ZAPIS ZE ZASEDANI RADY VLADY CR PRO LIDSKA PRAVA
konaného dne 1@ervna 2010
Pritomni:
Clenové Rady:

Jaroslav Dagk (MO), Magda Faltova, Michaela Freiova, Michaeld&b, Oldich Kuzilek,
Jiti Matolin, FrantiSek MikeS (MK), M. Plisek (MZdyDaniela S¥tlikova, Anna Sabatova
Stali zastupci:

StefanCulik (MPSV),David Kotris (Mzdr.), Michael Nadvorn{iMK), Gabriela Dlouha
(M2V), Jitka Gjuricova (MV), Tomas Karhan (MMR), Alena Karova (UOOU)

Omluveni:

Pavel éturmq, Pavla Burdova-Hrade, Marian HoSek (MPSV), Helena Bambasova (MZV),
Igor Némec (UOOU), Ji Komorous (MV), Miroslav Kalous (MMR),

Hosté:

Hana Demeterova (0.s. Pomoz jednaftaweku), Nad’a Holicka (MSMT), Lenka Kostelecka
(MZDr.), Petr Koubek (tajemnik ministra pro lidsggava), Stanislava Makovcova (MPSV),
Miroslav Prokes, Martin Rozumek (Vybor pro pravamoi), Jan Vobdél (Vybor pro
ob¢anska a politick4 prava)

Sekretariat Rady:
Lucie Otahalova (tajemnice Rady), Jakub Matlaa Simona Hrstkova, Zuzana di Falco.

Zmocrenec vlady pro lidskd prava Michael Kocabivital ¢leny Rady jakoZto jeji novy
piedseda. Na zatku zasedani byli omluveni né@mniclenové Rady a zméma gitomnost
jejich stalych zastupic

Na zaatku zasedaniifiomno 11&lend/stalych zastupc Rada byla usnasenischopna.

Program Rady bych jednomyslachvalen v tomto gadi:

1. Podrt Vyboru pro prava cizinck otazkam poskytovani mezinarodni ochrany a navéat
politiky do zen# pivodu s ohledem k osobanCesenska a osobatesenského pvodu

2. Navrh na zrnu Statutu Rady vIadgR pro lidska prava

3. Podrit Vyboru pro oldanska a politicka prava k pravni Uptgeroblematiky zpracovani
osobnich uddjv souvislosti s odlsem vzorki DNA

4. Podrt Vyboru pro prava dite ke zvySeni ochranyt pred tabakem, tabakovymi vyrobky
a alkoholem

5. Statut a jednaé¢éad Vyboru pro sexualni mensiny

! Dalsiclenové Rady pichazeli v ptibshu zasedani.



1. Podrét Vyboru pro prava cizinca k otdzkdm poskytovani mezinarodni
ochrany a navratové politiky do zen# pivodu s ohledem k osobam z
Cecenska a osobantecenského piivodu

Podret uvedlpredseda Rady Na zaklad navsevy pani S¥tlany Gannuskiny dne 2.5.2010,
¢lenky spravni rady spalrosti Memorial, pedsedkys Vyboru ol¥anské pomoci¢lenky
Rady prezidenta ruské federace pro podpotiangké spoknosti, ¢lenky vliadni komise pro
migracni politiku se rozhodl svolat minié@dného zasedani Vyboru pro prava cizjniehoz
jedinym bodem byla pré&vsituace \Cetensku a v souvislosti s tim azylova politiK@ské
republiky ve vztahu k osobatetenského fivodu. S¥tlana Gannuskina jejidlazre pozadala

o zastaveni deportaci a vydavani etnickfaendi do Ruska, vzhledem k situaci, kteréa
v Cetensku panuje. Pozadal ji o zmapovani situace aedidsbd ni obdrzel dopis, ktery
situaci vCecensku podrobhlici a ktery je jednou zifloh schvaleného podtu. Zmocrénec
krom¢ toho obdrZzel celoufadu dalSich informaci, ¢etré informaci renomovanych
lidskopravnich struktur. Odipdsedkyi organizace Pomoz jednondlovéku ziskal obsahly,
asi 500 strankovy materidél, kterou situaci detaitrapuje, ktery ale rozeslan vzhledem ke své
obsahlosti nebyl, zajemimm bude ale poskytnut k nahlédnuti. Material krigickodnoti
rozhodovani OAMP MV ve &cech azylové politiky. Vybor pro prava cizina také Vybor
proti muieni jiz celou zaleZitost projednaliada zprav pochazi také z Rady Evropy, posledni
zprava je stara &kolik dnt, Parlamentni shroma&di ji bude schvalovat 22¢ervna.
Parlamentni shroma&di Rady Evropy vyzve ruské tistini organy, aby postavilygd soud
vSechny ty, ki poruSuji lidsk& prava. Dale vyzve vSechitgnské zers Rady Evropy, aby
zarwily odpovidajici ochrandecenskym exulariim a s nejutSi p&i a opatrnosti zvazovaly
Zadosti 0 vydani tykajici se exularte severokavkazskych republik, kterym hrozi, Zedou
zabiti, podrobeni mteni nebo nespravedlivému procesu.

Evropsky vybor pro fedchdzeni mieni a nelidskému zachéazeni (CPT) jiz opaké&yan
naposledy v roce 2007, vydahdr Rusku veéejné prohlaseni, ve kterém vyjddhluboké
znepokojeni nad situaciGesensku. Véejné prohlaseni jefipom krajnim prostedkem, ktery
znai zavazné porudeni Umluvy proti gani.

ObdrZel také dopis norského helsinského vyboruykpetvrzuje, Ze situace Gecensku se
v letech 2009 — 2010 zhorSila, a podporuje jehaativu. Zmocrnec citoval gkteré pasaze
z tohoto dopisu. Norsky helsinsky vybor povazujahen Rady pro lidskd prava za velmi
dulezitou a vyjaduje uznani snaze zmasrce pro lidska prava.

Zmocrenec pro lidska prava na zfivuved!, Ze vracet lidi d@'ecenska je velice riskantni.
Nepada v Uvahu, aby se v torgkdo orientoval, neexistuje moznost, jak verifikodakazy.

V piipads navratu hrozi meeni, smrt. Situace €esensku se zatim neibe zlepsit, alarmuijici
zpravy k tomu vydalo UNHCR, americka i britska \@ade proto nutné nyni zajistit, aby se
Cetenci v Zzadnémigipads do Cetny nevraceli.

M. Rozumek uvedl, Ze Vybor pro prava cizificziskal celouradu informaci. Dokonce T.
HaiSman z OAMP MV informaci o situaci@eiensku potvrdil. Na celém vyboru nezan
argumenty, které by materidly o situacCstensku popiraly. Na vyboru pro préva ciZinc
nikdo proti navrhu vyboru nevystoupil, dokonce aastupci statni spravy (zastupce MV se
zdrzel). Jednani vyboru bylo tedy pémme jednoznéné. Za vSechny podkladové materialy
zminil dopis S¥tlany Gannuskiny. Sta piecist zmirné dopisy, zejména také dopis
norského helsinského vyboru. Nehrozi, Ze by o zaghlo tisic& ecendi. Nyni se bavime asi
0 deseti lidech.



J. Gjuri ¢ova uvedla, Ze Ministerstvo vnitra ma negativni stasky odboru azylové a
migracni politiky (OAMP MV), které sdlovali jiz na Vyboru pro prava cizific Uvedla
rozporna stanoviska jednoho z Zadatel azyl. Uvedla, Ze pozice T. HaiSmana na MV je
velice silna, pro ministra Langra byl naprostocéliou osobou. Doplnila, Ze pisemné
stanovisko OAMP obdrzela teprveéera.

M. Kocéb doplnil, Ze ze zapisu z vyboru vyplyva, Ze presblaalo Xlend, zdrzelo se 5. Dale
zdaraznil, Ze neni mozné hokibo individualnich pipadech, ale je nutné posuzovat situaci
v Rusku. Podét se OAMP zéasadnim #pobem netyka. Naopak T. HaiSman ré&k& ukol
pro ministryni spravedinosti. Zmoémec T. HaiSmana navstivil, stravili spolu 4 hodirgd
konkrétnimi gipady, ani v jenom ifipact se nezvazuje podini z terorismu neboéteho
podobného.Ve vSechripadech jsou to lidi, kté n¢jakym zpisobem byli na strannarodr
osvobozeneckého boje.

A. Sabatova uvedla, 7e bude hlasovat pro p&drz nskolika divodi. Obecné vnima
dlouhodots ¢eskou azylovou politiku jakoifhi$ restriktivni. Situace Cetensku se do dité
miry stabilizovala v roce 2006, ale @pdoSlo ke zhorSeni. Souhlasi stim, Ze je obtizné
posoudit ve vSech podrobnostech, zda je Zadost yb agkonstruovanaci nikoliv.

V pochybnostech bychom se tedglnptiklonit k néjakému typu nevyhosti, coZ nemusi byt
uctleni azylu.

M. Freiova — podt vlastre navrhuje to, co je normalni ,non-refoulement” pin Zajimalo
by ji tedy, pré@ podrét snttfuje specificky naCecence. Stalo se, ze bytkdo doCecenska
vracen a doplatil na to?

S. Culik se ztotoZnil se shora uvedenym nézorem. UvedhatlEst nezpochyhuje, aviak
chybi mu vSak pisemné stanovisko Ministerstva aratMinisterstvo spravedinosti. Je otazka,
do jaké miry by tyto resorty &y byt vazany timto poditem, jsou jiz vazanyifsluSnymi
zékony. Ob&va se generalnihtispupu, tj. Ze ve vSechiipadech by bylo nutno néavrat
realizovat pouze na zaklkaglastni Zadosti, kazdyipad je nutné posuzovat individudln

M. Kocab uvedl, Ze nelze @@kavat pozitivni stanovisko resiytjejichz politiku podst
kritizuje. Poté peSel ke konkrétnim argumén. Z dopisu S. Gannuskiny citoval, jaky osud
deka Cetence po navratu do Ruska. Vsich@iecenci jsou pod neustalym dohledem
mocenskych organ ¢asto jsou vyslychani, opakowahiti, je po nich pozadovana spoluprace.
Jsou po nich vymahany finam ¢astky. Pokusy o podnikani jsou doprovazeny vymahani
pertz a korugnimi pozZzadavky fadi. ,Kadyrovci mohou svobodha beztresth provadt
veSkeré zloiny. Nebezpeéi hrozi €m, kdo se obraceji k sotuwh. To Ize srovnat pouze s tim,
co zazivali obané SSSR v dabstalinismu. Dale citoval z dopisu S. Gannuskinyistiryni
spravedinosti D. Kow@vé (vydavanCetendi do Ruska je nejjatelné a proti mezinarodnim
umluvam). Z dalSiho dopisu S. Gannuskiny — povaZzajaeodpustitelny nuceny navrat vSech
Cetendl. M. Kocéb vidi smysl tohoto podtu i jenom vtom, Ze projdeiipominkovym
fizenim, seznami se s tim cetédnictvo a uz se nikdy nestane, Ze se tato zékthtale brat
na lehkou vahu a necha se k posouzeni jedndgadu

M. Rozumek uved!, Ze podfrnym stanoviskem by Ministerstvo vnitra @efm svou
dosavadnicinnost za poslednichékolik let. Ministerstvo spravedinosti se samo o0 &ob
k tomuto vyjadit nemize, gipadyieSi soudy. K poznamce o ilegalnim vstupu — Zadatel
azyl se do Evropské unie legélmlostat nemize. Skutény uprchlik gichazi nelegalk
nikoliv s turistickym vizem. Neexistuje zadny tyjz&, ktery by uprchlik mohl vyuzit. Osoba,



ktera je podezla ze spachani trestnétiou, nenmize ziskat mezinarodni ochranunié jit
byt ucleno vizum za &elem strgni a miZze s ni prothnout trestniizeni u nas. Nemusi se
ale za kazdou cenu vratit do z&rkde ji hrozi zabiti.

H. Demeterové(organizace Pomoz jednonilovéku) uvedla, Ze FSB v Rusku ma obrovskou
moc manipulovat s ¥ejnym mirgnim, inteligence je prakticky zlikvidovana. Na Kadze je
bezprecedentni teror. Prezident Kadyrov ¢evék Putina, osobh se @&astni poprav.

V Cetensku existuje absolutni bezpravi. K dotazu M. du@iuvedla konkrétni ifklady
Cetendi, ktef byli vraceni do Ruska a jejichZ rodiny byly podemy m@eni. Dale uvedia,
Ze jména Zadatilsctlila zmocréenci osobg ona sama na zakladlnych moci od nich
samych. VSichni souhlasili s tim, aby jejich jménda zvéejnéna. Konkrétg se zminila o
piipadech dvolesenal, ktefi usilovali o ziskani mezinarodni ochrany u nasayh Gsgsni.

M. Kocéb ke stanovisku MV, které bylo rozdano na jednamédl, Ze argumentace je osobni
a nepijatelnd, neni mozné jej podezirat, Ze by se t@ktiivitou chtl zviditelnit, neba to
dlouhodols neméa za paoebi. Dale citoval ze stanoviska K. Schwarzenbergeedeného
v zapise z Vyboru pro prava cizincTen sdlil, Ze situace na Kavkaze je vaj$i, nez se
muzeme domnivat. Ukligljici zpravy z Moskvy jsou naprosto mylné. Vladaezidenta
Kadyrova pati k ttm nejhorSim na s¥¢. Bezpeénost lidi, ktéi se boji o Zivot, je velmi
ohroZena, proto jeippozené, Ze zadaji o azyl u nasitemni byli také dalSi senaio
(Dientsbier, Sitina, Jerm#), ktefi nazor K. Schwarzenberga sdili.

J. Danék uvedl, Ze z hlediska obsahu nema s gtein problém, avSak zpochyilije jeho
formalni stranku (jak je podhnapsan). Jestlize je tato zalezito&tivsoud:, pak Rada vlady
nemize do pravomoci soudzasahovat. Pokud je hlavnim cilem, aby se giodostal do
podwdomi Gedniki, pak stdi podrét Rady, nemusi jit o usneseni vlady. Z toho, quesietl,

je podle ® otazka poskud jina. Jestlize jsou informace o tom, Ze ruskéng organy se
podileji na pronasledovani &ni, pak se pta, zda by pattnnentl smérovat spiSe na
Ministerstvo zahragi, aby byla Ruska federace vyl@mna z Rady Evropy?

M. Freiova se obava, Zze namitka MV, Ze pétje redundantni, je na migtrprotoze existuje
zasada non-refoulement, coz je zasada mezinarograka.

O. Kuzilek se domniva, Ze otazka p.ika by mohla byt fekonana tim, ze poénsneiuje
ke dwma typim ftizeni. Spravni rozhodovani MV jefgzkoumatelné soudem. Do jejich
rozhodovani Rada rozhodovat nechce. Pak existl§é m@znost ministryé spravedlnosti —
domniva se, Ze k tomu pa#trsnmeiuje.

G. Dlouh& prezentovala stanovisko MZV. To povaZuje informa8e Gannuskiny za
vérohodné, situace €etensku je skuié takova, jak dopis uvadi. MZV se v3ak pozastavuje
nad tim, zda se zaffovat pouze naCesence a pr& a nad vybrovosti cilové skupiny,
podobna situace je i v dalSich statech.To, Zetgovsouvislosti fijimano usneseni viady,
povaZzuje za postup neobvykly. Dopis norského hekgiho vyboru potvrzuje, Ze i na
evropské urovni je tento postup povazovan za nddvysSechny zaslané informace bgim
byt brany v uvahu ip konkrétnich jednotlivych idpadech a jsou zohladvany i
rozhodovani o individualnich Zadostech. ProblémemspiSe nedostatek informacti p
hodnoceni individualnich Zadost. Ministerstvo zakfsich &ci se k individualnim fipacim
pravidelr® vyjadiuje. Panuji nejasnosti ohletitiasoveho ohrateni usneseni vlady — ma jit o
usneseni, které budg&asem jinym usnesenim zruSenoXevh bude spfivat Ukol pro
ministerstvo spravedinosti? Selektivni nastavelifikpv této véci neni mozné a neodpovida



realitt. Je otdzkou proceduralni, zda tento postup upevasnesenim vilady. Jeba vzit na
védomi zavaznost situace, ale zaipdedrzet pravidla demokratické interakce a kompmgten
Uradi, které maji toto na starost.

M. Kocéab — divodem, pré ne ostatni staty je, Ze situac€ eiensku je zdaleka nejhorsi.
Znamenalo by to, Ze byrokratické ofgati nam neumoznifjgmout usneseni v tétoui.

M. Rozumek souhlasil stim, Ze situace je zavazna i v jingelmich, nafiklad Darfaru.
Stava se i v jinych zemich, Ze vlada takto zareagujyed! piklad britského ministerstva
vnitra, které ped rekolika lety rozhodlo, Ze nebude navracet lidi osnBabwe. To trvalo
dejme tomu rok — rok aih Co se tge pravomoci ministerstva spravedinosti — Slo byipaul
vydavaciho rozhodnuti, o kterém rozhoduje ministrgpravedinosti. Zde by usneseni viady
znamenalo, Ze ministrgrspravedinosti rozhodnuti nepodepiSe.

M. Faltova uvedla, Ze OAMP MV se vyjddje ke vS8em rozhodnutim o spravnim vykogt
vdech cizind na UzemiCR a vydava tzv. zavazné stanovisko, kde uplatrpreip non-
refoulement, na zaklgdnéhoz by nemlo k vyhoseni dojit, pokud je situace shledana tak
zavaznou. Nedochazi sice k nucenym deportacimtitaldidé ani neziskavaji mezinarodni
ochranu, takZe se na Uze@R nachazeji bez pobytového opréwha vystavuji se riziku
trestniho stihani.

S. Culik se domniva, Ze by vlada n&m ministim ndizovat, aby se zdrZeli vykonu
pravomoci, které maji ze zakona. Pédoy msl byt formulovan spis jako upozami a vyzva
k petlivému zvazeni situace.

Clenové Rady dale diskutovali o tom, Ze role Radyirjieiaéni a neni feba detailty
diskutovat nad tim, jakou konkrétni formu usnesmie vliada pjmout. J. Danék vSak
v podrétu nenasel fiklady, kdy by Ministerstvo vnitra nepostupovalorape (krome
jednoho).M. Kocab informoval, Ze materiélje vice (Rkolik set stran), nez kolik jich bylo
rozeslano, avsak jsou plné osobnich Gidpjoto je nelze rozesilal. Danék uvedl, zZe neni
natolik dilezité se detaikh seznamovat s materialy, ale bylo by pissg, kdyby bylo
v podrétu aspé zmirgno, kolik osob se nachazi na Gze@R a Ze MV nepostupovalo
spravig. M. Rozumek uvedl, Ze vybor odhlasoval, Ze se nebude zabyrtrétnimi gipady,
byl by opatrny pi uvadcni jmen v usnesenich vlady, rodiny by byly ohroZzeny

Podret byl schvalen (hlasovani 10-0-5).

2. Navrh na zménu Statutu Rady viady CR pro lidska prava

M. Kocéb - navrh na zrénu Statutu této Rady navazuje na Unorové jednady Rana podét
Vyboru pro oltanska a politicka prava k projednavani psidnRady viadou. Tento vybor
poukazoval na to, Ze vigehu gripominkovéhorizeni dochazi k eméni podréti Rady a zZe
se mize stat, Ze s vyslednou podobou pgdniz vybor, tedy fivodni navrhovatel podiu,
nesouhlasi. S&eny vyboru dohodl, Ze sekretariat Rady zpracupmameny Statutu Rady,
ktery zvysi roli vybo# v pripominkovéemtizeni k jejich podé&am. Uvedl, Ze tento podh
velice vita a souhlasi s nim. ZvySi to vzajemninedl, je to krok smrem k transparentnosti.

J. Machagka, tajemnik Vyboru pro otanska a politicka prava, uvedl, Ze vybotjgstivodni
podrét po uvedeném jednani se zmé&rcem stahnul. Navrh na 2Zmu statutu sp@va v tom,
Ze pislusny ¢len vyboru bude spolupracovat se sekretariatem R\AzP vypdadani



ptipominek, bude s nim sezndmen a bude spolupracmvaeseni rozpdr. Clen vlady,
v jehoz misobnosti je Rada vlady pro lidska prava, toto stesko zohledni.

A. Kucderova — klade si otazku, zdatheme klast povinnosti jilusnémuclenu viady* a
navrhuje nahradit tuto formulaci slovy ,tentten viady“. J. Machatka tuto gipominku
privital.

S. Culik — ¢lenové Rady nedostali ,éstodréni* podritu. Je to nefima novela jednaciho
fadu vlady, kterd zavazufdena vilady, do jehoZisobnosti spada Rada pro lidsk&a prava, aby
jako dalSi pipominkové misto oslovitleny Radyci vyboru. Navrh dale howo o ¢lenu Rady

a o ¢lenech vyboru. Nicménopravrenym by n@l byt ¢len Rady, rozhodna je podoba
podretu, jak ji schvalila Rada, tize dochazet ke zZ&qnam oproti verzi, schvalené vyborem.
Bylo by tedy Zadouci, aby sépominkovéhdizeni &astnil gislusnyclen Rady.

L. Otahalova — vybory WtSinou nemaji své zastupce v Radlenové vyboru se dastni
jednani Rady jen ke svym pa#ltim. Clenové vyboru jsou vazani rozhodnutim Rady,
rozhodné je tedy to, co Rada schvali a plati tatzes pod#tu. Role ¢leni vybon je

z pohledu spoluprace wipominkovém fizeni dilezit¢jSi nez roleclend Rady, podity
vznikaji ve vyborech¢lenové vyboru jsou odborniky na dana témata.

J. Danék — chape to tak, ZetigluSnyclen Rady nebude spolupracovat s kterymikiginy
Rady, ani s jakymkoliv vyborem. Bude skire& spolupracovat jen s vyborem, ktery je
autorem podétu. Nesouhlasi ale stim, aby se kéme stanovisko vyboru uvéid

v predkladaci zprau Vyjadiuje to nedvéru tomutoclenovi Rady.

M. Kocéb — navrh hovti o spolupraci glenem vlady, nehovwbale o zmocénci. Navrh tedy
vypada tak, Zelenové vyboru budou komunikovat pouzeisiusnymelenem viady, nikoliv
se zmoctncem. Je nutné tedy navrh paant tak, aby spoluprace probihala mezi
zmocréncem a vyborem.

s

pripominek.J. Machacka uvedl, Ze taktoigsre to bylo mirgno.

L. Otahalova — uvedla, Ze lepSi formulaci by bylo, Z&spusSny¢len vlady spolupracuje se
zmocréncem cleny Rady &leny vyboru.

Predseda Radyjednani perusil, princip Upravy Rada schvdlila (13-1-1)Machatka navrh
dopracoval dle fpominek ¢leni Rady. Dopracovany navrh byl schvalen veirindle
piipominek Rady (11-0-0).

3. Podrét Vyboru pro obdéanska a politicka prava kpravni Upravé
problematiky zpracovani osobnich Udafi v souvislosti s odbrem vzorki
DNA

M. Kocab se vtétocasti jednani omluvil a dasré jednani opustil (sdlzka s K.
Schwarzenbergem ohleglsowtasné situace v oblasti lidskych praifzenim zasedani paii
O. Kuzilka.

Podret uvedl Jan Voboril, ¢len Vyboru pro obanska a politicka prava. Paflireaguje na
stéle se rozHijici vyuzivani analyz DNA v policii, trestpravni oblasti, zdravotnictvi,



vyzkumu i v soukromopravni oblasti (rekéed genetika). Vybor pro @anska a politicka
prava vidi hlavni problémy v sektoru policie a estrépravni oblasti, ale také v oblastech
dal3ich. V oblasti policie je pravni Gprava obsazerzakos o Policii CR a v trestnintadu.
Podle zékona o PoliciCR Ize ukladat vzorky a profily DNA. Vzorek DNA jeysledek
sejmuti stopy, ze kterého Izedigt Siroky okruh osobnich Udajpredispozice k nemocem).
Profii DNA je alfanumericky kod, vysledek analyzyNB a mel by slouzit pouze
k identifikaci. Narodni databaze je upravena v §z@%ona o PoliciiCR, konkretizace je
v zavazném pokynu policejniho prezidenta (88/200Bdostatek je spavan vtom, Ze
zakonna Uprava je pouze obecna a detaily jsou ehga¢ internim pedpise, ke kterému
nema véejnost pistup. Je nutné rozlit otazku, komu Ize DNA odebirat (podle § 11#lze
DNA odebirat Sirokému okruhu osob). Ukladani by ade nElo omezit. Upozornil na
doporieni Vyboru ministit Rady Evropy. 92/01, kter&ika, Ze ukladani osobnich utldgy
se nElo tykat pouze zavazné trestrignnosti. Zminil rozsudek z prosince 2008, ktery
vyslovre tekl, Zze osobni Udaje osob, které byly zphogt obZaloby, neni fijpustné

v databazich uchovavat. Zakon o PolicR k4, Ze Ize ukladat osobni Uidaje osoby ofvén
ze spachani trestnéliinu, nebo osoby, které bylo &dno obvirgni ze spachani trestného
¢inu, coz je velmi Siroky okruh osob a je to v roaps uvedenym dopo&anim i rozsudkem
ESLP. DalSi zavaznou otazkou je to, co lze z prdiiNA piecist. Podle nazoru vyboru lze
z profilu DNA zjistit pohlavi dané osoby, jejtipuzenstvi z dalSimi osobandi, jeji etnicitu.
Zakon o PoliciiCR v § 79iika, ze shromafovat vyjmenované Gdaje Ize pouze tehdy, pokud
je to nezbytné prodagly konkrétniho trestnihtizeni. Podle n&zoru vyboru by tedy ridon
dochéazet k ukladani do databazi. V navrhované dpmavtedy nutné upravit uchovavani
vysledki analyz v Narodni databazi (fakticky se jedna onkmilistickou databazi), &o by
byt fe¢eno, kdo je spravcem, jaké udaje mohou byt uchawjvpo jakou dobu, u jakych
pachatel (v Némecku je specifikovdno, u jakych trestny@nt muZze byt analyza
vyuzivana). Jeféba upravit moznostiffstupu k vyslediem analyzy (pro obhajobu), moznost
provedeni kontrolni analyzy (to dnes neni moznéyrgbny postup pro w¥gzeni vzorku.
Vybor navrhuje komplexni Upravu proto, Ze vidi¢diproblémy i v dalSich oblastech. U
soukromych spolmosti povaZzuje za vhodné, aby zde byla zavededigobuinnda certifikace
laboratdi, nebo aby se Zivnost stala koncesovanou.

O. Kuzilek upozornil na opravu v bedlll. navrhu usneseni vlady, kdy doslo k formalni
zmeéné — no\ je zde uvedenclen vlady, v jehoZz agerdsou lidska prava").

A. Kué&erova — podrét vychazi také z poznatkJOOU, které si UOOU dinil v ramci své
kontrolni ginnosti (kontrola databazi vedenych jak policik sukromymi subjekty). fad
pro ochranu osobnich udagosgl k zawru, Ze sotiasnd pravni Gprava je nedastgci a
neodpovidd mezinarodnim zavamk Proto iniciativu vyboru velice vita a podporuje.
V loniském roce byl v Senatu organizovan sethima toto téma, zdp vyplynul pozadavek
spole&né pravni zakladny v této oblasti. V Senatu bylaoitgna skupina odbornik kteri
vytvorili zasady pro obecnou pravni Upravu. Pokud Radigischvali, je UOOU fipraven
prispét pri pripraw materialu pro jednani viady.

B. HoluSova— Ministerstvo vnitra haopak poétmepodporuje, ma za to, ze neni kompetentni
k tomu, aby problematiku upravovalo ob&crV zakorg o Policii CR je problematika
upravena dostate¢, Narodni databaze je vyuzivana preely policie. Pokud by ®&a byt
piijata nova pravni Uprava, pak by seélanzangtit na soukromy sektor, vtom MV néide

byt kompetentni.



J. Voboril — vybor navrhuje, aby gestorem bylo MV proto, BgzévazgjSi pripominky ma
k Narodni databazi, kde jsou zpracovavany osobajetmiskané bez souhlasu subjekdaji.
Dale je nutné, aby pravidla pro zpracovavani DNAidHoCR byla véejnosti znama. Profil
DNA nelze srovnavat s otisky piisize z rj zjistit daleko vice informaci.

J. Matolin — jsou ti kategorie DNA (profil, vzorek, genom), kazda zmiobsahuje jiny
rozsah informaci o dgitém individuu. Profil obsahuje informaci nejméé(piedkladatel to
potvrdil). Otazal se, zda se patise zamfuje na vSechnyd. Voboril odpowvdél, Ze podrt
se zandfuje primarrg na profil a vzorek DNA.

J. Gjuri éova — poznamenala, zda by nest@a upravit pravidla zachazeni s Narodni databazi.
Zpochybnila tendenci vSe upravovat samostatnym reko Nedomniva se, Ze pravidla je
nutno upravovat zakonem.

A. Sabatovazdiraznila, Ze to je zcela zasadni zasah do lidskéap ktery je nutnédinit
zadkonem. Tento zasah je nuthiit pouze, je-li to nezbythnutné, a musi sledovat legitimni
cil. Neni legitimni uchovéavat v databazi udajeht ktei byli nevinni, aby to v budoucnu
pomohlo vyesit i mér zavazné fipady.

O. Kuzilek — se pta, zda €R existuje ®které ministerstvo, které je v této oblasti
kompetentni. MV je relativh nejkompetent§jsi v této ¥ci. O. KuZilek pod#t velmi
podporuje, je to mimi@dre silny zasah do zakladniho lidského prava. Debatamci Rady
by nengla prilis sméfovat do detail, dileZité je upozornit na problém &init prvni impuls
pro jehofeSeni. Sam by hlasovat pro tento pgdv piipac, ze by byl méa konkrétni.

Podret byl schvalen beze zin (12-1-1).

4. Podret Vyboru pro prava ditéte ke zvySeni ochrany &i pred tabakem,
tabadkovymi vyrobky a alkoholem

Podreét uvedlaZuzana di Falcg tajemnice Vyboru pro prava di¢. Vybor byl @i piipraw
podrétu veden poznatkem, Ze tabakové vyrobky a alkosml jvCeské republice vyrazn
zneuzivany &mi. Cisla z vyzkumu, ktery byl provéd na populaci 16tiletych, jsou
alarmujici. V ptibéhu pipravy podwgtu vybor zapojil do spoluprace i Radu vlady pro
koordinaci protidrogové politiky. Uvedla, Zetginu gipominek Ministerstva zdravotnictvi
(krom¢ pripominky tykajici se stravovacich izzeni — pod#ét vyboru se netyka pouze
provozovatele, ale kohokoliv, kdo podaétiinavykovou latku), které vybor obdrzel kratce
pied jedndnim, Ize akceptovat, kromripominky tykajici se vySe sankce. PéduSak bude
nutné znan¢ dopracovat a dozna 2Zm a to i ve vychodiscich po&m a navrzeném usneseni.

O. Kuzilek konstatoval, Ze v tomto &te bude podét nutné perusSit a dopracovat dgipte.

Miroslav Prokes, ¢len Vyboru pro prava dite, zdiraznil zavazky statu plynoucict 3
Umluvy o prava dite, ti. ze v3echny osoby/ dyzické ¢ pravnické, musi f svych
cinnostech respektovat nejlepsi zajendtdit K gripomince Ministerstva vnitra uvedl, Ze neni
pravda, Ze stravovaciiZaeni nejsou jsou tena pro dti.

David Kotris za Ministerstvo zdravotnictvi uvedl, Ze Ministexstzdravotnictvi poddt vita.
OvSem naSe soasna legislativa jiz z velkéasti tento problém upravuje. Vit&epuseni



debaty do HSt, pro @isti hlasovani je tedy naprosto nutréldt, jaka bude nasledna podoba
podretu.

Clenové Rady dale diskutovali o tom, Ze p&dje prinosny, aviak je nutné jej precizovat
v duchu pipominek Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstuatra.

PreruSeni podétu a jeho dopracovani ddigte bylo jednomysla schvaleno (11-0-0).
5. Statut a jednacirad Vyboru pro sexualni mensiny

Statut a jednadiad Vyboru pro sexualni mensiny byl po GuvdduOtahaloveé jednomys|g
schvalen (11-0-0).

6. Rizné
Rizeni Rady pevzal ot predsedaMichael Kocab.

J. Danék si povsiml, Ze statuty vyboru se liSi podle tokdo mize navrhovatleny vyboru,
bylo by Zadouci toto sjednotit. M. Kocab odpdél, Ze by to bylo smysluplné.

J. Gjuri ¢éova uvedla, Zze pochybuje, zda je spravné, aby byla&Ra vyborech zastoupeny
resorty - jsou vzdy ifghlasovani. Dale pozadala, aby materidly na Rady kmzesilany
s wtSim gredstihem.

M. Kocab - problematické je rozesilat zadost resorto stanovisko jed jednanim Rady.
Clenové Rady jsou pak stanoviskem svého réspavazani. Nemohou tedy vyjdtdswvij
vlastni nazor.

G. Dlouha si nemysli, Ze by zastupci resortéli vyjadiovat jiny nazor, nez nazor resortu.
Statni dednici nemohou vyjadvat své osobni nazory, zastupugdi a jeho stanovisko.

S. Culik tento nazor potvrdil. Nedomniva se, Ze je dobpFatkladat ke stanovisku resir
podréty pied jednanim Rady. Je dobré, aby Rada slySela naesorfi na to, wem je
problém, a to jest pred projedndvanim podtii na Rad, i kdyZz to miZe procedurak
prodluzovat agendu. Dale uvedl, Ze je veldinoroda kvalita fedkladanych poditi, coz
zhorSuje vyhlidky pod$ti na usgch.

M. Faltova uvedla, Ze to nevnima tak, Ze by resorty vZzdyzilit Kombinace neziskového a
statniho sektoru je naopak obohacuijici a je zajinséySet druhou stranu.

O. Kuzilek navrhl zakotvit do statutu, Ze zastupce resortu pevinen vyjatbvat stanovisko
resortu.

Z. di Falco by naopak uvitala, aby zastupci re8aastavali stanovisko resortu jiz od¢atku
na vyborech, tak aby bylo reprezentativnfippdré si i vyzadali stanovisko ifslusnych
odcEleni. Vyjadovani osobnich stanovisek zastiupesorfi je naopak matouci.



