ZAPIS ZE ZASEDANI RADY VLADY CR PRO LIDSKA PRAVA
konaného dne 18¢&ervna 2009

Pritomni:

Clenové Rady:

Jan Litomisky, Klara Laurefikova (MSMT), Hynek Kalvoda, d@i Matolin, Daniela
Swtlikova, Michaela Freiova, Hynek Kalvoda, Anna Sabé, Pavel Sturma.

Stali zastupci:

Stefan Culik (MPSV), Gabriela Dlouha (MZV), M. Faltova, Gjuricova (MV), B.
Konvalinkova (MO), Veronika Kristkova, Alena Kerova, Helena Kunstova, Lucie
SwZenova (MS), Tomas Karhan (MMR).

Omluveni:

Pavla Burdova-Hrad®d, Jaroslav Dak (MO), Marian HoSek (MPSV), Jan Kohout (MZV),
FrantiSek Korbel (MS), Jan Kratochvil, Gich Kuzilek, FrantiSek Mikes (MK), Igor &inec
(UOOU), M. Plisek (MZdr.), Jaroslav Salivar (MV),ildslav Kalous (MMR)

Hosté:

Michael Kocéab (ministr pro lidska prava), Petr Kanke(Ministerstvo piimyslu a obchodu,
feditel odboru Zivnosti), Zdek Hajek (Vybor proti mgeni), Helena SvatoSova (Vybor pro
obtanska a politicka prava), Martinaésénkova (Vybor proti diskriminaci, Vybor pro
sexualni mensiny), Jan Wintr (Vybor pro sexualningiey), Katéina Smolikova (MS),
Martina Postupova (MS), Michal Uhl (poradce miragtr

Sekretariat Rady:
Lucie Otahalova (tajemnice Rady), Jakub Matlaa Lukas Hoder

Na zaatku zasedaniifiomno 15¢leni/stalych zastupc' Rada byla usnasenischopna.
Program byl schvalen takto:

1. Podit Vyboru pro oldanska a politicka prava k zapgi respektovani odpovidajiciho
soukromi zaréstnand@ na pracovisti

2. Podrt Vyboru proti diskriminaci k pozadavku bezuhonmestivhostenském zaken

3. Podsit Vyboru proti méeni k nahlizeni do zdravotnické dokumentace

4. Podrit Vyboru pro sexualni mensiny ke zruSeni zakazuviddalni adopce v zakarg.
115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a engmekterych zakon

5. Statut a jednaé¢éd Vyboru pro prava dite

6. Kontrola usnesenfipatych Radou na minulém zasedani

Program byl schvalen vSemiifpmnymi s hlasovacim pravem (15-0-0) lilas

! Dalsiclenové Rady pichazeli v ptibshu zasedani.



1. Podrét Vyboru pro ob¢anska a politicka prava k zajiS€ni respektovani
odpovidajiciho soukromi zangstnanai na pracovisti

Podrét uvedl Jakub Maclkka, tajemnik Vyboru pro alanskd a politicka prava. Pafin
vychazi zéinnosti nevladni organizace luridicum remedium acispe Kk intenzivijSim

kontroldm ochrany soukromi na pracovisti. KeomvySeni pétu specificky zardenych

kontrol navrhuje, aby se ochrana soukromi na pilidtostala samostatnymigstupkem
v zakorg o inspekci prace. Nyni mohou inspektprovadt tyto kontroly pouze v ramci
jinych prestupk.

S. Culik za Ministerstvo prace a socialnicléci uvedl, Ze ministerstvo se ztotnife
s popisem daného stavu a navrZzenymi i@péini. V tomto sréru jiz pripravuje novelu
zéakona o inspekci prace.

Podret byl schvalen jednomysin(16-0-0)

2. Podrét Vyboru proti diskriminaci k pozZadavku bezuhonnost v
Zivnostenském zako#

Podrét uvedla Martina Spankova, élenka Vyboru proti diskriminaci. Podh se tyka
Zivnostenského zakona a navrhuje, aby Ministerptiumyslu a obchodu novelizovalo tento
zékon tak, aby byl v souladu s nalezem UstavnihmsoTen konstatoval v dubnu t.r., Ze
Uprava podminky bezuhonnosti je v rozporu s Listizékladnich prav a svobodiddnttne
ustanoveni vSak nemohl zrusit, nélse v mezidobi (jinou) novelizaci Zmilo. Proto Vybor
proti diskriminaci nyni navrhuje z&¢nu tohoto ustanoveni, a to v terminu do 36i 2809.

Petr Kamenikieditel odboru Zivnosti Ministerstvatpnyslu a obchodu uvedl, Ze ministerstvo
zatalo ihned po vydani nalezu pracovat n#&slpsné novele. Ta bude rozeslana do
pripominkovéhdizeni v @istim nesici.

Podret byl schvalen jednomysin(16-0-0).
3. Podrit Vyboru proti mu ¢eni k nahlizeni do zdravotnické dokumentace

Podrét uvedl Zdesk Hajek, ¢len Vyboru proti mdeni. Vybor navrhuje novelizaci zakona o
p&i o zdravi lidu, kde mezi subjekty oprane nahlizet do zdravotnické dokumentace by
mély byt doplreny Evropsky vybor pro prevenci reni (CPT, organip Rad Evropy) a
Podvybor pro prevenci ntani (SPT, organipOSN). Podgt reaguje na situaci, ktera nastala
pii posledni navévé CPT VCR, kdy v minulém roce do$lo k odmitnutiigiupu do
zdravotnické dokumentacdenaim CPT zdravotnickymi Zé&zenimi. Vybory paiebuji mit co
omezené na svobdd miZze dochazet ke Spatnému zachazeni. Nejedna se pmuze
psychiatrické léebny. Redstava, Ze je mozno ofiitsouhlas konkrétniho pacienta, je
obtizna. Navic rize vést k represaliim proti tomuto pacientovi.

A. Sabatova zitaznila, Ze bychom se stali jedinou zemi, kteranbymozovala ffistup ke
zdravotnické dokumentaci. CPT byl na n&vstCR jiz nékolikrat a nikdy se nestalo, Ze by
mu byl gistup do zdravotnické dokumentace d@ep AZ vroce 2008, kdy doSlo na



~kontroverzni otazky“ (kastrace), bykiptup odegen. Dokumentaci studuje odbornik, ktery
véci rozumi, tj. léka prislusné odbornosti.

A. Kucerova uvedla, Ze podnby nel byt do budoucna zamysSlenim nad pravy pacienta.
UOO0U vzdy dba na to, aby ti, kdo maji pravo naltlide zdravotnické dokumentaceglim
také povinnost ndenlivosti. To by ndlo byt zakotveno ve vnitrostatni pravni upfavz.
Héajek k této otdzce uved|, Ze olimluvy obsahuji ustanoveni o zasadhl¢enlivosti o
skute&nostech, o kterych sden vyboru dozvi $ svécinnosti.

G. Dlouha za Ministerstvo zahr&nich wci podrét podpdila. Oba organy vyvijeji vysoce
odbornowinnost. Na vnitrostatni Urovni spolupracuji $ajaym ochrancem prav, kterytre
také do dokumentace nahlizet.

M. Kocéab uvedl, Ze zachytil pod@&ni z dalSich probihajicich sterilizaci na romskgehach.
Ke sterilizacim, které probihaly v minulosti, g chgl jeS€ z vliadni Grova vyjadrit. Prijeti
podreétu je velmi Zzadouci a jednozir& jej podporuje.

L. SwZenova navrhla feruSseni bodu a jeho projednantisg za &asti Ministerstva
zdravotnictvi. K navrhu sefipojila M. Freiova.

J. Sturma uved|, Ze mezinarodni smlouvy jetetma vykladat z hlediska jejichrenimstu a
Gcelu. Smyslem mezinarodnich smluv neni vi®&ni gipadi jednotlivai, ale ochrana a
piedchazeni mteni. V tomto sréru je zdravotnickd dokumentace dosti relevantnicaopa
piistup do dokumentace neni Uumluvou vyskostanoven, je jist tcelem smlouvy tento
piistup umoznit.

Podrét podpdili také V. Kristkova, D. Setlikova, za Ministerstvo Skolstvi K. Laurékova a
za Ministerstvo vnitra J. Gjufova.

Rada nejprve hlasovala o navrhu tiarpSeni (2-0-14), ktery nebytijat.

Podret jako celek Rada schvdlila (14-0-3).

4. Podrét Vyboru pro sexualni mensiny ke zruSeni zéakazu indidudlni
adopce v zakos ¢. 115/2006 Sh., o registrovaném partnerstvi a o 2Zmeé
nékterych zakoni

Podrét uvedla M. Stpankova, pedsedkys Vyboru pro sexudlni mensiny. Padirvychazi

z analyzy, ktera byla zpracovana k ustanoveni §o#l8t. 2 zakona o registrovaném
partnerstvi, ktery zakazuje osvojeni asgkez vstoupi do registrovaného partnerstvi. Analyz
je prilohou podstu. Jako jednotlivec fiZze osoba adoptovat dipodle zakona o rodén bez
ohledu na sexudlni orientaci. Po vstupu do regiatiého partnerstvi mu je vSak toto pravo
odegeno. To podle Vyboru pro sexualni mensiny znamekazanou diskriminaci zigtlodu
sexualni orientace. Zidaznila, Ze se zde jedna o adopci individualniplvkspole&nou. Dig
ma pak v rodném listuvedeného pouze jednoho réli Spoléna adopce je podle zdkona o
rodiné vyhrazena pouze manael. V piipadt, Ze by doslo ke zruSeni tohoto ustanoveni,
neznamenalo by to automaticky atemi spoléné adopce registrovanym partiner
Vyznamnou roli zde hraje rozsudek Evropského squddidska prava — E. B. proti Francii,
z roku 2008. Analyza byla zpracovana veétkvtohoto rozsudku. Velky senat Evropského
soudutekl, Zze pokud jde o absenci otcovského vzoru, kterdomto gipadt namitaly



francouzské organy soci&lrpravni ochrany &i, pak tato mize slouzit jako zastka pro
diskriminaci na zakladl sexualni orientace. Stat totiz umaje individualni adopci a proto
nemize klast pehnané naroky na vzor druhého tadi

A. Sabatova podi podpdila. Zdiraznila, Ze § 13 odst. 2 byl navrhem poslaneckyde, k
zafungovaly emoce a letitéqasudky. V adopci obeérplati jedna ¥c — nevybiraji se di
pro rodie, ale rodie pro @ti. Néco jako ,pravo na dit nema ani heterosexudlni par. Vybira
se ten nejlepSi mozny par, ktery je pro konkréttd. éProto jakékoliv vyldujici klauzule jsou
diskriminahni.

J. Matolin uvedl|, Ze nejde o zakon o registrovam@rinerstvi, ktery je zalezitosti novou,
existuje od roku 2006. Zde je o zaklady pravridwu, které se buduji dva tisice let. Zakon o
roding i Ustava odkazuji na rodinu coby svazek muze g.Zeankci osvojeni jefivést dit

do prostedi, které se co mozna nejvic blizi radinejlépe do UpIné rodiny. | statistiky by
ziejme¢ prokazaly velkou disproporci ve prash osvojeni spotmého. Pravniad hovdi o
tom, Ze zakladem statu je rodina. Cely pré&aai stoji na zakladech evropské kultury, a to je
kultura Keg’anska. Tedy naée je poteba divat se v kontextu - otazka, zda ditize byt
osvojeno jednim zdastniki registrovaného partnerstvi, je otazkou partikiladviusela by se
novelizovat Ustava, zakon o rodira fada jinych pedpisi Ustavniho ptadku. Toto je
elementarni nabourani zaktadodinrg pravni Upravy ¥eském pravnintadu. Dit ma mit
také pravo vyjétit se ktomu, kdo bude jeho osvojitelem. Prog¢ ditutlém ¥ku jsou
zakladany ufité vzory jednani. Pokud bude osvojeno do regisiného partnerstvi, iie se
stat, Ze bude tuto formu souZiti ve svych 18tidetpovazovat za zcela&inou a normalni.
Krom¢ homosexualni mensiny neni Zadna jina mensSina totstat, ktera by ndla tak
preferované zachazeni jako tato mensina.

J. Wintr upozornil na to, Ze v diskusi jsou&govany d¥ roviny, a to rovina pravni a rovina
politicka. Analyza, jejiz je autorem, vychazi zypwého hodnocenidei. Rozsudek E. B. proti
Francii stavi nasi pravni Upravu do zvlastnihétlav- a to tak, ZefsluSny paragraf zakona o
registrovaném partnerstvi odporuje ustavnimtagku Ceské republiky. Uvaham o idealnim
prostedi se vyhnul i Evropsky soud pro lidska prava. ddehazi k formalni diskriminaci. Je
pravdou, Ze u osvojenifgvazuje spokné osvojeni manzely a je praymdobné, Ze tomu
bude tak i do budoucna. Paklize ale stat umjindividualni osvojeni (coz jsou marginélni
piipady), pak nefive ucitou skupinu z tohoto vylktovat. Tento pravni argument nelze
politickymi Gvahami o smyslu rodinyebit.

M. Stspankovéa doplinila, Ze je otazkou, co je to viasindina, pravnicad takovou definici
nenabizi. Podle trathi definice byrfada existujicich rodin byla z této definice vyiena.
Obrovské mnozstvi partnerstvi je mimomanZzelskyatia rodit nikdy nebyla sezdana, nebo
jsou rozvedeni. Ti by se zcela oprém& mohli citit tradéni definici rodiny dateni. Smyslem
rodiny neni to, Ze ji tvid Zena, muz addi, ale Ze ji tvai lidé, ktei se maji radi, paiji o sebe,
poskytuji si podporu. Rodina neni formalni instéudkterou gkdo rngjakym zpisobem
definuje.

V. Kristkova podit podpdila. Analyza hovéi jednoznané. N&S pravnirad je v rozporu
s Evropskou Uumluvou o lidskych pravech a zakladrdebbodach. Pravri@ad individualni
adopci umo#iuje, a zakaz v zakeéno registrovaném partnerstvi spiSe nuti osoby iSruall
sexualni orientaci, aby registrované partnerstuzaeiraly.



K. Laurertikova uvedla, Ze pokud toto nebudeme v praviddu iesit, mizeme ¢ekavat
nékolik Zalob u Evropského soudu, protoze praxe gkritninani. Pokud se budeme bat
toho, jaké vzory ziskavajiéd vyristajici ve stejnopohlavnich rodinéch, je talebarici, ze
mnoho @ti vyrista v Ustavech, a vzory ziskané tam jsou jigirsi. Zadny sebelepsi Ustav
ditéte neda lasku a pé Odpirci podrétu by se ndli jit podivat do Ustafr, na dti, o které neni
zajem, dti odliSného etnika, sourozenecké skupinytj Handicapovanéi d¢ti starSiho ¥ku.
Ministerstvo prace a socialnickkoi nema dostat@ou sf Zadatel a potebuje ji rozSiovat.
Neni si wdoma toho, Ze by existoval vyzkum dokazujici Skamit homosexualni rodiny na
vyvoj ditéte, ale naopak existuje bezed vyzkumu dokazujicich, ze &ite poSkozovano,
pokud vyiista v astavni vychav

J. Litomisky uvedl, Ze se obava, Zepac prijeti podrétu se zvysi konkurence wtil o

e

které je zajem uz t& a naopak se nezvysidch, o které zajem neni.

M. Kocab uvedl, Zze se nachazime v #lobzpadu tradiniho pojeti rodiny. Hledaji se nové
formy. Piilom byl uskuténén zavedenim institutu registrovaného partnersthivdy piilom
by byl, pokud by si registrované pary mohly osvejpeti. V této situaci je to jasné, je zde
diskriminovan jedinec, zijici v homosexualnim parstvi. Proto podtt podporuje.

L. SwZenova uvedla, Ze stanovisko Ministerstva sprawstilrk této ¥ci neni kladné. Poté
piedala slovo M. Postupové, vedouci &lédi civilniho prava Ministerstva spravedinosti. M.
Postupova podotkla, Ze téma je vysoce kontoverzuliticke. Téma reflektuje hodnotovou
orientaci spolénosti, na rodinu je nahlizeno ve smyslu ,mama, &tht", nuklearni rodina,
osoby rozdilného pohlavi, rad, coz je fivodem od slova rodit. Ministerstvo spravedinosti
ma jisté pochybnosti o Ustavnosti ustanoveni 8ds?. @ zakona o registrovaném partnerstvi.
Na druhou stranu vSak zakon o radimmoziuje individualni adopci, a tedyglovek
homosexual& orientovany adoptovat ime. Hledisko homosexuality ihe byt vyznamné,
s ohledem na zbytek zivota jedince. Pokud by b¥B&dst. 2 zruSen, pakijde o formalni
individuaini osvojeni, fakticky ale budou adoptoedia partn#. Cisté derog&ni ustanoveni
tedy nic nevyeSi. Rjde o zastiraci manévr, partnbudou osvojovat oba dva (fakticky). To
je mezerou v tezi, Ze ustanoveni je Ustamekonformni. DneSni spd@leost nehledad nové
formy souziti, ale snazi se o navrat k r@diradicni a hledaji se Zsoby, jak ji podptit.
Ministerstvo spravedlnosti  proto néde k navrhu zaujmout kladné stanoviska; a
pochybnosti o jeho Ustavnosti sdili.

S. Culik za Ministerstvo prace a socialnickcivuvedl, Ze se zcela ztotajje se stanoviskem
Ministerstva spravedInosti.

A. Sabatova uvedla, Ze neni tendencesti dyrastajicich v homosexualnich rodinach neni
tendence stat se homosexualy o riiSiy nez u &ti vyrastajicich v rodinach traghich. Na to

jiz dnes existuji vyzkumy. Sdésti keg'anskych zaklail je také ochrana prav jednotlivce,

Evropsky soud pro lidska prava nghto Keganskych zakladech posoudil i tuto situaci a
zhodnotil jako diskriminéni.

J. Gjurova za Ministerstvo vnitra uvedla, Zétid které jsou volné k adopci, jsowtdbez
rodin. Ministerstvo vnitra &alo analyzu ¢ti vyrastajicich v Ustavni @€ vzorek zahrnoval
17 500 dti. Tyto dsti maji obrovsky potencial k pachani trestfignosti. Rada diskusnich
prispivku, které zazély, stavi na hypotézach. Je nutné hivo technické a pravni zalezitosti
navrhu, nikoliv o osobnich nazorech a filozofickyodzkach. Zakon o registrovaném



partnerstvi byl poslaneckym navrhem, Ministerstwitra jej nepipravilo. Novelu by ndlo
mit na starosti Ministerstvo spravedInosti.

M. Stépankova uvedla, Ze analyza se nezabyvéa ideovyrakamdi, Emi se nezabyval ani
Evropsky soud. Vyjaieni Ministerstva spravedinosti jigkvapilo, nebo toto ministerstvo se
spokoijilo s konstatovanim Ustavni problemadisti navrhu a dale pokiavalo spiSe v rovih
ideové, nikoliv argumenty pravninitada evropskych zemi, které také stavi remlanskych
zékladech, dnes ummidje nejen individualni, ale i spa@lee adopce stejnopohlavnimi pary.
Hlavnim hlediskem byl zajem dfe, pro které je lepsi, abyén dva rodée stejného pohlavi,
nez aby wvyiistalo v ustavni pe Nesdili obavy, Ze vzroste konkurence uadi
heterosexualnim. Vyo vhodnych rodit pro di€ je na organech soci@rpravni ochrany
déti.

G. Dlouha uvedla, Ze debata o tradicich a hodnotégk zajimava, je pro posouzeni pétin
irelevantni. Cilem poditu neni favorizace homosexudlnich radi pred rodei
heterosexualnimi. Nositelem individualnich prav jgglinec, a to je sa@asti celérady
mezinarodnich Uumluv. Neni prokdzana Zadna spojitoszi homosexualni orientaci a
schopnosti poskytnout vzor nikoli muzsky nebo zgnske lidsky. Hlavni je schopnosttd
zaujimat moralni otanské a lidské postoje a vésidny zivot. Neni dobré se fixovat na
stranku sexualni a sexualni orientace — to je psky Zivot jist€ dilezité, ale nikoliv
determinujici. Proto Ministerstvo zahramich wci podrét podpdi.

K. Laurergikova uvedla, Ze ¢R neni dostatek zaje® nahradni rodinnou pié Nékteré
déti se nedd umigovat a jsou davany do nahradni rodinn€epélo zahradi. Praw
Ministerstvo spravedinosti by &0 mit zajem naifeSeni diskriminéni praxe. Bohuzel
argumentace Ministerstva spravedinosti je ideo@n2 pravni protiargumenty nevzneslo.
Déale navrhla upravit usneseni vlady tak, aby gestonovely zakona o registrovaném
partnerstvi bylo Ministerstvo spravedinosti.

J. Matolin konstatoval, Ze analyza J. Wintra vy¢lapozitivre pravniho pistupu k pravu.
Hodnoti vztah jedné normy k noémdruhé, Upravu mezindrodni k UpEawnitrostatni.
V anglosaské judikate jednoznén¢ prevazuje uplatovani girozenopravniho ifistupu. Ten
je mj. charakterizovan tim, Ze normy platného prppea intrerpretovany na pozadi jinych
extralegalnich systéimjako je napiklad moralka a elementaridd hodnot. Normy je proto
tieba vnimat v kontextweehto systém. Déle neni mozné se shodnout s tim, Zégba se
prizpisobovat reall, timto zgisobem bychom za 50 let Zili ve ,spéte@sti Klondiku®“. Na
elementarni zasady neni mozné rezignovat. 8kast, Ze zde mame 50% rozvodovost neni
faktem ospravedujicim uvedené derogace. Vlady majélad vSechno proto, aby se
restauroval institut klasické rodiny. Neni moZnélefnost dale rozvdalovat, neb6 to mé
dalekosahlé socialni a ekonomické dopady. Situati Wdétskych domovech také neni
mozné ieSit derogaci tohoto ustanoveni. Ministerstva b§lanusilovat o lepSi Upravu
péstounské p&e, lepSi finadni zajiséni, atd. Spolénost neni mozno dale hodnotov
posouvat.

H. Kunstova navrh podpita. Spol€énost se vyviji a novym skuteostem je fieba se
prizpusobovat. Je iezité, aby dti ziskaly laskyplné progtdi, bez ohledu na sexualni
orientaci jedince.



M. Postupova uvedla, Ze osvojeni se ma co nejvidelijovat vztahu rodi — dit.
Ministerstvo spravedinosti také vychazi irgzenopravniho chapani prava. Listina chrani
nejen jednotlivce, ale i rodinu a rédivstvi. V gipads zruSeni § 13 odst. 2 bude ckiyb
pozitivni Uprava v zakano rodireg.

P. Sturma uvedl, diskuse je zajimava spojovanimudawin argumentace, a to ve vsech
vystoupenich. Rozsudek Velkého senatu Evropskéhduspro lidska prava je jfgomovy,
byt ne ve vSem. Bude mit precedenvyznam v ostatnichéeech, i v pipac, Ze by se na
Soud obrétil stzovatel zCeské republiky. Diskriminani povaha § 13 odst. 2 je vice neZ
zjevna a kvalita tohoto ustanoveni je pochybn&gslativrs SpatnaReseni vypudnim § 13
odst. 2 je vSak polovaté, je spravné z hlediska umluvy, z hlediska wsttitniho je ale nutné
promyslet vazby na pravitad. Je mozné siiedstavit fizna eSeni, od umozmi adopce
registrovanym partném, po zakaz individualnich adopci viem osobdbe3eni bude
nakonec nejenisté pravni, ale zejména politické.

J. Litomisky uvedl, Ze komplextiéSeni neni Rada v této chvili schophgnout. To bude na
Ministerstvu spravedlnosti, wipack prijeti navrhu.

S. Culik uved|, Ze & vétSina diskutujicich argumentujgtechi, primarrg jde o to, zda osobam
homosexualé orientovanym bude umo&no pravo na adopci, nebo ne.cBoregistrovanych
partnerstvi problémdtli, které Ziji v Ustavech, nekgSi. V gipact osvojeni individualniho,
paklize jedinec Zije v manZzelstvi, je nutny souhtagnzela. Proto bude nutné zajistit také
souhlas registrovaného partnera — stejpko v manzZelstvi, tato osoba neZije sama.
Nedomniva se, Ze by se jednalo o diskriminaciivodu sexualni orientace. Ve forméin

pravnim slova smyslu se spiSe jedn&ak@azku z titulu registrovaného partnerstvi

J. Wintr k argumentaci fpozenym pravem uvedl, Ze pohled n&rgzené pravo, jak byl
v diskusi prezentovan, je jeho nepochopeniifiroBené pravo dnes je do zm& miry
integrovano do prava pozitivniho. Preambule Ustakigtiny, se na firozené pravo
odvolavaji. Rirozené pravo, aby mohlo byt aplikovano, vyZzaduj&tou miru vSeobecného
konsenzu. V dneSni d&bjsou timto konsenzem zakladni prava a svobody digye
v lidskopravnich dokumentech. Zakladni zasad@htd dokumerii je zasada svobody a
rovnosti, zasada nediskriminace, princip blahatelitl kdybychom firozenopravni pozadi
feSeného problému vnimali jgSvice, nenizeme dojit k odliSnému zéw, nez dochazi
analyza. Evropsky soud pro lidska prava rséivautoritu v nalézani toho, co je vnimano jako
piirozené pravo, nez je autorita natokteré dnes v diskusi zadgp. Dale konstatoval, Ze
problémy tykajici se promitnuti do pravnikédu mize vyeSit Ministerstvo spravedinosti.
Pokud jde o souhlas manzela, je naprosegnee, Ze souhlas partnera by se vyZadpeal
analogiam.

M. Stpankova uvedla, Ze se nejedné o zastirani &pdladopce. Individuétnadoptovat jiz
dnes niZe i osoba homosexudlrorientovana. Situace se vSak radikalmeni, jakmile
vstoupi do registrovaného partnerstvi. Dlgvatové zpravy k zdkonu o registrovaném
partnerstvi je tento svazekcéen osobam s odliSnou sexudlni orientaci a diskeo@nna
zakladt sexualni orientace je tedy formalizovana.



M. Postupova uvedla, Ze nelze tvrdit, Ze zruSenit3 8dst. 2 se vratimequ rok 2006. red
rokem 2006 registrované partnerstvi nebylo. S aeguati analogii se Ministerstvo
spravedInosti se neztotoge.

M. Kocab uvedl, Ze se domnival, Ze Ministerstvoaspdlnosti, konkréth naméstek pro
legislativu, ma k navrhu stanovisko kladné. K tomdu Postupova uvedla, Ze se nebrani
uvedeni prava do souladu s mezinarodnimi Umluvanwsak neztotailje se s navrzenym
feSenim. Navic je nutné spolupracovat s ostatnisortg

J. Matolin uvedl, Zeidrodem navrhu neni ochranatid nybrz ochrana dité minority a jeji
dalSi favorizace na ukoreétSiny a dalSi fispivek pro zkvalitgni podminek jejiho Zivota.
Navrh je ukazkou toho, jak bezbrannéditrdé zneuzit pro ospravedini jedny z mnoha
zajmi této mensiny. Betim navrhu zvyhodnime osoby Zijici v registrogempartnerstvi, coz
bude dalsim nasem pro Ustavni soud, aby rozhodl, zda 96% lidiiremevyhodiino
V porovnani s registrovanymi partnery.

M. Stépankova reagovala, Ze zajemstitjde samazjme ruku v ruce se zajmy lidi, Kiedéti
vychovavat chyji. Tyto dva zajmy musi jit ruku v ruce.

A. Sabatova uvedla, Ze nediskriminace je dnes ctgjako integralni sadst lidské

dustojnosti. Rada tedy bude hlasovat o tom, zda ktd#, Ziji v registrovaném partnerstvi
maji pravo na lidskouistojnost a zda maji praveétdvychovavat.

D. Switlikova za¥rem podotkla, Ze je néfatelné, abyclen Rady pro lidska prava zcela
nepokryt vystupoval proti ufité skupirg naSich spoluatani a potiral jejich pravo. Je nutno
si uwdomit, ocem byl pivodni navrh, tj. o odstr&ni diskriminace.

Rada hlasovala o pozitovacim navrhu — fgchodu gesce z Ministerstva vnitra na
Ministerstvo spravedinosti (13-0-4). Tento navrhl Ipyijat a Ministerstvo spravedlnosti
vyjadiilo se znénou gesce souhlas.

Déle Rada hlasovala o navrhu jako celku (11-6-0).

5. Statut a jednacifad Vyboru pro prava ditéte

Rada po kratkém Gvodu L. Otahalové jednomysichvalila statut i jedna¢ad Vyboru pro
prava ditte.

6. Kontrola usneseni pijatych Radou na minulém zasedani

L. Otahalova informovala o vyvoji podti, které Rada ffijala na svém minulém zasedani.
Podrét k exekucim byl ve spolupraci s Ministerstvem sprinosti uplatén péimo

v Poslanecké smovre formou pozndinovacich navrh. Podrét k rekodifikaci olkanského
zakoniku byl zaslanipdsedovi Legislativni rady vlady, kammegy navrh § 90 vladaijala ve
zreni casténé zohlediujicim nivrh Rady. Podh ve \&ci cizinci a zdravotniho pojishi
probih&a pipominkovymiizenim.



K dotazu V. Kristkové ohlednpodretu tykajicimu se nezdkonnych sterilizaci ministrcEb
uvedl, Ze se v nejblizSich tydnech chysta ¥lgigedlozit znovu navrh, aby vlada tento postup
odsoudila, bez nadvaznosti odskédn které by v satasnosti nelo nadji na Usgch. J.
Litomisky doplnil, Ze minuly ministr zdravotnict¥adu navri podrétu zapracoval v navrhu
zékona o specifickych zdravotnich sluzbach; bohuigbrmni zdkony byly stazeny
Z projednavani.

K podretu navrhujicimu zruSeni absolutnino zdkazu maskoranistr Kocab uvedl, Ze se
tohoto podgtu obava v souvislosti s n@tem extremismu. Upozornil, Ze jeho stanovisko
k podrétu je negativni, @ je podrt z hlediska filozofického a lidskopravniho spravny
Ministr se domniva, Ze podnmuze v sodasné dob nahravat extremisin, ktei vyuzivaji
veSkerych ,skulin® v zdkonech. Na tuto informaciagevala H. SvatoSova za Vybor pro
ob¢anska a politicka prava. Informovala o semiin&tery 17.6.2009 uspgadal NejvysSi
spravni soud. & se w&astnici semin@, pravnici a soudci, shodli, Ze do zakona
shromad’ovaciho by se zasahovat ngm jedinou vyjimkou byl pra¥ absolutni zakaz
maskovani. Zakaz by neirbyt plosny, ale rél by byt uplatiovan v individualnich fpadech.

V Praze dne &ervence 2009
Zapsala: Mgr. Lucie Otahalova

Schvalil: Ing. Jan Litomisky



