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Záznam ze zasedání Rady vlády ČR pro lidská práva ze dne 20. ledna 2020
Přítomni:

Výkonná místopředsedkyně Rady: Helena Válková, zmocněnkyně vlády pro lidská práva

Členové Rady: Miroslav Dvořák, Michal Franěk, Daniel Herman, Karel Kovář, Lenka Marečková, Martin Povejšil, Harald Christian Scheu, Vít A. Schorm, Michal Urban, Czeslaw Walek, 
Zástupci členů Rady: Pavla Belloňová (MS), Kateřina Bělohlávková, Jitka Brodská (MZV), Petr Kalla, Jan Klouda, Jan Kobylka, Ondřej Liška (MMR) Monika Śimůnková (KVOP), Zuzana Trávníčková
Hoste: Magda Faltová, Radek Hábl, Pavel Ondrášek, Zdeněk Sloboda, 
Sekretariát Rady: Jakub Machačka, Barbora Hnátová, Radim Hueber, Dominika Otrošínová, Diana Šmídová
Jednání vedla výkonná místopředsedkyně Rady Helena Válková. 
Na začátku jednání bylo přítomno 16 členů s hlasovacím právem a Rada byla tedy usnášeníschopná.

Program byl navržen v následující podobě:

1. Podnět k odškodnění ochranného dohledu

2. Podnět Výboru pro základní práva a předcházení diskriminace k problematice předlužení v České republice

3. Podnět Výboru proti mučení k vězeňství 

4. Doporučení Pracovní skupiny pro lidská práva a moderní technologie k Informační koncepci České republiky v rámci programu Digitální Česko

5. Představení aktuální činnosti Výboru pro práva dítěte

6. Činnost Výboru pro sexuální menšiny a příprava semináře k právům LGBT+ osob

7. Podnět Výboru pro práva cizinců k postavení osob bez státní příslušnosti

8. Mezitimní zpráva o plnění doporučení z Univerzálního periodického přezkumu

9. Různé

Program jednání Rady byl schválen 16 hlasy. 

1. Podnět k odškodnění ochranného dohledu

H. Válková stručně uvedla podnět a poté předala slovo L. Marečkové jako autorce podnětu. L. Marečková upřesnila, že cílem podnětu je odškodnění politických vězňů a disidentů, kterým byl od 70. let, a hl. v 80. letech minulého století ukládán ochranný dohled, který výrazně zasahoval do jejich práv a svobod. Rehabilitační zákona přijaté po roce 1989 však specificky újmu utrpěnou ochranným dohledem odškodnit neumožnily. Výbor pro obranu nespravedlivě stíhaných evidoval celkem 16 postižených osob, tudíž lze předpokládat, že počet oprávněných by se pohyboval v desítkách lidí. Lze rovněž navázat na stávající odškodňovací procesy podle zákona o soudních rehabilitacích. 

Podle H. Válkové je právě klíčové zjistit skutečný rozsah problému a odlišit případy disidentů od běžné kriminality, kdy byl ochranný dohled taky ukládán. Poté předala slovo M. Fraňkovi. M. Franěk nevidí problém ve zpracování analýzy k tématu ochranného dohledu za politické trestné činy. Odškodňování podle zákona o soudních rehabilitacích bylo podmíněno soudním rozhodnutím, takže nyní by se mohlo postupovat stejně. Žadatelé by tedy museli rehabilitační rozhodnutí doložit. Současný právní výklad však odškodnění za uložení ochranného dohledu neumožňoval. Ochranný dohled navíc nebyl zmiňován v rehabilitačních rozsudcích, které byly pro Ministerstvo spravedlnosti klíčové, a proto za něj odškodnění nevyplácelo. 

H. Válková se zeptala, zda bude potřeba měnit legislativu. L. Marečková odpověděla, že zřejmě ano, ale konečný závěr vyplyne z provedené analýzy. Základní rámec soudních rehabilitací je dán, je však nutné jej případně upřesnit pro účely odškodnění ochranného dohledu. H. Válková se rovněž zeptala, zda navržené usnesení není v nějakém smyslu zužující. M. Franěk odpověděl, že jej tam nevnímá a že v analýze budou zváženy všechny možnosti a cesty. 

V. Schorm upozornil, že oficiální název zákona je o soudní rehabilitaci, nikoliv rehabilitacích. D. Herman navrhl vytvořit pro rozhodování o odškodnění nějakou speciální komisi po vzoru etické komise pro odškodňování 3. odboje. Podle H. Válkové na to bude čas po vytvoření analýzy. H. Ch. Scheu se zeptal, jaký bude cíl analýzy a komu bude určena. V tomto směru by mělo být usnesení upřesněno. H. Válková odpověděla, že analýza bude předložena Radě a ta na jejím základě může formulovat další doporučení. Analýza pak bude předložena vládě k rozhodnutí, M. Šimůnková se zeptala, zda definice není moc široká. Podle H. Válkové však není. 

Rada poté hlasovala o návrhu usnesení

USNESENÍ

RADY VLÁDY ČR PRO LIDSKÁ PRÁVA

ze dne 20.1.2016
k odškodnění osob, které byly odsouzeny k trestu vězení a na něj navazujícímu ochrannému dohledu

Rada vlády ČR pro lidská práva (dále jen „Rada“)

d o p o r u č u j e vládě uložit ministryni spravedlnosti, aby připravila analýzu možnosti, jak poskytnout odškodnění osobám, kterým byl uložen ochranný dohled a proběhl jeho výkon, ve smyslu zákona o soudních rehabilitacích.

Pro bylo 16 hlasů, proti žádný a nikdo se nezdržel. Návrh usnesení by tedy přijat.
2. Podnět Výboru pro základní práva a předcházení diskriminace k problematice předlužení v České republice

H. Válková podnět opět krátce uvedla, přičemž upozornila, že byť se podnět věnuje pouze několika otázkám spojeným s problematikou předlužení, jde o klíčovou otázku, která se týká desetitisíců lidí. Poté předala slovo R. Háblovi, který na podnětu s výborem spolupracoval. R. Hábl uvedl, že v oblasti boje proti předlužení se toho v minulosti již mnoho udělalo. Došlo k regulaci spotřebitelských úvěrů, zákazu rozhodčích doložek ve spotřebitelských sporech, snížení odměn advokátů a exekutorů, zlepšení pravidel v exekuci a insolvenci. Další změny exekucí jsou připravovány např. v Poslanecké sněmovně. Přesto byly na Výboru pro základní práva a předcházení diskriminaci identifikovány 3 klíčové věci, které jsou uvedeny v podnětu. 
První je nezabavitelná částka, tj. částka, která má povinnému zůstat při exekuci či insolvenci. V současnosti tato částka činí pro jednotlivce 2/3 životního minima a 2/3 normativních nákladů na bydlení pro jednotlivce, což může být příliš nízké i podle Evropského výboru pro sociální práva, který sleduje naplňování Evropské sociální charty. Obecně se podle něj musí vyplatit pracovat a nebýt závislý na sociální podpoře. Posední novela nařízení vlády o nezabavitelné částce problém úplně nevyřešila. Obecně výdaje domácností rostou, ale nezabavitelná částka nikoliv, neboť neroste ani samotné životní minimum. Vhodné by proto bylo i změnit celý výpočet částky a navázat ji např. na minimální mzdu. K další věci, kterou je daňový bonus, R. Hábl uvedl, že ač je to částka určená na výživu nezletilých dětí, tak je plně postihována v exekuci i insolvenci, čímž se její smysl v podpoře rodin úplně vytrácí. Poslední věc je evidence exekucí, která neumožňuje povinnému získat základní informace, kolik v daném okamžiku komu přesně dluží, neboť obsahuje informace pouze o jistině a nikoliv o příslušenství a nereflektuje také již splacené částky. 
Příchodem J. Kobylky stoupl počet hlasujících členů na 17.
Odešel M. Franěk a po zbytek jednání jej zastupovala P. Belloňová
Odešel M. Povejšil a po zbytek jednání jej zastupovala J. Brodská.
H. Válková předal slovo P. Belloňové. Ta uvedla, že Ministerstvo spravedlnosti vnímá předluženost populace jako palčivou a reaguje na ní. Došlo ke snížení odměn advokátů a exekutorů, k vytvoření jednotných formulářů pro exekuce, k zpřístupnění oddlužení a nyní se např. připravuje koncentrace exekucí u jednoho exekutora. K nezabavitelné částce uvedla, že poslední novela navýšila částku, nad kterou se příjem sráží bez omezení, aby lidé byli právě motivováni k legální práci a nebáli se, že jim z ní v exekuci či insolvenci zbyde málo. Do budoucna se uvažuje i o zvýšení částek pro vyživované osoby. Nechce však měnit způsob výpočtu částky, podle ní je nezabavitelná částka určena k základnímu přežití a motivovat by se mělo nad touto částkou, jak udělala právě poslední novela. 
R. Hábl reagoval, že spodní hranice nezabavitelné částky nemůže být pod hranicí životního minima. Mělo by se tedy začínat alespoň na jeho výši. Navíc životní minimum se skutečně skoro 8 let nezvýšilo. Podle P. Belloňové je však minimální mzda především cenou práce a nikoliv sociálním příjmem. Současný stav se podle ní snaží vyvažovat zájmy obou stran. Dále uvedla, že daňový bonus je podle judikatury nástrojem daňové optimalizace, nikoliv podpůrnou dávkou, ale jeho nezabavitelnost ministerstvo podporuje a v tomto směru bude tedy podporovat i poslanecké pozměňovací návrhy k vládní novele občanského soudního a exekučního řádu. K evidenci exekucí uvedla, že souhlasí se zařazením informace o věřiteli, ale k přímým výpočtům částky nemá ministerstvo zmocnění v zákoně. Navíc by to bylo technicky poměrně náročné. 

C. Walek se zeptal, proč se počítá s necelými násobky životního minima a ne s celou jeho výší, což je v souladu s jeho zákonnou funkcí částky zajišťující přežití člověka. P. Belloňová odpověděla, že se tak zajišťuje právě rovnováha mezi dlužníkem a věřitelem, který má zájem na splacení pohledávky. R. Hábl doplnil, že je nutné lidi motivovat i k legální práci, neboť pokud jsou ve švarcsystému, neplatí nic nejen na exekuci či v insolvenci, ale i na ostatních odvodech do veřejných rozpočtů. Podle Belloňové však statistiky neukazují v tomto směru problém. M. Urban doplnil, že minimální mzda je v životě lidí uchopitelná, proto je tlak na její zvyšování. Životní minimum je spíše abstraktní a proto se mu věnuje menší pozornost. C. Walek navrhuje být ambiciózní. J. Klouda doplnil, že exekuce mají různé důvody. Ne každý dlužník je morálně závadný, jsou zde např. zaměstnanecké půjčky. Příslušenství je navíc pro člověka matoucí. Proto je pro dlužníky důležitý přístup k informacím o jejich pohledávkách. Podle M. Dvořáka by taková informace byla dobrá i pro zaměstnavatele, kteří by věděli, jak moc je jejich zaměstnanec exekucí postižen. Podle R. Hábla by byla dobrá i pro výzkumy a analýzy k exekucím a insolvencím. P. Belloňová odpověděla, že informace jsou dlužníkům k dispozici již dnes. Navíc novela exekučního řádu projednávaná nyní v Poslanecké sněmovně má umožnit získat jednou ročně informace o výši vymoženého plnění. H. Válková ale doplnila, že tyto pozměňovací návrhy musí být teprve přijaty Poslaneckou sněmovnou. P. Belloňová poté vysvětlila proces, kdy ministryně spravedlnosti je vládou pověřena zastupovat jí ve sněmovně při projednávání vládní novely. Ve třetím čtení se proto může vyjádřit ke každému předloženému pozměňovacímu návrhu, zda s ním souhlasí či nikoliv. To bude platit jak u nezabavitelnosti daňového bonusu, tak u informací z evidence exekucí. 
H. Válková proto navrhla upravit návrh usnesení rady u bodu k nezabavitelnosti daňového bonusu, aby místo úkolu pro vládu zde bylo doporučení ministryni spravedlnosti podpořit příslušné pozměňovací návrhy jménem vlády v Poslanecké sněmovně. Úkol k evidenci exekucí pak navrhla formulovat obecněji jako návrh řešení umožňující rozšířit výpis z centrální evidence exekucí o informace o věřiteli a vymáhané částce, včetně příslušenství.
Rada poté hlasovala o tomto usnesení:

USNESENÍ

RADY VLÁDY ČR PRO LIDSKÁ PRÁVA

ze dne ……..

k problematice předlužení v České republice

Rada vlády ČR pro lidská práva (dále jen “Rada”)

1. d o p o r u č u j e vládě přijmout opatření proti předlužení obyvatel ČR a uložit ministryni spravedlnosti:

a. předložit vládě novelu nařízení vlády o nezabavitelných částkách zvyšující nezabavitelnou částku a měnící její výpočet v součinnosti s ministryní práce a sociálních věcí; 

b. předložit vládě návrh řešení umožňující rozšířit výpis z centrální evidence exekucí o informace o věřiteli a vymáhané částce, včetně příslušenství;

2. d o p o r u č u j e ministryni spravedlnosti podpořit navrženou novelu občanského soudního řádu upravující zrušení exekučního postižení daňového bonusu.

Pro návrh se vyslovilo 14 hlasů, 1 byl proti a 2 se zdrželi. Návrh byl tedy přijat.

3. Podnět Výboru proti mučení k vězeňství 

H. Válková po krátkém úvodu předala slovo předsedovi výboru P. Ondráškovi. P. Ondrášek představil oba body podnětu, které upozorňují na nutnost komplexně posílit systém poskytování postpenitenciární péče u osob propuštěných z výkonu trestu odnětí svobody, aby se podpořilo jejich bezproblémové znovuzačlenění do společnosti. Proto by vláda měla finančně podpořit odborné zacházení s odsouzenými ve výkonu trestu odnětí svobody a připravit je na jejich propuštění, což by mělo přispět k řešení přeplněnosti českých věznic. Místo toho však dochází ke snižování prostředků na odborné zacházení, což je však špatné a neproduktivní. Probační práce je důležitá i po propuštění, kde je nutná spolupráce ministerstev spravedlnosti, práce a sociálních věcí a financí. Ministerstvo spravedlnosti má hledat další opatření ke snížení přeplněnosti věznic, kde změny zatím moc nejsou vidět.
H. Válková předala slovo P. Belloňové. P. Belloňová v reakci uvedla, že usnesení podporuje, ale má komentáře k obsahu odůvodnění, např. ke tvrzení, že vězeňský systém je příliš represivní nebo že nedostatečně zohledňuje aktivity Ministerstva spravedlnosti k reformě vězeňství: Ministerstvo se zaměřuje i na preventivní aktivity a podporuje i alternativní tresty a probační aktivity. 

M. Šimůnková s usnesením rovněž souhlasí. Je podle ní až příliš obecné. Ráda by konkretizovala kritiku škrtů ve vězeňství. M. Urban považuje za vhodné hlouběji analyzovat systém probace a reintegrace vězňů a jeho dopady na vězeňství jako celek, tj. kolik se tak dá ušetřit. To podle H. Válkové potvrzuje Institut pro kriminologii a sociální prevenci alespoň v obecné rovině, byť ne konkrétními čísly. L. Marečková doplnila, že represe negativně ovlivňuje úspěšnost resocializace vězňů. V. Schorm se zeptal, proč u jednoho bodu je upozornění a u druhého doporučení. H. Válková odpověděla, že situace je rozdílná, neboť v prvním bodě
 se peníze snižují ve funkčním systému postpenitenciární péče, zatímco systém odborného zacházení s odsouzenými ve výkonu trestu se teprve buduje. H. Ch. Scheu se zeptal, zda se Rada má vyjadřovat k usnesení či k jeho odůvodnění. J. Machačka odpověděl, že klíčové je usnesení. 
Rada tedy hlasovala o následujícím usnesení:
USNESENÍ

Rady vlády pro lidská práva

ze dne 20. ledna 2020
k vězeňství

Rada vlády ČR pro lidská práva

1. upozorňuje vládu na nutnost komplexně posílit systém poskytování postpenitenciární péče u osob propuštěných z výkonu trestu odnětí svobody za účelem zvýšení pravděpodobnosti jejich bezproblémového začlenění do společnosti včetně dostatečného finančního zajištění;

2. doporučuje vládě, aby finančně podpořila odborné zacházení s odsouzenými ve výkonu trestu odnětí svobody v zájmu snížení recidivy, včetně přípravy na jejich propuštění, a tím přispěla k řešení přeplněnosti českých věznic.

Pro návrh se vyslovilo 17 hlasů, proti návrhu nikdo a nikdo se nezdržel. Návrh byl přijat.

4. Doporučení Pracovní skupiny pro lidská práva a moderní technologie k Informační koncepci České republiky v rámci programu Digitální Česko

H. Válková předala slovo k tomuto bodu předsedovi pracovní skupiny J. Kloudovi, kterému poděkovala za práci jeho i pracovní skupiny. J. Klouda uvedl, že cílem doporučení bylo přispět k revizi vládní strategie Digitálního Česka a jejího pohledu na klienty veřejné správy. Doporučení klade důraz na rovnost a spravedlnost. Veřejná správa musí zůstat přístupná i po digitalizaci všem bez ohledu na věk, majetek a schopnosti. Je nutné podporovat technologické vybavení a přístupnost pro obyvatele (např. CZECHPoint). Je rovněž nutné minimalizovat sběr údajů o lidech.
M. Urban doporučení ocenil a podpořil. Podle něj je dobré určitě sledovat aktivity vlády v této oblasti a vývoj obecně. J. Klouda s tím souhlasil a uvedl, že do budoucna se pracovní skupina bude věnovat např. zdravotnictví. J. Kobylka doplnil, že Úřad pro ochranu osobních údajů se věnuje ochraně osobních údajů i ve vztahu k umělé inteligenci. K. Bělohlávková vyjádřila rovněž podporu činnosti pracovní skupiny. Z. Sloboda doplnil i otázku mediální a informační gramotnosti a aktivity v knihovnách. M. Šimůnková se zeptala, zda: může Rada doporučení podpořit. H. Válková odpověděla, že ano, ale pracovní skupina potřebovala věc dokončit na přelomu roku, aby se mohla zapojit do revize strategie. Doporučení pak byla zaslána vládnímu zmocněnci pro digitalizaci. Rada se k věci může vrátit příště, až bude známa jeho odpověď.
Odchodem M. Dvořáka klesl počet přítomných s hlasovacím právem na 16

5. Představení aktuální činnosti Výboru pro práva dítěte

H. Válková omluvila nepřítomnost předsedkyně výboru K. Laurenčíkové a sama informovala o hlavních výstupech výboru. Představila návrhy ke zlepšení systému opatrovnického soudnictví, dále informovala o reformách ústavní péče především o nejmenší děti do 3 let a přípravy návrhu o zřízení dětského ombudsmana. V reakci M. Šimůnková doplnila, že situace v praxi není dobrá. Např. speciální výslechové místnosti nejsou povinně využívány v soudních řízeních a není jich ani dostatek. Veřejný ochránce práv se však právům dětí velmi věnuje a bude tak dělat i nadále. P. Belloňová doplnila, že Ministerstvo spravedlnosti podporuje reformu opatrovnického soudnictv legislativními i jinými kroky podporuje a snaží se také ulehčovat pozice rodičů v péči o děti např. zjednodušením procedur dohod péče o děti apod.
H. Ch. Scheu a K. Kovář odešli, čímž počet členů s hlasujícím právem klesl na 14.
6. Činnost Výboru pro sexuální menšiny a příprava semináře k právům LGBT+ osob

H. Válková opět omluvila nepřítomnost předsedy výboru Z. Slobody, který musel odejít. Informovala o tom, že na základě i minulého jednání Rady se sešla se zástupci nevládních organizací věnujících se právům LGBT+ osob, aby se s jejich činností lépe seznámila. Na této schůzce bylo dohodnuto, že společně uspořádají seminář, kde představí hlavni problémy LGBT+ osob v ČR a co by bylo nutné udělat k jejich řešení. Je nutné v tomto směru představit práva LGBT+ osob v širších souvislostech a všech jejich facetách a posílit osvětu a edukaci veřejnosti. C. Walek doplnil, že seminář by se měl konat začátkem dubna 2020 a bude navazovat na stávající činnosti, mj. výzkum veřejné ochránkyně práv z roku 2019.
7. Podnět Výboru pro práva cizinců k postavení osob bez státní příslušnosti

H. Válková podnět krátce představila a poté předala slovo předsedkyni výboru M. Faltové. M. Faltová uvedla, že ČR nemá právní procesy pro určování statutu osob bez státní příslušnosti, což je dlouhodobě neřešený problém, na který Ministerstvo vnitra dosud stále nereaguje. Proto výbor předložil podnět.
N. Chmelíčková uvedla, že Ministerstvo vnitra si je problému vědomo. Nyní připravuje další velkou novelu cizineckých předpisů a v jejím rámci je ochotno připravit návrh příslušné právní úpravy ve spolupráci s Ministerstvem spravedlnosti a veřejnou ochránkyní práv. S podnětem proto v jádru souhlasí. Předmětem debat jsou ještě některé detaily jako např. postavení a právní režim osob bez státní příslušnosti. Ministerstvo vnitra je nechce postavit na roveň žadatelů o azyl, ale osob žádajících o vízum ke strpění. M. Faltová odpověděla, že ona považuje naopak za vhodnější přiblížit postavení osob bez státní příslušnosti žadatelům o azyl podle zákon o azylu, neboť ten jim dává více práv a systém je více v souladu s mezinárodními úmluvami. Lidé bez státní příslušnosti žijí dlouhodobě v právním vakuu. Vízum o strpění je sice na 30 dnů, ale je prekérní. V zákoně o azylu však jsou vhodné nástroje, jak situaci osob bez státní příslušnosti řešit. Stejné stanovisko zastává i UNHCR.
M. Šimůnková podpořila M. Faltovou. Veřejná ochránkyně práv řeší ročně desítky stížností na Ministerstvo vnitra. Podle ní ČR neplní své mezinárodní závazky. Procedury podle zákona o pobytu cizinců jsou náročné a horší než azylové. V. Schorm rovněž podpořil M. Faltovou. Návrh Ministerstva vnitra je podle něj stále nedostatečný a není stále v souladu s Úmluvou o právním postavení osob bez státní příslušnosti i s judikaturou ESLP, která předpokládá řádné řízení a ochranu práv. H. Ch. Scheu se zeptal, jaký je rozdíl mezi řízeními podle zákona o azylu a zákona o pobytu cizinců. V. Schorm odpověděl, že řízení podle zákona o azylu je svou povahou bližší řízení o osobách bez státní příslušnosti, jak by mělo proběhnout v souladu s mezinárodními závazky ČR. I když bude toto řízení upraveno v zákoně o pobytu cizinců, bude muset mezinárodní standardy splňovat. N. Chmelíčková uvedla, že ministr vnitra se s ministryní spravedlnosti již dohodl na zařazení řízení do zákona o pobytu cizinců. M. Faltová odpověděla, že s tímto nesouhlasí veřejná ochránkyně práv a proto je věc stále otevřená. 
H. Ch. Scheu navrhl vypustit z bodu II odkaz na zákon o azylu, aby byla věc více flexibilní. 
H. Válková nechala hlasovat o obou variantách. Pro původní variantu s odkazem na zákon o azylu bylo celkem 6 hlasů, nikdo nebyl proti a 8 se zdrželo. Pro variantu bez odkazu bylo 8 hlasů, 6 bylo proti a nikdo se nezdržel. Usnesení bylo tedy schváleno v následující podobě:
USNESENÍ

Rady vlády pro lidská práva

ze dne …. 

k postavení osob bez státní příslušnosti

Rada vlády ČR pro lidská práva

I. konstatuje, že současná právní úprava i aplikační praxe týkající se postavení a základních práv osob bez státní příslušnosti je nedostatečná a vede k porušování práv osob bez státní příslušnosti;

II. doporučuje, aby byla přijata komplexní právní úprava, která bude plně provádět závazky plynoucí z Úmluvy z roku 1954, obsahující: 

a. definici osoby bez státní příslušnosti v souladu s Úmluvou z roku 1954,

b. nastavení řízení ve věci určování osob bez státní příslušnosti,

c. úpravu právního postavení žadatelů o statut osoby bez státní příslušnosti,

d. úpravu právního postavení osob, kterým byl tento status přiznán.

III. vyzývá Ministerstvo vnitra k přípravě komplexní právní úpravy týkající se postavení a základních práv osob bez státní příslušnosti v souladu s mezinárodními závazky v rámci probíhajícího meziresortního připomínkového řízení k novele zákona č. 325/1999 Sb., o azylu.
8. Mezitimní zpráva o plnění doporučení z Univerzálního periodického přezkumu

H. Válková k tomuto tématu předala slovo tajemníkovi Rady J. Machačkovi. Ten připomněl, že téma Univerzálního periodického přezkumu je předmětem jednání Rady již delší dobu. V tuto chvíli vypracoval sekretariát Rady první návrh textu zprávy, která má informovat, jak ČR naplňuje doporučení z 3. cyklu přezkumu v roce 2017. Návrh zprávy byl rozeslán členům Rady, kteří se k němu nyní mohou vyjádřit. Otevírá proto k tématu diskusi. 

J. Brodská poděkovala za zprávu a doporučila jí koncipovat formou tabulky, jak to ostatně již činí i jiné státy. 
J. Klouda odešel, čímž se počet členů s hlasovacím právem snížil na 13.
9. Různé 

V bodě Různé informovala H. Válková o setkání s Camille Latimier ze Společnosti pro podporu lidí s mentálním postižením. Na něm společně diskutovaly problémy spojené s opatrovnictvím v ČR a dohodly se na vytvoření pracovní skupiny k tomuto tématu. Tato skupina by působila buď pod Vládním výborem pro osoby se zdravotním postižením, nebo pod Radou. Toto však dosud není rozhodnuto. Rovněž upozornila na novely zákonů o sociálních dávkách od Ministerstva práce a sociálních věcí, které vzbudily velkou nevoli zejména u členů Rady vlády pro záležitosti romské menšiny z důvodu zpřísnění podmínek podpory a také postihu za jejich porušení, což by mohlo mít významné negativní sociální dopady. Toto téma by se tedy rovněž mohlo stát předmětem diskuse na příštím jednání Rady v závislosti na vývoji situace.
Tím bylo jednání Rady ukončeno. H. Válková poděkovala všem za účast. Další jednáni Rady proběhne v druhém čtvrtletí roku 2020.
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