ZAPIS ZE ZASEDANI RADY VLADY CR PRO LIDSKA PRAVA

25. ledna 2005

Pritomni:

Clenové Rady: Svatopluk Karasek (pfedseda), Jaroslav Dan&k (MO), Jaroslav Miillner (MSMT),
Roman Polasek (MS), Kumar Vishwanathan, Pavla Bouckova, Jana Chalupova, Dana Némcova,
Zdenék Sovak, Anna Sabatova, LibuSe Silhanova, Kumar Vishwanathan

Stali zastupci: Michal Nadvornik (MK), Martin Plisek (Ml), Radim Bures (MV), Tomas Langasek,
Daniela Svétlikova, Lenka Hoffmanova, Stefan Culik (MPSV)

Hosté, povérené osoby a ostatni pritomni: Jan Wiinsch (pfedseda Vyboru pro ob¢anska a politicka
prava), Pavel Cerny (¢len Vyboru pro ob&anska a politicka prava), Zderika Zahradkova (feditelka
odboru vladni legislativy Uradu vlady), Petr Uhl (pfedseda Vyboru proti mugeni), Petr Struk (pfedseda
Vyboru pro lidska prava a biomedicinu), Jan Barta (pfedseda Vyboru pro prava cizincl), Véra
Roubalova (¢lenka Vyboru pro prava cizincl), Goranka Olja¢a (¢lenka Vyboru pro prava cizincu), Jitka
Bukvaldova (host prof. Jilka), Stanislav Penc (host pfedsedy), Zdenék Kral (host nam. Koudelného,
MV - odbor azylové a migracni politiky),

R. Suchanek (naméstek ministryné zdravotnictvi) I. Hartmann (naméstek mistopfedsedy viady a
ministra spravedinosti), Tomas Pstross (MZV - odbor lidskych prav) Katefina Jacques (vedouci
sekretariatu zmocnénce vlady pro lidska prava),

Tereza Gyntrova, FrantiSek Kostlan

Sekretariat Rady: Veronika DoleZilova, Jana Mare&kova, Petr Novotny, Petra Suntilova.

Omluveni: Hana Vejborna (MMR), Dalibor Jilek, Miloslav Koudelny (MV)

Jednani fidil pfedseda Rady Svatopluk Karasek. V tvodu pfivital hosty a ¢leny a omluvil
nepritomné. PFfitomno bylo 15 osob s hlasovacim pravem. Rada byla usnasenischopna; kvérum bylo 8
hlasu.

PFitomni odsouhlasili navrh na zménu v programu, aby bod 6. byl projednan jako 1. (hlasovani 15
— 0 - 0). Rada tak jednala o jednotlivych bodech programu v nasledujicim poradi:

1. Podnét na zménu Legislativnich pravidel viady ke zlepSeni informovani vefejnosti o
pfipravovanych navrzich novych pravnich pfedpist a moznosti jejich pfipominkovani
verejnosti

2. Navrh na zménu statutu Vyboru proti muceni

3. Podnét k vytvoreni pravni Upravy poskytovani nekonvencénich zdravotnickych metod

4. Podnét Doporuceni Rady vlady pro lidska prava k problematice povinnych oCkovani

5. Podnét k ruseni elektrickych zasuvek na pokojich Zadatelll o azyl v azylovych zafizenich
ministerstva vnitra

6. Podnét k vyméné prukazu o povoleni k pobytu pro cizince ze tfetich zemi za Stitky, které se

aplikuji do past
Vystoupeni pana S. Pence
Ruazné

© N



1. Podnét na zménu Legislativnich pravidel vlady ke zlepSeni informovani verejnosti o
pripravovanych navrzich novych pravnich predpisti a moznosti jejich pripominkovani
verejnosti.

J. Winsch struéné uvedl podnét a V. DoleZilova popsala projednani a vysledek prace vyboru
poté, co Rada pozadala vybor o pfepracovani — vybor jednal opakované, vysledek prace byl zaslan
vSem ¢leniim Rady/stalym zastupcim k pfipominkam, které jsou, spole€¢né s navrhem na jejich
vyporadani, obsazeny v podkladech k podnétu. Informovala téz o dal$i Gpravé spocivajici v doplnéni
definice hromadné pfipominky a vypusténi zvefejhiovani na internetu termint pro predkladani
legislativnich navrhu, pokud budou predkladany v terminu podle legislativniho planu prace. Zvefejnén
by mél byt pouze termin odlisny.

V nasledujici diskusi Z. Zahradkova vyzdvihla smysl navrhu (zvefejfiovani legislativnich
navrhii), ktery odpovida i doporuéeni OECD na otevirani legislativniho procesu v CR, a upozornila na
to, Ze zpracovatel legislativniho navrhu mize obdrzet velké mnozstvi pfipominek. Vyjadfila nazor, ze
by mél zpracovatel mit moznost tyto pfipominky nevyporadavat. J. Millner a R. Bure$ vyjadrili
pochybnosti ohledn& hromadné pripominky. P. Cerny vysvétlil, Ze jiz v souasnosti, pokud se
vefejnost dostane k legislativnimu navrhu, maze pfipominky uplatnit formou peti¢niho prava a to bez
ohledu na pocet osob, ktery pfipominku uplatni, a zplisobu vypofadani se mize domahat, a to i
soudné, v ramci prava na svobodny pfistup k informacim. Institut hromadné pfipominky vefejnosti tak
ma de facto nahradit tento ,tvrdy“ pravni postup pracovnépravni povinnosti pfimo téch, ktefi
legislativni navrh vypracovavaji. V. DolezZilova informovala Radu o zkuSenostech sekretariatu, ktery
jako utvar Uradu vlady pfi pfipravé novely zakona o vefejném ochranci prav a tzv. antidiskrimina&niho
zakona zaslal/poskytl oba vystupy vice jak stovce pfipominkovych mist. V pfipadé ostatnich
dokumentt je tomu podobné, a sekretariat dosud nikdy nebyl pfipominkami zahicen. M.PliSek a J.
Danék podpofili navrh podnétu jako celku a zdlraznili, Zze smyslem zvefejnéni legislativhiho navrhu je
pfipominky ziskat. Jejich vypofadani neznamena jednat s kazdym, kdo pfipominky zaslal, ale jejich
posouzeni — toto je tfeba odliSovat od jednani k vypofadani pfipominek. Protoze nikdo z pfitomnych
neformuloval pozmériovaci navrhy, pfijala Rada o podnét jako celek (hlasovani 12-0-3).

2. Navrh na zménu statutu Vyboru proti muceni
(Casti diskuse a hlasovani nebyl ptitomen M.Pliek, pFitomnych bylo 14, kvérum &inilo 8 hlas.)

P. Uhl ve stru¢nosti uvedl, pro€ povazuje Vybor proti mu€eni za vhodné doplnit sv(j statuti o
mechanismus odvolani ¢len(l. Rada navrh na zménu statutu schvalila (hlasovani: 14-0-0).

3. Podnét k vytvoreni pravni Gpravy poskytovani nekonvenénich zdravotnickych metod
(Na pocatku projednavani se navratil M. PliSek, pfitomnych bylo 15, kvérum ¢inilo 8 hlasq.)

P. Struk stru¢né uvedl podnét a uvedl, ze Vybor pro biomedicinu dospél k zavéru, ze nekonvenéni
zdravotnické metody by mély byt upraveny zakonem (uznani nekonvenéni metody, podminky
poskytovani a vykon) a mély by je poskytovat osoby se zdravotnickou kvalifikaci.

R. Suchanek na uvod diskuse zminil, Ze ministerstvo zdravotnictvi vita podnét co do
terminologie — ,nekonvenéni zdravotnické metody“ a co do navrhu, aby je poskytovaly pouze soby se



zdravotnickou kvalifikaci. Co se ty€e pravni Upravy informoval, Ze by bylo vhodnéjsi pravni dpravu
zahrnout do pfipravovaného zakona o zdravotni péci. Protoze jej vS8ak ma ministerstvo zdravotnictvi
predlozit v pfepracované podobé v nékolika malo nasledujicich mésicich, mohlo by byt zapracovani
této tématiky problematické. Navrhl, aby nebyl tento Ukol ministryni zdravotnictvi ukladan, ale pouze
doporuéen. L.Hoffmanova informovala o vyvoji a aktualni situaci homeopat( a akupunkturistd ve
vztahu k profesnim a zajmovym organizacim. P. Bou¢kova uginila proceduralni dotaz ohledné toho,
zda ma Rada vladé navrhovat, zda pljde o obecnéji uréenou pravni Upravu, nebo o vécny zamér
zakona. Po upfesnéni, Ze jde volbu pro ministryni zdravotnictvi Rada pfijala pozménovaci navrh R.
Suchénka (hlasovani: 10-2-3), poté schvalila i podnét (hlasovani: 12-0-3).

4. Podnét Doporuéeni Rady vlady pro lidska prava k problematice povinnych o€¢kovani

(PFed projednavanim tohoto bodu se z dal$iho jednani Rady omluvili M. Plisek a Z. Sovak, pfitomnych
bylo 13, kvérum ¢€inilo 7.)

P. Struk zddraznil, Ze Vybor pro biomedicinu nijak nezpochybriuje vhodnost o¢kovani,
nicméné Ze pravni Uprava vyjimek a sankce za nesplnéni této povinnosti jsou pomérné rigidni. A.
Sabatova doplnila, Ze v CR je pfi povinnosti neproo¢kovanéjsi populace vibec, nicméné
epidemiologicka situace v ostatnich evropskych statech je témérf totozna i pfi vyznamné nizsi
proockovanosti populace. Upozornila téZ na pfipady, kdy organy socialné-pravni ochrany ditéte dité
rodi€um odejmou pravé proto, Ze dité neni o¢kovano.

R.Suchanek prezentoval stanovisko ministerstva zdravotnictvi, které vita navrh na zvyseni
informovanosti vefejnosti i odbornych diskusi, nezvazuje vsak posileni individualizace systému
vyjimek, protoZe by mohlo dojit k nezadoucimu poklesu proo¢kovanosti populace a k obecnému
zvySeni zdravotnich rizik. P. Struk upozornil, Ze se zvysi riziko pouze u té ¢asti populace, ktera neni
ocCkovana, protoze druha ¢ast populace o¢kovana je a tudiz neni povazovana za ohrozenou, coz je
smysl okovani. Rada nasledné podnét schvalila (hlasovani: 9-1-3).

4. Podnét k ruseni elektrickych zasuvek na pokojich Zadatelli o azyl v azylovych
zarizenich ministerstva vnitra.

(Hlasovani o tomto bodu se nezucastnil J. Millner, pfitomnych bylo 12, kvérum ¢inilo 7.)

V. Roubalova stru¢né informovala o vyvoji situace, kdy MV rusi elektrické zasuvky v azylovych
zarizenich pro zadatele o azyl, ktefi ¢ekaji na rozhodnuti v 1. stupni. Ubytovaci zafizeni pro zadatele o
azyl, ktefi se proti rozhodnuti MV odvolali k soudu, jsou elektrickymi zasuvkami vybaveny a k jejich
ruSeni nedochazi. Bylo by proto vhodné ubytovaci standard poskytovany zadatelim o azyl obecné
nesnizovat.

R. Bures informoval, ze MV klade duraz na sluzby poskytované uprchlikiim, nikoli na
ubytovani. Polozil diiraz na bezpecnost provozu azylovych zafizeni (technicky) a na bezpecénost
ubytovanych uprchlikd (drazy). D. Némcova vyslovila nazor, ze ruseni zasuvek je koncepce SUZ, kdy
v nékterych azylovych zafizenich zasuvky skuteéné nebyly, coz je jisté jednim z davodd, proc si lidé
na tuto skute€nost ruSeni nestéZovali. Doplnila téz, Ze pfi své dlouhodobé praci s uprchliky
nezaznamenala pozar v azylovych zafizenich jako takovy. J. Chalupova upozornila, Ze je zde
podobnost s vézenstvim a P.Uhl informoval o aktualni situaci v azylovém zafizeni v Cerveném
Ujezdu. Jako pozménovaci navrh Rada schvalila doplnéni textu zadani specifikaci na elektrické
zasuvky ,v mistnostech pro ubytovani® (hlasovani: 9-1-2). Rada podnét schvdlila (hlasovani: 9-1-2).



4. Podnét k vyméné prukazi o povoleni k pobytu pro cizince ze tfetich zemi za stitky,
které se aplikuji do pasu

(Na pocatku projednavani tohoto bodu se navratil J. Mullner, pfitomnych bylo 13, kvérum &inilo 7.)

G. Oljac¢a uvedla podnét vysvétlenim praktickych problémd, které vznikaji cizincdm s povolenym
trvalym pobytem, ktefi nejsou ob&any ¢lenského statu EU tim, ze MV na misto tzv. ob&anek
(svétlezeleny prukaz o povoleni k trvalému pobytu — podobny cestovnimu dokladu, dfive ID karta
,zelena ob&anka®), zacalo vydavat (vlepovat) stitky do cestovnich dokladd stati vydanych obvykle
staty, jejichz jsou cizinci statnimi obCany. Tato vyména vSak neprobiha na misté a cizinci se tak
pohybuji bez cestovniho pasu, ktery jsou sou€asné povinni mit u sebe a kdykoli se jim prokazat coby
dokladem totozZnosti (rezim obdobny ob&anskému prikazu). Toto ma i svou praktickou stranku, a to,
Ze po dobu nékolika tydnu nejsou tito lidé schopni adekvatnim zplisobem dolozit svou totoznost, napf.
na posté, v bance &i jakékoli jiné instituci &i situaci, kde je toho potieba, protoZe jiny doklad totoZnosti
obvykle nemaji a jiny doklad ani jako identifikaéni v CR neslouzi. Cizinecka policie jim nevyslavuje ani
potvrzeni o tom, Ze odevzdali pas praveé proto, aby do néj byl Stitkem vyznacen trvaly pobyt (pobytovy
status). Upozornila téZ na nejednotnou praxi, kdy nékteré ufadovny cizinecké policie tzv. ob&anky
cizinclm ponechavaiji i po vyznaceni stitku, zatimco na nékterych ufadovnach je nezbytné odevzdat
tzv. ob&anku sou€asné s pasem, do néhoz teprve bude v nasledujicich tydnech viepen Stitek.

Z. Kral obsirné informoval o pravnim stavu v navaznosti na komunitarni pravo. Na zakladé
upFesiiujicich dotazt A. Sabatové a V. Dolezilové bylo patrné, Ze je na rozhodnuti &lenského statu,
jakym zplisobem konkrétni nafizeni Rady provede. V CR toto na zakladé cizineckého zakona uréuje
aktem Fizeni (?) MV. Z. Kral informoval, ze CR prabézné vyhodnocuje dopady nového zpuisobu i co do
vhodnosti v konkrétnich podminkach CR. Poté podal jako protinavrh R. Bure$ navrh na uréeni Ihiity
pro informovani ze strany MV z 30 na 60 dnl. Rada schvalila podnét ve znéni protinavrhu (hlasovani:
9-0-4)

4. Vystoupeni pana S. Pence

S. Penc ve svém vystoupeni informoval Radu o dvou tématech — kamerovych systémech,
které monitoruji vefejné pfistupné prostory/prostranstvi a o systému kontroly &innosti Policie CR. V.
DoleZilova sou€asné jako tajemnice pro ob&anska a politicka prava Radu informovala, Ze se timto
tématem v celé své Sifi zabyva Vybor pro ob&anska a politicka prava. Co se ty¢e druhého tématu —
neexistence nezavislého kontrolniho systému &innosti Policie CR, tohoto tématu se ujal pfitomny
predseda Vyboru proti muéeni, ktery soucasné doplnil, Ze je CR za stavajici systém kontroly
kritizovana pfedevsim mezinadrodnimi smluvnimi kontrolnimi organy.

4. Ruzné

D. Némcova informovala Radu o zajmu p. Herzana byt ¢lenem nékterého z vybori Rady. V.
Dolezilova informovala, ze zajem o Clenstvi pfimo v Radé p. Herzan adresoval pfedsedovi Rady jiz
v minulych letech. Ten jej po konzultaci se sekretariatem Rady vyzval k upfesnéni predstav pfedevsim
o pfinosu jeho konkrétni prace pro poradni organ vlady. Na tuto vyzvu jiz neobdrzel pfedseda Rady
odpovéd. D. Némcova navrhla, Ze bude p. Herzana informovat, aby kontaktoval sekretariat Rady.



Zapsala: Mgr. V. DoleZilov4, tajemnice Rady
Schvalil: ThMgr. Svatopluk Karasek, pfedseda Rady a zmocnénec vlady pro lidska prava

Datum: 31. ledna 2005



