Usneseni Rady pro lidska prava

predloZzené dne 21. ¢ervna 2001 jeji sekci pro prava ditéte

Rada vlady CR pro lidska prava (déle jen Rada)

se obraci na 1. mistopfedsedu vlady a ministra prace a socialnich véci, ministra pro mistni rozvoj,
ministra spravedInosti, ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy a ministra zdravotnictvi s podnétem,
aby pfi ¢innosti svych resortd zvazili a vyuzili doporuceni z prazkumu, provedeného v zafizenich
ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢leny pracovni skupiny sekce pro prava ditéte a sekce
proti muéeni a jinému nelidskému, krutému, ponizujicimu zachazeni a trestani Rady viady CR pro
lidska prava a o téchto pfijatych opatfenich Radu do 31. srpna 2001 informovali.

Odlvodnéni:

Sekce Rady pro prava ditéte a sekce proti muceni a jinému nelidskému, krutému, ponizujicimu
zachazeni a trestani z podnétu svych ¢lent iniciovaly provedeni prizkumu ke ziskani zakladnich
srovnavacich dat a zmapovani situace ohledné mozného nelidského €i ponizujiciho zachazeni s détmi
v détskych domovech, vychovnych Ustavech a diagnostickych Ustavech..V listopadu a prosinci 2000
provedli ¢lenové pracovni skupiny sekce pro prava ditéte a sekce proti muceni sbér dat ve 42
zafizenich MSMT. Priizkum probé&hl formou dotazniku, na ktery odpovidala jednak samotna zafizeni a
jednak déti umisténé v téchto zafizenich. Souhrnné statisticky zpracované vysledky tohoto prdzkumu
jsou obsazeny v ¢asti lll. Pfi vyhodnocovani prizkumu a tvorbé doporuceni vyslo najevo, Ze dana
problematiky nespada pouze do kompetence ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, ale dotyka
se i dalSich resortl. Na zékladé téchto zjisténi byla sekci pro prava ditéte vypracovana doporuéeni pro
ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, ministerstvo prace a socialnich véci, ministerstvo
spravedInosti, ministerstvo pro mistni rozvoj a ministerstvo zdravotnictvi, ktera jsou obsazena v ¢asti
Il.

Doporuceni k jednotlivym resortim jsou v pfipadé ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
rozdélena do tfi oblasti na doporuceni ke zméné pravni Upravy, doporuceni realizovatelna v ramci
stavajici pravni apravy a na doporuceni tykajici se etickych, odbornych a lidskych kvalit pracovnikt
téchto zafizeni. Doporuceni pro ministerstvo prace a socialnich véci jsou také rozliSena na ta, ktera
vyZaduji zménu pravni dpravy a na ta, ktera Ize realizovat v rdmci stavajici pravni Upravy. Ostatnich
resortll se tyka jedno, v pripadé ministerstva pro mistni rozvoj dvé doporuceni, ktera je mozné
realizovat v ramci stavajici pravni Gpravy.

Vypracovana doporucéeni byla zaslana dotéenym resortim k vyjadfeni stanoviska a k pfipadnym

pfipominkam, ty byly zohlednény pfi kone¢né Upravé doporucéeni. Vyporadani pfipominek je obsazeno
v Gasti IV.

Doporu éeni na zaklad & vysledk & prazkumu v za fizenich MSMT k jednotlivym resort _ @m

V resortu MSMT a v p tsobnosti Ceské $kolni inspekce:

1. doporuceni, k jejichZz naplnéni je tfeba zména zdkona nebo jinych pravnich predpisu:




10.

11.

10.

11.

Okamzity zakaz téchto trestll — zakaz odjezdu domd, vychovna izolace, zakaz pfidani jidla,
zékaz navstév blizkych osob, noSeni erarniho obleceni, kle€eni a jiné télesné tresty, “hanba”,
odebirani silné osobnich véci, nafizeni dklidu po pfedchozim amysiném rozhazeni véci ditéte.
Okamzity zakaz pouZzivani nasledujicich véci jako odmén — odjezd domu, vychazka s rodici,
TV po vecerce. Zejména je nutné obecné podporovat kontakt ditéte s rodinou, rozhodné neni
mozné zahrnout tento kontakt do systému trestdl a odmén.

Omezit pocet déti v jednom zafizeni max. na 60, pocet déti na jedné loznici pak omezit na 3
pfi stanoveni ur¢itého minimélniho standardu na vybaveni loznice, zejména zajiSténi
uzamykatelného prostoru (skrifiky) ditéti pro jeho osobni véci.

Pokra€ovat v posilovani spoleéného souziti a vzdélavani divek a hochd, jen ve pfesné
vymezenych zafizenich zachovat rozdéleni podle pohlavi (mélo by se tykat minimalniho poctu
zafizeni).

PFi umistovani déti do zafizeni zbyte¢né dité nevzdalovat od blizkych osob, jen v pfipadé, kdy
by to mohlo jinak ohrozit jeho zdarny vyvoj.

Zakonem zavést podrobnéjsi diferenciaci zafizeni, pfedevsim vychovnych Ustava.

Uginna pomoc détem odchéazejicim ze zafizeni po dosazeni zletilosti, vétsi finanéni prispévek
—vécna odména (nebyl jiz 10 let valorizovan), vétsi soucinnost a spoluprace pracovnik(
zafizeni a organy socialné-pravni ochrany déti pfi fFeSeni otazek bydleni, prace apod. — zde je
nutna spoluprace s obcemi a Gfady prace.

Pfi kontrole doSlé poSty a baliku, stejné tak pfi kontrole svych véci, musi byt déti vzdy
pFitomny.

Zakonné upravit podminky odesilani, pfijimani a cenzurovani posSty déti jinym osobam nebo
od jinych osob, nekontrolovat poStu adresovanou Ufadam, zakonnym zastupcum,
mezinarodnim mezivladnim organizacim a mezinarodnim i vnitrostatnim nevladnim
organizacim, zabyvajicim se ochranou lidskych prav.

Zajistit psychologa pro praci s détmi, tfeba i na zkraceny Gvazek. Je potfeba pravidelné
dlouhodobé terapeutické prace s détmi ve vSech zarizenich.

Klast vétsi duraz na kvalifikaci, véetné pregradualni pfipravy budoucich pedagogickych
pracovnik(, veSkerého odborného personalu, zejména pak no¢nich vychovatelu, dale pro
pfijeti do pracovniho poméru by zaméstnanci méli splfiovat obdobné podminky jako Zadatelé
o nahradni rodinnou péci a podrobit se psychologickému vySetfeni. Zafizeni by se také méla
zabyvat problematikou tzv. vyhofeni a jeho prevenci.

doporudeni, k jejichZ naplnéni je potfebnéa disledna kontrola dodrzovani platnych norem nebo
jde o formalni zmény v rdmci platnych norem (napf. vnitfnich fada zafizeni):

Sladit fakticky a pravni stav ozna¢ovani vychovnych jednotek v détskych domovech — fakticky
jiz nékde existuji rodinné buriky, jsou vSak evidovany jako vychovné skupiny, je tim zkresleny
fakticky pomér rodinnych bunék a vychovnych skupin.

ZvySeni rozsahu a mirngjsi rezim vychazek u déti v détskych domovech, zvlastnich a
pomocnych internatnich Skolach — pak tyto déti maji snadnéjsi a rychlejsi integraci do
spole¢nosti.

NeprodluZovat v Zzadném pfipadé pobyt ditéte v diagnostickém Ustavu nad 8 tydn( .

Ve vSech zafizenich zménit tpravu vnitfniho fadu tak, aby po pfedchozi dohodé zakonni
zastupci mohli dité navstivit kdykoliv, s pfihlédnutim k chodu zafizeni a Skolni dochazce.
Okamzité zajistit a kontrolovat sledovani pravné volnych déti pro nahradni rodinnou péci, je to
povinnost ulozena zafizenim zakonem, ne vSechna tak ale ¢ini.

Zajistit sledovani vSech pfipadd, kdy z kojeneckych Ustavi a détskych domovt do 3 let jsou
do détskych domovu predavany déti starsi 3 let.

V détskych domovech nepouzivat systém bodovani v hodnoceni ditéte.

Ve vSech zafizenich realizovat preventivni programy na odhaleni a odstranéni Sikany a
zavislosti, pokud tak jiz necini.

Snizovat procento déti, ktera navstévuji Skolu pfimo ve svém zafizeni, pro jejich snadné;jsi
integraci do spole¢nosti.

Dospivajici déti nekontrolovat vizuélné pfi tkonech osobni hygieny a jinych osobnich
ukonech.

Zamezit a duslednéji kontrolovat pouzivani télesnych trest(, slovniho ponizovani ¢i napadani
vuci détem ze strany vychovatelll a ostatniho personalu.



12. V maximalni mozné mife zajistit, aby sourozenci nebyli rozdéleni do raznych zafizeni, pokud
si to sami (alespon jeden z nich) nepreji.

1. doporuceni, jejichz naplnéni je podminéno kladenim dirazu na odbornou, moralni a
spoleé¢enskou vyspélost vSech zaméstnancu a jejich vzdélavani v téchto smérech:

=

Zamezit oslovovani déti ze strany vychovatel(l a ostatniho personalu pfijmenim.

2. K pfiblizeni se ke stavu v bézné spolecnosti zajistit podminky ze strany personalu, aby déti
spravneé rozliSovaly pouziti tykdni a vykani vaci dospelym osobam.

3. Vénovat zvySenou pozornost a snazit se vSemi dostupnymi prostfedky pfedchazet a zabranit
Sikané, biti a nadavani mezi détmi.

4. Orientovat Ustavni vychovu a praci s détmi na posileni jejich osobnich kompetenci integrovat

se do bézného zivota.

V resortu MPSV:

1. doporucéeni, k jejichZ naplnéni je tfreba zména zdkona nebo jiné pravni predpisy:

1. Zfidit profesionalni péstounskeé rodiny, zvlasté vhodné je umistit do téchto rodin déti se
syndromem CAN, pro které je umisténi ve velkych kolektivech jinych zafizeni nevhodné.

2. Pred udélenim souhlasu podle § 30 zdkona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
organ socialné-pravni ochrany déti navstivi rodinu a pokud s navstévou ditéte v rodiné
nesouhlasi, uvede divody nesouhlasu a navrhne opatfeni k odstranéni divodu nesouhlasu.

3. Orgény socialné-pravni ochrany déti se musi snazit o sanaci rodiny tak, aby se do ni dité
umisténé v zafizeni mohlo co nejdfive vratit, pokud to je mozné.

1. doporuceni, realizovatelna v rdmci stavajici pravni Upravy:

1. Pripady, kdy je dité umisténo do zafizeni, protoze tiziva sociélni situace rodiny (bytové nebo
finanéni problémy) naruSuje jeho zdarny vyvoj, je potfebné feSit zajiSténim lepSich podminek
pro rodinu jako celek, aby bylo zajisténo jeji fungovani a dité mohlo zustat v rodiné.

2. Povazujeme za potfebnou vétSi podporu docasného pobytu (tzv. hostitelské péce) za strany
organu socialné-pravni ochrany déti, které by meély zajistit odbornou podporu a poradenstvi
hostitelskym rodinam ve spolupraci s nestatnimi organizacemi, které tak €ini v sou¢asnosti
takfka vyhradné samy.

V resortu MS:

1. Je potfebné zvySovat Skolenim povédomi soudcl o rozdilech mezi Ustavni a ochrannou
vychovou, aby nedochézelo k prolindni déti s relativné malymi vychovnymi problémy a déti se
zavaznymi vychovnymi problémy.

V resortu MMR:

1. Je potfebna intenzivni podpora déti opoustéjicich zafizeni po dosazeni zletilosti pfi zlepSeni
pfistupu k bydleni. Déle je vhodné navrhnout mechanismus (pro jednani s obcemi), aby si déti
mohly podat Zadost o pfidéleni obecniho bytu i pfed dosazenim zletilosti (napf. od 16 let).



2. Ve spolupraci s MPSV v pfipadech kdy je dité umisténo do zafizeni, protoze tiziva socialni
situace rodiny (bytové nebo finanéni problémy) naruSuje jeho zdarny vyvoj, je potfebné zajistit
jiné feSeni, aby dité v rodiné mohlo zlstat.

V resortu MZd:

1. Zajistit, aby déti v kojeneckych Ustavech a détskych domovech do 3 let nezlstavaly déle, nez
do dosazeni patficného véku,a po té je bez zbytecnych odkladu predaly do détskych domovu.

Oduvodn éni:

Ad Doporuéeni v resortu MSMT a pusobnosti Ceské $kolni inspekce:

Kbodul)1l.a2.:

V bodech uvedené vychovné prostfedky nejsou akceptovatelné z hlediska souladu s Listinou
zékladnich prav a svobod a Umluvou o pravech ditéte. Rozsah kontaktu s rodici nelze vyuZivat jako
prostfedek trestli a odmén, &l. 9 Umluvy hovofi o pravu ditéte udrZovat styk s ob&ma rodici, je-li
oddéleno od jednoho z nich nebo od obou, ¢l. 10 odst. 2 Listiny zaru€uje pravo pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota, neni tedy dost dobfe mozné tato prava udélovat
jako odménu popf. odnimat jako trest. DalSi v doporuceni obsazené priklady trestd jsou
neakceptovatelné pro svUj ponizujici charakter, moznost trestu takového charakteru je vyloucena €l. 7
odst. 2 Listiny.

Kbodu 1) 3.a4.:

Toto doporuceni ma za cil pfiblizeni charakteru Ustavni vychovy realnému rodinnému prostredi, jak
z hlediska zachovani urcité miry soukromi, ktera je pfi mensim poctu déti v jedné loznici snaze
dosazitelna, tak i kontaktu hochu a divek v rdmci bézného socialniho styku.

K bodu 1) 5.

Potfeba umisténi ditéte co nejbliZze blizkych osob je dana zejména nutnosti zajistit moznost co mozna
nejCastéjSiho kontaktu ditéte s jeho blizkymi (€asto se jedna o socialné slabé osoby, pro které
predstavuji nadklady na cestu za ditétem znacny vydaj), pokud by to nebylo v rozporu se zajmem ditéte
a jeho zdarnym vyvojem.

K bodu 1) 6.:

Prizkum ukazal potfebu specializovanych zafizeni popf. oddéleni v zafizenich napf. pro zavislé déti
s nabidkou odborné pomaoci na co nejlepsi Grovni, pfedevSim se jedna o zafizeni na Grovni dnesnich
vychovnych Ustavu.

K bodu 1) 7.:

Je nutna préace s détmi v této oblasti min. 2 roky pfed dosazenim zletilosti tak, aby dité bylo schopné
se adaptovat na podminky samostatného Zivota ve spolec¢nosti. DalSi pomoc je tfeba poskytovat ve
spolupréaci s obcemi, Ufady prace apod. Zde je nutna soucinnost i s MPSV a MMR, viz téZ doporuceni
k témto resortdim (doporuéeni v resortu MPSV — bod 2) 2., v resortu MMR bod 2.).

K bodu 1) 8.a9.:



Je zapottebi zakonné oSetfeni problematiky zachovavani listovniho tajemstvi v souladu s ¢l. 13
Listiny, véetné zajiSténi necenzurovani a nekontrolovani posty zmifiovanym institucim. Osobni
pritomnost ditéte pfi kontrole doslé posty je nezbytn& pro jeho davéru v cely vychovny systém, ve
kterém se nachazi.

K bodim 1) 10. a 11.:

Potfeba spolupréace s détskymi psychology a terapeuticka prace s détmi vyvstaly jako jeden

psychologickych predpokladt pro praci v takovychto zafizenich) a podminky pro odborné pracovniky
vychovnych zafizeni k zajiSténi co nejvySSi Grovné péce o déti a dale zajistit a disledné vyzadovat
dalSi prohlubovani odborné kvalifikace véetné prace se syndromem vyhofeni, ktery neni dosud vzdy
vhiman jako aktualni problém, nicméné k nému pfi tomto druhu prace nastava ve vysokém procentu
pripadd.

K bodu 2) 1.:

Tato situace opticky zhorSuje vnimani stavu v Ustavni vychoveé, kdy kyZzenym stavem ma byt prfeména
vychovnych skupin v détskych domovech na rodinné skupiny.

K bodu 2) 2.:

Cilem je dosahnout stavu, kdy je rezim vychazek maximalné volny s pfihlédnutim ke Skolnim a dalSim
vychovnym povinnostem ditéte a jeho celkové vyspélosti, zejména moznost samostatnych
neorganizovanych vychazek ve vSech zminovanych zafizenich.

K bodu 2) 3.:

Diagnosticky Ustav neni uréen k dlouhodobému pobytu ditéte, proto je i v pravnich pfedpisech
stanovena lhdta maximalné 8 tydenniho pobytu ditéte v diagnostickém Ustavu. Pfi potfebé
dlouhodobéjsi prace zvlasté s obtizné zvladatelnymi a vychovatelnymi détmi je nutné vytvofrit
podminky pro jejich vychovu ve specializovanych zafizenich (viz téZ oddvodnéni k bodu 1) 6.).
K bodu 2) 4.:

Neni dlivodu omezovat moznost navstév na formalni navstévni hodiny, s pfihlédnutim ke zminénym
skute¢nostem je vhodné zajistit moznost navstév prakticky kdykoli, vhledem k udrzovani a posilovani
kontaktu ditéte s rodinou a blizkymi osobami.

K bodu 2) 5.:

Z priizkumu vyplynulo, Ze ne vSechna zafizeni pIni zakonem uloZzenou povinnost, tomu je tfeba
zamezit daslednou kontrolou.

K bodu 2) 6.:

Prizkum v jednom pfipadé odhalil v kojeneckém Ustavu dité ve véku 7 let, je potfeba dusledné
sledovat a zamezit takovymto situacim.

K bodu 2) 7.:

Vzhledem k Ustupu od vyluéné klasického zndmkovani ve Skolach a jeho postupnym nahrazovanim
pestfejSi paletou hodnoceni je nevhodné zachovavat takovyto pfistup v zafizenich, kterd maji ditéti
nahradit vlastni rodinu.

K bodu 2) 8.:



Problémy zavislosti a Sikany jsou natolik zavazné, Ze patficné preventivni programy jsou v zafizenich
nezbytnosti, podle prazkumu vSak nejsou zdaleka ve vSech zafizenich realizovany.

K bodu 2) 9.:

Sougasnym trendem, ktery je obsaZen i v Bile knize vypracované MSMT, je integrace razné
handicapovanych déti do béznych Skol. Je tedy zapotfebi tuto integraci v maximalni mife poskytnout i
détem ve vychovnych zafizenich.

K bodu 2) 10.:

Takova kontrola je nedlstojna a u vétSich déti i zbyte€na, dohled a bezpecnost je mozné zajistit jinym,

v

K bodu 2) 11.:

Télesné tresty je nutné odmitnout jako takové, verbalni napadani a ponizovani je také neslucitelné

s moralnimi a etickymi normami, které je naopak nutné détem vstépovat, zejména osobnim piikladem.
Casto je takovéto chovani vaci détem problémem u neodborného popf. nedostateéné kvalifikovaného
personalu.

K bodu 2) 12.;
Rozdélovani sourozenct, pokud nejde o pfipady, kdy je to dusledkem jejich pfedchoziho vzajemného
konfliktniho a nebezpecného jednani, je tfeba v co nejvyssi mife vyloucit. Pfiéemz je nutné Fici, ze

existuji situace, kdy takovéto rozdéleni mize byt vhodnéjsi, nez spoluziti, ale tyto situace by meély
nastavat jen zcela vyjimec¢né.

Ad Doporucéeni v resortu MPSV:

K bodu 1) 1.:

Profesionalni péstounské rodiny mohou détem poskytnout prostiedi, které se velice blizi
standardnimu rodinnému prostfedi a je i mné stresujici, nez pobyt ve velkém kolektivu zafizeni typu
détskych domovd. Tato forma nahradni vychovu dosud neni v pravnim Fadu CR upravena,
povazujeme tedy za potfebné pravné upravit postaveni takovychto rodin a poskytnout jim podporu ze
strany statu.

K bodu 1) 2.:

Je nutné pred vydanim souhlasu podle zmifiovaného ustanoveni zjistit aktualni podminky v rodiné a
dale dat rodiné moznost napravit nevhodné podminky, kvali kterym byl souhlas odepren, to je také
potfebné pro moznost pfipadného odvolani proti zamitavému rozhodnuti.

K bodu 1) 3.:

Jako naprosto nedostate¢na se jevi prace s rodinou jako celkem, kdy je tfeba jeji nefunkénost
odstranit, aby se dité do rodiny mohlo vrétit, daleko vétSi pozornost nez dosud je nutné vénovat
prevenci, moznostem ambulantni pé¢e a préaci s rodinou, aby nebylo viibec zapotfebi dité z rodiny
odebirat.

K bodu 2) 1.:



Tizivou socialni situaci rodiny jako pfi¢iny problému ditéte je nutné fesit jinymi prostfedky, nez
odebranim ditéte z rodiny. Zde je tfeba spoluprace MPSV, MMR, obci a dalSich vhodnych subjekta pfi
socialni praci a pomoci takovymto rodinam.

K bodu 2) 2.:

Tento doCasny pobyt umoznuje détem umisténym v zafizenich, které z rdznych divodud

nebyly osvojeny, nemaji kontakt s rodinou nebo se nedostanou do péstounské péce, na urcitou dobu
zmenit prostfedi a ziskat urc¢itou zkuSenost s prostfedim, které se vice blizi standardnimu rodinnému
prostfedi, coz velmi dulezité pro jejich dalSi integraci do bézné spole¢nosti. Proto je nezbytna podpora
takovéhoto pobytu.

Ad Doporucéeni v resortu MS:

K bodu 1.:

Je nutné dobre rozliSovat rGzny rezim v zavislosti na zavaznosti poruchového chovani ditéte a tomu
také uzpusobovat jeho zafazeni do systému vychovnych zafizeni. Dobra orientace soudct v téchto
vécech rozhodujicich je jednou ze zakladnich podminek pro ochranu a zajisténi prav ditéte.

Ad Doporudeni v resortu MMR:

K bodu 1.:

Bytovy problém déti opoustéjicich po dosazeni zletilosti vychovna zafizeni, je jednim z nejpalCivéjSich.
Je zapottebi podpory a servisu jak pro tyto déti, tak formou pomoci zejména obcim, které by témto
détem mély pomahat k zajisténi vhodného bydleni.

K bodu 2. viz odivodnéni k bodu 2) 1. Doporuceni v resortu MPSV.

Ad Doporucéeni v resortu MZ:

K bodu 1. viz oddvodnéni k bodu 2) 6. Doporuéeni v resortu MSMT.

.
Statistické zpracovani dotaznik G s komenta fem sekce pro prava dit éte
N&hodnym vybérem bylo vybrano 42 zafizeni.

Vyhodnoceni odpovédi samotnych zarizeni

Z tohoto poctu bylo 23 détskych domovd, tj. 54,8 %, 5 ZvlaStnich nebo pomocnych Skol internatnich,
tj. 11,9 %, 10 vychovnych zafizeni, tj. 23,8 %, 4 diagnostické Ustavy, tj. 9,5 %.

Statnich zafizeni bylo 41, coz je 97,6 %, 1 nestatni-soukromé, coz je 2,4%.

Ztizovateli jsou: 37 zafizeni MSMT, coZ je 88,1 %, 4 zafizeni — Skolsky Gfad, coZ je 9,5 %, 1 zafizeni
soukroma osoba — 2,4 %.



Aktualni pomér poctu déti v zafizenich k celkové kapacité zafizeni: 86,7 %. Aktualné byla kapacita
prekrocena u 2 zafizeni: 1 —110,4 %, 2 — 108,3 %.

Aktualni pocet déti v zafizeni nejméné: 9 déti, nejvice: 80 déti.

Kapacita nejméné: 9 déti, nejvice: 90 déti.

90 déti na 1 zafizeni je prili§, doporucujeme max. kapacitu 1 zarizeni 60 déti.
V DgU bylo vyhovéno viem Zadostem o pfijeti ditéte.

Zafizeni, ktera maji vychovné skupiny je 32, tj. 76,2 %, rodinné buriky jsou v 8 zafizenich, tj. 19 % a
oboje soucasné je ve 2 zafizenich, tj. 4,8 %.

Z vysledkd plynou vyssi naklady na pfeménu vychovnych skupin na rodinné buriky, nez bylo uvedeno
pfi predlozeni navrhu zakona o vykonu Ustavni a ochranné vychovy. Dale je v sou¢asnosti nepfijatelné
vysoky podil vychovnych skupin.

Pocet vychovnych skupin nebo rodinnych bunék: prim. na 1 zafizeni 3,7, nejméné 1, nejvice 7.

V souvislosti s max. celkovou kapacitou zafizeni by mél byt max. pocet skupin nebo bunék v zafizeni
6.

Pocet déti ve skupiné nebo bunce: priim. 10,2 ditéte, nejméné 6 déti, nejvice 15.
Koedukovanych zafizeni je 30, tj. 71,4, % zafizeni, nekoedukovanych zafizeni je 12, tj. 28,6 %.
S ohledem na podminky doporucujeme jesté vyssi koedukaci.

Skola je sougasti 20 zafizeni, tj. 47,6 %, nej¢astgji ZvS — 13, dale ZS — 8, PrS — 5, PS — 4, 3kola neni
soucasti 22 zafizeni, tj. 52,4 %.

Pocet zarizeni s vlastni Skolou je pAilis vysoky, nutna je vétSi integrace déti do béznych Skol.

Doba pobytu déti v zafizeni (nejsou zahrnuty pobyty déti v DgU):

Nad 5let |4-5let 4-2 roky Do 2 let Do 1 roku Do 6 Do 3 Dol
mésicu mésicl mésice
234 % 8,5% 21,8 % 15,9 % 13,2 % 75% 55% 4,2 %

Vice nez 50% déti je v zafizenich déle nez 2 roky, tento stav je neprijatelny! Déti by mély v zafizenich
pobyvat jen nejnutnéjSi dobu, nez se pro né najde nadhradni nebo péstounské rodina nebo se vrati do
puvodni rodiny.

Nejdeli pobyt ditéte: DD — 18 let, ZvSI nebo PSI — 10 let, vychovné Ustavy — 5 let, diagnostické
Ustavy — 9 mésicu.

Nep#ijatelné dlouhé pobyty, viz. pfedchozi poznamka, pobyt ditéte v DU 9 mésici — naprosto
nephjatelny, mél by byt max. 2 mésice.

Moznost navstév déti: kdykoliv, kdykoliv po dohodé, kdykoliv po ohlaSeni: 33 zafizeni, 9 zafizeni ma
pfesné stanovené dny a hodiny, a to 1x tydné 3 zafizeni, 2x tydné 1 zafizeni, 1x mésicné 4 zafizeni,
2x mésicné 1 zafizeni.



N&vstéva 1x nebo 2x do mésice — velice mélo, obecné by ve vSech zafizenich méla byt moznost
navstév kdykoliv po dohodé (s prihlédnutim k programu a vyucovani).

Telefonovani: nemohou 5 zafizeni, mohou 2 zafizeni, 35 zafizeni s rdiznou mirou omezeni, a to :
17x jen v odGvodnénych pfipadech

8x na pozadani

3x s omezenym limitem

2x jen za své finance

1x jen pod dohledem

1x bezproblémové déti bez dohledu, problémové s dohledem

1x na pozadani s odavodnénim

1x pozadani s omezenim limitu

1x dle hodnoceni a v uréeném ¢ase

5 pripadd, kdy nelze volat vibec neni dobré, mélo by to byt pfinejmensim v oddvodnénych pripadech
umoznéno.

Telefonni automat je umistén ve tfech zafizenich.

Bylo by dobré prozkoumat moZnosti umisténi tel. automatu do v3ech zafizeni (v dohodé s Ceskym
Telecomem).

PFjmy od sponzort finanéni ma 31 zafizeni, tj. 73,8 %, vécné dary dostava 5 zafizeni, tj. 11,9 %,
pfijmy nema 6 zafizeni, tj. 14,3 %.

Vyuziti pfijmd od sponzoru:

13x darky, sportovni a kulturni aktivity, prazdninové pobyty

10x vybaveni Ustavu

4x budovani zazemi pro aktivity, ozdravné pobyty

3x nadstandard

Nejvyssi pocet déti v loznici je 10 (3 zafizeni), nejmensi je jedno dité v loznici.

Prdmérny pocet je pAjatelny, v loZnici by vSak obecné mély byt max. 3 déti.

Priim. loznic 12,3 / 1 zafizeni, pram. velikost lozZnice je 22,1 m, priim. pocet déti v loznici je 2,9 ditéte.
V zafizenich je 52,6 % dévcat a 47,4 % chlapc.

Déti umisténé v zafizeni a typy rozhodnuti na jaké v nich pobyvaji



Pfedbézné | Nafizena Prodlouzena UloZena Zadost rodict o Zadost ditéte o
opatfeni astavni Ustavni ochranna dobrovolny pobyt | dobrovolny pobyt za
vychova vychova vychova Gcelem pfipravy na
budouci povolani

19,5% 70,4 % 1,6 % 0,8% 55% 22%

Pfilis vysoky pocet déti umisténych na zakladé predbézného opatreni, které by mélo byt zcela
vyj,imeén)’Im opatfenim, tyto déti jsou znevyhodnéné, nebot maji oproti ostatnim détem omezena
prava.

PFiciny umisténi dle ¢etnosti vyskytu:

34x nedostatecna péce rodiny

32x vychovné problémy

7x trestna Cinnost ditéte

7x zneuzivani drog

6x bytovy problém rodicu

5x nedostatek finanénich prostredkd

5x tyrani ditéte

4x alkoholismus rodict

3x umrti rodici

3x selhani péstounské péce

2x rodiCe ve vézeni

2x specifické vyvojové poruchy

1x nemoc rodicl

1x téhotenstvi ditéte

1x prostituce ditéte

Bytovy problém rodic¢t, nedostatek financnich prostfedkd — mélo by se reSit jako socialni problém
rodiny v kompetenci MPSV pop/. MMR a ne umisténim ditéte ve vychovném zafizeni! V pripadé tyrani
ditéte neumistovat dité v DU ale v profesionalni péstounské rodiné, aby se minimalizovala jeho dalSi

traumatizace.

8 zafizeni nesleduje, zda je nékdo volny pro NRP, 33 zafizeni toto sleduje, 1 bez odpovédi.
Jednotlivec toto sleduje ve 20 zafizeni ( 13x socialni pracovnice, 4x feditel, 2x vychovatel, 1x etoped),
vice zaméstnancu toto sleduje ve 13 zafizenich.

Je nepfipustné, Ze 8 zarizeni vibec nesleduje déti volné pro NRP, je to jejich zakonna povinnost!

Pocet déti nahladenych jako volné k NRP 87, z toho DD 79, ZvSl a PSI 7, VU 0, Dg 1.



OdeSly 3 déti do predadopcéni péce, 54 do predpéstounské péce.
Dovolenka byla povolena 86,7 % déti, nebyla povolena 13,3 %.

Pomérné velky pocet nepovolenych dovolenek, nelze vsak presné rozliSit divody, ty by vSak
v zadném pripadé nemély byt kazeriské.

Dlivody nedovoleni odjezdu na dovolenku:
12x nezajem rodicu

8x nevyhovujici socialni poméry rodic

7x nedoporu¢eno OPD

4x kazeriské divody

2x neznamé misto pobytu rodicl

1x nemoc v rodiné

1x kratky dosavadni pobyt

V pfipadé nedoporuceni OPD je nutné, aby OPD rodinu nejdrive navstivilo, dale uvedlo a
specifikovalo ddvody nedoporucéeni — zakotvit v zakoné o socialnépravni ochrané déti, kadzeriské
ddvody jsou zcela nepfipustné.

117 détem byly prodlouzeny 14-ti denni pobyty, aby mohly byt v rodiné Zadatel(l o NRP.

Z NRP zpét do zafizeni se vratilo 30 déti, 29 z péstounské péce a jedno od osvaoijitelll. Pfi¢iny navratu
do zafizeni: selhani péstounské péce 25 déti, trestna ¢innost déti 2, vychovné problémy 1, zruSeni PP
2.

Premist&no do jiného zafizeni (bez DgU) 137 déti, tj. 9,9 % déti. DGvody pfemisténi:
20x vychovné davody

8x zadost rodiny

6x ukonceni povinné skolni dochazky

4x rediagnostika

3x |é¢ba zavislosti

3x v dosahu zafizeni neni urcity typ Skoly

2x téhotenstvi ditéte

2x véznice

2x pfemisténi do USP

1x zdravotni divody, doporuéeno psychologem, spojeni sourozencu, narozeni ditéte klientce



Chybi zafizeni pro 1é¢bu zavislosti — nutnost diferenciace zarizeni, u téhotenstvi by mélo jit vzdy o
premisténi kvdli vychovnym problémam, samotné téhotenstvi by timto ddvodem nema byt.

Zpét do své rodiny se vratilo (bez DgU)218, tj. 15,5 %.
Je to velmi mélo — chybi prace s rodinou smérem k obnoveni jejiho fungovani.

Zafizeni opustilo z dGvodu zletilosti 203 déti, tj. 13,8 %. Vedeni zafizeni uvedlo, kam se vratily zletilé
déti, dle Cetnosti: zpét

21x k rodi€im

12x do domu na pli cesty

8x na ubytovnu

3x k pfibuznym

3x do vlastniho bytu

2x k pfitelkyni/pfiteli

1x do nahradni rodiny

1x do USP

1x do azylového domu

Hodné déti se vraci k rodi¢dm — pro¢ tam nemohly jit uz dfive? Opét se ukazuje chybéjici prace
s rodinou. Dale chybi pomoc p#i zajisténi bydleni (zde by mélo pomoci MMR) a je nizk4 vécna
odména (od roku 1990 nevalorizovana!).

Typy Skol, které déti navstévovaly:

MS,spec. [ ZS |zZvS PS U OU | SOU | PrS Samostané Spec.Skola 'SS |VOS VS

MS tFidy pro déti s vice
vadami
5 4% 39 (26,7% 1,5% |1,8% 8,7% | 7,7% |4% | 2,1% 1,3% 1,4% 0,1% | 0,2%

%

Pomérné hodné déti navstévuje ZvS, lepsi by byla integrace do bézné Skoly. Je velmi méalo
stfedoSkolakd!

Vékové kategorie déti:

3-6let 7-11let 12 - 15 let 15— 18 let Nad 18 let
6,4 % 18,5 % 30,3 % 40,5 % 43 %

V kategorii 3-6 let by prakticky vSechny déti mély jit do nahradni rodiny, v Gstavni vychové by mély
zUstavat jen vyjimecné.

Déti mladsi 15-ti let, které se dopustily ¢in(, které by jinak byly trestné: 103 déti.



Déti trestné odpovédné , které spachaly trestnou ¢innost: 89 déti.
Odhad zkuSenosti:

drogy alkohol koureni Automaty

27.8% 47.8 % 59,5 % 10,8 %
Prokazatelné zkuSenosti:

drogy alkohol koureni Automaty

15,8 % 23,8% 49,5 % 51%

Z vysledkd je zfejma potrfeba diferenciace vychovnych zafizeni pro praci se zavislostmi a déle potfeba
soustavné prevence ve vSech zarizenich.

Syndromem CAN trpélo 296 déti, tj. 20 %.

Sexualné zneuzito pfed pfichodem do zafizeni bylo 88 déti, tj. 5,7 %.

Pomérné malé procento, jsou to pouze prokazané pripady, jde zfejmé jen o Spicku ledovce.
Informace o pfichazejicich détech nechybi ve 12 zafizenich, uvadéné chybéjici informace dle ¢etnosti:
10x informace o rodiné

6x informace o osobnosti ditéte

6x aktudlni diagnostika

3x zdravotni dokumentace

2x vétSina informaci

2x nelplna skolni dokumentace

2x pfedchozi trestna €innost

1x Gpln& dokumentace z DgU, osvéd&eni o statnim ob&anstvi, navody, jak pracovat s détmi, nabyti
pravni moci rozsudk o ditéti, informace od rodiny, o financich rodiny, 0 moZnostech placeni
oSetfovného, informace o trvalém nebo pfechodném pobytu.

Zarizeni m& mit vSechny dostupné informace o ditéti a rodiné — ty mu musi poskytnout OPD!

Déti na Gtéku:

Celkem DD AV VU DgU
360 44 10 192 114
23,3% zevsech |12,2% 2,8 % 53,3 % 31,7%

déti



Pocet utéku:
Celkem DD ZvSI vU DgU

699 64 15 458 162

Na jedno utecené dité pfipada 1,9 Gtékd. 11 zafizeni nemélo Zadny Uték. Na jedno zafizeni pfipada
16,7 utéka.

Odmeény dle ¢etnosti:

26x pochvala

23x volna vychazka

19x vécna odména

18x ucast na akci

11x finanéni odména

10x odjezd domu

9x sladkosti

6x jina vyhoda

4x rekreace

3x prominuti trestu

3x TV po vecerce

2x prefazeni do skupiny s volnéjSim rezimem
2x vychézka s rodici

2x sledovani TV

1x podminec¢né propusténi
1x pusa ¢i pohlazeni

Odjezd domd, vychazka s rodic¢i jsou jako odména zcela nepfipustné, TV po vecerce je pfinejmensim
problematickd. Naopak mélo je takovych samozrejmosti jako je pusa ¢i pohlazeni, které by mély byt
tou nejpfirozenéjsi odménou.

Tresty dle Cetnosti:
22x zakaz vychazek
20x napomenuti

12x zakaz TV, videa



10x snizeni kapesného

10x odejmuti vyhody

10x neucast na akci

7x z&kaz dovolenky, odjezdu domu
5x dutka

2x neprefazeni do skupiny s volnéjSim rezimem, omezeni disponovani s penézi, netcast na rekreaci,
vychovny rozhovor, vychovna izolace

vvvvvv

zakaz PC, zékaz cinnosti, kterou ma dité rddo, uceni, do¢asné vylouceni z kolektivu (pfemisténi do
DgU).

Zcela nepripustné jsou tresty zakaz odjezdu domd (dovolenky), vychovna izolace, zédkaz pridani jidla,
no3eni Gstavniho oblecdeni, vyloudeni z kolektivu (pfemisténi do DU), u zakazu vychazek je nutno
diferenciovat dle typu zafizeni (napf. by byl tento trest povolen jen ve vychovnych Ustavech) Naopak
pfisny pohled brany jako trest je kyZeny stav, kterého je potfeba dosahnout.

Sikana:
Celkem D ZvSI vU DgU
38 10 17 7 4

0,5 pripadu/ustav | 0,5pfipadu/DD 3,4 pripadu/zvSl | 0,8 pripadu/VU 1pfipad/ DgU

U VU jde jen o Sikanu odhalenou = $picka ledovce, u ZvSI je pravdépodobnou pfiginou vy3siho podtu
pfipadd velky pocet déti na jednom pokoji, celkova nadmérné velikost zafizeni a celkové izolovanost
déti v zafizeni.

39 zafizeni realizuje preventivni programy na odhaleni a odstranéni Sikany a drogovych zavislosti, 3
tyto programy nerealizuji, z toho jsou 2 DD a 1 DgU.

Je nepfipustné, aby DU nerealizoval preventivni programy! Je to jedna z jeho z&kladnich povinnosti!

Ve vychovné izolaci byly umistény 2 déti, stalo se tak pouze v jednom zafizeni. Divody k umisténi do
izolace: agresivita, Sikana, ruSeni no¢niho klidu.

Problematicky a malo pfipustny se jevi ddvod ruseni noéniho klidu.
Prohlidka véci déti:

3 zafizeni neprovadi

32 zafizeni - déti pfitomny

3 zafizeni - déti vétSinou pfitomny

4 zafizeni - déti u prohlidky nepfitomny

U prohlidky maji byt déti pritomny vzdy.



Prohlidka pisemnosti a zasilek:

17 zafizeni - neprohlizi

9 zafizeni - prohlizi

5 zafizeni - ojedinéle

11 zafizeni - pouze zasilky

Ve vSech zafizeni jsou déti vzdy pFitomny.
Zde je rozpor mezi tvrzenim zarizeni a tvrzenim déti.
Déti samy ven:

30 zafizeni - mohou

3 zafizeni- nemohou

1 zafizeni - pouze za odménu

2 zafizeni - jen urcité skupiny

5 zafizeni - pouze jako povolena vychazka

1 zafizeni - za odménu &i aktivitu ¢i vychazku

Nemeélo by byt nikde vyloudeno GpIné, nutno diferenciovat dle typu zafizeni,u DD, ZvSl a PSI by mélo
byt volné (jen oznameni, Ze dité jde ven a kdy se vrati, s pfihlédnutim k jeho ostatnim povinnostem),
také je obecné nevhodna vychazka jako odména.

Vecer se mohou jit bavit déti z 29 zafizeni, nemohou z 13 zafizeni. Nejmladsi vék je 15 let, nejdfiveéjsi
néavrat je 20 hodin, nejpozdéjsi je 03 hodiny.

Pravidelné jezdi domd (bez DgU) 35,7 %. Ojedinéle jezdi dom 33,2 %.

K obéma zjisténim (navstévy a prazdniny doma) — pokud prakticky 2/3 déti mohou o vikendu a na
prazdniny domd, pro¢ tam nemohou byt trvale = opét nedostatecna prace s rodinou k navratu

k normalnimu fungovani rodiny.

Na prazdniny jelo 855 déti, tj. 61,5 % déti (bez DgU).

Do hostitelské péce chodi 95 déti, tj. 6,4 %, tj. 1,1 ditéte / zafizeni.

DD ZvSI VU DgU
76 8 11 0
3,3 ditéte/DD 1,6 ditéte/zvSI 1,1 ditéte/VU 0
80% z celkové podtu 8,4 % 11,6 % 0
HP

Je to velmi maly pocet déti, déti, které vibec nejezdi domd, by tuto moznost mély mit vSechny



Déti pochazi dle ¢etnosti z :

34x neuplna rodina

25x Uplnd rodina

19x Uplna doplnéna rodina

17x z astavniho zafizeni

11x péce jiné osoby

4x jiné

OSetfovné neplati rodice na 44,5 % déti

Bylo by vhodné vyuzit na navrh Upravy vyzivného, které by platil stat a pak ho vyméahal na tom, kdo
ma vyZzivovaci povinnost, aby tato Uprava platila i pro oSetfovné a zafizeni nemusela oSetfovné
vymahat sama.

Uvazkt pedagogickych pracovnik(, véetné pomocnych vychovateld: priim. 16,2 pracovnikd/zatizeni.
Pocet vSech zaméstnanc( je prdm. 27,2 zaméstnance / zafizeni.

V zafizenich pracuje 77,8 % zen a 22,8 % muz(.

Bylo by vhodné, aby zde pracovalo vice muzd, hlavné na pedagogickych a vychovatelskych mistech
(situace je opticky vylepSena zahrnutim technickych profesi — spravcd apod.).

Priim. pecuje o jednu skupinu 4,1 pedagogickych pracovnikd a 7,6 vSech pracovnika.

Pocet pracovnikd pecujicich o skupinu by mél byt spiSe nizsi k navazani bliz§iho vztahu s détmi,
problémem je obsazeni a kvalifikace pracovnikd na noénich sluzbéach, kde ovSem néarocénost sluzby
mdze byt stejnd jako pres den

NejdelSi sména trva 48 hodin. Nejkratsi sména trva 4 hodiny.

Kvalifika¢ni pfedpoklady nesplnuje 14,3 % pracovnikd. VSichni zaméstnanci vSech zafizeni se vénuji
néjaké formé studia. Z téch, ktefi nemaji potfebnou kvalifikaci si ji dorovnavéa 53,8 %. Kvalifikaci si
zvySuje 42 osob.

Problematika kvalifikace no¢nich vychovatel — viz. pfedchozi pozndmka.

Se syndromem vyhofeni nepracuji v 18 zafizenich, ve 24 pracuji. Zpusoby prace se syndromem
vyhoreni dle ¢etnosti:

4x vice rekreace pro zaméstnance, pfednasky, dobra relaxace

3x specidlni a terapeutické vycviky, ocenéni prace, tymova spoluprace, individualné pomoci
psychologa, seznameni s novymi pfistupy a metodami

2x spole€né zajmové aktivity, zlepSeni pracovniho prostfedi, pozitivni atmosféra, zména druhu prace,
dostupnost odborné literatury

1x ocenéni prace, nepfenaseni prace domu a naopak, prefazeni na jiné pracovisté, studijni pobyty,
dalSi vzdélavani



Prace s timto syndromem je nutnosti, nelze s nim vibec nepracovat! Je potfebn& supervize
nezavislych odbornikd.

Se systémem nahradni rodinné péce je spokojeno 10 zafizeni, 8 zafizeni neodpovédélo, 2 zafizeni
neznaji lepSi feSeni, 5 zafizeni nema zkusSenosti s NRP. Navrhované zmény v systému NRP dle
cetnosti:

8x rychleji viazovat déti do NRP

3x lépe vybirat nahradni rodice

2x ztizeni profesionalnich péstounskych rodin, zintenzivnit spolupraci v ramci forem NRP

1x odstranit rivalitu mezi NRP a Ustavni a ochrannou vychovou, nedostatek NRP u déti 15-18,
zlepSeni legislativy, méné déti v péstounské roding, lepSi spoluprace mezi resorty, vice péstounské
péce, v€asné vysloveni nezajmu o dité soudem, nejdfive navazat vztah ditéte s nahradnimi rodice, az

poté MPSV.

Je nutna podpora profesionalni péstounské pécée, rozhodné by mezi NRP a UV a OV neméla byt
rivalita.

Navrhované zmény v Ustavni a ochranné vychové dle ¢etnosti:
7x méné pocetné vychovné skupiny nebo burky

7x prohloubeni diferenciace VUM

5x vice péce o zletilé déti po odchodu ze zafizeni

5x doplnit legislativu

5x posilit ekonomické a materialni zajisténi astavi

4x vice VUM s lé&ebné vychovnym programem zaméfenym na drogy
4x vice pravomoci pro zastoupeni ditéte

3x zvy3eni hranice pro pfijeti do VU

3x transformace na zafizeni rodinného typu

3x zajistit domovského psychologa na piny Gvazek

3x snizeni poctu déti ve velkych zafizenich

3x v&as podchytit nefunkéni rodinu

2x vice individuélni prace s détmi

2x vétsi vyuziti tzv. "podminéného propusténi svéfenek"

2x po 2 letech pfezkoumavat soudem G&innost nafizeni Ustavni vychovy, nad 15 let s UCasti
nezletilych

2x zfizeni Ié¢ebné vychovnych skupin nebo zafizeni



2x nepodmifiovat néktera rozhodnuti feditele souhlasem biologickych rodicu
2x vytvofeni VUM s ochrannym rezimem

2x rozdil ustavni x ochranné vychovy

2x odejmuti povinnosti vyméahat oSetfovné Ustavu

1x nezabyva se tim

1x Siroka nabidka profes.pfipravy pro personal

1x odstranit "vychovny" z nazvu DVU

1x ochrannd vychova pro déti pod 15 s trestnou ¢innosti

1x feSeni umisténi téhotnych pod 15 let

1x zkraceni pfredbézného opatfeni

1x malé prostupnost jednotlivych zafizeni

1x zjednodusSit administrativu

1x vét3i moznost vyuéeni pro déti ve VU

1x nepatfit pod kraje

1x vymezeni profilu klienta(néktefi k nam nepatfi)

1x zvySeni hranice pro prodlouZeni Ustavni vychovy(vice nez 19)
1x vétSi meziresortni spoluprace

1x kvalifikovany pfistup pracovnikud

Vesmés vSechny tyto zmeény maji podporu v sekci , zejména méné pocetné buriky a vych. skupiny,
vétsi diferenciace zafizeni, péce zletilé déti po odchodu ze zarfizeni a specialni zafizeni pro zavislé.

5 Feditell zafizeni nema problémy, pracovni problémy feditell zafizeni dle ¢etnosti:
18x nedostatek financi

5x slozitost Fizeni s rodic¢i neplati¢i, vymahani oSetfovného

4x pfiliS administrativy

3x nedostatek kvalifikovaného personalu

3x majetkové vztahy k objektu

3x vice ¢asu je nutno vénovat ekonomické oblasti Fizeni, na Ukor pedagogické ¢innosti

2x nedostatek vychovatell - muzd



2x nedostatek prostoru

2x pfevraceny hodnotovy systém déti, agresivita

1x omezené pravomoci

1x nizk& motivace a perspektivy ditéte

1x nedostate¢né vazena prace

1x nedostupnost vlastniho bytu u odchazejicich svéfenct
1x realizace investi¢niho rozvoje zafizeni

1x pfechod na regionalni zfizeni

1x nesoulad v zakonu o pravni ochrané déti a Skolskymi zakony
1x obc&as Unava, vyCerpani

1x transformace na DD

1x pomalost soudu

1x souboj se SU

1x nedostatek ¢asu

1x klienti,ktefi k ndm nepatfi

1x transformace Skolstvi

1x transformace na DD rodinného typu

1x absence ucna ve Skole

1x neexistence zafizeni pro narkomany ml.15 let

1x zneuZzivani drog détmi a s tim souvisejici problémy

Nejcastéjsi problém — finance, navrhujeme zménit zpdsob financovani — rozdélit na 2 ¢asti — 1) fixni
castka na provoz zafizeni, 2) ¢astka na dité.

V poslednich péti letech bylo ve vSech zafizenich sexualné zneuzito jedno dité.
Mdze jit o Spicku ledovce.
32 zafizeni spolupracuje s nestatnimi organizacemi, 9 nespolupracuje, 1 zafizeni neodpovédélo.

8 zafizeni nemotivuje rodice k ¢astéjSim navstévam, 1 zafizeni neodpovédélo. Motivace uvadéné dle
Cetnosti: 11x navstéva moznéa kdykoliv

10x pisemné pozvanky rodi¢im

7x spoluprace s OPD



6x zajiSténi ubytovani pro rodice

6x osobni pozvani

5x telefonické pozvani

3x vychazka s rodi¢i po cely den mimo zafizeni
3x vyzyvani ditéte ke korespondenci

3x vyzyvani rodict ke korespondenci

3x informace o prospéchu ditéte

2x vyzyvani rodi¢u k navstévam (zplsob neuveden)
2x poradani dnl otevienych dveri

2x pozvani na besidky

1x osobni navstévy feditele s ditétem u rodicu
1x pomoc rodi¢im v osobnich vécech

1x ob¢&erstveni pro rodice.

VétSina zafizeni se snazi rodi¢e motivovat, nelze ovSem akceptovat, Ze néktera zafizeni nemotivuji
vibec!

1 zafizeni ma podminky dobré, neni tfeba nic. Co by dokazalo vedeni zafizeni zlepSit pracovni
podminky, usnadnit praci:

21x finance

5x rekonstrukce objektu

5x lepSi legislativa

3x psycholog &i terapeut

3x existence zafizeni vychovné Ié¢ebného typu
3x umistit déti do jiného objektu
3x méné administrativy

3x nevymahani oSetfovného

3x snizeni poctu déti ve skupiné
2x meziresortni spoluprace

2x lepsi a véasné informace

2x komplexnéjSi pfistup soudl pfi jednani o Gstavni vychové



1x vice kvalifikovaného personalu

1x celkova prevence negativ.jevd u déti, prace s dysfunkéni rodinou
1x objektivni informace o zafizenich v médiich

1x lepSi dopravni obsluznost

1x mozZnost vice trestl za vyrazné vychovné prestupky a uUtéky

1x kompetentné&jsi pfistup OPD

1x moznost lepSiho zastoupeni ditéte

1x zména vlastnickych vztaha k objektu zafizeni

1x placeni oSetfovného rodici

1x vétsi prostor pro vychovnou,relaxaéni ¢innost

1x lepsi spoluprace s DgU

Problém s financemi — viz. zména systému financovani, dale rozhodné podporujeme psychologa nebo

terapeuta v zarizeni.

40 zafizeni si mysli, Ze déti maji dostatek prav, 1 zafizeni si mysli, Ze ne, 1 zafizeni neodpovédélo.

Dle jednoho zafizeni se déti nedomahaji zadnych prav. V praxi nej¢astéji déti vyuzivaji nebo se

domahaiji téchto prav dle ¢etnosti:

17x vétsi volnost,vice vychazek

9x pravo na svobodu projevu

9x pravo byt s rodinou,navstéva rodicu
4x ochrana soukromi

3x vice kapesného

2x pravo na slusné zachazeni

2x sledovani TV

2x pravo na rozhovor se socialni pracovnici nebo feditelem
2x sociélni zabezpeceni

2x informace o svych Usporach

2x vice a lepSi materiélni zajisténi

2x pravo hovofit se svym kuratorem

2x pravo rozhodovat o sobé



1x ty,které jsou vyhodné

1x vSechna prava

1x prava dospélych

1x pravo na svobodny pfistup k informacim

1x pravo na svobodny pfistup k informacim

41 zafizeni si mysli, Ze déti znaji sva prava, 1 zafizeni neodpovédélo.

26 zafizeni si mysli, Ze by nemél byt omezen obsah nékterych prav, 8 zafizeni neodpovédélo, 8
zafizeni si mysli, ze by mél byt obsah nékterych prav omezen nebo pozménén. Omezeni dle ¢etnosti:

3x nizsi hranice trestni odpovédnosti

1x zjednoduSeni pravidel kontroly a zachazeni s osobnimi vécmi

1x vétSi moznost trestll a izolace ve vétsi mife

1x omezit pravo shromazdovaci (napf. rizné sekty ¢i neonacisti)

1x zvySeni hranice pro prodej tabakovych vyrobki

1x pravo na rychlé rozhodnuti soudu o Ustavni vychové.

VétSi moznost trestd a izolace — jak toto méze reditel vibec pozadovat!

28 zafizeni se domniva, Ze je mezi pravy a povinnostmi vyvazeny vztah, 9 se tak nedomniva, 4
neodpovédéla.

Stiznost nebyla podana na 34 zafizeni, byla na 8. Z toho 5x vyhodnocena jako neopravnéna, 1x bylo
vysledkem zfizeni dalSi vychovné skupiny, 1x pfijato organizaéni opatfeni, 1x ¢ast opravnéna, ¢ast
neopravnéna.

Bylo by vhodné zfizeni nezavislého organu pro vyfizovani stiznosti.

Udaje o d étech, zpracované odpov &di d éti

Pocet vyslechnutych déti:

Déti celkem Dévcata Chlapci Neuvedeno
214 90 119 5
100 % 42,1 % 55,6 % 2,3%

Vybrané déti dle typu zafizeni:

DD ZvSI VU DgU
116 27 51 20



54,2 % 12,6 % 23,8 % 9,4 %

Vék déti:

3-6let 7—11let 12 - 14 let 15 - 18 let 18 a vice let Neuvedeno
9 46 56 101 1 1

4.2 % 215% 26,2 % 47,2 % 0,5% 0,5%

Co by si déti praly v zafizeni zménit dle ¢etnosti:
70x nic

29x veétsi volnost,vice a delSi vychazky

18x lepsi vybaveni pokoju,rekonstrukce zafizeni
10x vybudovat sportovisté

10x zménit feditele a rezim,pfipadné vychovatele a rezim nebo pouze rezim &i pouze vymeénit urcitého
vychovatele

10x koupit vybaveni(koberec, video,klavesy,vice hracek, TV atd.)
6x Castéji domu

5x mensi pfisnost vychovatell

4x nakup PC nebo vice PC,moznost hrat hry na PC

4x méneé prace

3x vice aktivit,Cinnosti,vice rekreace

3x aby déti nebyly drzé k vychovatelim

3x vice jidla

3x aby nebylo erarni oble¢eni

2x zlidsténi izolace-pry¢ s kachliky

2x hygiena WC, koupelny

2x povolit koufeni v zafizeni

2x aby se déti nehadaly,aby byly hodnéjsi

2x dat sestru do jiného oddilu, abych ja Sla do jiného oddilu

2x aby tu nebyly schody, boli mé z nich nohy nebo, aby tu byl vytah

2x abychom mohli chodit sami ven



2x mit tady psa

2x aby mé pustili domt

2x Spatné chovani déti

2x pozdéjsi budicek

2x aby bylo vice prostoru

2x pry¢ s mfizemi

2x vic navstév, delsi telefonaty
2x kratSi tQry

Je nutné zamérit pozornost zejména na vyhrady déti k potfebé vétSi volnosti a poctu vychazek,
CastéjSi navstévy doma, pozadavku na zménu feditele, vice sportovist. Erarni obleceni, malo jidla,
navstéva doma, izolace nesmi byt pfedmétem trestd! Mfize by mély byt jen v nezbytné mife ajen u
nékterych zarizeni (typicky ne v DD).

Jak se déti oslovuji navzajem:

Krestni Kfestni a Kfestni a prezdivka prijmeni KFestni,pfijmeni, | Neuvedeno
jméno prijmeni prezdivka prezdivka

159 18 16 3 1 13 4

74,3 % 8,4 % 7,5 % 14 % 0,5% 6,1 % 1,9%

Jak déti oslovuje personal:

Kfestni | pfijmeni | pfezdivka | Kfestni Krestni Krestni PFijmeni,pfezdivka | neuv
jméno jméno,pfijmeni | jméno,pfezdivka | jméno,pfezdivka,pFijmeni

179 2 2 23 5 1 1 1
836% 09% 09% 10,8 % 23% 0,5% 0,5% 0,59

Personal by déti nemél oslovovat pfijmenim.

Osloveni vychovatel( détmi:

Tykani Vykani Tykani i vykani Nelze urgit
28 153 7 26
13,1 % 71,5 % 3.3% 12,1 %

Vykani by mélo byt odliSeno a rozdéleno mezi vychovateli tak, aby déti ziskaly spravné navyky pro
zacleneni do spolecnosti (blizkym dospélym tykam, jinak vykam a posléze mi tykani je nabidnuto,
jinak vykam dal).

Osloveni vychovatelu:



87x teto, strejdo

47x nazvem funkce

32x pfijmeni

16x pani, pane

14x kFestni jméno

4x tetinko, strejdo

Osloveni nazvem funkce pouzivat v rozumné nezbytné mire.
Prezdivku neméa 112 déti, tj. 52,3 %, pfezdivku ma 102 déti, tj. 47,7 %.

Z téch co maji prezdivku:

Libi nelibi Nezalezi na nevadi Nékteré libi,nékteré | neuvedeno
tom ne

63 13 2 11 2 11

61,8 % 12,8 % 1,9% 10,8 % 1,9% 10,8 %

Kdo fika détem prezdivkou:

Ostatni vychovatelé | Ostatni sourozenci | Déti i Déti, nikdo Neuvedeno
déti zaméstnanci vychovatelé | vychovatelé
a ostatni
zam.
50 3 1 2 19 3 2 22
49 % 29% 1% 2% 18,6 % 2,9 % 2% 21,6%

Vychovatelé by méli déti oslovovat pfezdivkou jen v pfipadé, ze se détem prezdivka libi.

Nadavaji ti déti?

ne ano | nékdy | Ano, ale ve Vyjimeéné,ojedinéle | Tak, jak je béZné mezi neuvedeno
zlém détmi
105 |41 55 3 5 4 1
49% 19,2 25,7 |1,4% 23% 1,9% 0,5%
% %

Je velké procento nadavani mezi détmi, je nutné sledovat, pasobit preventivné a vychovné.

Biiji t& nékdy déti?

ne ano | Bily, kdyz jsem Ano, ale | Vyjimec¢né,ojedinéle | Ano, ne Pereme se | neuvedeno
byl novy ne vazné Vazné,
pereme se



155 32 |3 4 10 1 8 1
72,4 15 1,4 % 1,9 % 4,7 % 0,5% 3,7% 0,5%
% %

Je pomérné velké procento(20%) biti mezi détmi, je nutné sledovat, pusobit preventivné a vychovné.

Neublizuji déti nékomu jinému?

ne ano |Asine |nevim |Jen nékdy KdyZ sito | Nékdy se |Asi neuvedeno
verbalné zaslouzi déti perou | ne,nevim

133 44 2 8 5 12 6 5 1 1

62,2 206 09% |37% [(23% 5,6 % 28% 23% 0,5% 0,5%

% %

Odpovida predchozi poznamce.

Nadavaiji ti vychovatelé / ostatni personal?

ne ano Nékdy z legrace 1x Neuvedeno
190 19 1 2 2
88,8 % 8,9 % 0,5% 0,9 % 0,9 %

Nikdy nesmi dochazet k nadavani détem ze strany personalu (zde v 9% pripadd)!

Biji / bili t& nékdy vychovatelé / ostatni zaméstnanci nebo ti jinak ublizuji?

ne ano nékdy Nékdy 1x 1x facka |2xfacka |Dostal na | neuvedeno
pohlavek | pohlavek zadek
172 16 1 11 2 7 1 1 3

80,3 % 7,5% 05% 51% 09% 3.3% 05% 05% 1,4%

Celkem v 18% pfipadd — nema existovat vibec!!
Kdo té bije / bil dle ¢etnosti:

18x vychovatel / ka

14x neuvedeno

2x Udrzbaf

1x feditel

1x zastupce feditele

1x vychovatel / ka, feditel



Viz. pfedchozi poznamka.

Ublizuje personal nékomu jinému?

ne |ano | Nékdy | Vyjimeéné,ojedinéle | Nékdy | Nekdy Mensi | Rvacky nevi | Nékdy neuvedeno
ano facka |pohlavek | déti déti s pohlavek
na vychovateli ¢i mensi
zadek déti na
zadek
172 |21 |3 2 2 6 2 1 3 1 1
80,498 14% 09% 09% (28% 09% |0,5% 14 |05% 0,5%
% |% %

Odpovidé predchozimu zjisténi (asi 17%).
NejCastéjSi tresty uvadéné détmi dle ¢etnosti:
65x zakaz TV

60x zakaz vychazek, zédkaz osobniho volna
29x snizeni bodu, ohodnoceni

18x zakaz odjezdu domu

17x snizeni kapesného

16x uklid

9x prace

8x jit se ucit nebo néco psat

7x izolace

6x byt na hanbé

6x prefazeni do horsi skupiny

6x zékaz ¢€innosti, kterou mam réd

5x z&kaz koureni

4x povinné erarni obleceni

4x dfivejsi veCerka

4x ditka

4x nesmi si pfidat jidlo

3x télesné cviceni (dfepy, kliky)



3x vyprask, biti

3x neucast na akci

3x zakaz PC

3x nepfefazeni do lepSi skupiny
2x sluzba navic

2x kle¢eni

2x zakaz nakupu

1x nezajem nebo nemluveni ze strany vychovatell
1x odebrani Sperki

1x zakaz hrat si

1x nedostane sladkosti

1x zavreni v pokoji

1x lezeni v posteli

1x vyhazet skfinku a znovu uklidit
1x domluva

Tresty zakazu odjezdu domd, izolace, byt na hanbé, povinné erarni obleceni, zakaz pAidani jidla,
vyprask nebo biti, kle¢eni, odebrani Sperkd, zavreni v pokoji, lezeni v posteli, vyhazeni a
znovuuklizeni skririky jsou nepfipustné!

Nejhorsi tresty uvadéné détmi dle Cetnosti:
28x zakaz vychazek, osobniho volna

18x zdkaz TV

13x zékaz odjezdu domu

7x povinné erarni obleceni

7x Uklid

4x snizeni kapesného

4x zakaz ¢innosti, kterou mam rad

3x prace

2x snizeni bodu, ohodnoceni

2x izolace



2x vyprask, biti

2x byt na hanbé
2x zékaz koureni
2x zavreni v pokoji
2x zakaz nakupu

1x z&kaz poustét kazetdk, télesné cvi€eni, mensi déti biti, nezjem, nemluveni ze strany vychovatel(,
jit se uéit, zakaz si hrat, dutka, nepfefazeni do lepSi skupiny, kle¢eni, lezeni v posteli, nesmi si pfidat
jidlo, vyhazet skfifiku a znovu uklidit, vézeni

Viz. pfedchozi poznamka.

Odmény uvadéné détmi podle ¢etnosti:

82x dobroty, sladkosti

75x pochvala

44x vySSi kapesné

35x vychazka

26x body navic, lepsi ohodnoceni

15x odjezd domd

15x vécné odména

13x TV po vecerce

8x prefazeni do lepsi skupiny

7x Gc€ast na akci

4x jidlo

3x pozdéjsi vecerka

2x vychazka s rodi¢i nebo navstéva rodicu

1x vraceni Sperkd, vraceni vlastniho obleéeni, pohlazeni, panenka do postele, nakup, moznost
telefonovat

Odjezd domd, jidlo, vychézka s rodi¢i nebo navstéva rodicu, vraceni Sperkd — je nepfipustné, aby tyto
véci byly za odménu! Naopak pohlazeni, panenka do postele — takové odmény by mély byt
samoz/ejmé, nic nestoji a tak by to mélo normalné fungovat.

NejoblibenéjSi odmény uvadéné dle Cetnosti:

27x dobroty, sladkosti



15x vychazka

14x odjezd domt

12x vysSi kapesné

9x pochvala

8x Uc¢ast na akci

4x body navic, lepSi hodnoceni

2xX TV po vecerce

1x cigareta, vécna odména, pohlazeni
Viz. pfedchozi pfipominka.

Vlastni skFifika nebo stolek, ktery se da uzamykat:

ne ano Ano, ale Ano, ale kli¢ Ano, ale stejné ji | Ano, ale kli¢ maji | Ne, ale
nezamykam ji, | pasuje i k jinym vZdy nékdo otevie | vychovatelé neni tfeba
neni to skFifikam
potfeba

131 55 11 4 1 3 9

61,2 257% |51% 1,9% 0,5% 14 % 4,2

%

2/3 déti nemaji vlastni zamykatelnou skfiriku na osobni véci, coz neni spravné, mit by ji mély.

Pokud je podezfeni, ze dité néco ukryva, provadi se prohlidka v jeho pfitomnosti:

ano ne nevi Nékdy Prohlidky Nékdy ano, | Nékdy ne, kdyz | Nerozumi | neuvedeno
ne se nékdy ne je “letecky den” | otazce
neprovadi
119 32 18 2 25 5 1 8 4
55,6 15% 84% |09% 11,7 % 23% 0,5% 3.7% 1,9%

%

20% déti uvadi, Ze u kontroly neni, to pfilis nekoresponduje s Gdajem uvedenym zafizenimi (uvadi to
4 zafizeni z 42).

Dopis oteviras sam?

ano ne Sam pod Neotevira Nedostava | Vychovatele Vychovatel | Nutno ukazat
kontrolou sam, ale je dopisy nékdy dopis vzdy dopis, kdyz ma
vychovatele | pfitomen prectou precte trest

119 17 28 15 9 1 3 1

55,6 7,9 13,1 % 7% 4,2 % 0,5% 1,4% 0,5%

% %



Ano,ale neumi | Nea Ano, ale Sam pod Sam pod Nékdy sam neuvedeno

cist, ¢te starsi nejsem | nékdy kontrolou vych., | kontrolou vych., | pod kontrolou

dité nebo utoho |wvych. nutno odevzdat | nékdy dopis vych., nékdy

vychovatel precte penize prectou pouze

pFitomen

8 1 1 1 1 2 7

3,7% 05% |05% 0,5% 0,5% 0,9% 3,9%

Kdyz dité dostane balik otevira ho samo:

Ano |Ne | Sam pod | Neotevird | Nedostava | Otevird | Ne | Pod kontrolou Nékdy Pod Neuvedeno
kontrolou | sdm, ale | baliky star§i  |a vychovatele,nutno | pod kontrolou
vych. je sestra | neni | odevzdat penize |kontrolou | vych.

pfitomen u vych., otevira
toho nékdy st. sestra
pouze
pfitomen

116 |18 |31 16 9 3 1 2 1 1 16

54,2 18,4 144% |75% 4,2 % 14% |05 09% 0,5% 0,5% 75%

% |% %

Odesilani dopist:

Dit¢ |Po Neodesild | Neumi pséat Nékdy ho Kontrola Vzdy Dité samo

samo | persondlu | dopisy poméaha vych. ¢tou chyb pfi precte nebo po

kamarad, vych. psani vych. personalu

77 54 20 5 2 1 18 15

36% 25,2% 9,4 % 23% 0,9% 0,5% 8,4 % 7%

Dité Po Po Po personalu, Nékdy ho Po Nerozumi | Neuvedeno

samo, persondlu, | personalu, |vzdy ho vych. vych. persondlu, | otazce

kontrola | nékdy ho | kontrola precte Prectou, neumi

chyb pfi | vych. ¢tou | chyb pfi kontrola psat

psani psani chyb pfi

psani

2 1 3 5 1 1 2 7

0,9% 0,5% 1,4% 2,3% 0,5% 0,5% 0,9% 3,3%

K celému oddilu o dopisech a balicich — je potfeba podminky otevirani a kontroly poSty upravit

zakonem p/i uchovani soukromi déti a jen v nezbytné mire listovni tajemstvi naruSovat. U kontroly

odchozi poSty se nam zdaji uvadené pocty kontrol nep/imerené vysoké, coz neni vhodné.

MU0zes si vybrat, co si vezmes na sebe?

Ano |Ne |Ano, Nékdy | Ano, Nevi | Ne, Nékdy | Dle Ven ano, | Neuvedeno

s omezenim ale teta v zafizeni |ja, skupiny, | v zafizeni
schvali se nosi nékdy | v které Ustavni
ustavni vych. |jsem

obl.



148 |34 |4 3 10 1 6 1 3 2 2

69,1159 1,9% 14% 47% |05 |28% 05% 14% 0,9 % 0,9%
% % %

20% déti uvadi zapornou odpovéd, mély by si obleceni vybirat sami, s pAihlédnutim k pocasi,
prilezitosti apod.

Muzes si koupit oble€eni dle svého pFani &i vybéru:

ano ne NeusSetfim nic | nevi Ano s dohledem vych. | nékdy Neuvedeno
176 22 2 4 2 1 7
82,2 10,3% |0,9% 1,9% 0,9 % 0,5% 3.3%

%

Omezeni na vybér by se mélo vztahovat na uréity kus obleceni, nemélo by byt znemoznéno UpIné.
Budicek ve vSedni den: nejdfive 4:15 hod. (dojizdi do vzdéalené Skoly), nejcastéji 6:30 hod. — 75x.
Vecerka ve vSedni den: nejdfive 19 hodin, nejpozdéji 24 hod.

Hlid4 té nékdo pfi koupani?

ne ano | Ne,ale Nékdy | nevi | Nékdy Vychovatelky | Jsme 2 ve Vyjimeéné, | neuvedeno
vych. starsi ano,nékdy | i vychovatele | sprsSe a ojedinéle
pobliz dévcata ne mame
omezen ¢as
138 (40 |4 3 1 12 7 1 2 6
64,4 18,7 119% 14% |05 |56% 3.3% 0,5% 0,9% 2,8%
% % %

Vadi détem hlidani pfi koupéni / sprchovani, uvadéné odpovédi dle Cetnosti:
33x nevadi

13x vadi

1x trochu vadi

1x je mi to jedno

1x nékdy ano, nékdy ne

U starSich déti neni namisté vibec, nemélo by se u nich vykytovat.

Budi¢ek o vikendu: nejdfive 7:30 hod., 21 x uvedeno kdy chceme.

Vecerka o vikendu: nejdfive 19:30 hod., nejpozdéji 24 hod.

Mazes chodit sam ven?



Ano Ne |Jen Pouze Dle Pouze | Pouze vychazky, Jen neuvedeno

vychazky a | béhem skupiny | urcité zajmové aktivity, vychazky a
zajmové navstévy dny b&hem navstévy aktivity
aktivity rodich rod. v urcité dny
112 74 |15 1 4 2 1 1 4
52,3 34,5 7% 0,5% 1,9% 0,9 % 0,5% 0,5% 1,9%

% %

Neni prijatelné, aby 45% déti nemohlo chodit samostatné ven!

MUGZeS se vecer chodit bavit?

ne ano Pouze Propustkaa |Ano, ale ne | Pouze Jenza |Pouze neuvedeno
vychazka | doprovod na disko s dalSim odménu | vychazka
rodicd ditétem za odmeénu
160 |41 3 1 2 1 1 1 4
74,7 19,1 1,4% 0,5 % 0,9 % 0,5 % 0,5 % 0,5% 1,9%
% %

Vék od kolika se déti mohou jit bavit vecer ven dle ¢etnosti:
8x 15 let
7x 16 let
2x 18 let
2x 10 let
1x 12 let
1x 17 let

Pocet zajmovych krouzkd navstévovanych détmi byl 209, tj. 0,98 krouzku / dité. Na zajomé krouzky
v zafizeni chodilo 39 déti, mimo zafizeni 27 déti, oboje 9 déti, 47 déti neuvedlo.

Jak ¢asto se divas na TV nebo video?

vibec |denné | Né&kdy, asi |Casto, asi |ZFidka1l- |nevim |Dle Nesmime se neuvedeno
3x tydné 4-5x 2x tydné poctu divat na TV
tydné bodu v této skupiné
4 105 33 17 23 2 3 1 26
19% (49,1% |154 % 7,9 % 10,7 % 09% |1,4% 0,5% 122 %

202 déti ma v zafizeni kamarady, tj. 94,4 %, 11 déti nema v zafizeni kamarady, tj. 5,1 %, 1 dité
neuvedlo.

197 déti ma kamarady mimo zafizeni, tj. 92 %, 16 déti neméa kamarady mimo zafizeni, tj. 7,5 %, 1 dité
neuvedlo.



Oba predes|é vysledky jsou velice pfiznivé, u déti, které nemaji kamarady at’v zafizeni nebo mimo
néj, je tfeba zvySené péce a pozornosti.

Uraz v zafizeni utrpélo 46 déti, tj. 21,5 %, neutrpélo 167 déti, tj. 78 %, 1 dit& neuvedlo.
Druh Urazu dle €etnosti:

14x zlomena koncetina

6x podvrtnuta noha

4x naraZzena koncetina

4x fezné réna

4x trzna rana

4x rozbita hlava

2x néco s krkem nebo zady

1x poranéni oka

1x rozbita hlava, bodné rana

Zpusob drazu dle ¢etnosti:

8x hrani fotbalu

8x pad

8x pfi sportu

4x potycka s jinym ditétem

2x pad z kola

1x pad ze schod, stéhovéani, uhodil se, spadl ze stfechy, imysiné zavinilo jiné dité, fez pilou, houpani

Ze zafizeni neuteklo 159 déti, tj. 74,3 %, uteklo 50 déti, tj. 23,4 %, z jiného zafizeni 2 déti, 1x pozdé;si
navrat z dovolenky, 2 déti neuvedly.

Pocet utékd je vysoky bez ohledu na ddvody.
Duvody utéku dle ¢etnosti

10x dité chtélo domu

8x nelibi se mu v zafizeni, nebavi ho to tam
2x nove pfichozi, nezvyk

2x kvuli holce / klukovi

2x za kamaradem ¢i partou



2x chtél na diskotéku
2x konflikt s vychovatelem
2x nechal se svést kamaradem

1x umirajici matka, dité chtélo vyzkousSet Gték, chtél dokazat roding, Ze si umi sam vydélat, hadky
s jinym ditétem, venku je vétsi volnost, Spatny vztah s ostatnimi détmi, matka v nemocnici, problém
s chovanim a Skolou, myslela si, Ze ji mama nechce

5x uvedena kombinace vySe uvedenych ddvodu

8 utékd u davodu nespokojenosti v zarizeni je dost, kontakt s blizkymi ve Spatném zdravotnim stavu
(umirajici matka, v nemocnici apod. ) by mél byt umoznén vzdy (bez ohledu na problémy a tresty).

Spokojenost v zafizeni:

Ano Docela Ne Moc ne Nevim Trochu,ale | Ano,ale Trochu

ano doma je doma je

Iépe lépe

130 14 20 4 2 4 10 10
60,8 % 6,5 % 9,4 % 1,9% 0,9 % 1,9% 4,7 % 4,7 %
Nékdy Ano, lepsi Ano, ale Sel | Ne, chtél Nevim,chci | Je to nutnost | Neuvedeno
ano,nékdy nez doma bych do NRP | bych domu domd
ne
5 4 1 6 1 1 2
23% 19% 0,5% 2,8% 0,5% 0,5% 0,9 %

Pomérné hodné déti je v zarizenich nespokojeno (25%).

Pocit nespravedinosti ma 70 déti, tj. 32,7 %, nema 136 déti, tj. 63,6 %, nevi 5 déti, tj. 2,3 %, nerozumi
otdzce 2 déti, 1 ditéti je to jedno.

2/3 déti ma pocit nespravedlnost, coz je vysoky podil

Duvody pocitl nespravedInosti a kfivdy dle ¢etnosti:
7x kdyz na mne nékdo néco svede

5x nespravedlivé nafceni a eventualni disledky

4x uziti principu kolektivni viny ze strany vychovateld
3x bodovéni

2x ostatni déti si vyZaduji pozornost vychovatell

2x kratké nebo malo vychazek

2Xx neveri jilmu



2x nemUze jit dom{
2x kdyz mé déti ublizuji,biji
2x kdyz mé vych. vynada za néco co jsem neudélala

2x vychovatel je zly nebo vych.se chovaji Spatné

1x déti ji/ho odsuzuji, déti ji/ho pfedbihaji, doktorka ji nepustila do "¢innosti", nesmi si pajcéovat véci,
starSi déti si s ni/m nechtéji hrat, napadalo ho dévce a hadali se, problémy s mamou, nerada vstava a
cvici, zdkaz koureni, pocit malého pochopeni problému, vyjel jsem na vych. a dostal par facek, nechci
o tom mluvit, neocenéni dobrého, zasluzného skutku, posilaji mé spat dfiv nez malé déti, jsem
neobliben, nemuzu jit ven kdy chci, malo jidla kdyz ostatni ublizuji slabSim détem, kdyz je doma,tak se
mu nechce zpét, s nékym se pohada a pak toho lituje, protoZze se neozyvaiji rodi¢e, nesmi telefonovat
mameé a kdyz ona vola, tak mi ji nedaji, nedovoleni prodlouzit dovolenku o 1 den, pFili§ mnoho ¢asu je
organizovano, kdyz mi nékdo nadava, chybi individualni pfistup vychovateld, vychovatelé sprosté krici

Je nutné predevsim odmitnout princip kolektivni viny a zdkaz navstévy domova, déle je nutné peclive
posuzovat tzv. bodovaci systémy.

V nasledujicich pfehledech jsou k sobé vztazeny néktera zjisténi, Cisla v zavorkach vyjadfuji srovnani
s celym souborem déti:

Samostatny vybér obleceni x spokojenost déti v zafizeni

Ze 148 déti, které si mohou vybrat obleceni samy, je spokojeno 98 déti, tj. 66,2 % (60,8 %), neni 14,
tj. 9,5 % (9,4 %).

Z 95 déti, které odpovédély ano nebo nékdy, na otdzku zda jim nadavaji ostatni déti ma pocit
nespravedinosti nebo kfivdy 37 déti, tj. 39 % (32,7 %). Pocit nespravedInosti nebo kfivdy nemé 55
déti, tj. 57,9 % (63,6 %).

Z 95 déti, které odpovédély ano nebo nékdy, na otdzku zda jim nadavaji ostatni déti je spokojenych
50 déti, tj. 52,6 % (60,8 %), 14 nespokojenych, tj. 14,7 % (9,4%).

Z 95 déti, které odpovédély ano nebo nékdy, na otdzku zda jim nadavaji ostatni déti uteklo ze zafizeni
26 déti, tj. 27,4 % (23,4 %), neuteklo 67 déti, tj. 70,5 % (74,3 %).

Ze 32 déti, které jsou bity jinymi détmi mé& pocit nespravedlnosti nebo kfivdy 11, tj. 34,4 % (32,7 %),
pocit nespravedIinosti nebo kfivdy nema 19 déti, tj. 59,4 % (63,6 %).

Ze 32, které jsou bity jinymi détmi je spokojeno 14 déti, tj. 43,8 % (60,8%), nespokojeny 4 déti, tj. 12,5
% (9,4 %).

Z 32 déti, které jsou bity jinymi détmi uteklo 10 déti, tj. 31,3 % (23,4 %), neuteklo 21 déti, tj. 65,6 %
(74,3 %).

Z 19 déti, kterym nadava personal ma pocity nespravedinosti nebo kfivdy 8 déti, tj. 42,1 % (32,7 %),
nema 11 déti, tj. 57,9 % (63,6 %).

Z 19 déti, kterym nadéava personal je spokojeno 8 déti, tj. 42,1 % (60,8 %), nespokojeny 3 déti, tj. 15,8
% (9,4 %).

Z 19 déti, kterym nadava personal uteklo 6 déti, tj. 31,6 % (23,4 %), neuteklo 13 déti, tj. 68,4 % (74,3
%).



Ze 42 déti, které bije personal ma pocit kfivdy nebo nespravedinosti 14 déti, tj. 33,3 % (32,7 %), nema
25 déti, tj. 59,5 % (63,6 %).

Ze 42 déti, které bije personal je spokojeno 24 déti, tj. 57,1 % (60,8 %), nejsou spokojeny 4 déti, tj. 9,5
% (9,4 %).

Ze 42 déti, které bije personal uteklo ze zafizeni 11 déti, tj. 26,2 % (23,4 %), neuteklo 31 déti, tj. 73,8
% (74,3 %).

Z 50 déti, které utekly je spokojeno v zafizeni 25 déti, tj. 50 % (60,8 %), neni spokojeno 9 déti, tj. 18
% (9,4 %).

Ze 112 déti, které mohou chodit samy ven ma pocit kfivdy a nespravedinosti 38 déti, tj. 33,9 % (32,7
%), nemaiji tento pocit 72 déti, tj. 64,3 % (63,6 %).

Ze 112 déti, které mohou chodit ven je spokojeno 81 déti, tj. 72,3 % (60,8 %), neni spokojeno7 déti, tj.
6,3 % (9,4 %).

Ze 112, které mohou samy ven uteklo 27 déti, tj. 24,1 % (23,4 %), neuteklo 84 déti, tj. 75 % (74,3 %).

Pocity nespravedlnosti a kfivdy:

Déti umisténé v rodinach burikach

ne ano nevi Nerozumi otdzce | Je mito jedno
28 8 2 1 X
71,8 % 20,5 % 51% 2,7 % X

Déti z vychovnych skupin

102 58 3 1 1
61,8 % 352 % 1,8% 0,6 % 0,6 %
Déti z obou forem

6 4

60 % 40 %

Srovnani s celym souborem

63,6 % 32,7 % 23% 0,9% 0,5%

Ve srovnani s celym souborem déti vykazuji déti z rodinnych bunék vyrazné mensi pocit
nespravedlnosti a kfAvdy.

Utsky:

Déti z rodinnych bunék

ne ano Z jiného zafizeni PozdéjSi navrat z | Neuvedeno
dovolenky

35 4 X X

89,7 % 10,3 % X X

Déti z vychovnych skupin



116 44 2

70,3 % 26,7 % 1,2%
Déti z obou forem

8 2

80 % 20 %

Srovnani s celym souborem

74,3 % 23,4 % 09%

Vyrazné nizSi pocet Utékd u déti z rodinnych bunek.

Spokojenost déti:

Déti z rodinnych bunék

ne ano Moc ne

X 32 X 1

X 82,1 % X

Déti z vychovnych skupin

20 96 4 12
12,1 % 58,2 % 24% 7,3%
Déti z obou forem

X 2 X 1

X 20 % X 10 %
Srovnani s celym souborem

9,4 % 60,8 % 19% 6,5 %
pokr. tab. spokojenost déti

Déti z rodinnych bunék

Nékdy ano, | Ne, chtéla Ano, lepsi

nékdy ne bych domu nez doma

X X 2 1

X X 51% 2,6 %
Déti z vychovnych skupin

5 6 1 X
3% 3,6 % 0,6 %

Déti z obou forem

X X 1 X

Docela ano

2,6 %

Ano, ale Sel
bych do NRP

0,6 %

0,5 %

nevim

26%

0,6 %

0,9%

Nevim, chci
doma

X
X

0,6 %

1,2%

0,.9%

Trochu, ale
doma je Iépe

1
26 %

1,2 %

10 %

1.9%

trochu

2,6 %

3,6 %

Ano, ale doma
je lépe

X
X

4,8 %

20 %

4,7 %

Je to nutnost

0,6 %



X X

10 %

Srovnani s celym souborem

23 % 2,8%

19%

05%

05%

30 % X

4,7 % 05%

Zadné z déti z rodinnych bunék neuvedlo, Ze je nespokojen! Celkovéa spokojenost déti z rodinnych
bunék je vyrazné vyssi proti celému souboru

Nadavani mezi détmi dle typu zafizeni:

Déti DD

ne ano
57 16
49,1 % 13,8 %
Déti zvSI, PSI

16 5

59,3 % 18,5 %
Dé&ti VU

20 15
39,2 % 29,4 %
Déti DgU

12 5

60 % 25 %

nékdy

36

31%

18,5%

13
255 %

1
5%

Srovnani s celym souborem

49 %

19,2 %

25,7 %

Vyrazné nizsi nadavani mezi détmi v DD, naopak vyrazné vy3si u déti ve VU.

Biti mezi détmi dle typu zafizeni:

Déti DD

ne ano
84 15
72,4 % 12,9%
Déti ZvSI

19 6

70,4 % 22,2 %

Bily,kdyz
jsem byl
novy/a

2
1,7%

Ano,ale ne | Vyjime¢né,ojedinéle | Tak, jak je neuvedeno
ve zlém bézné mezi
détmi
1 4 2
0,9% 34% 1,7%
1
3 7%
1 1 1
2% 2% 2%
1 1
5% 5%
1,4% 2,3% 1,9% 0,5%
ojedinéle | Ano,ale ne | Pereme Ano,ne neuvedeno
vazné se vazné,pereme
se
6 3 4 1 1
52 % 2,6 % 35% 0,9% 0,9%
1 1
3 7% 37%



Dé&ti VU

35 9 X
68,6 % 17,7 % X
Déti DgU

17 2 1
85 % 10 % 5%

Srovnani s celym souborem

72,4 % 15% 1,4 %

59%

4,7 %

Vyrazné vyssi procento biti mezi détmi u ZvSl.

Nadava personal détem dle typu zafizeni:

Déti DD

ne ano
106 8
91,4 % 6,9 %
Déti ZvSI

21 5
7.8% 18,5 %
Déti VU

47 3
92,2 % 5,9 %
Déti DgU

16 3

80 % 15 %

Srovnani s celym souborem

88,8 % 8,9 %

1 3
2% 59 %
1,9% 3,7%

Nékdy z legrace | 1x

Vyrazné vy3si procento nadavek ze strany personalu v ZvSl.

Bije / bil t& personal dle typu zafizeni:

Déti DD
ne ano 1x facka | nékdy
90 9 3 1

776% |(78% |2,6% 0,9 %
Déti ZvSlI

X
X
1
3,7%
1
2%
1
5% X
0,5% 0,9%
Nékdy 1x
pohlavek pohlavek
9 1
7,.8% 0,9%

0,5% 0,5%

neuvedeno

2
1,7%

0,9%

2x facka | Dostal na

zadek
X 1
X 0,9 %

neuvedeno

1,7 %



19 4 1 X 1 1 X X 1

704% (148% 3,7% X 3,7 % 3,7 % X X 3,7%
Dé&ti VU

43 3 3 X 1 X 1

843% 59% | 59% X 2% X 2%

Déti DgU

20 X X X X X X

100% | X X X X X X X X

Srovnani s celym souborem

803% |[75% 05% 51% 0,9% 3,3% 0,5% 0,5% 1,4 %

Vyrazné vy3si procento biti ze strany personalu v ZvSl.

Samostatny vybér obleceni dle typu zafizeni:

Déti DD
ne ano |Anos nékdy | Ano,ale | Ne, v nevi | Nékdy ja, | Podle Ven neuvedeno
omezenim teta zarfizeni nékdy toho, ano,
schvéli | se nosi vych. v jaké v Ustavu
Ustavni jsem erarni
skupiné obl.
20 80 1 3 9 X 1 1 X X 1
17,2 |69 09% 26% |78% |X 09 09% X X 0,9%
% % %
Déti zvSI
9 18
33,3 66,7
% %
Déti VU
2 38 3 X X 3 X X 3 2
39 (745 |59% X X 59 % X X 59 % 39%
% %
Dé&ti DgU
3 12 X 1 1 3
15 60 X 5% 5% 15%
% %

Srovnani s celym souborem



159 69,1 |[19%
% %

4,7 %

2,8% 0,5

Vyrazné vy$si omezeni samostatného vybéru v ZvSI. Naopak velmi neomezené v samostatném

vybéru obleéeni jsou déti v VU.

Jak mohou chodit déti samy ven dle typu zafizeni:

Déti DD

ne ano jen
vychazky
nebo
zajm.aktivity

35 76 1

30,2 |655% 0,9%

%

Déti ZvSI

13 13 1

482 |482% |3,7%

%

Déti VU

9 23 13

17,6 |451% |255%

%

Dé&ti DgU

17 X X

85% |X X

Srovnani s celym souborem

34,5
%

523% |7%

Pouze podle toho
b&hem v jaké jsem
navstévy | skupiné
rodica
X
X
4
X 7,8%
1 X
5% X
0,5% 1,9%

Vyrazné vétSi moznost chodit samostatné ven maji déti v DD.

Utgky déti ze zafizeni dle typu zafizeni:

Déti DD
ne ano
104 12

89,7 %

10,3 %

0,5% 14 % 0,9% 0,9%
%
pouze v | Jen vychazky | Jen neuvedeno
urcité i aktivity ¢i | vychazky
dny pouze Ci aktivity
navstévy rod. | v urcitych
dnech
2 X 2
1,7% X 1,7%
1 1
2% 2%
2
10 %
0,9 % 0,5% 0,5% 1,9%
Pozdéjsi navrat z neuvedeno

Ano,z jiného
zarizeni

X
X

dovolenky



Déti ZvSI
16

59,3 %
Déti VU
21

41,2 %
Déti DgU
18

90 %

11

40,7 %

27

52,9 %

X
X

Srovnani s celym souborem

74,3 %

23,4 %

2 1
3,9 % 2%
0,9% 0,5%

10 %

0,9%

Vyrazné nizsi pocdet Gtékd je u déti z DD, naproti tomu vyrazné vy3si je u déti v ZvSl a VU.

Spokojenost déti dle typu zafizeni:

Déti DD

ne

4
3,5%
Déti ZvSI
X

X

Dé&ti VU
12

23,5 %
Déti DgU
4

20 %

ano

84

72,4 %

18
66,7 %

21
41,2 %

7
35%

moc ne

2
7,4 %

x

2
10 %

Srovnani s celym souborem

9,4 %
Déti DD

ne,chtéla
bych domu

2,6 %

60,8 %

1,9%

Ano,lepsi nez

doma

35%

docela nevim trochu,ale
ano doma je Iépe
4 1 3

3,5% 0,9% 2,6 %

3 X

111% | X

5 1 1
9,8 % 2% 2%
2 X

10 % X

6,5 % 0,9% 1,9%

ano,ale Sel | nevim,chci trochu
bych do domd

NRP

1 X 4

0,9 % X 35%

ano,ale doma
je lépe

5
4,3 %

7,8%

5%

4,7 %

je to nutnost

nékdy ano,nékdy
ne

2
1,7 %

3,7%

3.9%

23%

neuvedeno

09%



Déti ZvSlI

1 X X 1 1 X

3,7% X X 3,7% 3,7 %

Dé&ti VU

2 X X X 2 1

3,9% X X X 3,9 % 2% X
Déti DgU

X X X X 3 X 1

X X X X 15 % X 5 %

Srovnani s celym souborem

28% 1,9% 0,5% 0,5% 4,7 % 0,5% 0,9%

vvvvv

Pocity nespravedInosti a kfivdy dle typu zafizeni:

Déti DD

ne ano nevi Nerozumi otazce Je mi to jedno
78 34 2 2 X
67,2 % 29,3 % 1,7% 1,7% X
Déti ZvSI

23 3 1

85,2 % 11,1 % 3, 7%

Déti VU

23 26 1 X 1
45,1 % 50,1 % 2% X 2%
Déti DgU

12 7 1

60 % 35 % 5%

Srovnani s celym

souborem

63,6 % 32,7 % 2,3% 0,9 % 0,5 %

Vyrazné nizsi pocit nespravedinosti a kiivdy maji déti z ZvSI, vyrazné vy3si je u déti z VU.



Obecné Ize fici, ze 1épe svoji situaci vnimaji déti v DD, zejména pokud jsou umisténé v rodinnych
burikach, naopak problematické z hlediska vztaht mezi détmi navzdjem a mezi détmi a personalem
jsou ZvSlI, patrné z dovodu velkého podtu déti na pokojich a celkové izolovanosti déti od ostatniho
svéta. Naopak ovdem déti v ZvSI nemaji pocity nespravedinosti a kfivdy a jsou pomérné spokojeny,
coz neodpovida predeSlym zjisténim, nejspiSe to souvisi s celkovou psychickou vyspélosti téchto déti,
které jsou velmi vdécné za jakykoli projeveny zajem. Déti ve vychovnych Gstavech jsou obecné
nespokojenéjsi a maji véetsi pocit nespravedinosti a krvdy, také vice utikaji.

Vypo fadani p fipominek ze stanovisek dot €enych resort G k doporu €enim:

Pripominky MSMT:

Kbodim1)1.a2.:

MSMT nesouhlasi s doporugenimi dotykajicimi se systému odmén a trestd (jde o pouzivani
vychovnych prostfedk( - zdkazu odjezdu dom, zakazu pfidani jidla, kleeni, odjezdu domu za
odmeénu, vychazky s rodi¢i za odmeénu, apod.), nebot jde podle jeho nazoru o jediny mozny motivaéni
nastroj, kterym Ize ovliviiovat ¢i usmérnovat chovani a jednani ditéte.

Neakceptovano — z odivodnéni doporuceni plyne, Ze se jedna o zasadni otazku Ustavnosti resp.
nelstavnosti takovychto postupti, zejména z hlediska souladu s ¢&l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte,
¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav s svobod, popf. ¢l. 7 odst. 2 Listiny. Proto nelze pfijmout
zdlvodnéni motivace a ovliviiovani déti takovymto zpisobem. Je tfeba vyuzivat jinych postup(

v sy

k zajisténi fadné vychovy ve vychovnych zafizenich.
K bodim 2) 9. a 12.:

MSMT uvadi, Ze tyto doporuéeni neni mozné realizovat ve vSech pfipadech, doporuceni ovsem hovori
0 pfipadech moznych, zde tedy neni rozpor mezi stanoviskem MSMT a doporucenimi.

Pripominky MPSV:

V diskusi ze zadstupcem MPSV v sekci pro prava ditéte byly upraveny formulace v bodu 1) 1. a v bodu
2) 2. Jiné pripominky nebyly vzneseny.

Pfipominky MS:

Pfipominka k bodu 1. byla akceptovana, bod byl vypustén vzhledem k nevhodnosti jiné zakonné
Upravy, nez jaka je v soucasnosti obsazena v § 76a zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpis.

Pripominky MMR:

MMR k doporucenim pfipominky nevzneslo, s pfihlédnutim ke stanovisku k bodu 2. byl bod 2.
preformulovan ve vztahu k dikci bodu 2) 1. Doporuceni v resortu MPSV.

Pfipominky MZ:

MZ k doporuceni pfipominky nevznesilo.



