Podn ét Rady vlady pro lidsk& prava

Doporu €éeni k p Fipravované nové Uprav & spravniho Fizeni

I. Zakladni obecna vychodiska

1. K vyznamu pfijeti nové obecné Upravy spravniho Fizeni

Obecné pravni Uprava spravniho fizeni (spravni fad) ma zasadni vyznam pro standard ochrany
lidskych prav, zejména prava na spravedlivy proces, v rdmci Ufednich jednani a procedur, které tvori
nedilnou souc¢ast béznych zivotnich situaci, do nichz se lidé v modernim staté nutné dostavaji. Na
znéni tohoto zékona do zna¢né miry zavisi, jak Uc¢inné, jednoduse ¢i naopak komplikované, mohou
jednotlivci (fyzické a pravnické osoby) hajit sva prava a zajmy souvisejici s jednotlivymi oblastmi
vykonu vefejné spravy. Pfedevsim tyto zdkladni skute¢nosti vedou Radu pro lidska prava (dale jen
.-Rada") k pfijeti tohoto podnétu i v situaci, kdy se navrh nového spravniho fadu jiz nachazi

v legislativhim procesu.

Rada se v obecné roviné shoduje jak s obecné pfijimanym hodnocenim spravniho fadu? jako predpisu
na dobu svého vzniku dosti zdafilého, ktery bylo mozné bez zasadnich a nefeSitelnych problému
pouZivat i po zméné zakladnich principti vykonu statni moci a vefejné spravy po roce 1989?, tak

s nazorem, ze pfes uvedené kvality tento pravni pfedpis do budoucna nevyhovuje potfebam vykonu
vefejné spravy v modernim demokratickém pravnim staté. Rada si proto je védoma nutnosti pfijeti
zmény obecné pravni Upravy spravniho fizeni. K vypracovani tohoto podnétu jej vedla mimo jiné
pravé skute¢nost, Zze dosavadni snaha vlady dosahnout schvaleni nového spravniho fadu nebyla
Uspé&3na a vysledek projednavani aktualniho navrh v Poslanecké snémovné je rovnéz nejisty. Pijeti
doporuceni, ktera jsou obsahem ¢asti Il. tohoto podnétu by podle ndzoru Rady mohla vést ke zvySeni
Sanci na schvaleni nové obecné Upravy spravniho Fizeni.

2. Obecné hodnoceni dosavadnich navrh G nového spravniho Fadu

Pfed hodnocenim jednotlivych dil€ich ustanoveni, obsazenych v dosud pfedlozenych navrzich nového
spravniho fadu (resp. jejich jednotlivych verzich), je nutno uvést nékolik obecnéjSich poznamek.

Prvni poznamka se tyka celkového srovnani obsahu dosud predlozenych navrhi nového spravniho
fadu s platnou pravni tpravou z hlediska zakladniho standardu ochrany prav G¢astnikd fizeni. Jak jiz
bylo uvedeno, platny spravni fad trpi nepochybné fadou nedostatku, které byly v priibéhu pfiprav



novych navrhll opakované zdUrazriovany (zastarala terminologie, Uzka plisobnost, ponechavajici
nékteré typy postupl spravnich organt bez dostatecné Upravy, nedostatecné feSeni nékterych
procesnich institutd, napf. ochrany pfed necinnosti, divod( zastaveni a pferuseni fizeni atd.). Na
druhé strané jeho relativné stru¢né a jasné formulace zarucuji t¢astnikum fizeni nékolik zakladnich
jistot, mezi nimiz Ize jako nejvyznamnéjsSi zdlraznit:

1. Kazdy, kdo mé& postaveni U€astnika, mlze jiz pfed zahajenim fizeni se znacnou presnosti
urcit rozsah svych budoucich procesnich prav a povinnosti. Vyplyva to z diisledného
zakotveni rovnosti vSech ucastnikd Fizeni (8§ 4 odst. 2 platného spravniho fadu) a
z jednoznaéného a srozumitelného vymezeni zakladnich prav u¢astnika spravniho Fizeni
(zejména § 32 a § 33 a Uprava odvolaciho fizeni).

2. S tim souvisi jistota U€astnika o0 moznosti napadat vSechna (i procesni) rozhodnuti spravniho
organu fadnym opravnym prostfedkem, ktery ma az na velmi omezeny pocet vyjimek vzdy
odkladny Gginek a vzdy, kromé pripadu tzv. autoremedury?, je posuzovan nadfizenym
spravnim organem.

3. Alespon teoreticky je pravni jistota U¢astnika dale posilovana i ustanovenimi, resp.
formulacemi, upravujicimi nékteré zakladni zasady spravniho fizeni a povinnosti spravnich
organu, napf. povinnost rozhodovat na zakladé spolehlivé zjiSténého stavu véci a poskytovat
Gcastnikim pomoc a pouceni, aby v fizeni pro neznalost prav neutrpéli Gjmu. Tyto formulace
je mozné chapat jen jako doboveé poplatné proklamace, na druhé strané vSak nic nebrani
tomu, aby byly vykladany a naplfiovany v souladu s Ustavnimi principy demokratického a
pravniho statu, se standardnimi principy dobré spravy, jak se postupné konstituovaly ve
vétSiné pravnich radl vyspélych evropskych zemi a v navaznosti na to v tzv. evropském
spravnim pravu, byly formulovany napf. v nékterych doporuéenich Rady Evropy (viz nize) a
jsou bez vétsich potiZi interpretovatelné v souladu s platnym Gstavnim poradkem.2

Rada je pfesvédcena, Ze tyto principy a jistoty dosavadni Gpravy spravniho Fizeni by mély byt v piné
mife zachovany i v Upravé budouci. Postupné predkladané navrhy nového spravniho fadu, pres fadu
jednotlivych pozitivnich navrhovanych zmén, vSak praveé tyto zadsady v rizné mife odstranovaly Ci
alespon zpochybriovaly. Plati to i o navrhu v sou¢asné dobé projednavaném Snémovnou, ackoliv je v
tomto sméru oproti pfedchozim vliadnim navrhiim v tomto sméru patrny urcity posun k vétSimu
respektovani uvedenych principd.

Druh& obecna poznamka souvisi s celkovou koncepci a formou navrh nového spravniho fadu
predevsim z hlediska jejich slozitosti a uzivané terminologie a vychazi pfedevsim z vyjadieni a
pfipominek nékterych kraju a obci predevsSim k aktualné projednavanému navrhu. Obhajoba vliadniho
navrhu se vzdy odviji od konstatovani potfeby nahradit stavajici zakon, vznikly ve zcela jinych
spole¢enskych pomérech a “Sity na miru narodnim vybordm” dpravou mnohem podrobnéjsi, presné;si
sméfujici) vefejnopravni ¢innost spravnich organd, Iépe chranici prava jednotlivce a jejich pravni
jistotu. Zna¢ny rozsah a naroc¢nost predpisu je prezentovan jako nezbytny privodni jev jeho
sjednocujiciho charakteru a vétSi preciznosti pravy, diky niz Grednici “v tomto kodexu najdou

algoritmus pro v&echny procesni situace, ktery je procesem krok za krokem zdarné provede. "2

Proti takto definovanym cilim nelze samoziejmé naprosto nic namitat. Rada kritikd navrhu vdak
pochybuje o tom, jestli navrh spravniho fadu skute¢né tyto ambice naplfuje. Podle nazoru zastupcl
fady kraji a obci, Odborového svazu statnich organu a organizaci, ¢i nékterych nevladnich
organizaci, vyjadrenych v jejich pfipominkach prfedevsim k aktualné projednavanému névrhu, by
dasledkem schvaleni spravniho fadu v navrzené podobé bylo zavedeni komplikované a sou¢asné
nejasné a neurdité Gpravy fady procesnich institutt” i spravniho fizeni jako celku.? Tyto skute¢nosti a
postoje dotéenych subjektdl mély byt podle nazoru Rady ve vétSi mife zohlednény pfi pfipravé navrhu
spravniho fadu pred jeho predloZzenim viadé a Poslanecké snémovné. Jejich pfipomenuti by nabylo
na aktualnosti v pfipadé opétovného neschvaleni navrhu nového spravniho fadu, ktery je v sou¢asné



dobé projednan Poslaneckou snémovnou. V takovém pfipadé Rada doporucuje pfi pfipravé dalSi
verze navrhu vice zohlednit zejména nazory a pripominky kraji a obci a hledat moznosti jednodussi a
jasnéjsi tpravy. Pro pfipad schvaleni aktualniho navrhu pak Rada upozorriuje na nezbytnost
vyclenéni dostate€¢nych prostfedku pro vysSkoleni pracovnikd spravnich organt vSech stupnua.

Konecné je tfeba se stru¢né v obecné roviné zminit o existenci poslaneckého navrhu novely platného
spravniho fadu, pfedlozeném v prosinci 2002 a projednavaném v Poslanecké snémovné az dosud
spole¢né s navrhem nového spravniho fadu. Tento navrh novely je podle své diivodové zpravy veden
snahou o prosazeni nejnutnéjSich zmeén platného spravniho fadu, aniz by musel byt pfijiman zakon
zcela novy, tedy pokusem o jakousi jednodussi (a pravdépodobné doc¢asnou) alternativu vici ndvrhu
novéeho spravniho fadu. Je tedy zcela zfejmé a zaroven pochopitelné, Ze nefesSi veSkeré potiebné
Céasti obecné Upravy spravniho fizeni, které zménu dfive ¢i pozdéji potfebuji. Rada nepovaZuje za
potfebné, Gcelné ani vhodné zabyvat se celkovym hodnocenim poslanecké novely, resp. jejim
obecnym srovnavanim s navrhem nového spravniho fadu. V ramci vyjadfeni k jednotlivym konkrétnim
ustanovenim navrhu nového spravniho fadu, a to i z roku 2001, v ¢asti Il. tohoto podnétu vSak v fadé
pfipadl srovnava jejich obsah bud se stavajici Upravou, nebo s feSenim navrhovanym novelou,
pfipadné navrhuje dat nékteré z téchto alternativ pfednost.

II. Ke konkrétnim institutim spravniho fizeni a ustanovenim jednotlivych navrh

A. kritické pfipominky

1. Vymezeni G €astnik G spravnich Fizeni a rozsahu jejich prav

1. kategorizace procesnich prav Gucastniku

Ustanoveni navrhu nového spravniho fadu z roku 2001, vymezujici postaveni a prava ucastnikd
spravniho Fizeni, byla od poc¢atku a prakticky po celou dobu projednavani navrhu jeho odpdrci nejvice
kritizovana. Navrh zavadél princip ,kategorizace” jednotlivych U€astnikd a jejich procesnich prav.
Vyjadreni tohoto principu se v jednotlivych postupné predkladanych verzich ménilo; vzdy nicméné
navrzena formulace sméfovala k tomu, aby o rozsahu procesnich prav konkrétniho Gc¢astnika

v konkrétnim pfipadé mohl do znaéné miry na zakladé volného uvazeni rozhodovat spravni organ

£ ovr w9

vedouci fizeni, a to, zjednoduSené feceno ,podle toho, nakolik se fizeni dotyéného Ucastnika dotyk4".

PIna procesni prava mél mit pouze zadatel nebo osoba, vi¢i niz zahdjil spravni organ fizeni z moci
Ufedni. Na toto obecné vyjadfeni nerovnosti G€astnikd v procesnich pravech navazovala néktera
konkrétni ustanoveni, z nichZ nejpodstatnéjsi z nich bylo omezeni “neplnopravnych G€astnikd” v

moznosti podat odvolani proti rozhodnuti pouze na “davody, pro které jsou ucastniky”.

Zasadni nesouhlas s koncepci ,kategorizace prav Ucastnikd“ vyjadfil zmocnénec viady pro lidska
prava jiz ve svém stanovisku k pfedeslému navrhu nového spravniho fadu z ¢ervna 2001. Navrhovana
Uprava nebyla v souladu se znénim s ¢l. 37 odst. 3 Listiny z&kladnich lidskych prav a svobod,
jednoznaéné stanovicim, Ze ,vSichni Géastnici jsou si v fizeni rovni*. Slo zaroven o jeden

Z nejspornéjSich pfipadl tzv. spravniho uvazeni, které navrh zavadél. Rozsah dotcéeni prav &i intenzitu
pravniho zajmu rliznych Gcastnikd ¢asto nelze objektivné hodnotit a kvantifikovat. Ve vétSiné pfipadud



ma kazdy ucastnik zajem na vysledku celého Fizeni, a musi mit tedy moZznost byt o celém jeho
pribéhu informovan, vyjadrfit se k nému a doméhat se napravy pfipadnych pochybeni. Spravni organ
by tak mohl na zakladé svého uvazeni rozhodovat o tom, nakolik bude U¢astnik dotéen pfedmétem
fizeni (Ci podle nékterych verzi navrhu teprve budoucim rozhodnutim), a podle toho uréovat rozsah
jeho prav. Procesni zvyhodnéni ,zadatele” v fizenich o zadostech oproti ostatnim dotéenym osobam
neni kone¢né mozné odlvodnit ani po vécné strance. Jednalo by se ¢asto o zvyhodnéni subjektd,
které maji na vysledku fizeni zdjem vesmés vyhradné ekonomicky, oproti zajmam téch, ktefi mohou
byt timto vysledkem dotc€eni ve svych zajmech na zachovani stavajici kvality Zivotnich podminek,
zdravotnich, hygienickych atd. Mohlo by jit v kone¢ném dlsledku o diskriminaci, kterou zakazuje ¢l. 3
odst. 1 Listiny.

Navrh nového spravniho fadu oproti navrhu z roku 2001 neobsahuje explicitné formulované
,odstupriovani“ procesnich prav jednotlivych G¢astnikl ani pfimo v ramci definice G¢astnika Fizeni (8
39) ¢i napf. v ramci vymezeni prava na podani odvolani (8 112) a nezavadi tedy procesni nerovnost
Ucastnikd jako obecny princip, coz Rada hodnoti jako jednoznaéné pozitivni zménu. Navrh ovSem na
druhé strané neobsahuje ani jednoznacné vyjadreni rovnosti G€astnikl fizeni v procesnich pravech a
povinnostech (viz nize ad 2).

2. vypusténi pojmu ,pravem chranéné zajmy" z definice Gcastnika fizeni

Oba navrhy nového spravniho fadu ve srovnani s platnou Upravou vypoustéji z definice Ucastnika
fizeni pojem “prdvem chranéné zajmy“ (viz 8§ 39 odst. 2 navrhovaného spravniho fadu). Ackoliv neni
obsah tohoto pojmu v teorii chapén jednoznacné, je tato zména sporna a neodivodnéna. Soucasna
definice Ucastnika (§ 14 odst. 1 platného spravniho fadu) v tomto sméru necini praktické problémy -
ostatné ani dlivodova zprava neuvadi, z jaké pFi¢iny k této zméné dochazi. Navrh navic pojem
.dotéené zajmy” sam pouziva na jiném misté, v souvislosti s institutem opatfeni obecné povahy (viz §
139 odst. 2 navrhu). Prakticky dusledek by pak mohl byt ten, Ze spravni organy budou provedenou

zménu chapat jako ,pokyn“ zakonodarce k restriktivnéjSimu vymezovani okruhu tcastnikd Fizeni.

3. oslabeni procesniho postaveni subjektu, ktery doméha postaveni G€astnika

Oba navrhy spravniho fadu rovnéz méni definici U€astnika fizeni oproti sou¢asnému stavu v tom
smeru, ze s tim, kdo tvrdi, Ze je G€astnikem, spravni organ do doby, nez se prokaze opak, jedna jen ,v
pochybnostech”. Podle platné pravni Gpravy je U¢astnikem fizeni mj. i kdokoliv kdo tvrdi, Ze m(Zze byt
rozhodnutim pfimo dotéen ve svych pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech, a to az
do doby, nez se prokaze opak (8§ 14 odst. 1 platného spravniho fadu). Takovyto subjekt tedy od
chvile, kdy vi¢i spravnimu organu ucini pravni tkon, jehoz obsahem je uvedené tvrzeni, disponuje
veskerymi procesnimi pravy Uc€astnika fizeni, a to az do okamziku, kdy se pfipadné ,prokaze opak",
pficemz k tomuto prokazani musi dojit formou samostatného pravomocného rozhodnuti. A¢koliv nenf
zndmo, Ze by tohoto nepochybné zna¢né vstficného ustanoveni bylo ve vétSim rozsahu zneuzivano k
neopravnénému Ucastenstvi, Ize alespon v teoretické roviné pochopit, ze navrh spravniho fadu
obsahuje uréité omezeni & upfesnéni pravidel pro p¥ipad ,sporného Géastenstvi.22



Obsah pfislusného ustanoveni navrhu nového spravniho radu (8§ 40 odst. 1) vS8ak umoznuje
spravnimu organu ,vyloucit* osobu domahajici se UCastenstvi na zakladé nepfiméfené rozsahlé
moznosti volného uvazeni i ,mimo* standardni postup. Z formulace, podle niz se o otazce ,sporného
UCastenstvi“ rozhoduje pouze v pochybnostech, Ize dovodit, Ze pokud by spravni organ dosel

k ndzoru, Ze o tom, Ze subjekt, ktery se U€asti v fizeni domahd, u¢astnikem nepochybné neni,
nemusel by o tom vibec vydavat usneseni. S timto subjektem by jako s moznym G&astnikem spravni
organ ani nezacal jednat a odnal by mu tak rovnéz moznost podat proti jeho postupu procesni
stiznost. Takovéto snizeni pravni jistoty osob, které se citi byt dot€eny Gfednim rozhodovanim, nelze
jiz povazovat za pfijatelné.

Novy spravni organ by mél obsahovat takovou definici pojmu ,u¢astnik spravniho fizeni“, ktera
umozni GCastnit se rozhodovani vSem osobam, jejichz prava, povinnosti ¢i opravnéné zajmy by mohly
byt dotéeny konkrétnim spravnim aktem ¢i procesnim postupem, a to bez jakékoliv obecné
.Kategorizace" jejich procesnich prav a povinnosti. V této otdzce je mozno vychazet ze stavajici
definice Ucastnika Fizeni (8 14 platného spravniho fadu), s moznymi diléimi Gpravami (vymezeni
postaveni subjektu, ktery tvrdi, Ze je U€astnikem, vymezeni G€astniki sporného Fizeni).

2. Vymezeni zasady procesni rovnosti U¢astnik( fizeni (,dotéenych osob®)

Jak bylo uvedeno, navrh nového spravniho fadu jiz neobsahuje explicitné formulované ,odstupnovani*
procesnich prav jednotlivych G¢astnikd a nezavadi tedy procesni nerovnost c¢astnikl jako obecny
princip. Na druhé strané ani tento navrh stale neobsahuje jednoznaéné vyjadreni rovnosti G¢astnikl
fizeni v procesnich pravech a povinnostech. Stejné jako v pfedchozich navrzich se i v jeho
ustanovenich o zakladnich zasadach ¢innosti spravnich organu objevuje formulace, podle niz
"dotéené osoby maji rovné postaveni pfi uplatfiovani svych procesnich prav" (§ 7 odst. 1 navrhu). Toto
ustanoveni neni dostate¢né urcitym vyjadfenim principu rovnosti G¢astniku (dotéenych osob) a mize
byt vykladano i zcela formalné - v tom smyslu, Ze dotéené osoby maji pfi uplatfiovani uréitého
konkrétniho prava rovné postaveni - avSak jen pokud jim je toto pravo Ufadem vlbec pfiznano — coz
byly Gvahy, které sledovaly navrhy prfedchazejicich.

Navic samotna skute¢nost, ze zatimco platny spravni fad (v § 4 odst. 2) vyjadfuje princip procesni
rovnosti formulaci zcela analogickou ke znéni ¢l. 37 odst. 3 Listiny ¢i § 18 odst. 1 ob&anského
soudniho fadu,™ zatimco navrh nového spravniho Fadu tak negini, by mohla zavdavat pfiginu

k vykladtim o posunu v obsahu této zakladni zasady a tim ke sportim a nejasnostem* tim spi3e, Ze
davodova zprava stéle hovofi o ,diferenciaci mezi aktéry spravniho fizeni”, a Zze se i v sou¢asné dobé
pfes naprostou jednoznacnost pravni Upravy Ize setkat s tim, Ze spravni organy zadsadu procesni
rovnosti U¢astnikd nerespektuji.

Tato vyhrada nezpochybriuje opravnénost existence jednotlivych diléich ustanoveni, pfiznavajicich
nékterd procesni prava pouze urcitému “typu” Ucastnika - vesmés Zadateli. V fadé pripad, napfiklad
pfi zastaveni fizeni v dusledku zpétvzeti navrhu (8§ 88 odst. 1 pism. a) navrhu nového spravniho fadu)
nebo u Upravy podminek Ustniho jednani (8 67 odst. 3), je to zcela logické a spravné. Avsak tim spiSe,
Ze jsou zavadény takovéto (samy o sobé opravnéné) vyjimky z obecné zasady rovnosti U¢astniki

v procesnich pravech a povinnostech, je nezbytné samotnou tuto zasadu formulovat zcela
jednoznacné a nezpochybnitelné.



Je nezbytné zakotvit v novém spravnim fadu jednoznacéné vyjadifenou zasadu rovnosti ¢astnikl
spravnich fizeni v jejich procesnich pravech a povinnostech, odpovidajici znéni &l. 37 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod.

3. Moznost spravniho organu ustanovit skupiné uc¢astnik( i proti jejich vali spoleéného
zastupce

Navrh nového spravniho fadu (8§ 47 odst. 2) obsahuje moznost spravniho organu ustanovit skupiné
Ucastniku i proti jejich vali spole¢ného zastupce, pokud si ho po vyzvé nezvoli sami a pokud spravni
organ dojde k zavéru, Ze GCastnici “uplatriuji v fizeni shodny zajem” a “Ize oéekavat vznik pratahd v

fizeni” £

Toto ustanoveni je v jednoznaéném rozporu s pravem kazdého Gcastnika osobné vyuZzivat ve
spravnim fizeni veSkerych svych procesnich prav. Navic spravni organ nemize s uréitosti rozhodnout,
zda je pravni zajem urcitych osob opravdu totozny. Ma-li fyzicka ¢i pravnick& osoba na zakladé
zakona urcita procesni prava, nemuze byt na zakladé prakticky volného uvazeni spravniho organu
téchto svych prav zbavena.

4. Oslabeni principu soucinnosti a pomoci U¢astnikim ze strany spravniho organu

Zakladni zasada spravniho fizeni, podle niz méa spravni organ poskytovat G¢astnikim (dotéenym
osobam) pomoc a pouceni, aby v fizeni neutrpély Gjmu byla v jednotlivych znénich navrhd nového
spravniho fadu vzdy vyjadrena zplsobem, ktery oproti platné Upravé (8 3 odst. 2 platného spravniho
fadu) znamena omezeni poucovaci povinnosti spravniho organu neur&itymi kritérii. Pfedchozi verze
obsahovaly formulaci, podle niz ,Spravni organ poskytne dotéené osobé pouceni o jejich procesnich
pravech a povinnostech” a ,uvédomi dotéené osoby s dostate¢nym predstihem o svych
pripravovanych Ukonech, je-li to potfebné k hajeni jejich prav nebo z jiného zavazného ddvodu a
neohrozi-li to Ucel fizeni“. V ndvrhu nového spravniho fadu formulace poucovaci povinnosti neni
vazana pouze na procesni prava, avSak na druhé strané se navrhuje, aby pouceni bylo ,pfimérené” a
bylo poskytovano tehdy, ,je-li to vzhledem k povaze Ukonu a osobnim pomérdm dotéené osoby
potfebné”. (8 4 odst. 2-3) Obdobné povinnost spravniho organu informovat dotéené osoby o
ddlezitych ukonech v fizenich ma byt vazana na podminku, Ze je to podle uvazeni spravniho organu
.potfebné k hajeni jejich prav*.

Zéakladni obsah Upravy podle § 3 odst. 2 platného spravniho rfadu, podle néjz ,spravni organy jsou
povinny p/i vykonu verejné spravy postupovat v Uzké soucinnosti s pravnickymi a fyzickymi osobami,
jichZ se vykon verejné spravy tyka a dat jim vzdy pfilezitost, aby mohly sva prava a opravnéné zajmy
Ucinné hajit, zejména se vyjadrit k podkladu rozhodnuti, a uplatnit sva stanoviska, namitky, pfipominky
nebo navrhy. Pravnickym a fyzickym osobam musi spravni organy poskytovat pomoc a pouceni, aby



pro neznalost pravnich pfedpisd neutrpély v fizeni Gjmu.“ by mél zlGstat zachovan bez omezovani
neurcitymi kritérii ,potfebnosti* a ,pfimérenosti* pouceni.

5. Rozsah povinnosti spravniho organu zjistovat stav véci (,zasada materialni pravdy*)

Navrh nového spravniho fadu z r. 2001 pivodné obsahoval formulaci ,Spravni Grad postupuje tak,
aby byl zjiStén stav véci v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti“. Pozdéji bylo doplnéno o
povinnost zjistit skutkovy stav v takovém rozsahu, aby bylo vysledné rozhodnuti v souladu se
zakladnimi zasadami spravniho fizeni. Zejména pavodni vyjadfeni bylo zna¢né nevhodné a
nedostate¢né. Spravni organy by pfi platnosti takto formulované zasady mohly v mnohem vétSim
rozsahu nez za sou¢asného stavu pravni Upravy na zakladé velmi volného uvazeni stanovit ,potfebny
rozsah zjiStovanych skuteénosti, pfi¢emz by nedostate¢nost zjiSténi stavu véci bylo velmi obtizné
namitat.

Navrh nového spravniho fadu v § 3 stanovi (analogicky ke znéni 8 2 odst 5 trestniho fadu):
.Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni Grfad tak, aby byl zjiStén stav véci, 0 némz
nejsou didvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky
uvedenymi v § 2“, tj. se zasadami zdkonnosti, ochrany verejnych zajmu, Setfeni prav dot€enych osob
atd.. Oproti ndvrhu nového spravniho fadu z roku 2001 jde o feSeni lepsi, nez samotny odkaz na
soulad se zasadami, uvedenymi v pfedchozim paragrafu. Pfesto vSak neni zfejmé, a to ani ze znéni
dGvodové zpravy, pro¢ by méla byt opusténa soucasna formulace ,,zasady materialni pravdy*
obsazend v ust. § 3 odst. 4 platného spravniho fadu, totiz ze ,rozhodnuti spravnich organd musi
vychazet ze spolehlivé zjiSténého stavu véci®.

Pokud neni zména soucasného stavu nezbytna, bylo by v zajmu vyuZitelnosti dosavadnich zkuSenosti
z aplikace spravniho fadu a v zajmu samotnych spravnich organu, které nebudou nuceny ,ucit* se
nova pravidla Fizeni, sou¢asné znéni zachovano. V kazdém pfipadé by i budouci obecna Uprava
spravniho fizeni méla respektovat zasadu povinnosti spravnich organd rozhodovat na zékladé
spolehlivé zjisténého stavu véci.

6. Uprava zakladnich podminek pro &inéni procesnich Gkont G&astniky

V § 49 odst. 2 navrhu nového spravniho fadu je pouZzita formulace, podle niz ,0¢astnici maji pravo na
poskytnuti ddlezitych informaci o fizeni“. Tato dikce by mohla svadét k tomu, Ze spravni organ je
opravnén posuzovat, které informace jsou pro Uc¢astnika dulezité a které nikoliv.

V odst. 3 téhoz ustanoveni se uvadi, ze ,nestanovi-li zakon jinak, musi byt G¢astnikdm pred vydanim

spravniho aktu dana moznost vyjadst se k podkladdm spravniho aktu”. Bylo by vhodnéjsi formulovat
toto ustanoveni tak, aby vyslovné stanovilo povinnost spravniho organu aktivné vyzvat acastniky k



vyjadreni se k podkladiim ve stanovené Ihuté s upozornénim, ze k pozdéjSim vyjadfenim nemusi
spravni organ pfihlizet.

Je vhodné, aby nové Uprava spravniho fizeni jednoznacné zakotvovala pravo Gcastnikil fizeni na
veskeré informace, vyznamné pro vysledek fizeni, a na vyjadfeni se ke vSem podkladim rozhodnuti,
a to za aktivni soucinnosti spravnich organa.

7. Osobni Gdaje u¢astnikd jako povinné nalezitosti protokolu a podani

Navrh nového spravniho fadu zakotvuje v souvislosti s obecnou Upravou nalezitosti podani (8 50 odst.
2) povinnost fyzické osoby v kazdém podani uvést datum narozeni a misto trvalého pobytu, u
podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob pak druh podnikani, identifikaéni ¢islo a adresu. Tuto
povinnost Ize v takto obecné podobé (vSechny Gdaje povinné v kazdém podani) povaZzovat za
nadbyte¢nou. Postaci, pokud tyto Gdaje G¢astnik uvede ve svém prvnim podani v fizeni, kterym se na
spravni organ obraci (zpravidla v Zadosti). Pokud v konkrétnim pfipadé Gdaje uvedené podatelem
samotnym nebudou dostate¢né k jeho identifikaci, midze si spravni organ na zakladé prvni véty 8 50
odst. 2 a odst 3 dopInéni Gdaji vyzadat. Navic navrh tim, Ze zakotvuje povinnost osob vzdy uvadét v
podanich osobni Gdaje jednoznaéné (komukoliv) umozhujici jejich osobni identifikaci “Cini nezbytnymi”
omezeni pfistupu k informacim obsazenym ve spravnich spisech (viz bod 9). V této souvislosti Ize
poukazat na znéni § 37 odst. 3 soudniho fadu spravniho™: ,Ten, kdo &ini podani, (dale jen "podatel”)
v podani uvede o své osobé osobni Udaje jen v nezbytném rozsahu; vzdy uvede jméno, pfijmeni a
adresu, na kterou mu Ize dorucovat. Jiné osobni Gdaje uvede jen tehdy, je-li toho tfeba s ohledem na
povahu véci, kter4d m4 byt soudem projednana.”

Postacujici a zbyte€né nezatézujici ucastniky ani spravni organy by bylo zakotveni povinného
uvadéni identifikanich Udaja v rdmci nélezitosti Zadosti (§ 63 odst. 1 navrhu spravniho fadu).

8. Lhdta pro uplatnéni ndmitky podjatosti

V § 19 odst. 2 navrhu nového spravniho fadu, ktery upravuje podavani ndmitky podjatosti tcastnikem
fizeni, se stanovi, Ze k této namitce nebude pfihlédnuto, pokud ,u¢astnik fizeni o ddvodu vylouéeni
prokazatelné védél, ale bez zbyte¢ného odkladu to nenamitl“. Kromé toho, Ze je v jednotlivych
pfipadech obtizné si pfedstavit prokazovani skute¢nosti, Ze Uc¢astnik fizeni ,prokazatelné védél“ o
davodech podjatosti, neni logické ¢asové omezovat moznost uplatnéni namitky podjatosti ze strany
Ucastnika Fizeni, kdyZ samotn& podjatost, resp. existence davodud pro vylouceni pracovnika, musi byt
pfimo ze zékona spravnim orgdnem zohledriovana v pribéhu celého spravniho fizeni.

Moznost U¢astnika uplatnit ndmitku podjatosti v celém pribéhu fizeni by neméla byt omezovana
jakoukoli Ihdtou.



9. Uprava nahliZeni do spravnich spis

Ze v3ech dosud predloZzenych navrhli nového spravniho fadu (viz napf. § 51), je zfejmy zamér zavést
omezenéjSi rozsah pfistupu k informacim, obsazenym ve spravnich spisech, nez jaky vyplyva ze
zé&kon(, upravujicich pravo na svobodny pfistup k informacim.®2 Navrh stanovi, Ze spravni organ
umozni jinym osobam nez G¢astnikim nahlédnout do spisu pouze tehdy, jestlize prokazi pravniho
zajem nebo jiny vdzny divod, coz na z&kladé svého uvazeni posoudi spravni organ. Tato formulace
neni v souladu se zminénymi pravnimu predpisy, upravujicimi pravo na svobodny pfistup k
informacim, které jsou zaloZzeny na opa¢ném principu - pravni zajem neni tfeba prokazovat,
neposkytnou se pouze informace, o nichz tak zakon vyslovné stanovi. Pfedkladatelé v davodové
zpravé oteviené deklaruji vali spravni spisy z pusobnosti téchto zakonu jednoznacéné vyloucit, coz by
ovSem jednak znamenalo nepfimou novelu tzv. informacnich zakond a rozpor v pravnim fadu, jednak
to v modernim demokratickém pravnim staté nelze povazovat za prijatelné.

V této souvislosti (a rovnéz v souvislosti s navrzenou Upravou této problematiky v poslanecké novele,
kterd otdzku nahlizeni do spist jinymi osobami, nez G€astniky, feSi odkazem na zvlastni predpisy) se
ze strany zastupcu predkladatele navrhu nového spravniho fadu opakované objevuje argument, zZe
pokud by byla otazka nahlizeni do spisu jinych osob nez Gcastniku Fizeni feSena prostym odkazem na
tzv. informaéni zakony, znamenalo by to neomezeny pfistup do spist*® a ohrozeni ochrany v nich
obsazenych osobnich Gdaj. Pfedpisy, upravujici pravo na informace vSak obsahuji pfesna a jasna
kritéria omezuijici poskytovani informaci z diivodu ochrany soukromych i vefejnych zajma.t> Z § 2
odst. 3 zadkona o svobodném pfistupu k informacim pak mj. zcela jasné vyplyva, Ze informace
obsahujici osobni Gidaje by na zakladé odkazu na tento zakon nemohly byt v Zzadném pfipadé
poskytovany.

Uprava nahlizeni do spist jinymi osobami nez Géastniky v novém spravnim fadu nemize byt v
rozporu s Upravou obsazenou v zakonech, upravujicich pravo na svobodny pfistup k informacim;
nejjednodusSim FfeSenim je na tyto zadkony pfimo v pfisluSném ustanoveni spravniho fadu odkazat.

10. Uprava ddvodd pro nafizeni Ustniho jednani a jeho vefejnost

Navrh nového spravniho fadu (8§ 67) pocita s pouzitim institutu (vefejnych) dstnich jednani jako jedné
z moznych forem zvySeni transparentnosti Ufedniho rozhodovani pouze v omezenych pfipadech a
neobsahuje pro tento piipad zadné zvlastni formy zapojeni vefejnosti.*

Vedle mozZnosti konani vefejného Ustniho jednani na navrh Zadatele ¢i osoby, vici niz zahajil spravni
orgéan fizeni z moci Ufedni (pokud tim zaroven ,nemdze byt zpdsobena Ujma ostatnim Gcastnikam®)
nejsou dostate¢né zohlednény dalSi divody vhodnosti konani Ustniho jednani - predevsim pfipady,
kdy se fizeni dotyka dllezitych vefejnych zajma.

Pro tyto pfipady navrh nového spravniho fadu rovnéz nezavadi zadna specificka opravnéni subjektd,
jez nejsou Ucastniky (vefejnosti), napf. pravo kazdého na seznameni se s podklady rozhodnuti a na



vyporadani pisemnych pfipominek (analogicka napf. k institutu opatfeni obecné povahy - § 139), a¢
by to vzhledem k povaze véci i k zahraniénim pravnim Upravam bylo na misté. V této souvislosti je
mozné poukézat na znéni § 21 navrhu poslanecké novely spravniho fadu, ktery by v pfipadé jejiho
schvaleni stanovoval spravnimu organu povinnost nafidit Ustni jednani, ,vyZaduje-li to povaha véci,
zejména prispéje-li se tim k jejimu objasnéni, vyZaduje-li to ochrana verejnych z4jmd, je-li to ddlezité
pro ochranu prav nebo pravem chranénych zajmd Gcastnikd nebo stanovi-li to zvlastni pravni
predpis.” Vefejné by Ustni jednani mélo byt, ,dotyka-li se fizeni zajmd neurcitého okruhu osob,
navrhne-li tak Uc¢astnik, ktery podal navrh na zahajeni fizeni nebo jehoz prava nebo povinnosti maji
byt rozhodnutim zaloZena, zménéna nebo zruSena, urci-li tak spravni organ nebo stanovi-li tak
zvlastni pravni pfedpis”.

Vedle zohlednéni prava Uc¢astnikd na nafizeni vefejného Ustniho jednani by mél novy spravni rad
zohlednit i dalSi davody pro jeho konani a v této souvislosti zakotvit obecnou moznost verejnosti
vyjadrit se k pfedmétu fizeni, dotykajicich se dulezitych vefejnych zajmu.

11. Lhity pro vydani spravniho aktu a ochrana pfed necinnosti

V prabéhu projednavani navrhu spravniho fadu z roku 2001 doSlo na zakladé komplexniho
pozménovaciho navrhu k prodlouzeni obecné (zakladni) Ihty pro vydani spravniho aktu z 30ti na 60
dnd, na ¢emz setrvava i navrh nového spravniho fadu (§ 93 odst. 3). Tato Ihdta mdze byt déle
prodlouzena mj. o ,dobu ,nutnou k provedeni dozadani, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k
doruceni do ciziny*, ktera mlZze byt dale prodlouZena na ,dobu nezbytné nutnou“. Neni pfitom
vyslovné stanovena povinnost spravniho organu informovat G¢astniky o tom, o jakou dobu byla

v konkrétni véci lhata celkové prodlouzena; v téchto pfipadech by tedy Uéastnik nemusel mit vzdy
jistotu, v jaké lhuté je spravni organ povinen rozhodnout.

V navaznosti na navrZzenou Upravu ochrany pfed necinnosti spravniho organu (8§ 109 a § 110), by

v dusledku uvedenych skuteénosti mohly v praxi nastat znacné problémy s pfesnym uréenim konce
Ihity a tim i s pouzitim prostfedk( ochrany pred necinnosti. Podle 8§ 110 odst. 1 je G¢astnik opravnén
branit se ,po uplynuti Ihit pro vydani spravniho aktu® proti necinnosti spravniho organu procesni
stiznosti, kterd musi byt vyfizena do 10 dnt. Vzhledem ke skute¢nostem uvedenym v pfedchozim
odstavci vSak nebude mit U€astnik Fizeni vzdy jistotu o tom, zda jiz Ihita skute¢né uplynula. Pokud
podé& procesni stiznost proti ne€innosti spravniho organu, dle ndzoru odvolaciho spravniho organu,
pfed uplynutim Ihlty, bude odvolaci organ postupovat podle § 100 odst. 4, tedy zamitne stiznost jako
bezpfedmétnou.

Je nezbytné zakotvit jednoznacnou povinnost spravnich organa sdélit u¢astnikiim, jaka je v konkrétni
véci Ihita pro vydani rozhodnuti a vzdy je informovat o jejim prodlouzeni. Kromé toho je otazkou, zda
nezachovat sou¢asnou ,zakladni“ Ihatu pro rozhodnuti se sou¢asnym stanovenim dalSich konkrétnich
pfipadd pro jeji prodlouzeni (napf. konani Ustniho jednéani). Dale je mozno (podle vzoru poslanecké
novely spravniho fadu) uvazit vhodnost zakotveni moznosti podani opravného prostfedku proti
necinnosti vyslovné i pro subjekty, které by se mohly stét uc¢astniky fizeni, jez by mélo byt zahajeno z
moci Ufedni, pfipadné které by byly nec¢innosti spravniho organu dotéeny na svych pravech a
zajmech.



12. Ochrana pfed nespravnym procesnim postupem spravniho organu

Navrh nového spravniho fadu zavadi nové procesni instituty k obrané pfed nespravnym postupem
spravniho organu - ohrazeni proti Ukonu spravniho organu, jez neni spravnim aktem (8 52 odst. 2) a
procesni stiznost jako opravny prostfedek proti usneseni (8 99 odst. 2 rovnéZ novy institut). U obou
téchto nastroji by se méla uplatnit vyjimka z obecného principu, podle néhoZ v pfipadé vad podani
pomuze spravni organ podateli tyto vady odstranit (8§ 50 odst. 3 ndvrhu). Ohrazeni i procesni stiznost,
z nichz podle nazoru spravniho organu neni jasné, jaké véci se tyka, co je jeho postupu vytykano
nebo co U¢astnik navrhuje, ma byt bez dalSiho odlozena.

Pro toto omezeni prava na soucinnost a pomoc ze strany spravniho organu (zakladni zasada Fizeni -
8 4 odst. 2) neexistuje Zadny divod. Navic ve spojeni s ustanovenimi § 100 odst. 2 a 3 navrhu vznika
pfi navrhované Upravé nebezpeci, Ze v situaci, kdy se spravni organ (tfeba i zcela svévolné) odmitne
procesni stiznosti zabyvat (a vyda o tom usneseni) nebude pro UCastnika existovat Zadna moznost
efektivni obrany (mimo spravni Zalobu), protoze v téZe véci nema byt mozné podat procesni stiznost
opakované.

Bude-li novy spravni fad obsahovat specifické procesni nastroje k ochrané proti nespravnému
procesnimu postupu spravniho organu, je nezbytné, aby se i pro pfipad jejich pouziti pIné uplatnily
zéasady soucinnosti spravniho organu s G¢astniky a povinné pomoci s odstranénim vad podani,
zabezpedujici aby tc¢astnici pro formalni pochybeni neutrpéli Gjmu na svych pravech.

13. Moznost vyfizeni odvolani samotnym organem, ktery vydal napadené rozhodnuti

Podle navrhu nového spravniho fadu (8§ 118) i vSech predchozich verzi mize odvolani proti svému
vlastnimu rozhodnuti odmitnout jako opozdéné nebo nepfipustné sdm spravni organ, ktery rozhodnuti
napadené timto odvolanim vydal. Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani.

Takto navrzena Uprava by predstavovala pomérné zdsadni prilom do zdsady dvouinstan¢nosti
spravniho fizeni. | s ohledem na platné znéni § 208 odst. 1 ob&anského soudniho Fadu Ize akceptovat
moznost odmitnuti odvolani organem, ktery napadené rozhodnuti vydal v pfipadé, Ze jde o odvolani
opozdéné, nebot posouzeni této otazky by mélo byt v naprosté vétSiné pfipadd zcela jednoznacéné.
Jinak je tomu vSak v pfipadé posuzovani (ne)pfipustnosti odvolani, pfedevSim s ohledem na moznou
nejednoznacnost splnéni podminek pro UCastenstvi v fizeni, a zejména pokud se obecna Uprava
podle spravniho fadu kombinuje se specialni Upravou ve zvlastnim zakoné. Teoreticky by mohlo dojit
k ,bludnému kruhu“ stale dalSich a dalSich odvolani, zamitanych vZdy prvostupfiovym organem. |
pokud by nenastavala tato (absurdni ale moznd) varianta, nebylo by v souvislosti s moznosti domahat
se soudniho pfezkumu rozhodnuti zfejmé, zda je mozno podat Zalobu jen proti rozhodnuti odvolaciho
organu o ,druhém* odvolani (o odvolani proti rozhodnuti o nepfipustnosti prvniho odvolani) nebo i



proti prvnimu rozhodnuti ve véci samé (o kterém by v odvolacim fizeni viibec nerozhodoval odvolaci
orgéan).

Spravni organ, ktery vydal spravni akt napadeny odvolanim, by mél mit moznost toto odvolani sam
odmitnout pouze v pfipadé, Ze jde o odvolani opozdéné. O pfipadné nepfipustnosti odvolani by mél
vzdy rozhodnout odvolaci spravni organ.

14. Vylouceni odkladného ucinku odvolani

Navrhy nového spravniho fadu rozSifovaly okruh ddvodud, umoznujicich vylouc¢eni odkladného ucinku
odvolani. Navrh nového spravniho fadu (§ 115 odst. 2) uvadi nésledujici divody: a) vefejny z4jem, b)
nékterému z G€astnikd hrozi vdzna Ujma, c) pozada-li o to Ucastnik, pokud tim nevznikne Gjma jinym

Gcastnikm nebo to neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Takto formulovand kritéria je nutno povazovat za pfilis Sirok& a neurcitd, v podstaté umoznujici u€init
principu, Ze v€as podané odvolani ma odkladny G¢inek (8 115 odst. 1) vyjimku. Tim spiSe, Ze jde o
jednoznaény posun proti kritériim pro moznost vylougit odkladny G¢inek odvolani podle platné pravni
Upravy. Podle § 55 odst. 2 platného spravniho fadu, tak Ize ucinit ,,... vyZaduje—li to naléhavé obecny
zajem nebo je —li nebezpeci, Ze odkladem vykonu rozhodnuti utrpi GUéastnik fizeni nebo nékdo jiny
nenahraditelnou Gjmu..."* Spravnim orgdnim by byl navrhovanou Upravou nejen dan jednoznacny
signal, aby odkladny uc¢inek odvolani vylu¢ovaly ¢astéji, ale navrzené formulace by umoznily, aby tak
¢inily na zakladé volné a v podstaté ni¢im neomezené (proti vylouc¢eni odkladného ucinku se nelze
procesné branit) avahy, ktera by obzvlast v tomto pfipadé velmi pravdépodobné mohla byt ¢asto
motivovana pfimou &i nepfimou korupci &i politickymi tlaky. Zadatel, jemuZ bylo vydano povoleni

k urcité ¢innosti, na nizZ ma ekonomicky zajem, miZze vzdy opravnéné tvrdit, Ze odklad U¢innosti
rozhodnuti pro néj pfedstavuje Ujmu. Zda jde o Gjmu ,zavaZznou“ pak bude zcela zaviset na
nepfezkoumatelném posouzeni spravniho organu, ktery povoleni vyda. Analogicka situace bude
nastavat i u posuzovani ddvodu uvedenych v § 115 odst. 2 pod pism. a) a ¢) navrhu nového
spravniho fadu.

Nova Uprava by méla zachovat nejen formalné, ale i prakticky princip odkladného G€inku odvolani.
Neméla by se proto zasadné lisit od Upravy stavajici.

15. Rozsah p fezkumu v écné spravnosti rozhodnuti v odvolacim fizeni

N&vrh spravniho fadu z roku 2001 omezoval dosavadni plny apelaéni princip tak, Ze zakonnost
napadeného rozhodnuti by spravni organ pfezkoumaval v plném rozsahu, vécnou spravnost pak ,had



rozsah, ktery vyplyva z odvolani, jen v pripadé, je-li to v zajmu ochrany prav Uéastnika.” V navrhu
novéeho spravniho fadu je omezeni pfezkumu vécné spravnosti rozhodnuti formulovano tak, Ze vécnou
spravnost rozhodnuti pfezkoumava odvolaci organ “jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
jen tehdy, vyZzaduje-li to verejny zajem” (8§ 120 odst. 2).

Ze znéni z&kladnich zéasad spravniho fizeni (8 2 navrhu nového spravniho fadu, zejména jeho odst. 4)
vyplyva, Ze kazdy spravni organ, tedy i organ odvolaci, je povinen dbat na to, aby pfijaté FeSeni bylo v
souladu s vefejnym zajmem, aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, a aby pfi rozhodovani
obdobnych pfipadd nevznikaly nedtdvodné rozdily. V tomto kontextu se navrzena formulace omezeni
prezkumu vécné spravnosti rozhodnuti jevi bud jako v podstaté neaplikovatelna (protoze verejny
zajem vzdy vyZaduje zruSeni vécné nespravného rozhodnuti) nebo stojici s citovanou zasadou
vyjadrenou v § 2 odst. 4 navrhu v rozporu.

Je vhodné v zajmu pravni jistoty mj. i samotnych odvolacich organd zachovat princip plného pfezkumu
rozhodnuti v odvolacim Fizeni po pravni i vécné strance.

16. Duvody pro obnovu fizeni

Ve vSech dosud pfedlozenych navrzich (§ 134 odst. 1 aktualniho navrhu) se omezuji divody, na
jejichz zakladé mé ucastnik pravni néarok, aby k jeho navrhu byla povolena obnova fizeni, a to na
pfipady, kdy a) vyjdou najevo spravnimu organu dfive neznamé skute¢nosti nebo dikazy, které
existovaly v dobé pavodniho Fizeni a které Uéastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim
fizeni uplatnit, b) provedené dukazy se ukazaly nepravdivymi, nebo c) bylo zménéno nebo zruSeno
rozhodnuti, které bylo podkladem spravniho aktu. V fizeni 0 obnoveé se rovnéz ma uplatnit moznost
zastaveni fizeni, pokud podle nazoru spravniho organu by Ujma zplasobena praviim nabytym v dobré
vife (na zakladé rozhodnuti vydaného v fizeni, jez by jinak bylo na misté obnovit) byla ,ve zjevném
nepomeéru k Ujmé, jez pfezkoumavanym ukonem vznikla jinému Géastnikovi nebo verejnému zajmu“ (8
134 odst. 5 obsahuje odkaz na § 128 odst. 4), kde je v rdmci Upravy pfezkumného Fizeni zakotvena
tato moznost.

odnéti moznosti U¢astnit se fizeni na zakladé nespravného postupu spravniho organu. Vypustény jsou
i dlvody, spocivajici v dodatecné zjisténé podjatosti pracovnikl spravniho organu, ktefi se podileli na
vydani napadeného rozhodnuti a v dosazeni rozhodnuti trestnym ¢inem. Z hlediska ochrany prav
subjektd dotéenych vydanym rozhodnutim nem(ze byt absence téchto divodu obnovy kompenzovana
moznosti zruSeni rozhodnuti v pfezkumném Fizeni (viz nasledujici bod), pfipadné vydanim nového
rozhodnuti ve stejné véci. Na rozdil od obnovy fizeni nema Gcéastnik Fizeni narok na jejich provedeni
(pokud nastanou zédkonem predpokladané podminky), jehoz by se mohl domahat fadnym procesnim
postupem.

Navrh poslanecké novely spravniho fadu, kromé toho Ze zachovava dosavadni Upravu divodud pro
obnovu fizeni podle § 62 odst. 1 platného spravniho fadu, v nové navrhovaném znéni § 62 odst. 2
stanovi, Ze Fizeni se dale obnovi na navrh osoby, které bylo nespravnym postupem spravniho organu
znemoznéno stat se Uc¢astnikem fizeni.



Nové uprava by méla zachovat dosavadni rozsah ddvodud pro obnovu fizeni, zejména pak davod
uvedeny v § 62 odst. 1 pism. c) platného spravniho fadu. Kromé toho je vhodné doplnit do vyctu
dlvodl obnovy pfipad feSici opomenuti informovani subjektu, ktery ma moznost stat se u¢astnikem
fizeni teprve nasledné na zakladé projevu své vile.

17. Sirok& moznost zastaveni pfezkumného Fizeni na zakladé uvazeni spravniho organu

Prezkumné fizeni (8 128 navrhu nového spravniho fadu) nahrazuje dosavadni institut pfezkumu
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni (8 65 platného spravniho fadu). V tomto fizeni by mél odvolaci organ
pfezkoumat o pravomocny spravni akt, jsou—li divodné pochybnosti o jeho souladu s pravnimi
predpisy. Ugastnik maze dat k provedeni piezkumného fizeni podnét, nema vdak pravni narok na jeho
zahajeni. | v pfipadé, Ze spravni organ dojde po predbézném posouzeni k zavéru, Zze spravni akt byl
pravdépodobné& vydan v rozporu s pravnimi predpisy,*2 ma pfislusny organ moznost - vedle povinnosti
Setfit prava nabyta v dobré vife - zastavit pfezkumné Fizeni, pokud by podle jeho nazoru ,ujma
zpusobena pravum jiného Ucastnika, jez ten nabyl v dobré vire, byla ve zjevném nepoméru k Ujmé, jez
prfezkoumavanym Ukonem vznikla jinému Gc¢astnikovi nebo verfejnému zajmu“ (8128 odst. 4). Jde opét
o pfiklad nepfipustné Siroké moznosti volného uvazeni, umoznujiciho kdykoliv zastavit jakékoli
pfezkumné fizeni a nenapravit nezakonné rozhodnuti. Navic se oproti platné Gpravé pfezkumu
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni navrhuje zkratit InGtu pro moznost provedeni prezkumného Fizeni ze
3 let od pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti na 15 mésicu.

Uprava pfipadu, za nichZ spravni organ nezrudi nezakonné rozhodnuti, aé k tomu jinak jsou dany
veskeré duvody, by se neméla zasadné liSit od dosavadni Upravy a to véetné délky prekluzivni lhaty (8
65 odst. 2 a 3, 8§ 67 odst. 1, § 68 odst. 1 platného spravniho fadu).

18. Moznost nahrazeni rozhodnuti vefejnopravni smlouvou

Novinkou v ¢eském pravnim fadu by méla podle navrhu nového spravniho fadu ve vSech verzich byt
obecnd Uprava tzv. vefejnopravnich smluv (8 142 - § 153). Kromé moznosti uzavieni vefejnopravni
smlouvy mezi dvéma &i vice spravnimi organy, Uzemné samospravnymi celky a dalSimi subjekty
vefejného prava (napf. dohody obci o vykonu nékterych povinnosti na Useku vefejné spravy jednou

z nich i pro obce okolni), proti Eemuz nelze mit ndmitek, zavadi navrh i moznost nahradit spravni
rozhodnuti akt vefej)noprévni smlouvou mezi spravnim organem a tim, kdo by jinak byl adresatem
rozhodnuti (§144).%2 2 Tim by zarovefi odpadia moZnost provéfit povolovany zamér v transparentnim
a vSem dotéenym subjektiim otevieném fizeni, v némz by se uplatiovala zasada povinnosti zjiStovat z
Ufedni povinnosti dostate¢nym zpusobem skute¢ny stav véci.

Moznost nahradit spravni akt vefejnopravni smlouvou by méla byt z navrhu vypusténa.



19. Dotéené organy a predbézné otazky

Znacné komplikované a nejednoznac¢né je v navrhu feSen vztah mezi rozhodnutimi vice spravnich
organu, souvisejicich s totoZznou véci. Jde zejména o vice fizeni a rozhodnuti tykajicich se povoleni

k urcité ¢innosti, typicky napfiklad o vztah mezi ,podkladovymi“ rozhodnutimi tzv. dotéenych organu ve
stavebnim fizeni (navrh nového spravniho fadu tato rozhodnuti oznacuje jako podminujici spravni
akty) a stavebnim povolenim.

Ve vSech dosavadnich navrzich nového spravniho fadu byla Gprava s touto situaci souvisejicich
instituta (dotéené organy, predbézné otazky) zalozena na nasledujicich principech: V pfipadé
rozdilnych stanovisek rliznych spravnich organ, pfislusnych k rozhodovani o riznych aspektech
jednoho pripadu se zakotvuje moznost feSeni rozporua v ,dohadovacim fizeni“ mezi organy
nadfizenymi spravnim organdm, které zaujimaji k véci odliSna stanoviska. Pokud by k dohodé nedoslo
ani na urovni Ustfednich spravnich organu, bude véc predlozena viadé (§ 38 odst. 6).

Kromé nejasnosti vykladu téchto ustanoveni je nevhodné umoznit ,pfekonéni* stanoviska spravniho
organu, jemuz v dané véci zakon svéfuje takovouto kompetenci k ochrané urcité oblasti vefejnych
zajmu (nejCastéji pravdépodobné rozhodnuti o zamitnuti uréité Zadosti) rozhodnutim vlady coby
primarné politického organu, ktery zvlastni predpisy k takovémuto specializovanému rozhodovani
neopraviuji. Mimo to neni zcela zfejmé, jakym zpusobem by za téchto okolnosti mohlo byt uplatnéno
pravo na soudni pfezkum vysledného rozhodnuti.

Obdobné problémy by mohla zplisobovat i navrzena Uprava feSeni tzv. pfedbéznych otézek (8 78
navrhu nového spravniho fadu). V pfipadé, ze ,vydani spravniho aktu zavisi na feSeni otazky, jiz
neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, by mél
spravni organ moznost na zakladé vlastniho uvazeni rozhodnout, zda vy¢ka na rozhodnuti o této
otazce prislusnym organem (k ¢emuz da sam podnét, nebo k tomu vyzve G&astnika), nebo si sam o
této otazce ucini tsudek. Kromé vyse jiz uvedenych vyhrad je druha z uvedenych moznosti sporna i
proto, Ze za soucasného stavu pravni Gpravy UCastenstvi v jednotlivych druzich spravnich fizenich
muze znamenat vylouceni moznosti uréitého subjektu se U€astnit Fizeni, které by jinak bylo vedeno o
.predbézné otazce" (napf. fizeni o souhlasu organu ochrany ovzdusi, v némz se G¢astenstvi fidi
spravnim fadem), pfiemz vSak tentyz subjekt mGze mit zakonem vylou¢enu moznost G¢astnit se
fizeni navazujiciho (napf. stavebniho fizeni, v némz je vylou¢eno Ucastenstvi najemcu bytl a
nebytovych prostor, jejichZ subjektivnich prav se vysledek Fizeni mdze vyrazné dotykat).

Za soucasné pravni Upravy a praxe tedy nelze souhlasit se zavedenim moznosti nahrazovat a
~prekonavat“ podminujici rozhodnuti a pfedbézné otazky uvazenim jiného nez k nim pfislusného
spravniho organu, a to nejen z hlediska ochrany jednotlivych vefejnych zajmu, ale i subjektivnich prav
dotéenych osob. Nova Uprava méla by principialné respektovat pfisluSnost dotéeného spravniho
organu k rozhodnuti o véci v jeho kompetenci; Upravé pfedbéznych otazek by pak méla stanovit, ze
spravni organ vzdy vyzve Ucastnika nebo sam d4 podnét k feSeni pfedbézné otazky a vycka vysledku
rozhodnuti pfisluSného organu.



Pozn. Teoretickou alternativu predstavuje naopak ddsledny princip integrace jednotlivych
povolovacich fizeni (podle vzoru Upravy, provedené pro oblast fizeni tykajicich se Zivotniho prostredi
a pro nejzavaznéjsi zamery zakonem ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, resp. podle némeckého
obecného modelu spravniho fizeni). Podminkou tohoto feSeni je ovSem jednotna a otev/ena Uprava
Ucastenstvi takto integrovanych povolovacich fizenich a procesnich prav Uc¢astnikd, vyZadujici
samozrfejmé i zasah do obsahu jinych pravnich predpisé nez spravniho radu (napr. pravé stavebniho
zakona).

20. Omezené moznosti pfipominek a namitek k opatfeni obecné povahy

Navrh zavadi novy typ vysledku ¢i vystupu €innosti spravniho organu — opatfeni obecné povahy — jako
ukon, ktery se pfimo dotyka prav, povinnosti nebo zajm0 neuréeného poctu osob. Jde o Ukony ,na
rozhrani* mezi individualnimi a normativnimi akty typu pland, programi apod. Tento sdm o sobé
pozitivni krok vSak neni spojen s dostate€nym rozsahem moznosti dot€enych osob, resp. vefejnosti,
obsah takovéhoto aktu ovlivhovat.

V navrhu spravniho fadu z roku 2001 byla obsaZena moznost kazdého podavat k navrhu obecné
povahy pfipominky. V nové verzi ndvrhu se tato moznost omezuje jen na osoby, které jim mohou byt
pfimo dotceny. Namitky, o kterych musi byt samostatné rozhodnuto, by méli mit moznost podavat
pouze vlastnici nemovitosti, jejichZ prava, povinnosti a zajmy by opatfenim mohla byt dotéena. Proti
tomuto rozhodnuti nema byt mozné podat odvolani. Vefejné projednani navrhu opatfeni se méa konat
pouze tehdy, stanovi — li to zvlastni zakon.

Uprava opatfeni obecné povahy by méla byt zmé&néna tak, aby pfipominky k jeho navrhu mohl
(pisemné &i na ustnim projednani) podat kdokoli, namitky (s pravem na individuélni rozhodnuti a
moznosti odvolani) pak kazdy, jehoz prava, povinnosti ¢i pravem chranéné zajmy by mohly byt
navrhem dotceny.

21. VySe horni hranice “pofadkové pokuty”

Podle § 84 navrhu nového spravniho fadu by mélo byt mozné ulozZit za nedostaveni se po predvolani
ke spravnimu organu, ruSeni poradku pfi jednani, neuposlechnuti pokynu Gfedni osoby a urazlivé
chovéani porfadkovou pokutu az do vySe 50 000 K&. Tato horni hranice je pfiliS vysoka, zejména
vzhledem k uvedenym dosti Siroce formulovanym davod(m pro jeji pfipadné ulozeni, umoznujicim
pfipadné zneuziti uvedeného institutu spravnimi organy vaci Géastnikim (k ¢emuz dnes pfi maximalni
vySi pokuty 200 K¢ pravdépodobné nedochazi). Navic neni pfilis logické, aby napf. v pfestupkovém
fizeni s horni hranici pokuty ve vysi 1000 ¢i 3 000 K¢ hrozila obvinénému nékolikanasobné vyssi
sankce, zavisla na v podstaté libovolném uvazeni spravniho organu.



Horni hranice poradkové pokuty ve spravnim fizeni by se méla pohybovat maximalné v rozmezi 5 000
- 10 000 Ke.

B. Pozitivni aspekty vladniho navrhu nového spravniho rfadu

Kromé vySe uvedenych kritickych poznamek k nékterym ustanovenim navrhu nového spravniho fadu
(resp. navrhu pfedchozich) je na misté zdlraznit i skuteénost, Ze navrh obsahuje fadu ustanoveni,
ktera Ize bud bezvyhradné, nebo s pouze diléimi pfipominkami oznacit za zcela jednoznacné zlepSeni
oproti stavajici pravni Upravé. Mimo jiz vySe zminéné opusténi principu ,kategorizace prav uc¢astnikd“
jde predevsim o tato ustanoveni a instituty:

» RozSifeni plisobnosti zakona na veSkerou pusobnost spravnich organu v oblasti vefejné
spravy (81 navrhu), spojené pfiméfenym pouzitim nékterych ustanoveni o vydavani spravnich
aktd i na stanoviska, vyjadreni a posudky (8§ 155) a s ,absolutni“ platnosti zakladnich zasad (8§
188); je otazkou, zda by se tato Uprava neméla podle vzoru navrhu novely vyslovné vztahovat
i na vyfizovani stiznosti.

» S predchozim bodem souvisi i nové vymezeni legislativni zkratky “spravni organ” (8 1) tak aby
se vztahovala na vSechny subjekty, vykonavajici vefejnou spravu.

« Zavedeni zasady, Ze pfi rozhodovani spravniho organu o skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadech nema dochézet k neddvodnym rozdilim (8 2 odst. 4), které by bylo vhodné doplnit
o dalsi kritéria (zasady) tykajici se spravniho uvazeni, vychazejici z Doporuceni Vyboru
ministrd Rady Evropy €. (80) 2 z 11. 3. 1980, stejné jako z judikatury spravnich soudu
(zejména nevybocovani z mezi zdkonem stanoveného G€elu uvazeni).

» Vyslovné stanoveni prava G¢astnika, resp. povinnosti spravniho organu, vydat za
stanovenych podminek tzv. deklaratorni pravni akt ¢i doklad (rozhodnuti o tom, zda ur€ity
pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva nebo zda zanikl a kdy se tak stalo - § 12 a § 96
navrhu).

« Uprava mistni nepfislusnosti spravniho organu k rozhodovani o zadosti kraje &i obce, je—li
jinak mistné pfislusny spravni organ sou¢asné organem zZadatele (a v analogickych pfipadech
pfi Zadosti statu a dalSich pravnickych osob (§ 15 odst. 1 navrhu), €ili feSeni problému tzv.
,Systémové podjatosti“ vSech pracovnikd spravnich organa pfi rozhodovani obce (kraje) o
,SVé vlastni“ Zadosti statu. Navrh novely nad rAmec navrhu nového spravniho fadu je do vyctu
pFipadd, kdy pFislusnost prechéazi na jiny spravni organ, i situace, kdy navrhovatelem je osoba
(zpravidla obchodni spole¢nost) “ovladand” (ve smyslu § 66 odst. 2 obchodniho zékoniku)
obci, krajem apod., jejichZz organem je jinak pfisluSny spravni organ.

+ S predchozim bodem souvisi a odkazuje na néj i Uprava situace, kdy spravni orgdn nemuze
provést fizeni pro ,individualni“ podjatost vSech svych pracovnikd (Gfednich osob - § 19 odst.
4).



Uprava vedeni spisu (§ 24) samotné zavedeni Gpravy tohoto institutu, definice soucasti a
pfiloh spisu, oznacovani. Chybi vSak stanoveni povinnosti ¢islovat jednotlivé soucasti spisu
a/nebo je oznacit datem viloZeni do spisu, aby se zabranilo spordm o ,antidatovani* apod.

Podrobna Uprava doruovani pisemnosti (§ 28 a nasl.) Sporna je vSak Uprava moznosti uvést
»adresu pro dorucovani®, ktera je sice v 8 28 zakotvena, ale v § 29 a 30 neni mezi zpusoby
dorucovani fyzickym a pravnickym osobam uvedena; dalSim problémy by mohla pFinést
moznost ukladat pisemnost pfi nezastizeni adresata nejen na posté ¢i u obecniho Gfadu

v misté trvalého pobytu (sidla) adresata, ale i u spravniho organu, ktery ji vyhotovil ( § 32 odst.
3).

Uprava institutu Gredni desky, konkrétné jeji verejné pFistupnosti 24h denné a rovnéz
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup (8 35 odst.1).

Vyslovné zakotveni moznosti pofizovat ze spravnich spist nejen opisy a vypisy, ale i kopie (8
51 odst. 5).

Uprava povinnosti spravnich organd pfijimat podnéty k zahajeni Fizeni z moci Gfedni spojena
s pravem kazdého, kdo takovyto podnét poda, byt informovan o zplGsobu jeho vyfizeni a podat
proti nému procesni stiznost (8 57).

Podrobna a ucelena Uprava preruseni (§ 86) a zastaveni (§ 88) fizeni.

Vyslovna Uprava nicotnosti spravniho aktu (§ 104 - § 105).

Zavedeni procesniho prostfedku k ochrané pred necinnosti spravniho organu (§ 109 a 110 ve
spojeni s 899 a 93) — pozitivum samotného zavedeni tohoto institutu e korigovdno nedostatky
uvedenymi vySe ad A. 12.

Vyslovné zakotveni moznosti vydat za stanovenych podminek novy spravni akt v téZe véci
(8135).

Zavedeni institutu opatfeni obecné povahy a jeho zékladni Gprava (8 137 - 141), ovSem
s vyhradami uvedenymi vySe ad A 20.



« Obdobné Ize hodnotit i zavedeni obecné Upravy vefejnopravnich smluv (8§ 142 a nasl.) — viz
vyhrady uvedené vySe ad. 18.).

* Nahrazeni zastaralé terminologie.

Tyto ad Il. B uvedené instituty, resp. citovana ustanoveni, je vhodné - s pfipadnymi vySe uvedenymi
Upravami dil€¢imi Gpravami - v nové obecné Upraveé spravniho fizeni zachovat.

e z&kon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist

»  AZdo roku 2000 nebyl spravni fad pfimo novelizovan. Poté vstoupily v ¢innost tfi struéné a
v podstaté ,technické” novely, tykajici se zmény Gpravy fikce doruéeni pfi nezastizeni
adresata pisemnosti, doru¢ované do vlastnich rukou (zakon &. 29/2000 Sh.), moznosti ucinit
podani v elektronické podobé a povinnost spravnich organa zverejfiovat urcité udaje,
souvisejici zejména s tzv. elektronickym doru¢ovanim (zakony €. 227/2000 Sbh. a €. 226/2002
Sb.). Posledni ¢tvrta pfima novela (provedend zakonem €. 309/2002 Sh.) s predpokladanou
ucinnosti od 1. ledna 2004 prenaSi kompetence v fizeni o rozkladu a mimoodvolacim fizeni
proti rozhodnuti Gstfednich organa statni spravy z ministrd a vedoucich jinych uUstfednich
organu statni spravy na statni tajemniky, resp. vedouci sluzebnich trada.

*  Vladni navrh nového spravniho fadu, pfedlozeny snémovné dne 4. Gnora 2003 (snémovni
tisk €. 201), byl po prvnim ¢éteni na plénu snémovny pfikazan k projednani Ustavnépravnimu
vyboru a vyboru pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj a zivotni prostfedi. Prvni z téchto
vyborl navrhl snémovné navrh zamitnout, druhy k nému nepfijal Zddné usneseni. Ve druhém
¢teni byl ndvrh vracen Gstavnépravnimu vyboru k novému projednéni.

e viz 8 57 odst. 1 spravniho fadu

«  srov. napf. Vopalka, V., Siminkova, V., Solin, M.: Spravni fad. Komenta¥. 1. vydani. Praha,
C.H. Beck, 1999, str. 16, bod 5

«  Kaucky, J. Mgr., Vefejna sprava ¢. 23/20083, str. 9

«  Napf. Gprava prevzeti rozhodovani nadfizenym spravnim organem (8 15 odst. 3), vylouceni
odkladného uUc¢inku odvolani (8 115 odst. 2 ndvrhu nového spravniho - €. snémovniho tisku
201), odmitnuti odvolani pro nepfipustnost (§ 118 odst.1), neprovedeni pfezkumného fizeni (8
128 odst. 4). S tim je spojeno ¢asté uzivani neur €itych pojm a, (napf. ,je-li to potfebné
k hajeni jejich prav” (8§ 4 odst. 3 § 20 odst. 2), ,za U¢astnika bude v pochybnostech povazovan
i ten, kdo tvrdi Ze je Ucastnikem” (§ 40 odst. 1), ,pravo na poskytnuti ddleZitych informaci” o
fizeni (8 49 odst. 2), ,ten kdo se (se spravnim aktem) ... prokazatelné seznamil” (§ 114 odst.2)
atd.

«  .Navrh obsahuje radu slozitych pravné nepresnych formulaci, které v praxi mohou poskytovat
moznost rady réznych vykladd a bude zaleZet na stanoviscich spravnich soudd, jak v
prislusSnych zalezitostech postupovat”, konstatuje se napfiklad v usneseni Rady Asociace
Kraji CR &. 114 ze dne 16. kvétna 2003; “z celkového pohledu je nové navrhovana tprava
spravniho fizeni neprfehledné koncipovana, komplikovana a nejednoznacna, pficemz vibec
neni pAhlédnuto ke skutec¢nosti, Ze osoby, které budou tento zakon ve své dennodenni praxi
aplikovat, jsou zejména osoby bez pravnického vzdélani”, stoji v pfipominkach Pardubického
kraje k navrhu.

. €. 2/1993 Sh.

e O ,prokazani opaku“ nevydava spravni organ rozhodnuti, ale usneseni, proti némuz pfipadné
podand procesni stiznost nema odkladny G¢inek; rozhodovani o otazce Ucastenstvi nema vliv
na dalSi prabéh fizeni.

«  zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisl
e viz snémovni tisk €. 152



Navrh nového spravniho fadu z roku 2001 puvodné toto ustanoveni rovnéz obsahoval, bylo
Z ngj vSak vypusténo jesté pred jeho predloZzenim Poslanecké snémovné.

zakon €. 150/2002 Sbh., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisl

viz zejména § 14 odst. 3 pism. c¢) zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu

k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a § 10 odst. 2 a § 15 zdkona €. 123/1998 Sb., o
pravu na informace o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich predpist

napf. Kaucky, J. Mgr., Vefejna sprava €. 23/2003, str. 9

viz87a 89 az § 11 zakona €. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim a § 8
zakona €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostredi, ve znéni pozdéjSich
predpist

Podle navrhu nového spravniho fadu z roku 2001 mél mit Gfad povinnost ,vhodnym
zpusobem informovat je verejnost o fizenich dotykajicich se jejich ddlezitych zajma.”; v
.fanéjSich“ verzich navrhu se vyskytla i formulace, podle niZ mohl spravni Gfad, pokud by to
.povazoval za Ucelné", ,zajistit Ucast zastupce nebo zastupcu verejnosti jako prostfedek
verejné kontroly nad provedenim Gkonu v fizeni*.

Nejedna se o pfipad spravniho aktu, ktery je z této formy prezkumu vylouéen.

Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby by tedy napfiklad mohlo byt nahrazeno uzavfenim
verejnopravni smlouvy mezi stavebnim Gfadem a investorem.



