Podn ét Rady vlady pro lidsk& prava k zajist ~ éni prava dit éte odd éleného od jednoho nebo
obou rodi € udrzovat pravidelné osobni kontakty s ob  éma rodi €i

Clanek 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte stanovi, Ze ,staty, které jsou smluvni stranou Gmluvy,
uznavaji pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou rodi¢d udrzovat pravidelné osobni kontakty s
obéma rodici, ledaze by to bylo v rozporu se zajmy ditéte”. V praxi neni vSak uvedené pravo ditéte
pomérné Casto respektovano. Na tuto skute¢nost upozornil i Vybor pro prava ditéte ve svych
zavérecnych doporucenich z ledna 2003. V doporuceni €. 43 a) Vybor zdaraznil, Ze je nutné
"urychlené zkvalitnit odbornou podporu a poradenstvi pro rodiny zajiSténim kvalifikovanych pracovnikd
a prostredkd a zajistit, aby déti mohly zdstavat ve styku s obéma rodici v souladu s ¢lanky 3, 6 a 12
Umluvy o pravech ditéte".

Neustale vzrusta pocet pripadl, kdy rodi¢ ditéte, kterému bylo dité svéfeno do vychovy, znemoziiuje
druhému rodici styk s ditétem, nebo naopak, kdy rodi¢ nevrati dité rodici, kterému je dité svéfeno do
vychovy. V takovychto situacich ¢asto prfisluSné organy nepostupuji operativné a dasledné.
Problémem zejména zUstava nedusledny postup statnich organd a soudl pfi vymahani pravomocnych
rozhodnuti soudd, jimz je upraven styk rodi¢l s ditétem. Toto jednani rodi¢u predstavuje psychickou
Ujmu nejen pro rodice, ktery je od ditéte oddélen, ale zejména pro dité, které je ve vétSiné pfipadu na
rozpady rodin je syndrom zavrzeného rodice, vyvolany u mnoha déti v dasledku popuzeni proti
jednomu z rodi¢u. Nezfidka tak dochazi k poruSovani prav ditéte na udrzovani pravidelného osobniho
kontaktu s obé&ma rodici. Velkou prfekazkou pro nalezeni feSeni, které by zohledfiovalo prava ditéte a
prava rodi¢l na vzajemny kontakt, pfedstavuje neschopnost rodi¢t dohodnout se na vychové a
Upraveé styku.

Uvedené problémy se nevztahuji pouze na situace rozchodu nebo rozvodu rodic¢d, ale také na pfipady
svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby, péstouna nebo do Ustavni vychovy.

Po prostudovani dostupnych informaci o zkuSenostech jinych evropskych zemi je mozné konstatovat,
Ze problémy s vykonem rozhodnuti o kontaktu déti s rodici jsou i v jinych zemich (Holandsko, Francie,
Velka Britanie atd.) a jsou velmi obdobné. Na rozdil od Ceské republiky si v§ak v nékterych zemich
tento problém statni organy i odborna verejnost uvédomuji a snazi se o jeho zmirnéni - provadéji
vyzkumy o problému, vénuji Usili na Skoleni dotéenych profesionalt (soudct, sociélnich pracovniki
atd.), uvadeéji v Zivot projekty Siroce pfistupné rodinné mediace atd.

Lze Fici, ze pravni prostfedky ochrany prava kontaktu ditéte s rodi¢i obsazené v ¢eském pravnim Fadu
jsou v zasadé dostate¢né, zcela nedostatecnd je vSak jejich aplikace, a to z hlediska :

e vyuzivani prostfedkld vykonu rozhodnuti

« z hlediska délky a efektivity dotéenych fizeni

e obeznamenosti soudu, koliznich opatrovniku i znalct s problematikou
* vyuzivani mimosoudnich moznosti urovnani spord.



VySe uvedené skutecnosti potvrzuje i rozhodnuti o oznameni €. 946/2000 Vyboru pro lidska prava
CCPR/C/75/D/946/2000 ohledné stiznosti ceského statniho obCana. Vybor uved| “Pfestoze soudy
opakované ulozily pfedkladatelové manzelce za nerespektovani pfedbéznych opatfeni upravujicich
styk predkladatele s jeho synem pokutu, tyto pokuty nebyly ani plné vymahany, ani nebyly nahrazeny
jinymi opatfenimi, jez by zajistila pfedkladatelova prava. Za téchto okolnosti a s pfihlédnutim k
zna¢nym pratahtm v rliznych stadiich fizeni, doSel Vybor k nazoru, zZe pravam predkladatele nebyla
ve smyslu ¢lanku 17 Paktu (rozumé&j Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech) ve
spojeni s ¢lankem 2 odst. 1 a 2 Paktu poskytnuta G€inna ochrana. V dusledku toho se Vybor domniva,
Ze jemu predloZzené skuteénosti prokazuji poruseni ¢lanku 17 ve spojeni s ¢lankem 2 Paktu. a déle, ze
,V souladu s ¢lankem 2 odst. 3 pism. a) Paktu je Vysoka smluvni strana povinna poskytnout
predkladateli uéinny pravni prostfedek napravy, ktery by mél zahrnovat opatfeni k zajisteni
urychleného prosazeni soudnich rozhodnuti tykajicich se styku mezi pfedkladatelem a jeho synem.
Vysoka smluvni strana je rovnéz povinna zabranit podobnym poruSenim v budoucnosti.”

Nedostatecné jsou vyuzivany zejména nasledujici instituty:

1) pravni

e §26 odst. 2 zadkona €. 94/1963 Sb., o rodiné ve znéni pozdéjSich predpisu, podle néhoz mize
soud svérit dité do spole¢né, popfipadé stfidavé vychovy obou rodicd, je-li to v zajmu ditéte,

e 8§27 odst. 2 zdkona ¢. 94/1963 Sbh., o rodiné, ve znéni pozdéjSich predpisu, podle néhoz
opakované bezdlvodné branéni opravnénému rodici ve styku s ditétem je povazovano za
zménu pomeérd, vyzadujici nové rozhodnuti o vychovném prostredi ditéte,

e §272 anasl. zdkona €. 99/1963 Sh., Obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu,
tykajici se vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti,

2) mimopravni

e moznost feSeni sporu prostfednictvim rodinné mediace,
« terapie ditéte a rodiny se syndromem zavrzeného rodice.

Rada proto, na zaklad é fe€eného doporu €uje:

1. ministrovi prace a socialnich v éci, aby ministerstvo v ramci metodické a kontrolni éinnosti
ve vztahu k pod Fizenym organ Gm socialn é-pravni ochrany d éti zaméfilo pozornost zejména na:

« kvalifikované sezndmeni socialnich pracovnikd se syndromem zavrzeného rodice,
e ovéfovani znalosti o problematice syndromu zavrzeného rodi¢e v ramci prokazovani zvlastni
odborné zpusobilosti,

» dodrzovani zakonem stanovenych povinnosti sociélnich pracovniku:



e pracovat s rodinou (vlastni ¢i ndhradni), kde existuji pfiznaky nebo podezfeni na vznikajici
syndrom zavrZzeného rodic¢e a poskytnout vSem zu¢astnénym pouceni o nasledcich
manipulace s ditétem, nasledcich pfi neumoznovani styku s rodi¢em ¢&i jeho nevraceni ze
styku a o existenci rodi¢ovské zodpovédnosti u obou rodi¢l, poudit je o pravu ditéte na ¢asty
a pravidelny styk se svym rodi¢em, ktery s nim neZije ve spole¢né domacnosti,

e podavat z vlastni iniciativy podnéty k soudu ¢i obci k uloZeni vychovnych opatieni podle § 43
zakona €. 94/1963 Sh., o rodiné ve znéni pozdéjSich pfedpisl, v zajmu zajiSténi prava ditéte
na kontakt s obéma rodici a jeho fadnou vychovu,

» doporucovat a zprostfedkovat odborné zafizeni ke konzultacim a zafizeni vhodné pro terapii
ditéte a jeho rodiny se syndromem zavrzeného rodice,

« informovat o manipulaci ze strany rodi€u (pfipadné téch, kdo maji dité svéfeno do vychovy) Ci
o podezieni na syndrom zavrzeného rodi¢e pfislusny opatrovnicky soud a povinnost podavat
v fizeni podnéty cilené k zamezeni obdobnému jednani do budoucnosti,

« podporu vytvafeni podminek pro vyuziti moznosti mediacéni sluzby v fizeni o vychové ditéte,

« podporu zfizovani a fungovani specializovanych pracovist pro diagnostiku a terapii déti (rodin)
se syndromem zavrzeného rodice,

e naochranu prava ditéte v péstounské péci udrzovat osobni kontakty s biologickymi rodici,
pokud to neni v rozporu s jeho zajmy.

2. ministrovi spravedlnosti, aby

e vypracoval seznam soudnich znalct s uvedenim jejich specializace a vyslovnym vyznacenim
odbornikd na syndrom zavrzeného rodice,

«  zajistil sezndmeni soudcl s existenci novych specializovanych pracovist pro diagnostiku a
terapii déti (rodin) se syndromem zavrzeného rodice, déti tyranych atd.,

« ucinil kroky ke zkraceni souvisejicich soudnich fizeni pfi védomi toho, Ze zalezitosti styku
rodi€l a nezletilych déti je tfeba feSit s maximalnim urychlenim,

» vypracoval postup a zajistil vycvik pro soudni vykonavatele s cilem provadét vykon rozhodnuti
ve vécech déti tak, aby dité bylo co nejméné traumatizovano.



