Usneseni

Rady vlady pro lidska prava
ze dne 10.6.2010 2010

k pravni Uprav problematiky zpracovani osobnich Gdajsouvislosti s odiyxem vzork
DNA

Rada vlady pro lidsk& prava

l.schvaluje podiVyboru pro olanské a politick& prava k pravni Gptgrroblematiky
zpracovani osobnich Gday souvislosti s odiyem vzorki DNA,

II. d oporucuje viad, aby ulozila ministru vnitra ve spolupraci s minysdalSich
zainteresovanych rezart vypracovat navrh komplexni pravni Opravy problekyat
zpracovani osobnich udajy souvislosti s odiyxem vzorki DNA podle zasad uvedenych
v piiloze usneseni

lll. Z & d & pedsedu Rady vlady pro lidska prava, aby v soulatlu 3 odst. 4 statutu Rady
vliady pro lidska prava podh piedlozil prostednictvim ¢lena vlady, v jehoz ageadsou
lidsk& prava viad Ceské republiky.



Navrh

USNESENI
viady zedne ..................... 2010. .........

k pravni Uprav problematiky zpracovani osobnich Gdajsouvislosti s odiyxem vzork
DNA

Viada

l. schvaluje podhRady viady pro lidska prava pravni Uptgwoblematiky
zpracovani osobnich Gday souvislosti s odiyem vzorkKi DNA;

Il. u k1 & d a ministru vnitra ve spolupréaci s minjsiialSich zainteresovanych reZort
vypracovat navrh komplexni pravni Upravy problekatzpracovani osobnich
adaji v souvislosti s odlyem vzorki DNA podle zasad uvedenych iilpze
usneseni.



Priloha
k usneseni viady
zedne ............. 2010. .....

Zasady pravni upravy
problematiky zpracovani osobnich Udadi v souvislosti s odBrem vzorki DNA

1. formulovat_zakonné definicgdnotlivych pojnii z dané oblasti (vzorek DNA, profil
DNA, analyza DNA atd.)

2. pravrs upravit Narodni databazi DN/ podminky jejiho fungovani na Grovni zakona
(jaké udaje ukladat, jak dlouho, jak mohou byt édajuzivany, kdo méa k nimistup,
kdo zajiuje likvidaci osobnich udaj stanovit zavazna pravidla pro odebirani viork
DNA z davodu zabra#éni jejich kontaminaci atd.)

3. stanovit okruh osgbkterym bude moci byt vzorek DNA odebran protigej vali
(stanovit v souladu s kontinentalni tradici resiviké tzn. pouze zavazneé trestéi@y
+ kritérium posouzenitivodnosti vzhledem ke konkrétni ogghachatele)

4. stanovit pravidla pro uchovavani prdéfiDNA (vazba na &el ziskani, povinnost
likvidace, pokud neni nutné dalSi uchovavani, stanomaximalni doby uchovavani)

5. stanovit pravidla_nakladani s odebranymi vzorky DN#échovavani, likvidace);
upravit otazku pezkoumatelnosti analyzy DNAnhutné pedevsim uchovavat vzorky
DNA, u nichZ nelze provést opakovany &édb stopy z mist&inu; naopak u osob, u
nichz lze odbr DNA provést opakovaf) neni uchovavani vzoiknutne)

6. upravit okruh subjekt, kterym a kdy mohou byt informace z ND DNAepgévany

7. upravit prava subjektidaji obdobr podle zdkona o ochra&rsobnich Udaj (pravo
pristupu k udajm, informace o nich, pravo Zadat jejich opraviikvidaci apod.)

8. upravit pisobnost a povinnosti soukromych zpracovat&NA + zpracovani
k vyzkumnym @elim (zaloZzeno na svobodném a informovaném souhlasu se
zpracovanim, zachovani prav subjeltiaji, Zivnostenska regulace, nakladani s udaji,
povinné akreditace DNA labord&tp které zpracovavaji DNA); upravit nakladani
s informacemi 0 DNA ve zdravotnicthag. otazka zda uchovavat informace ve
zdravotnické dokumentaci nebo zwlaS omezenym iistupem nap zdravotnich
pojistoven)?

9. zakazat vyuzivani ljd:"ai ze soukromych nebo zdravotnickych databazi dalSimi
subjekty (&etné PolicieCR) bez informovaného souhlasu subjektu Gdaj

10. urdit instituce, které budou na requlaci dohlizet

1 Pouzivanim tohoto zab&hnutého terminu nema byt navozen dojem, Ze by se jednalo o jakousi centralni celorepublikovou databazi, kam
jsou ukladany Udaje od v8ech zpracovatell a tito k témto (dajim také maji pfistup.

2 \izhledem k rozsahu osobnich Udaji a nebezpedi tzv. genetické diskriminace (napf. diskriminace pacientli s ur¢itymi genetickymi
predispozicemi zdravotnimi pojistovnami), je otazka, zda by nebylo vhodné vyjmout Udaje o genetické informaci ze zdravotnické
dokumentace a tyto Udaje uchovavat zvIast v rezimu s vy$§im omezenim pfistupu osob a dalSich subjektd.



Podnét Rady vlady pro lidska prava
k pravni Uprav é problematiky zpracovani osobnich tdai
v souvislosti s odBrem vzorkia DNA

Uvod

V poslednich deseti letech doSlo v Ewppcetrs Ceské republiky, k prudkému
rozvoji vyuzivani analyz DNA a potazmo i uchovavanorki nebo profitt DNA v riznych
datab&zich. DNA Ize ziskat prakticky ze vSeghith burgk. DNA ziskan&d stem z dstni
dutiny je shodna s DNA ziskanou z krve nebo vlasu.

Identifikace osob pomoci DNA jefipdostaténém mnoZstvi srovnavaciho materidlu a
dodrzeni vSech laboratornich pravidel (nesmi d@ikontaminaci zkoumaného biologického
materidlu) prakticky neomylna (uvadi se spolehlivegssi nez 99,999%). Vyuziti analyzy
DNA je Siroké. Vyuziva se v kriminalistice, ve zdanictvi (nap. diagnostikovani chorob),
ale i v soukromém sektoru naji uovani gibuznosti osob.

Podle definice § 4 pism. a) zakohd 01/2000 Sb., o ochramsobnich uddjve zréni
pozckjSich pedpidi (dale jen ,zakon o ochranosobnich ud#j) je osobnim uddajem
.Jjakakoliv informace tykajici se teneho nebo ditelného subjektu udaj Subjekt udaj se
povaZzuje za weny nebo ufitelny, jestlize |ze subjekt udajpiimo ¢i nepgimo identifikovat
zejména na zakladtisla, kédu nebo jednoh® vice prvki, specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturnibmesociélni identitu*.

Podle definice 8 4 pism. b zdkona o ochrasobnich udaj citlivym udajemosobni
Gdaj vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebockém mivodu, politickych postojich,
¢lenstvi v odborovych organizacich, nabozenstviladfickém geswdceni, odsouzeni za
trestny¢in, zdravotnim stavu a sexualnim z&atubjektu Gddj a geneticky Udaj subjektu
udaj; citlivym ddajem je také biometricky Gdaj, kterynoziuje gimou identifikaci nebo
autentizaci subjektu udaj

Vzorky DNA v jakékoli podob (i v podol profili DNA) lze tedy povaZzovat za
citivé osobni udajepokud Ize ufit, které osob byly odebrany. V takovémijpad: se na
jejich zpracovani vztahuji ustanoveni zakéona01/2000 Sb.

Pravni Uprava odebirani a zpracovavani vzork a profili DNA policii

V sowtasné dob je odebirani DNA vzork v CR upraveno fedevsim v § 63 a § 65
zékona o policik. 273/2008 Sb(dale jen ,zakon o policii*) V § 63 odst. 2 dawnto zakon
policii opravréni vyzvat k prokazani totoZznosti velmi Siroky okralsob uvedenych pod
pismeny a) — ). Vipad, Zze nelze totoznost osoby zjistit je v soulad§ 63 odst. 4
policista opraven ziskat informace ptgbné Kk ztotoz¢ni dané osoby snimanim
daktyloskopickych otisk zjistovanim ¢€lesnych znak, méfenim €la, pdizovanim
obrazovych, zvukovych a jinych zazn&m odebirdnim biologickych vzarkumoziujicich
ziskani informaci o genetickém vybaveni.

V souladu s § 65 odst. liure policista f plnéni svych kol a pro @&ely budouci
identifikace mimo jiné také odebirat biologické wap umozujici ziskani informaci o
genetickém vybaveni u



1) osoby obviané ze spachani umysiného trestn&no nebo osoby, které bylo
sdéleno podeteni pro spachani takoveho trestnéimu,

2) osoby ve vykonu trestu o&th svobody za spachéani umysiného trestrigho,
3) osoby, jiz bylo uloZzeno ochrannéeéi, nebo

4) osoby nalezené, po niz bylo vyhlaSeno patrakieed nema zjsobilost k
pravnim ukodm v plném rozsahu.

V piipact, Ze dana osoba nesouhlasi séoelim vzorku DNA, niZe policista v souladu
S 8 63 odst. 4 a § 65 odst. 2 tohoto zakona poegevi marné vyzvyipkonat jeji odpor.
Prekonani odporu neni mozné kigad, Ze by doSlo k zasahu dfidsné integrity dané osoby.
V piipact stru z ustni dutiny, ktery je zpravidla vyuzivan Koddi vzorku DNA k zasahu do
télesné integrity nedochazi.

Standarda provagnym bukalnim strem (sér z Ustni dutiny) je ziskan vzorek DNA,
ktery je nasled®zpracovan do alfanumerického DNA profilu. Podledtm profilu Ize osobu
identifikovat, ale nelze zjistit jeji charakteroviastnosti, pedpoklady k ddicnym chorobam
apod. V otazce informaci, které jsou obsazeny filprBDNA konstatoval Evropsky soud pro
lidskad prava v rozhodnuti ve¢s S. a Marper proti Spojenému Kralovstvi (viz dalge
z profila je mozné nejen danou osobu identifikovat, ale 2zech zji§ovat i gibuzenské
vazby a pravé&podobnou etnicitu dané osoby (body 74-76). Jakywgpke z&ni § 75 tohoto
rozhodnuti :Soud nicméh podotyka, Ze profily obsahuji zim® mnozstvi Gdajvyhradr®
osobniho charakteru. 1 kdyZ mohou byt informaceabésé v profilech povaZzovany za
objektivni a nevyvratitelné ve smyslu nabizenérdoua jejich automatické zpracovavani
dovoluje wadim jit pes hranici neutralni identifikace. V tomto ohledozpamenava, Ze i
vlada souhlasi s tim, Ze profily DNA mohou byt figuZ a v uritych p<ipadech byly — pro
patrani po rodi# za Gelem odhaleni moznych genetickych wztatezi jednotlivci. Vlada
rovnéz uznava vysoce citlivy charakter takového pateanézbytnost velmi striktni kontroly v
dané oblasti. Podle Soudu sama skntet, Ze profily DNA poskytuji prostek k odhaleni
genetickych vztah jez mohu mezi jednotlivci existovat,dth zavru, Ze jejich uchovavani
predstavuje zasah do prava na soukromy Zzivot jechadili.’ § 76 daleiika: ,Soud dale
podotyka, Ze vlada nepopira, Ze zachazeni s prdiNA umo#uje CGadim urcit
pravdepodobny etnicky jvod darce a Ze tato technika jefinné pouzivana v ramci
policejniho péatrani. MozZnost prafilDNA dospt k za&eérim o etnickém gvodu ¢ini jejich
uchovavani o to citligsSi a nachyldjSi k zasahu do prava na soukromy Zivot. Tentérzaw
souladu s Umluvou o ochraridaj: a zakona o ochrahiidaji, kdyz tyto dva texty klasifikuji
osobni Udaje o etnickeniyodu mezi zvlastni kategorie Udapajici zvySenou ochrariu.

Genetické profily jsou uchovavany v Narodni datadaklA, ktera vznikla v roce
2002 na zaklad Zavazného pokvrlu policejniho preziderta88/2002 Sowasti Narodni
databaze jsou podle vyjémhi PolicieCR genetické profily

1) ziskané na mistech dosud neobjagnh trestnyclktinta a genetické profily
osob, které byly odsouzeny pro spachani z¥ladvaznych trestnyctini nebo proti
nim bylo pro tyto¢iny vedeno trestni stihani.

2) genetické profily mrtvol, kosternich nalea zbytki lidskych € neznamé
totoznosti a



3) genetické profily osob obwinych ze spachani trestnélimu a nalezenych
osob, po kterych bylo vyhlaSeno patrani, a kter@éajezpisobilost k pravnim ukaimm
v plném rozsahu.

Biologicky material je odebiran ve vSech sluzebnduilicie, avSak k fecteni
genetického profilu a k naslednym genetickym ar@tyzje uten Kriminalisticky Ustav
v Praze. Genetické profily ve foemalfanumerického kédu jsou uchovavanyasti narodni
databaze, ktera se nazyva Codis (Combined DNA I&yskem).

Odbsr vzorki DNA je dale upraven v_§ 114 odst. 2 trestnfhdy podle ®hoz se
odk@ru vzorku DNA musi podrobit ,osoba, o kterou jdgokud to je iteba k provéenhi
dukazu. Osobou, o kterou jde, je potidy, ktery byl zadrzen podle § 76 odst. 1 trestrtétu
a nebylo mu dosud 8kkno obvirgni, obvirény, obzalovany, odsouzeny, ale také&dak
swdek, poskozeny nebo &istréna osoba.

Nelze-li odebrani vzorku DNA pro odpor podielzho nebo obvimého provést, je
organ cinny v trestnimtizeni opravién po gedchozi marné vyzvtento odpor fekonat.
Policejni organ paebuje k pekonani odporu pod&dého pedchozi souhlas statniho
zastupce. Zjsob gekonani odporu musi bytiméreny intenzi¢ odporu (viz § 114 odst. 4
trestniho f4du). Postup podle uvedenych ustanoveni trestidior musi Uzce souviset
s nutnosti vyuziti vzork DNA jako dikaz. V trestnimiizeni nelze provad odkér vzorku
DNA za (elem ziskani informaci o profilu DNA pauSélnu vSech obviégnych,
obZalovanych, odsouzenych zadrzenych podéelych (a obzvlast ne u vSech sk,
poSkozenyché¢i zucastrenych osob). Odér vzorku musi vzdy korespondovat simttou
ziskani ugitého dikazuv konkrétnim pipadu.

V zahranti je dana problematika vyuzivani vzér& profili DNA k identifikaci osob
upravenaiizré. Nékteré zemd pouzivaji zvlastni zakon o DNA (napSlovensko), v jinych
statech je problematika zpracovanaiznych ditich normach, fedevsim pak v zdkonech o
policii nebo v trestnich zakonicich (fapelka Britanie, Polsko, Rakouskd).

Problematické aspekty Narodni databaze DNA a jejiclfeSeni

Opravreni policie odebirat a dale zpracovavat vzorky, ekipe profily DNA, je
vV sowasnosti upravena velmi obeca podobu a rozsah policejnich databd&eitne ND DNA
jakoz i konkrétni pravidla jejiho fungovani si pad ucuje sama internimiipdpisy. Tyto
interni gredpisy jsou nevejné a obané nemaji k jejich obsahiigtup. Absence informaci o
tom, jakym zgisobem jsou osobni Udaje v ND DNA zpracovavany, didisa zpisobem
snizuje moznost atani domahat se svych praw’(az jde nap o pravo na to, aby se policie
zdrzela ukité cinnosti nebo o pravo na nahradu Skody z poruSeninprpovinnosti policii).
Pravni nejistotu je8tzvySuje povinnost policie zakotvend v 8 78 zakongolicii, kterd
uklada policii gedavat udaje ze svych evidenci onganvaejné spravy, jejichz et je
pouze pikladmy.

Nelze gistoupit na namitky MMCR, Ze takto jsou upraveny i daldi policejni datahaz
jako nap. databaze AFIS 2000, v niZ jsou zpracovavany ytskiti. Otisk prst a vzorek
DNA poskytuji nesrovnatelné mnozstvi informaci. ideio otisk prstu rmize slouzit pouze
k identifikaci a nenese o svéniyodci Zadné dalSi informace, tak vzorek DNA, z &ker je

3 Podrobngji k praxi vdanych statech viz VESELA, H.: Odebirdni vzorki DNA, nakladani s nimi a nasledna
identifikace osob, Parlamentni institut, 2009



analyzou sestaven profil DNA, je zdrojem Sirokélpeldra informaci, jejichZz vyuZiti roste
uamerné s rychle se rozvijejicim vyzkumem lidskeého genoimaké z genetického profilu Ize
zjistit nagr. rodinné vazby a vdkterych gipadech i etnicitu (viz vySe zniny rozsudek S. a
Marper v. Spojené kralovstvi).ckoli by si zakonnou Upravu zaslouzily vSechny darah

vedené v sektoru policie, tak vipadt ND DNA je tato poteba nejmarkantijsi.

Kratce ged nabytim &innosti nového policejniho zakona bylo vynesendoainuti
Evropského soudu pro lidska prava, které vyznamagisobem omezuje okruh osob, jejichz
osobni udaje (profily DNA) mohou byt uloZeny v ndinich databazich DNA bez jejich
souhlasu. S¥ovatelé S. a Marper se od roku 2001 u britskyaldsdezvysleda domahali
znic¢eni svych profih DNA a otiski prsti, které jim byly odebrany v souvislosti s potkrrm
a obvirenim ze spachani trestny¢mi. Obavali se totiz mozného budouciho zneudhto
osobnich uddj spojeného s diskrimigaim gristupem wéi nim jako osobam v minulosti
trestré stihanym. Podle rozhodnuti Evropského soudu pisk# prava ze dne 4. 12. 2008 ve
véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi (30562/04, 30566/04) je uchovavani vork
DNA, buné¢né tkar a otiski prsti osob v minulosti podéglych a obvignych z pachani
trestné¢innosti, kterym se vSak vina nikdy neprokazala,ozporu sc¢lankem 8 odst. 1
Umluvy o ochran zékladnich lidskych prav a svobod (dale jen ,Unal)yneba nesphuje
kritérium nezbytnosti op&ni v demokratické spaleosti® § 103 tohoto rozhodnutika:
,Vnitrostatni prdvo musi zejména zéitu Ze tyto Udaje jsou relevantni a nejsatehmané
vzhledem k delu, pro ktery byly zajighy a Ze jsou uchovavany ve f@érmramozujici
identifikaci osob Bhem doby nesahujici nezbytnou miru k dosazei®ld, pro ktery byly
zajiseny [preambule al. 5 Umluvy o ochra#idat a 7. zasada dopafeni R(87)15 Vyboru
ministri tykajici se Gpravy a vyuZziti osobnich ddejpolicejnim sektoru]. Vnitrostatni pravo
musi rov@éZz obsahovat zaruky schopnéininé ochrany ziskanych osobnich udagroti
nevhodnému a zneuzitelnému pouziti (srov. zejréria Umluvy o ochra# Udaji). Vyse
uvedené Uvahy jsougrevsSim platné vipade, kdy jde o ochranu zvlastnich vice citlivych
adaji (¢1. 6 Umluvy o ochra#tidaji), jmenovie DNA, ktera do té miry, Ze obsahuje genetické
informace o jednotlivci, ma velkouildzZitost jak pro g samotného, tak pro jeho rodinu
[doporucenic. R (92) 1 Vyboru minisiro vyuzivani analyzy DNA v ramci systému trestniho
soudnictvi].”

Z vySe uvedeného rozhodnuti vyplyva, Ze jefipystné v Narodni databazi uchovavat
genetické profily osob, kterym nebyla prokazanatir@cinnost. Pokud budeme vychéazet
z toho, Ze zakonné zmagri k zpracovavani osobnich Gdlaj ND DNA vyplyva gedevsim z
8 65 zakona o policii, tak okruh osob, jejichz asiobdaje mohou byt do ND DNA ukladany
je mnohem S$irSi nez omezeni na osobyéd&né ze spachani zavazného trestnéha
(moznost odebirat vzorky DNA pra@ly budouci identifikace se vztahuje na vSechnygso
odsouzené k trestu ot svobody, obvitné i podeelé, dale na osoby, kterym bylo uloZzeno
ochranné lé&eni a zabezgevaci detence bez jakéhokoli rozliSeni a na osalgzené, po
nichZ bylo vyhlaSeno patrani, a které nemaji plapisobilost k pravnim ukamn). Tvrzeni
Policie CR, Ze v sotasnosti nedochazi v ND DNA napke zpracovani profil osob
podezelych a obvignych je fi existenci tohoto zakonného zmeain, které by za stavajiciho
stavu umot#tovalo praxi kdykoli zminit pouhym internim pokynem policejniho prezidenta,
zcela nepodstatné.

4 VANTUCH, P.: Nové moznosti odbéru DNA, In: Pravni radce 2006; vice k danému rozhodnuti napf.
http://docs.google.com/viewer?a=v&g=cache:lsegsNRyQUAJ:www.statewatch.org/news/2008/dec/echr-marper-
prel.pdf+MArper+S+8&hl=cs&gl=cz&sig=AHIEtbQOS-nOix1pl-ovK3-Uzdrnh9uuGA
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Do budoucna jereba vytvdit takovou pravni Gpravu, ktera byimo zaji§ovala, aby
profily DNA osob v minulosti podéelych ¢i obvinénych z pachani trestrgnnosti, kterym
se vS8ak vina neprokézala, tedy doSlo u nich k zasfatrestniho stihani nebo ke zpéost
obZaloby, byly z ND DNA odstra&ny a zlikvidovany. V zakoh musi byt také vyslowh
uvedeno, Ze vifjpac zastaveni trestniho stih&hizproseni obzaloby, jeteba profil DNA
takové osoby z databazeragit a utit subjekt (podle jednotlivych fazi trestniki@eni soud
nebo statni zastupce), ktery ma likvidaci osobuidaji spravci databaze rdit.

Jak konstatuje ve své vy zpraw za rok 2008 Ehd pro ochranu osobnich UGtlaj
tak tento fakt je vrozporu s Dop@&enim R (92) 1 Vyboru minigir ¢lenskych stét o
vyuzivani analyzy deoxirybonukleonové kyseliny mmch systému trestni justice. Vytkeni a
provozovani jakéhokoli registru DNA pr@ély vySetovani a stihéni trestnyeini by mslo
byt pravreé upraveno. Zavazny pokyn policejniho prezidentavak pravni Upravou neni. Jde
o interni ustanoveni, které dostat& nesphuje pozadavek pdtlit zpracovani citlivych Uda;
zpiisnenému rezimu, jak je vyj@dno v zakowt o ochrag osobnich udaji v zakorg o policii.

Doporuéeni €. R (92)déle v 8§ 4 odst. Bka, Ze tam kdevnitrostatni pravni pedpisy
pripouseji odber vzorki bez souhlasu podagého, by @ byt vzorek odebran pouze pokud
okolnosti gipadu takovy Ukon opodsiali“. V § 8 odst. 2 téhoz dopateni pak stoji, ze by
méla byt ,prijata opateni zajigujici, Ze vysledky analyzy DNA a informace z nitvoaené
budou znfeny, jakmile nebude p@ba nadale je uchovavat praely, k nimz byly pouZity.
Vysledky analyzy DNA a informace z nich odvozeak m#ohou byt uchovany, jestlize byl
dotceny jednotlivec odsouzen pro zavazné trestimy ohroZujici zivot, zdravi nebo
bezpeénost osob. Pro takovésipady musi vnitrostatni pravnigdpisy stanovit fesnou dobu
uchovavéanf. Ztéchto dopordeni vyplyva, Ze uklddéni genetickych profiv policejni
databazi by se &b tykat pouze osob, které se dopustily zavaznyestiychdéini, analyzy
DNA pachatei jinych trestnyckint by mgla byt vyuzivana pouze v souvislosti s konkrétnim
vySetovanim. Nova Uprava by a taxativie¢ vymezit okruhy osob, jimZ lIze biologické
vzorky odebirat a ukladat je v ND DNA, upravit pgstlikvidace a vyazeni uddj z ND
DNA, stanovit pesna pravidla pro dobu uchovavani zazinaD DNA a nela by takéresit
otazky jeji kontroly.

Je Zejmé, Ze nerozliSovanim jednotlivych trestngaii by mohlo dojit k tomu, Ze by
nebyla napléna zasadaipmérenosti, ktera fedpoklada, ze do prava na ochranu soukromi
chrarénéhogl. 8 odst. 1 Umluvy, rize véejna moc zasahovat pouzeivpgadech, kdy je to v
souladu se zdkonem a nezbytné v demokratickécapste v zajmu nérodni bezfreosti,
veejné bezpénosti, hospodé&kého blahobytu zempredchazeni nepokbn a zl@innosti,
ochrany zdravi nebo morélky nebo ochrany prav abedojinycll. Ve vySe zmisném
rozhodnuti Evropsky soud pro lidska prava opak®évadiraziuje nutnost posuzovani
piiméienosti zasahu do prava na soukromi u padhgdhotlivych trestnycltini. Je ¥ejmé,

Ze @i ploSném odebirani a zpracovani vZoek profili DNA, by u pachatél fady trestnych
¢inu tato zasada napina nebyla. Pokud nebudotepré stanovena pravidla a opréwnost
zpracovani vzonk a profili DNA v souvislosti s jednotlivymi trestnyndiny, které nebudou
posuzovany individuath na zaklad kritérii zavaznosti trestnéh&inu a osoby pachatele,
muze v budoucnu dojit k tomu, Zéldazy provedené v rozporu s principem proporciopalit
budou zpochyliovany a pachatelé, kiena jejich zaklad byli uswd¢eni, budou osvobozeni.
V souvislosti s novym trestnim zakonikem &@edim trestnyclina na zl@iny a peeciny, se
nabizeji d¢ moZznosti, bd omezit zpracovani DNA pouze na z&vazn&imp nebo na
zlociny obecrg (viz 8§ 14 odst. 2 zakon& 40/2009 Sb., trestni zakonik). Vhodné by bylo
zarovear uplatréni druhého kritéria (je uplabvano napp v Rakousku nebo &necku), kdy je
diuvodnost uchovavani profilu DNA v databazi nutnéwatinit i vzhledem k osabpachatele.
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Argument MV CR, Ze i pachatelé bagatelnich trestnyaiii se mohou v budoucnu
dopustit zavazneé trestd@nosti je sice pravdivy, ale jégba postavit hranici, ktera je #ema
principem proporcionality. V ogaém gipad by, na zaklad stejré pravdivého argumentu,
Ze trestnéhainu se niize za witych okolnosti dopustit kazdy, byloadodné zanést do
policejni databaze Udaje o DNA vSechtai bez rozdilu. Doporteni¢. R (92) 1 Vyboru
ministri v ¢l. 5, které vyslova stanovi, Ze vyuZziti analyzy DNA bydho byt pfipustné ve
vSech odpovidajicichifpadech, nezavisle na zavaznosti trestri#ho, se pimo nevztahuje
k otazce, zda by profily DNASthto osob rély byt po vyuziti @i konkrétnim vySe&bvani take
dale zpracovavany v ND DNA. Toto je naopak vazaaapirgni dalSich podminek.

Vedle otazkygi osobni Udaje by &y byt v ND DNA zpracovavany, je nutnéesit i
fadu dalSich otézek.r@devsSim otdzku tykajici se kvality, respektivegmosti uddi, které
jsou v ND DNA zpracovavany. V této souvislosti jetme ¥novat pozornost jednak sbirani
vzorki DNA a jednak zfysobu provedeni analyzy DNA. Tyto procedury b§lyrbyt presré
upraveny (by v zakor samém std zakotvit pouze obecné zasady a odkazat na podnéko
piedpisy) tak, aby nedoSlo ke kontaminaci vigrkoz mize vést k zavaznymudledikim
(odsouzeni nevinné osoby, zavedeni kriminalisa Spatnou stopu - viz kauza tzv. fantom
z Heilbronnu - apod.)

Podstatné je dale zajistit pravo na spravedlivic@saa zajistit tak obhajélpak pristup
k vysledikim analyzy DNA, tak i moZnost provést kontrolni gazal Z toho dvodu je nutné
(pokud to okolnosti fipadu dovoluji) uchovavat vedle pra@filDNA i vzorky DNA
v pripadech, kdy nelze analyzu provést opakévamového vzorku. Povinnost uchovavat
vzorky DNA i po provedeni analyzy DNA se tedy bugeat gredevSim stop z misténu.

Nutné je roviZz presré upravit dobu, po kterou budou profily v Narodnitat&@zi
DNA maximalreé uchovavany, jakoz ifpsré stanovit jaké organy odpovidaji za to, Ze budou
profily i vzorky zlikvidovany v okamziku, kdy jizebudou slouZit k napémi &elu, k remuz
byly shromazdny.

Problematické aspekty zpracovavani vzorik DNA soukromymi spol&nostmi

Vzorek DNA mize byt vyuzivan vedle vySetvani trestnychiing i k fadt dalSich
Gceli, zejména pro dely lékaské (genetické choroby) nebo soukromé (paterniporys
vyzkum pivodu lidskych populaci atd.)

V téchto @ipadech se Uprava ochrany osobnich wid&ji ustanovenimi zakona o
ochrarg osobnich ud& Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni tohoto zakona fsomulovana
velmi obecw a Ze zpracovavani vzarlONA, které je teba povazovat za citlivé osobni udaje,
Ize povazovat za velky zasah do prava na ochraobnésh Gdaj, povaZzujeme konkretizaci
Upravy pravidel vyuzivani DNA vzotka profili v soukromém sektoru za pebnou.

Zminény navrh zakona by & mit dopad i do dalSich pravnichiedpisi. Za
nevyhovujici Ize ozndt napiklad sowasnou Upravu poskytovani sluzeb v souvislosti
s analyzou DNA, kdy je tat&innost Zivnosti volnou. K ziskani opr&m k provozovani této
ginnosti neni nutné mit jakékoli kvalifikai predpoklady.ReSenim by byla Uprava této
Zivnosti jako vazané nebo koncesované. S ohlederiiznau kvalitu laboratd, které analyzy
DNA provadi, je roviz vhodné uvazovat o zavedeni povinnych akreditatitd laboratéi a
o stanoveni pravidel pro kontroly kvality.



Nova Uprava by #a pravé&podobr dopad i do dalSich zakdr(zdkon o znalcich a
tlumocnicich, zadkon o pdebnictvi, zakon o zdravi lidu atd.). V sektoru zaraictvi je
otazkou, zda udaje o genetickych vy8etch, které odhaluji n&glad predispozici k witym
genetickym chorobam, by dy byt uchovavany ve zdravotnické dokumentaci nebl@as’
s omezenym fifistupem nap zdravotnich pojigoven z divodu zabra#ni tzv. genetické
diskriminaci.

Dale bude rovéZ nutné upravit moznostigdavani osobnich UGdajtykajicich se
genetickych informaci mezi jednotlivymi spravcit (az v soukromém nebo ve fegném
sektoru). To by rflo byt vdzano vzdy na informovany souhlas subjaldaji, ktery by ngl
nalezitosti souhlasu se zpracovanim citlivych osdioridaji dle 8§ 9 pism. a) zédkona o
ochraré osobnich uda;j

Pripominky odboru bezp&nostni politiky ministerstva vnitra

Ve svém nedatovaném stanovisku denemclenim Vyboru pro obanska a politicka
prava dne 22.1.2010, odbor be&pestni politiky ministerstva vnitra uvadi, Ze zasad
nesouhlasi s vypracovanim komplexni pravni UpralADneba’ stavajici pravni Gpravu
povazuje za dostateou. Z toho dvodu se Vybor pro alanska a politicka prava rozhodl
zaadit do tohoto usneseni samostatnou kapitolu, kder&novu vyptada s jednotlivymi
namitkami OBP MV.

Predre je treba uvést, Ze ze z#&u parcialni mezinarodni komparace jasyplyva, ze
nebyl zjisen ¢lensky stat EU, vyjma&R, ktery by nerdl vyslovnou pravni Upravu Narodni
databaze DNACeska Narodni databaze DNA vychéazi z kkajibecné pravni Gpravy, ktera
postradaradu vyznamnych kautel. V praxi je tékska Narodni databaze DNA regulovana
pievazrg internimi instrukcemi policejniho presidenta, cgZ s ohledem na poZadavky
pravniho statu neunosny stav. OBP Mizpava, zeteska pravni Uprava je réi&tna. To je
Zadouci napravit. A protoZze uvaZzovana pravni Upnagadyt komplexni, #a by se dotknout
vSech pravnich aspekDNA, véetré ,pusobnosti soukromych zpracovaidDNA v trestnim
fizeni*.

OBP MV neustale poukazuje na paralely mezi narddtdbasi DNA a databasi ofisk
prsti (AFIS 2000). K tomu je nutné vystlit, Ze zatimco z biologického vzorku s DNA Ize
piecist cely genotyp konkrétnihdlovéka, wetrné vSech ddicnych chorob a predisposic
k nim, a z profilu DNA lze, jak potvrdil expert Dieh Vanék a vyplyva to také z 88 75-76
rozsudku ESLPS. a Marper v. Spojené kralovstvadvodit s vysokou pra¥godobnosti
dosud nic takového moZné nebylo. Daktyloskopie @eZjva 120 let a wejnost si na ni
zvykla; do pravni Upravy nervietba vElovat zasaduiedkEzné opatrnosti.

OBP MV tvrdi, Ze ,pro oblast zpracovani Giajolicii neni nutno pojmy definovat,
policie ma pro své dely zakladni pojmy definovany v zavazném pokynuigaephino
prezidenta¢. 88/2002“. Kazdy pravni fpdpis musi spbvat elementéarni legislatign
technické pozadavky. K nim gatvymezeni relevantniho pravniho pojmoslovi. Stegk je
nezbytné kazdému pravnimueppisu stanovit osobniupobnost,cim pada namitka OBP
MV, Ze ,okruh osob, kterym je mozno biologicky ve&rumo#ujici ziskani informaci o
genetickém vybaveni mozno odebrateg jejich odpor, jiz v saasné dob vyplyva
z pravnich pedpigi“. Je navysost politickou otazkou, jaka osob@isgbnost bude vymezena
(Sire trestnyckinu), zda bude danar@dnost ochrahsoukromi jako v USA, nebo odhalovani
i bagatelnich fecint jako v UK. To neniZe rozhodnout policejni president, nybrZz toliko
zakonodarny sbor, kteryfippom zvazi uhel pohledu policie, Ze ,i pachatedgatelni trestné
¢innosti se v budoucnu mohou dopustit zavazné testmosti”, tj. do jaké miry ufednostni
prevenci zlginnosti red soukromim.
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Je pravdou, Ze oprami subjektu Uddj jsou upravena v zakéro ochrag osobnich
Udayji, nicmeére pro zvlastni zpracovani osobnich ddg potebné je konkretizovat. Na druhé
straré¢ neni pravdou, nelfoto nikdo nenavrhuje, Ze ,by policie do Narodniateize DNA
mohla z@azovat profily DNA osob odsouzenych pouze s jefichhlasem®.

Co se tykd dopogtieni ¢. R (92) 1 Vyboru minisfr ¢lenskym stdtm o vyuZzivani
analyzy DNA v ramci trestni justice, jéeba rozliSovat mezad hoc analyzou DNA pro
konkrétni trestniizeni, kterou Ize provéd dle trestnihorddu, a dlouhodobym uchovanim
profila DNA nebo dokonce biologickych vzark

Dotéené pravni predpisy
Navrhovana Upravu bude nutné promitnout zejménaado gedpisi:

Zakon¢. 101/2000 Sh., o ochramsobnich udaj

Zakon¢. 273/2008 Sb., o policttR

Zakon¢. 141/1961, o trestnidfizeni soudnim (trestiiad)

Zakong¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Ziviesitgrad)
Zakon¢. 36/1964, o znalcich a tlumicich

Z&kon¢. 256/2001 Sb., o padbnictvi

Zakon¢. 20/1966 Sb., o géo zdravi lidu

Z4akong¢. 99/1963 Sh., atansky soudnifad

Zaveér

Z vySe uvedenych todi je treba upravit zpracovani DNA v tregpravni i
soukromopravni oblasti a to #iudilcimi novelizacemi stavajicich zdkipnnebo zcela novym
zadkonem o DNA, ktery by zarowenovelizoval nebo ipadré rusil ustanoveni stavajicich
zakoru (preferovanédeSeni).

Ucelem podstu RLP neni suplovatdeny zangr, nybrz navrhnout viad aby zahajila
politickou (nikoliv odbornou) debatu o tom, zdapg danou viadu komplexni pravni Uprava
Zadoucicili nic a v jakém sn¥ru, tj. stanovila jasné mantinely (voditka). Vladowvaleny
podrét RLP je tak toliko Ukolem pro gé&si resort, nikoliv uz odbognvyieSenou otazkou.
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