Usneseni
Rady vlady pro lidska prava

ze dne 18¢ervna 2009

k poZzadavku bezuhonnosti v Zivhostenském zé&kon

Rada vlady pro lidska prava (dale jen ,Rada“)

l.schvaluje podhVyboru proti diskriminaci k poZzadavku bezdahonmost
v Zivnostenském zaken

.doporuuje vlad, aby ulozila ministru gimyslu a obchoduipdlozit navrh novely
zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivmektg zakon), ve zmi
pozckjSich gedpid, v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. $B%J08,

lll. zada pgedsedu Rady, aby v souladwtl&nkem 2 odstavcem 4 statutu Rady padn
prostednictvim ministra pro lidska prava a narodnost@nsiny pedlozil vlad Ceskeé
republiky.



Navrh
usneseni viad¢geské republiky

zedne....ocoooii i B,

k pozadavku bezuhonnosti v Zivhostenském zé&kon

Viad a

l.schvaluje podhbRady vliady pro lidska prava k pozadavku bezuhetino
v zivnostenském zaken

lLukladéa
ministru pamyslu a obchodu, aby do 30.iz2009 gedlozil vlacd navrh novely zakona.

455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivno&tensakon), ve zéni pozdjSich
piedpidi, v souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. $B%J08.

Provede:
ministr pimyslu a obchodu



Podnét Vyboru proti diskriminaci
k poZadavku bezahonnosti v Zivhostenském zakén

Rada vIadyCR pro lidské prava navrhuje upravit § 6 odst. 2rpia) zakon&. 455/1991 Sb.,

0 zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakongnemi pozdjSich pravnich fedpidi tak,
aby toto ustanoveni bylo v souladu s Nalezem ugtaveoudu sp. zn. Pl. US 35/08 ze dne 7.
dubna 2009.

Dle rozhodnuti Ustavniho souduCR byla pravni Gprava poZadavku bezihonnosti pro
ziskani ¢i udrzeni Zivnostenského listu v § 6 odst. 2 pism) zakona¢. 455/1991 Sh., o
Zzivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve é&nmi zakona ¢. 167/2004 Sb.,
v rozporu s¢l. 26 odst. 1 a 2 &l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Na Ustavni soud se obratil Krajsky soud v Plznilpatl 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3
zékonac. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, neblo3el k nazoru, Zefgdnitné ustanoveni
Zivnostenského zakonatie byt v rozporu s Ustavnim f@akem. Panu K.H. bylo odebrano
zivnostenské opraeni podle 8 58 odst. 1 pism. a) zivnostenského zakamdivodnénim, ze
nesphuje podminku bezuhonnosti poZzadovanou zivnostenséékanem dle § 6 odst. 1 pism.
c) zZivnostenského zakona, nébbyl 9 let gedtim odsouzen vdinecku za trestnyin
nedovoleného dovozu a obchodovani s omamnymi latkafretim odréti svobody* Tento
¢in je trestny i podleseského prava (§ 187 mgjiiho trestniho zékona). Zadatel tedy nebyl
bezuhonny podle § 6 odst. 2 pism. a) Zivhostenskéthona a Obecni Zivnhostenskiad

v Domazlicich proto musel Zadost zamitnout. Pan.KskEl proti rozhodnuti odvolal ke
Krajskému Zivnostenskéhdadu a v ofdvodreni namital, Ze pauSalnigkaZzka provozovani
zivnosti podle § 6 odst. 2 pism. a) zivhostensk&hlmna tvéi negiméeieny zasah do prava
podnikat a provozovat jinou hospdd&oucinnost podleil. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, a to préwro swij pausalni charakter, ktery neuniofe posouzeni individualnich
okolnosti, jako je nap ¢asovy odstup od spachani trestnému ¢i vztah trestnéha@inu

k predmstu podnikanf

Krajsky Zivnostenskyiiad rozhodnuti potvrdil, proto se K.H. domahal svgcav u krajského
soudu v Plzni. Tetiizeni grerusil a podal Ustavnimu soudu pétk prezkoumani déeného
ustanoveni zivnostenského zakona. Ve svém navrbkiagal mimo jiné natgyvodni zréni § 6
odst. 2 zakond. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Ziviatg zakon), dle kterého
,Za bezuhonného se pr@aly tohoto zdkona nepovazuje ten, kdo byl pravord@dsouzen:
a) pro trestnyin, jehoz skutkova podstata souvisitegmetem podnikani, b) pro jiny trestny
¢in spachany umys#j jestlize vzhledem k povaze Zivnosti a ospiodnikatele je obava, Ze
se dopusti stejného nebo podobnéhmu pfi provozovani zivnosti.“. Dle jehotpswdceni
tato zdkonn& dikce byla v souladu s Listinou, f@likSetila jejich podstatu a smysl¢k 4
odst. 4 ve spojeni &. 26 odst. 1 Listiny), nedoomezeni prava podnikat bylaisledre
vazano n&innosti, které souvisely s trestn@innosti, a to vychazejic z ddodnitelného
zajmu spolénosti na tom, aby alespopo ugitou dobu byla odsouzena osoba zbavena
moznosti provagt aktivity v oblasti, v niz poruSila zajmy chiré trestnim zakonem.
Krajsky soud zaroweupozotuje na to, Ze dané ustanoveni mohlo byt v rozp@tu49 odst.

1 Listiny, nebd davalo viceméh zivhostenskému ifadu jako spravnimu organu posoudit

! Podle § 69 odst. 1 pism. a) trestniho zakona dbjdehlazeni odsouzeni v tomtdigads aZz po 10 letech
vedenitadného Zivota odsouzenym.

2 Podob# jiz ostatré rozhodl Ustavni soud vfpads podminky bezihonnosti wipads podnikani v zerdgIstvi
dle zakona. 252/1997 Sb., o zefklstvi. Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US08§409/2006 Sb.)



povahu witého trestnéhainu vzhledem k podnikatelsk&nnosti, aniz by o tom rozhodl
soud, ktery by napza trestnyin souvisejici s podnikanim uloZil trest zakazuékgnnosti?

Sporna ustanoveni zavidi obecnou pekazku bezuhonnosti bez ohledu na povahu
konkrétnihocinu se do Zivnostenského zakona dostala po noeelizkoneme. 356/1999
Sb., s. dinnosti od 1.3.2000. @yodem bylo, Ze stavajici Uprava poskytovala ,neatesta a
nejednozn&na Kkritéria, kterd posuzovani bezuhonnosti Uzcealaana souvislost mezi
skutkovou podstatou trestnéliinu a gednmétem podnikani nebo na existenci obavy z
opakovani trestn&nnosti i provozovani Zivnosti“ a neumsdvala ,omezit podnikanith
osob, které se dopogpttrestnécinnosti obech souvisejici s podnikanim.” Zaravevsem
,umoziovala v rdmci spravni Gvahyadu li§ subjektivni hodnocenft“Krajsky soud tento
argument nesdilel. #Bdchozi Uprava byla podleijnfunkéni a umo#ovala zivnostenskym
Giadim zohlednit okolnosti ipadu. Zvoleny legislativni prastdek povaZuje proto
navrhovatel za népnéieny ve vztahu k dosazeni zamySlenéh®lwl Zdiraziuje, Ze
napadena zakonnd Uprava fielizi k osolg konkrétniho odsouzeného, k druhu podnikatelské
¢innosti, &elu trestu, psobeni na odsouzeného po propoist vykonu trestu, k nutnosti jeho
zadlenéni do EZného obanského Zivota.

Ustavni soud i své kontrole Gstavnosti vy3el ze svého nélezuzsp.Pl. US 38/04, kde
stanovil, Ze i kdyZl. 26 odst. 2 Listiny dava statu moznost omezitorykekterych povolani
acinnosti zakonem, musi se tak dit pspektovani principu proporcionality. Omezeravar
podnikat musi byt tedy takové, aby v souladili ¢ odst. 4 Listiny toto pravo nebylo nadmiru
omezeno, pokud to neni opravdu nutné a danéhanekfatické spolénosti legitimniho cile
nelze dosahnout jindkZ toho vyplyva, Ze dana pravni Gprava omezujicimost podnikat u
osob, které se dopustily jakéhokoliv trestnéimu, za &jz jim mohl byt uloZzen nepodmény
trest odwti svobody v trvani nejménjednoho roku, by musela bytéjak racionald
odivodréna a Ustavni soud se pta, zda Ize tohoto cile kekibsahnout pouze timto tvrdym
prostedkem a zda se ten naopak cilem nemiji. Zde sowh@lyze pravnich Gprainnosti,
které nejsou zahrnuty doagobnosti Zivnostenského zakona jako sluzba u obeaiidie,
¢innost insolvetniho spravce, vykon advokacie, nstée cinnosti apod. dosi k nazoru, Ze
pausalni pozadavek bezuhonnosti bez ohledu na émikyovahu spachaného trestnéhmu

je negiméieny, nebé vSechny tyto specialni Upravy dan®anost zakazovaly pouze osobam
odsouzenym za trestrigny souvisejici s danotinnosti a nikoliv pauSatn Vedle toho by
v nekterych gipadech opravdu chyl racionalni odvodreni, pra byl pachatel toho
ur¢itého ¢inu omezen ve svém pravu podnikat. K namitce dimsti a nepesnosti gvodni
Upravy vztahujici spachany trestéin k predmstu danésinnosti Ustavni soud upozarje na
pirezkum daného rozhodnuti ve spravnim soudnictvibiydito otazky mohly byt vyjasny,
stejrg jako na jiz sotasnou judikaturu obecnych sdud tomuto tématu, ktera si s nim
dokaze poradit

Ustavni soudCR proto rozhodl, Ze pravni Gprava pausalniho poZadéu bezihonnosti
pro ziskani ¢ udrzeni zZivnostenského listu je v rozporu s Listiou zakladnich prav a
svobod, neb® nepfiméiené omezuje pravo na podnikani.

3 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 35/08.

* Viz divodova zprava k zakon& 356/1999 Sb., kterym seé&mi zékoné. 455/1991 Sh., o Zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), vesmh pozdjSich pedpidi, a rekteré dalSi zakony

> Viz nélez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 35/08.

® Ato i pies to, Ze pravo podnikat se dle41 odst. 1 Listiny realizuje jen v mezich provéith zakon, tj. stat
maze ukit konkrétni podobu vykonusthto prav. Viz nélez sp. zn. Pl. US. 24/99 (publ#o pod¢. 167/2000
Sh.)



Ustavni soud oviem nemohl napadené ustanovenistamského zakona zrusit, nébio
bylo v pribéhu tizeni novelizovano zakonerh 130/2008 Sb., kterym seémi zékoné¢.
455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnogiengakon), ve zéni pozdjSich
predpidi, a dalSi souvisejici zakony, &inosti od 1.7.2008.

Zatimco givodni zréni § 6 odst. 2 bylo:

»(2) Za bezuhonného se prataly tohoto zakona nepovazuje ten, kdo byl pravorocn
odsouzen

a) kK nepodmignému trestu odti svobody pro trestnyiin spachany umysé ar jiz
samostatti nebo v souhu s jinymi trestnymfiny, a byl mu uloZzen nepodréiy trest odati
svobody v trvani nejménpednoho roku,

b) pro trestnygin spachany umys#y jehoz skutkova podstata souvisi s podnikanim ktery

se nevztahuje pismeno a), nebo

c) pro trestnycin spachany z nedbalosti, jehoz skutkova podstatavisi s pedmétem
podnikani, pokud se n&lmo nehledi, jako by nebyl odsouzen.”,

nove zrni je nasledujici:

»(2) Za bezuhonného se prodly tohoto zakona nepovazuje ten, kdo byl pravordocn
odsouzen
a) pro trestnyin spachany umys# ar’ jiz samostatéinebo v soudhu s jinymi trestnymiiny,
a byl mu uloZen nepodndiny trest odeti svobody v trvdni nejméfpednoho roku, nebo
b) pro trestnyin spachany umys#) na ktery se nevztahuje ustanoveni pismene dliz¢ges
byl tento trestnyin spachan v souvislosti s podnikanim, pokud sesh@ nehledi, jako by
nebyl odsouzen.”

Jak je vidt, doSlo sice k viazeni trestnyckini spachanych z nedbalosti, ovSem u pism. a)
byl vyznam ustanoveni zachovan, pouze bylackod upravena a Zpsréna formulace.
Ustanoveni Ize tedy nadéle povazovat za rozpotstasnim ptadkem. Ustavni soud oviem
nemohl toto nové ustanoveni zrusit, néfpodle ustalené judikatury vazan petitem nafrhu
mohl vSak posoudit souladquichoziho ustanoveni s Ustavninigokem a nazrid, jak by
piipadny rozpor mohl byteSen. Jak uvadi Ustavni soud na konci néalezu erodictum: ,V
predmétné wci s ohledem nal. 26 odst. 1 a 2 ve spojeniés 4 odst. 1 Listinylze
zakonodéarcem v ustanoveni 8 6 odst. 2 pism. a)nzdkod55/1991 Sh., ve Zni zakona.
167/2004 Sb.sledovaného zarru v fizeni ged obecnym soudem, zéhoz tizeni o
konkrétni kontrole norem vzeSldpsdhnoutomezenim podminky bezuhonnosti pro &ely
Zzivnostenského zakona na ty trestnéiny spachané umysl#é, at’ jiz samostatré nebo v
soubghu s jinymi trestnymi ¢iny, za néZ byl uloZzen nepodmigny trest odnéti svobody v
trvani nejméné jednoho roku a jejichz skutkova podstata souvisi spiredmétem
podnikani, resp. s podnikanim obecé

Alternativre lze uvazovat i nap o vypuséni celého pism. a) a ponechani pouze pism. b),
které by svou obecnou formulaci bylo schopné pojmaiechny rizikové trestnéiny.
Konkrétni formulaci ustanoveni jiz oviem Rada pbagé na gestorovi s tim, ze mu Ustavni
soud stanovil fisluSné mantinely Ustavnihoi@aalku.

" Viz napt. nalez sp. zn. Pl. US 16/98 (131/1994 Sb.)



