Usneseni
Rady vlady pro lidska prava
ze dne 26. unora 2009
k noveldm exektnimiadu
Rada vlady pro lidska prava (dale jen ,Rada®)

schvaluje podihVyboru pro oldanska a politicka prava,

Il. doporucuje vlad, aby ulozila ministru spravedinosti, aby v ledisiaim
procesu k novelam exe&nihotadu zohlednil navrhy uvedené v pétin

[l zada fedsedu Rady, aby v souladtidnkem 2 odstavcem 4 statutu Rady pgdn
prostednictvim ministra pro lidska prava a menSiigdiozil viad Ceské republiky;

V. Zada pedsedu Rady, aby Radu na jejifiSgm zasedani informoval o krocich
ucinénych k implementaci podtu.



Piiloha ¢. 1

Obecné zasady navrhu zakona, kterym &ei makong. 120/2001 Sb., o soudnich

exekutorech a jejichinnosti (exekdni fad) (dale jen ,novela®) :

1. Novela zachova stavajici opré&r soud v otazkach konat drazebni roky, rozhodovat
0 vyteZku prodeje ¥ci nebo podniku, o gadi pohledavekiprozvrhu a pi ukladani
poradkovych pokut a népnese je na soudni exekutory. Wpac, Ze budou v novele
tyto pravomoci peneseny, bude zaravezajiSena Sirokd moznost di#nych osob
vyvolat autoritativni soudnifpzkum s odkladnymdinkem.

2. Novela zachova stavajici rogdni pravomoci mezi exekutory, vykonavatele a jiné
zanestnance exekutora a nepovede naopak k posileniompmi zamistnand
exekutora.

3. Novela zavede pro dohledové organy nezavislé nauEareské komie sankni aparat
pro @ipad zjiséni poruSeni zakona a zardveavede systém dohledu a sankci nad
Exekutorskou komorou.

4. Novela zakotvi zdkonnou vyjimku z povinnosti cemlivosti, jde-li o progrovani
podeZeni z trestnéinnosti exekutat.

5. Novela roz&i karné provigni o neuposlechnuti fixazi orgari dohledu nad
exekutory.

6. Novela zakotvi imo v zakow z&kaz ¥izovat pobdky exekutorskych ¥ada.

7. Novela stanovi exekutorovi povinnosgkivat soudu dvody pro zastaveni exekuce, o
kterych se dozvi.

8. P¥i exekuci prodejem movitychéei novela vyslova rozsti vycet \&ci, které nerize
exekutor zabavit odci, u nichZ je jiz p provadni soupisu zcela zjevné, Ze
povinnému nepéta o doméci zvata s vyjimkoudch, které slouzi k podnikéni

9. Novela stanovi kratké ftity viadech dni kvypldt vymoZzenych prosediki a
odpowdnost exekutora za jgahy ve vyplat vymozenych prosedki opravriénym,
povinnym i fetim osobam.

10.Novela zavede povinnost povinného nést nakladywmeake-li exekuce bezvysledna.

11.Novela zruSi ustanoveni o smluvnich atdch exekutdi.

12.Novela zavede bezplatnyigtup kazdého do Centralni evidence exekuci.

viz slovenska tprava dle zakota233/1995 Zb., Exekuy poriadok, § 115 odst. 2 pism. c) — ,Z exekudie s
vyliéené...domace zvieratd s vynimkou tych, ktoré sliaipednikanie,...."



Podnét Vyboru pro ob¢anska a politicka prava,

k p¥ipravovanému vladnim navrhu zakona, jimz se réni zdkon ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekini ¢innosti (exekuéni Fad)

Podrét Vyboru vychazi z prace a z dlouholetych zkuSendélent Vyboru pro oklanska a
politicka prava, pedevsim obanského sdruzeni luridicum Remedium, které se Zabywmo
jiné pravnim poradenstvim pro osoby, které se todta problént kvili ¢innosti exekutat,

at’ jiz jako povinni, opravéni ¢i treti osoby. Sdruzeni se radmvyjadovalo k gedeSlym
navrhim na zmény exekéniho fadu (zakont. 120/2001 Sh., ve 2ni pozdjSich gedpis)
veetrg zmeny posledni, kterou Ministerstvo spravedinostifey@lo pro &ely meziresortniho
piipominkovéhotizeni po¢.j. 161/2007-LO-SP/57 a kter4 byldepdloZena Ministerstvem
spravedIlnosti viatlv z&i 2008 a naslednpredkladatelem staZzena z jednani Legislativni rady
vlady dne 27.11.2008. Pé&radZz Vyboru neni znamo, jak bude stimto navrherte da
naloZeno, reaguje ve svych dopieaoich na ¥tSinu sodasnych problérin vznikajicich pi
exekwni cinnosti, které by Ministerstvo spravedinosti nastedyuzilo @i zpracovavani
budoucich novel exekaihotadu.

K bodu 1. prilohy:

Hlavnim U¢elem pripravované tzv. stedni novely exekdniho ¥adu je odbfemergni
soudi od formalnich dkoni v exekwnim Fizeni. V poslednich verzi sedni novely vSak
Sel presun rozhodovacich pravomoci ze sotidha exekutory dale, nez k rozhodovanjen
0 ,nespornych &cech* nebo o &cech jen formalnich jak bylo deklarovarida exekutory
tak méla byt prenesena soudni pravomoc (pouze s vyjimkami odloZer@xekuce,
zastaveni exekuce a vySkrtnuti &ci ze soupisu)doposud vyhrazena nezavislé moci soudni.
S ohledem na povahu profese (zavislost na &inan vynosu exekuce) i realitiady exces
pii vykonu exekdni a gedevSim Ustavni strdnkwal neni tento fesun v Zadnémifpact
Zadouci. Exekutor nemize byt v Zzadném pipadé povazovan za nezavisly a nestranny
tribundl, jak Zadaji mezinarodni zavazky CR.

S ohledem na rozporistavnim paradkem @l. 36 odst. 1 LZPS &l. 6 odst. 1 Umluvy) byl
navrh stredni novely stazen z projednavani Legislativni radylady.

Zejmeéna je ifeba trvat na zachovanirozhodovaci pravomoci_soud v mnohdy_silné
spornych otézkach, rozhodnutich s znénym zdsahem do prav osob a otazkach, kde se
negativié _miZze promitnout finanéni_zainteresovanost exekutora. Plati to _zejména
o rozvrhovém Fizeni pii exekuci prodejermemovitosti a prodejem podniku,(Dnes plati,
Ze exekutor provadi pouzéipravné ukony pro rozhodnuti soudu o rozvrhu, nefuio vSak
rozvrhova jednani), o rozhodovaniubozeni patadkové pokuty za neplgni sowinnosti
podle ex.radu tetimi osobami, o posuzovani otazigimérenosti bytové nahrady a vyse
pokuty, kterou se vymaha nepe#ité plnéni. Vztahuje se téZ naozhodovani exekutora o
zavazcich vydrazitelefpprodeji podnikwi rozvrhu srdzek ze mzdy vice opréagm.

Pokud by doslo kigsunu rozhodovacich pravomoci, odvolani proti rdnitim exekutar
k soudim by muselo byt zaji8ho tak, abyizeni sphovalo poZzadavkyl. 6 odst. 1 Evropské
umluvy, predevSim by o byt upraveno na zasadach Uphpelace.Jinak by nemohlo byt
feSeni povazovano za s Ustavni zasadyistupu k soudu.



K bodu 2. prilohy:

V navrhu stedni novely se objevily tendence posilit zejménastgpeeni vykonavatele
exekutora az do té miry, Ze by dokona# tnit Ukony jménem statu (vyplyvalo by z odkazu
na 8 265 odst. 2 a 3 0.is.a na § 46 vyhlasky. 37/1992 Sb. o jednaciiadu pro okresni a
krajské soudy) , mj. vykonavatelé jsou opr&vmmimo jiné gijmout od povinného pkni,
provést.odhad sepsanych movitycéciy nebyl-li gibran znalec, prodej sepsanyckciv v
drazk¥, vydani vyEzku z prodanych &ci opraveénym nebo jinym ¥fitelam, vydani
odebranych pefz opraveénému nebo jejich sloZzeni u soudu, #ytbvymahanécastky z
vkladni knizky nebo ji obdobné jiné formy vkladuikony potebné k uplaténi prav z
vkladnich listi, akcii, snénky, Seku, jiného listinného cenného papiru nebé istiny, jejiz
predlozZeni jefeba k uplaténi prava, ukony poebné ke zpetzeni sepsanych zaknihovanych
a imobilizovanych cennych pafijrvyklizeni nemovitosti, staveb, liiyta jinych mistnosti,
odevzdani vyklizenychéci povinnému nebo zletilémuiplusniku jeho domacnostijgaani
vyklizenych ¥ci do Uschovy obci nebo jinému vhodnému schovatkdeni kl€e od bytové
nahrady u organu obce nebo u soudu, prodej nevpenygch \Eci a rozdleni vyzku tohoto
prodeje. Nelze naprosto fipustit srovnatelnd opréeni soudniho vykonavatele a
vykonavatele exekutora, nebwykonavatelé jsou vazani pokyny soudce a vySStualisino
Giednika.

Vykonavatel exekutora je vSak z&stnanec, na jehoz kvalifikaci zakon neklade zadné
poZadavky, neni dana jeho karna odgumost, v praxi jde nérlka o osoby se zakladnim
vz&klanim a pitom se dendé dostavaji do konfliktnich a slozitych rozhodovécisituaci.
Podle jedné &tve judikatorniho nazoru nepoziva ochranyfeyeeho cinitele jak bylo
konstatovano v rozsudku NejvysSiho soudu, sp.zo.4i@8/2004, ktery vykladal § 89 odst. 9
t.z.

TaktéZ dalSi posilovani oprésm exekutorského koncipienta, mj. k vydavani exelch
piikazi nardzi na pozadavekguchoziho ziskani kvalifikacequ s¥renim €ch nar@néjSich
ukoni (obdobr jako zakaz advokatniho koncipienta zastupovatkvemych zvlaStnich
fizenich a fipadech)Jak uvadi respektovana doktrina2 ,timto égritm ma byt zajigho, ze
exekutorsky koncipient, ktery nema dosudiebhou praxi a sloZzenou exekutorskou zkousku,
nebude provad nejslozigjSi ukony, které exekutor v ramci exekiicinnosti vykonava.”

K bodu 3. prilohy:

StiZznosti na exekmi ¢innost v sodasné dob vyfizuje v ramci samospravy Exekutorska
komora a po linii statni spravy ministerstvo spiimesti. V zdko# neni upraven Zsob,
jakym ministerstvo s podanou stiznosti nalozi, mejstanoveny ani ftty pro vyizeni
stiznosti. Stiznostnfizeni nenese znaky spravedlivého procesu. Tzv. mal&la €.
zakotvila do zéakona sami@mé pozadavky na séuanost exekutoraip stiznostnimiizeni
(predlozit spis, podat vystieni), avSak stava zde zasadni a nepochopitelna mezera pravni
Upravy v gipad zjistetni pochybeni exekutora v ramci dohledu. Ministevszde nema
jedinou pravomoci ani napravnou ani samk( s vyjimkou vytknuti drobnych poklesk je
odkazano naiedani ¥ci karnému postihu v ramci Komory, ktery nefungugpokoji\é.

2 Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutora@xekgni ¢innosti (exekdni fad) a pedpisy souvisejici.
Koment&. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2005, s. 129.



Vychazime-li z toho, Ze stat na exekutora delegujkon své ¢innosti, je jisé
opravreén tuto ¢innost kontrolovat affjpadna pochybeni trestat. Opomenout nesmime ani to,
Ze dle 8§ 4 zakond. 82/1998 Sbh. se za vykon statni spravy povazijiitéony soudniho
exekutora fi vykonu jeho exek&ni c¢innosti, sepisovani exekutorskych zdipi cinnosti
vykonavané z pasieni souduginnost exekutora se povazuje zadni postup. Stat proto dle
§ 3 pism. b) citovaného zakona odpovida za Skomupk exekutor ({@dni osoba) Zjsobi.
Ma-li stat nést odpasdnost za ufitou &innost, kterou fakticky nevykonava (§ 32 odst.19)E
musi zajistit, aby tatatinnost byla vykonavana v souladu s pravem a treskaesivni

chovani.

Neni od ¥ci zvolit konstrukci, ktera zakotvi vztah mezitigovanim stiznosti Komorou a
ministerstvem (hlavni odp&dnost za viizovani stiznosti n&innost exekutora sgova na
Exekutorské komi@, ktera o vSech podanych stiznostechtesapu jejich vyizeni informuje
ministerstvo, ministerstvo wiguje stiznosti v fipadech, kdy se &tovatel domniva, Ze
vyiizeni stiznosti ze strany Exekutorské komory jeos&iujici (samokejmeé téz mize
zahdjit pro¥rovani ex offo — povazuje-li népdle zpravy Komory stiznost za nedostate
vyiizenou).

Sankce pro ifipad neplini povinnosti Komorou jizeSi tzv. mime¢addna novela &.navrzena
do zkraceného projednani parlamentem (vggani pipominek dne 18.2.2009), ipad
jejiho mijeti bude v tomto boflpodretu Rady jiz vyho¥no.

K bodu 4.piilohy:

Jak se v praxi ukazalo, povinnostcentlivosti nize byt zneuzivana k rfeni vySetovani

resp. prowrovani podeteni z trestnécinnosti pracovnik exekutorskych ifadi. Kauza

podezeni na rozsahlé podvody s fiktivnim cestovhym fk&ho exekutorskéhoradu

nemohla byt diky povinnosti ggnlivosti proeiena3. Podle § 31 odst. Z.@omora niize

zprostit povinnosti ndenlivosti, avSak tato to odmitkinit a kauzu ,zablokovala“. | tato
zkuSenost s nezajmem Komorkigmét k prowteni nejen trestnéinnosti uvnit své profese,
ale zarove véci verejného zajmu a jistzvlastniho getele hodnych, howd pro zakonneé
omezeni ndenlivosti, které je ostatnznamo i z Upravy na&pbankovniho tajemstvi. Obetn
Ize tvrdit, Ze zajem na umo&m postupu dle trestnihéaddu, tedy pro¥eni podegeni

v trestn&innostici trestni stihanifgvazuje nad zajmyadérnostitizeni. Obdobéje vyjimka

z povinnosti mtenlivosti stanovena vifpack fizeni karného (8 31 odst. G.¢.

Samotna povinnost poskytnout spisovy material kutaneili nevede, zatim ani tato povinnost
v platné dpra¥ absentuje (byla vSak s&sti posledni &rze navrhu tzv. sedni novely
er.).Navrhujeme proto stanovit vyjimku z povinnosti¢anlivosti4 v €chto gipadech, jinak
je umozrina blokace odhalovani trestéiénosti.

K bodu 5. prilohy:

3 Mj. denik Pravo ze dnm.01.2008, str. 4 Jan Rychetsky Exekutai porusili zakon, ale jsou beztrestni

(,, Nekteri exekutdi v Cesku nejsou trestrpostizitelni. Je to patrné népadu dvou exekutérz
Plzré.Provozovali nezdkonné potly a jsou v podédeni, Ze tisiém lidi naitovali mastné cestovné za
nevykonané navdty. Exekutorska komora je nezbaviladenlivosti a policie protoifjpad odlozila.”)

4 Nag. podobnou formulaci jako v zaké®n bankach, kde je povinnostdahlivosti vylowena pro tkony a
Seteni bankovniho dohledu (8§ 25a odst. 3: Za porusevinnosti méenlivosti se fi dodrZeni zakonnych
podminek nepovazuje poskytnuti informaci ziskanysbuvislosti s vykonem bankovniho dohledu nebo
doplikového dohledu....")



Definice karného provii neni postéujici a neodpovida pitbam praxe jak dokazuje
bohata kazuistikale nutné, aby bylo minimalré dale upraveno, Ze exekutor odpovida za
neuposlechnuti fikazd statniho dohledu a dohledu KomoryExekutor je jmenovan nikoli
do funkce, nybrz do exekutorskéhiadu - musi byt proto danadpowvédnost exekutora za
fungovani tohoto (fadu a za jednani jeho zaréstnanai, véetné odpowdnosti karné.

Navrhovana zrna souvisi s navrhem (nezbytného) obohaceni statidhledu o napravné
mechanismy. Mla by vSak samdejm¢ dopadat i na neuposlechnutikazi dohledu po linii
samospravné. Jde o sarfgmy pozadavek, absence tohoto ustanoveni v plag@korg je
nejspise opominutim.

K bodu 6. prilohy:

Zakaz ¥izovani poboek zatim stanovi pouze stavovskegpis. Jejich provozovani viak je
porusenim zakona i tak — dochazi k poruseni posithnat spis v kancetdexekutora tak,
aby byly kdykoli gistupné (8§ 93 odst. 1re. Zasadni problém (a motiv existence)
nelegalnich pobtek vSak spdiva ve vyislovani naklad na cestové —ge ve skuténosti
nepong&rné nizsi, &tovano byva jako cesta ze sidla exekutorskéhdui Podle sizlivych
odhad: se na ukor povinnych obohati konkrétni exekutorgly podeiely z provozuady
pobaiek za gt let @i zhruba 55 tisicich ugpnych exekuci @ odhadu fiktivniho Gtovani
cesty Praha — Pl#eve vysi 1700,- K dvema tetinam dluznik) o 63 000 000 E5.

Je Zejmé, Ze naprost&tsina povinnych nema kapacitu se proti nadhodnaoemgkladim
exekuce branit,figdre proto, Ze o existenci pobek nema po¥domi. Problém je vniman i
Exekutorskou komorou, ktera dl&jikomora kwvli filialkam podala jiz rkolik karnych zZalob
a fipravuje dalsi kroky.

K bodu 7. prilohy:

V souvislosti s aktualni i navrhovanou Upravou (wmavrh stedni novely &.) je vhodné
uzakonit pro exekutora povinnost, abfvddy pro zastaveni exekuce, o kterych se dozvi,
scklil kvalifikované soudu, ktery v obouifpadech rozhoduje o zastaveni exekuce.

Pokryva tak pipady, kdy dvod nag. vadny exekéni titul, dan je, oprawny vSak nesouhlasi
se zastavenim exekuce a povinnému nénbd pro zastaveni exekuce znam. ibd si
uvédomit, Ze zastaveni exekuce je pokryva mnohemsitoaci a je mnoherastjsi zpisob
obrany neZ odvolani proti usneseni dizeni exekuce. @vody zastaveni exekuce sjeaji
dle 8§ 268 0.$. zejména v tak zasadnich skintestech jako je nevykonatelnost ex&kiino
titulu, jeho pozdjSi zruSeni vramci mintfddnych opravnych prasdki, zanik
exekuovaného prava, postih majetku narusujici ptigtach osoksi i velmi ¢casté mezitimni
dobrovolné spléni exekuce. Je “zcela legitimni, aby exekutor, cabgitel véejné moci
piipady, kdy tyto silné @vody zastaveni exekuce dany jsou a nikd@astniki je neuplati,
ve veejném zajmu tento stav neignoroval dlgdoudu.

K bodu 8. prilohy:

V souvislosti getnymi excesy ) mobiliarnich exekucich vyvstala feba zakonem stanovit

zékaz zabaveniéei, které zcelaiejmeé povinnému nepét (nag. détské sportovni vybaveni u

dosglého povinného, z&eni v by, kde ma povinnyadu let pouze trvaly pobyt a Ize zjistit,

5 Tyden, Tomas MenschiExekutdi maji snové zisky z nelegalnich poblo,online:
http://www.tyden.cz/rubriky/byznys/cesko/exekutoraji-snove-zisky-z-nelegalnich-pobocek 12794.html




Ze se zdrzuje jinde apod.). Ukazuje se, Ze spoiédgana to, Ze exekutdudou vykladat
terminy ,byt povinného* a ,&ci povinného* v souladu s faktickym stavem, kte&jazie
zjisti, neni vzdy na mi&tm;. i proto, Ze fakticky rozhoduji a pravo aplikujtéchto giipadech
zanestnanci exekutora, vykonavatelé.

Problém je dale uma@ovancastym podhodnocenim cengov pii prodeji v drazk a absenci
zakonného zakazu prodejécy, ohledr nichz byla jejich vlastnikem podana v§twaci
Zaloba.

Navrhujeme podle vzoru slovenské Upravy doplniazakobiliarni exekuce o domaci tata
bez hospoddkého vyuziti jak z iivodu humanizace exekuci, takivddu welfare zviat a
v neposlednfad k nevyznamnému v§zku.

K bodu 9. prilohy:

Problém piitahi ve vyplaé vymozeného pkni poctuje i zakonodarce, kdyz stanovil
v navrhu posledni verzeistni novely &. lhatu 1 nesice (bod 45. —z#éma 8§ 46 odst. 5:).
Povinnost by rda dopadat na stav, kdy jsou vymozZené peatity na dtu exekutora a jeho
jedind povinnost jiz sgidva v jejich rozeslani opragnému, ale gkdy téz povinnému (je-li
vytézek nap. prodeje nemovitosti vySSi nez dluh s ndklady egek¢i dalSim osobam.
Otazkucaste&nych plreni a &elnosti jejich zasilani Ize vhodmastavit, tato situace by vSak
nentla byt argumentem pro ploSné odmitnuti obeciéyltk vyplag.

Mame za to, Ze navrhovanaith pro vyplaceni vymozeného piri opravénému v délce 1
mesice je neotvodnéné dlouha, stanovendita by nela zohlediovat z4my opraviného
(ktery ¢ekad na vymozené své pohledavky celé nalétiaeini i exekani tizeni), nikoli
administrativni zajmy exekutorskéhgadu, zvIast pri trojnasobné odiné exekutora oproti
soudnimu vykonu rozhodnuti.

K bodu 10. prilohy:

Povinnost oprawného nést naklady exekuce vzdy, je-li exekuce bdedna netivodns
presouva riziko podnikani vfpac neusgsné exekuce z exekutora na opkného. Pokud
by néklady exekuce byly v souladu s logikotcivk tizi povinného, nezbavuje se exekutor
moznosti tyto progedky vymoci. Podle empirickych zkuSenosti vlghu ¢asu Sance na
vymozeni prosedki z povinnych stoupa. To v kombinaci se stavenimmbtenim kEhem
exekwniho fizeni a neomezené délky exeékiho tizeni, pokud je co vymahat, riziko
exekutora, Ze své naklady newyie podstatésniZuje.

Je teba roviZ zohlednit, Ze naklady exekuce jsouiippdech neusgnych exekuctasto
urceny pausalngastkou, uzakamou v pongrné velkorysé vysi, a takovato pohledavky pak
nemusi pedstavovat realné vynalozeni presiki (resp. zpravidla népdstavuje, v fipad,

Ze jsou vynaloZzené naklady vyssi, jsou v této wéstice uplatovany.

Lze argumentovat nazorem Ustavniho soudu:6 ,Exekutstupuje pi Své&innosti v
postaveni podnikatele podle obchodniho zakonikdniRéanim se rozumiinnost, provagna
samostaté podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni oddowst, za &elem dosazeni
zisku. Z této definice vyplyva zakladni charaktéks postaveni podnikatele - soustavna
¢innost provadna za delem dosazeni zisku a ve vztahu k opgému na vlastni riziko. Je
tieba zdraznit, Ze exekutor jako podnikatel ma z &Spgho provedeni exekuce zisk

6 Usneseni Ustavniho sou@®, sp. zn. Il. US 150/04.



(odmenu), ale sotasré nese i riziko spgivajici v tom, Ze majetek povinného nebude
dost&ovat k uspokojeni opra¥ného, ale i nakladexekuce.

Toto riziko nelze bezai/odre pirenaset na osobu oprawou.” Tuto skuténost je teba
vidét i ve swtle rozhodnuti Evropského soudu pro lidska pravan(\der Mussele proti
Belgii), v némz bylo zdirazreno, Ze rizika podstupovana v souvislosti s vykoneité
profese, kam spada i riziko neuhrazeni &dynza odvedenou praci, jsou vyvazovana
vyhodami souvisejicimi s touto profesi. Tyto &dvlze bez dalsSiho vztadhnout i ganost a
postaveni soudniho exekutora, v jehdipg@E riziko neuspokojeni zadkonnych natgk ma
protihodnotu v podstatv jeho monopolnim postaveni na pro¥idvykonu rozhodnuti.7

K bodu 11. pilohy:

Zakon(8 46 odst. 2 ) stanovi, ze exekutor bydnvSechny exekuce vigovat v pdadi, v
jakém mu byla dorena usneseni o jejichiizeni. VSem exekucim bydnvénovat stejnou
pozornost a veSkerou exekiil cinnost vykonavat stefnpetlivé s vyuzitim vSech prosadki
danych zakonem (mj. § 33¢.8 34 €. ), aniz by gkterou z nich jakkoli zvyhatbval. Neni
tedy jasno, kdy, v jaké vySi a hlavma co nize byt smluvni pokuta exekutorem pozadovana.
Opravreni exekutora sjednat smluvni od8nu je vrozporu s deklarovanou zésadou
nezavislosti a nepodjatosti exekuto¥ kontextu s ustanovenimi zejména § 2 a § 46. &at
dalSimi upravujicimi nezavislost a nepodjatost exek jde o ustanoveni zcela cizorodéi P
splreni vSech zakonnych postuidby vlasti exekutor nerdl ,smluvnimu® opravitnému co
nabidnout jako protihodnotu sjednané smluvni &mm Ri uzaveni zvlastni smlouvy za
smluvni odndnu se i tak nesrohodny pozadavek nepodjatosti exekutora stavaazcel
iluzornim.

K bodu 12. prilohy:

Nelze souhlasit s konstrukci Uplatnosti poskytovadaji z Centrélni evidence exekuci.
Aktualni nastaveni uhrad za vypis z CEE jecmarysoké a postrada adodreni kalkulace
této vySe. | v porovnani s uUhradami za poskytnutpisu z katastru nemovitostii
obchodniho rejstku jde o¢astku znané premrsenou.

Naléha¥ doporkujeme minimalné zavést konstrukci, kterd by informace v podoB
elektronického pristupu k online databazi (bez povahy v&jné listiny) byla zdarma a
poskytnuti listiny s razitkem Exekutorské komory Ly pripadné bylo za odnénu,
obdobr jako vypisy z obchodniho reffitu. | tak je vySe odémy nebyvale vysoka a spise
komekni povahy nez povahy uhrady nakiad

Pravni Uprava ostatndnes postrada popis realné podoby ziskavani informaci & ni
souvisejici podoby uhrad (Cisté¢ elektronicky zjfsob by vyzadoval nutnost identitikace
Zadatelegi tvorby uzivatelskych &ta, predplacenych kont apod.iipemz ani jedno vyhlaska
neupravuje).

Pfipominame, Ze poskytovani Uhrad bylo vioZzeno deaé&ho zmoatni (§8 125 odst. 5 &)
dodatén¢ a to na zaklatinapravy protidstavnosti stavovskéheqpisu Exekutorské komory
acinného od 1.1.2007 o uhrad centralni evidence exekuci i praslemy Komory.

7 Shodg Ustavni soud, sp. zRl. US 20/04.






