Podrét Rady vlady pro lidska prava k zakonu o statnimfabstvi

A. Wjimka z pozbyti statniho obtanstvi CR

A.1.V kazdodennim Zivétse statni akanéCR ocitaji v situacich, kdy své statnicabnstviCR 5
prokazuji. Pro tyto €ely definuje vnitrostatni praviiad dokumenty, kterymi se statnicalnstviCR
prokazuje, stejhjako podminky pro jejich vydani. V praxi se teggji jedna o nasledujicitfpady:

vydani osedéeni o statnim afanstviCR za &elem vystaveni zejména prvnich doKladtoZnosti
podle zakond. 328/1999 Sh. o @lanskych piikazech a zakona 329/1999 Sb. o cestovnich
dokladech (dale jen “zakon o &@mnskych pikazech” a “zakon o cestovnich dokladech”),
prodlouzeni doklailtotoznostj

vydani os¥déeni o statnim oﬂ:anstyi(fR pro ely vydani doklad totoznosti po navratu ze zahraini
nebo po udeni statniho okanstviCR a

vydani os¥déeni o statnim atanstvi pro dit narozené v zahrafiipro (tely zapisu do zvlastni
matriky.

Ve v3echdchto ripadech je statni 6anCR povinen doloZit doklad o statnimdmstviCR, picemz
timto dokladem je primagoswdéeni o statnim alanstviCR podle zakona. 40/1993 Sb., o nabyvani
a pozbyvani statnino sanstviCeské republiky, ve zmi pozdjsich gedpigi (dale jen “zakon o
statnim obanstvi”). Specifickymi fipady jsoupak ty situace, kdy je platny zakon o statninfaistvi
aplikovan v pipads pozbyti oltanstvi i tehdy, kdy k rozhodné skéesti doslo (“nabyti” jiného
statniho obanstvi) jest pred 1. lednem 1993, coz je ¥iimém rozporu s jeho dikci

A.2. Ve vSechdchto gipadech, maji spravni organy postupovat tatptotiz zahajittizeni o zji§ovani
statniho obanstvi je&t pied zah4jenim vlastni spravfimnosti. Na jedné stranychazi spravni organy
statnim obamim vstic nagt. postupem, kdy j&izeni o vydahoswdéeni o statnim atanstviCR
spojeno séizenim o zapisu do zvlastni matriky. Na druhé stjaou to pra¥ spravni organy, které
poskytuji statnim otanim CR informace o zfisobech pozbyti statniho &mstviCR v takové form,
ktera je schopna vyvdiaa v praxi vyvolava, omyl u statnichmi CR o tom, Ze statni ¢anstviCR
pozbyli.

A.3. Castéa praxe je, Ze aniz by spravni organy provédsni o zji§ovani statniho atanstvi, séli
statnimu obanoviCR, Ze jiz v disledku té skutmosti, Ze je otanem jiného staturpstava byt statnim
obtanemCR. Spravni organyijiom vychazi v naprostétsing piipach pouze ze skut@osti, Ze statni
obtanCR je drzitel doklad totoznosti, které vydavaiji jiné staty svynmgabim, nebo z informace
poskytnuté samotmy statnim obanemCR, Ze je i statnim atanem jiného statu. Spravni organy tak
ani nerozliduji, zda je statni &nCR drZitelem &chto doklad proto, Ze jiné statni éhanstvi nabyl
(konstitutivni akt) a za jakych okolnosti, nebotpr@e je sotasrt i stathim okkanem jiného statu a
vydanim doklad se pouze statoshnska vazba mezi statnimsanemCR a jinym statem stvrzuje
(deklaratorni akt), tedy Ze statnican CR je sodasrt i statnim obanem jiného statde facto, pouze
nentl toto své jiné statni alanstvi pisluSnym statem formadrstvrzeno.

A.4. Ustni oznameni byv&tsinou v praxi spojeno s odevzdanim (zadrzenim welngtim) doklad:
totoznosti okresnimurédu, policii, obecnimuiadu po¥renému vedenim matrik nebo dokonce
zastupitelskémui@duCR v zahrantii.

A.5. Statoobanska problematika je ve vnitrostatnim praviduCR upravena primagnzakonem o
statnim obanstvi. Zakon o statnim &énstvi tak obsahuje pravidla pro nabyti a pozbystithiho
obtanstviCR, stejié jako vyjimky z gchto pravidel (§ 11, § 17). V obotiipadech se jedna o
ustanoveni, jejichz systémové&ilsni odpovida vyznamu jejich dopadu na pravni postiafstatus)
jednotlivce. Zejména pozbyti statnihatahstvi je zavaznym zasahem do jeho prav a povinnost



A.6. Institut statniho obanstvi poZiva ochrany na Gstavni Grovni, tim, Teaaa Ustava'R (Gstavni
zakong¢. 1/1993 Sh, ve 2mi pozajSich gedpidi) podizuje rezim nabyvani a pozbyvani statniho
obtanstviCR zéakonu. UZ UstavéR tak zakotvuje pravidlo, Ze nikdo néhe byt proti své i
statniho obanstvi zbaven.Pochybnost v3ak vyvolava situace, kdy statti@ol’R nabyl ciziho
statniho obanstvi a soeasre se nehodlasici statniho obanstviCR. V pipads, kdy nas statni afan
neda suj souhlas s propughim ze svazkéeského otanstvi, nemze k tomu dojit ex offo jen na
zékladk jeho svobodného rozhodnuti nabytatstvi jiného statu. V tomto botext Ustavy neni zcela
jasny, nebéumozuje zpochybnit zasadu jediného statnihdamistvf. Princip zakazu pozb yti
statniho oktanstvi CR ma proto byt zcela jednozn&né vyjadien v zakoré o statnim ol¥anstvi CR.

A.7. Zakon o statnim @lanstvi stanovi podminky ztraty statnih@éamstviCR ze zakona, neboli téz
automatické ztraty statniho &@mstvi a vyjimku z této ztraty statnihosabstvi (§ 17). Vzhledem

k zavaznosti takové zimy v pravech a povinnostech jednotlivce jsou optaemaroky na
srozumitelnost textu zakona a jef@minou aplikaci. Ustanoveni § 17 zakona o statnisariviCR
stanovi, Ze Statni okan Ceské republiky pozbyva statni gmstviCeské republiky okamzikem, kdy
na vlastni Zzadost nabyl cizi statni &mstvi s vyjimkou, kdy cizi statni &nstvi nabyl v souvislosti
s uzavenim manzelstvi nebo narozenimBudeme-li se otazkou hlojp zabyvat, zjistime, ze

k formulaci ‘v souvislosti s uza®nim manzelstvi nebo narozenimeexistuje jakykoli konzistentni
vyklad. Samotna dikce zakona o statninastvi je tak v fipads pozbyti statniho atanstviCR v
dasledku nabyti jiného statniho &mstvi, steji tak jako Ustav&’R natolik nejednozrma, Ze
pripousti dvoji vyklad:

Statni olban CR pozbyvéa ze zakona statnihazabstviCR v okamziku, kdy na Zadost nabyl jiného
statniho obanstvi, pokud toto jiné statni &mstvi nenabyl ze zdkona (automaticky) jiz samotnym
narozenim nebo uzgnim manzelstvi;

Statni olsan CR nepozbude statniho &nstviCR nejen v pipadech automatického nabyti jiného
statniho obanstvi, ale ani wth pipadech, kdy jiné statni ¢anstvi nabude na zadost (projeveitey
praw v souvislosti s narozenim nebo s usaim manzelstvi.

Rozhoduijici je tedy skuté€nost, zda se vyjimka pozbyti statniho ofanstvi vaze na nabyti jiného statniho
ob&anstvi v souvislosti s narozenim nebo uzéenim manzelstvi i na ty gipady, kdy statni oltan CR jiné
statni obéanstvi nabude pra v disledku podani Zadosti v souvislosti s narozenim neluzawenim
manzelstvi podle vnitrostatniho pravnihofadu jiného statu,¢i nikoli.

A.8. K takovému posouzeni jgeba provést vyklad zakona, resp. jeho konkrétogtanoveni.

V pripact gramatického vykladu § 17 je stzejni vazba mezi nabytim jiného statnih@anstvi na
Zadost a vyjimkou, pokud se tak stane v souvistogirozenim nebo s uzanim manzelstvi.
Vykladem uzSim Ize dovodit Ze tato vazba je velaibd, a neni tak schopna dosahnout relevantni
intenzity mezi déma vedlejSimi ¥tami. Na druhou stranu SirSi vyklad vede k tomwazba mezi
dvéma vedlejSimi ¥tami je onou vazbou hlavni, protoze druha vedigji (pivlastkova) je z hlediska
vétné stavly zavisla na prvni&e vedlejsi ¢asové), a nikoli na&e hlavni.

Podporou SirSiho gramatického vykladu je i vyklad logicky, a to zejména na zakkadéasledujici
argumentace:

Pokud by druha vedlejS&ta rozvijela ¥tu hlavni a nikoli prvni $tu vedlejSi, pozbyl by statni &an
CR statniho obanstviCR jiz v okamziku narozeni, jestlize by sasré ziskal i jiné statni afanstvi —
tedy by fakticky statni obéanstvi CR ani nenabyl, protoZe okamzik jeho nabyti by byl dtozny

s okamzikem jeho pozbyti-Takova pravni Gprava by ovSem byla v rozporu s principem ius
sanguinis, nékdy téZ nazyvan jako princip nasledovani statnifi@ostvi rodia ditétem i princip
jednotného statniho sanstvi rodit a digte. Zakon o statnim ¢anstviCR je v tomto ohledu
koncipovan jako velmi moderni pravni norma, ktdnadré kombinuje princigus sanguinis

s principem ius soli (mista narozeni).

V p¥ipadé uzaweni manzelstvi by pak statni ottan CR pozbyl statni ol¥anstvi vzdy, pokud by
pravé v souvislosti s uzafrenim manzelstvi ziskal i jiné statni okanstvi. V tomto gipads by se
jednalo o automatickou ztratu statnihéamstviCR bez ohledu naiti statniho obanaCR. Takovy
smysl pravni Gpravy by znamenal zcela jednéméanevyhodéni tichto statnich otani CR, oproti
tém statnim obanim, ktei nabyli jiné statni okanstvi jinak nez uzdenim manzelstvi. Tento vyklad §



17 by roviéz znamenal poruseni zavazkR obsazeného v Newyorské Gmiuy statnim obanstvi
vdanych Zen, ktera vyslowiika, Ze uzakeni manzelstvi nefie nijak a/livnit stavajici statni
obsanstvi

V piipact vykladu historického je pozornost énovana umyslu zdkonodarce. Zakladnimi dokumenty
tak budou vladni navrh zékona o statnintaststviCR a zaznamy z jeho projednavani v Poslanecké
srémovre Parlament’R. V obecné&asti divodovésasti se uvadi, zediiraz je ... v maximalni né
kladen na zachovani pouze jednoho statnik@adtvi napt. tak “statni oldan CR pozbyva, ziskéa-li na
vlastni Zadost cizi statni ¢dnstvi ... statni afanstviCR’. Ve zvlastnicasti divodova zprava
neobsahuje jakoukoli informaci o vyjimce a jejiabdoninkach z pozbyti statnihodmstviCR

nabytim jiného statniho sanstvi na Zadost sanaCR. Ministr vnitra ve svém vystoupeni vyslavn
uvedl, Ze vladni navrh zakona o statnindaststvi vychazze zasady “podle které by kazdy éan n¥l
mit pokud mozno pouze jedno statrdaststvi. Vychazi seiqpom ze snahyiedejit problénim, které
jsou s dvojim statnim éanstvim spojeny jak pro fyzickou osobu, tak pro"s#@ svém vystoupeni
tak ministr vn itra informoval, Ze zasada jednoho obanstvi neni absolutnj aniz by se kterykoli ze
subjekfi podilejicich se na legislativnim procesu vyjbkirozsahu relativnosti této zasady, resp.

k rozsahu vyjimky z ni.

| piesto, Ze se k vykladu historickémiihiizi spiSe jako k vykladu podmému, ani zde zkoumana
ville zakonodarce neprokazala imysl, kterému by odjadevipraxe spravnich orgapopsana v bodech
A2azAA4.

Ze systematického vykladu, ktery se ¥nuje smyslu metodickéhienéni pravniho pedpisu, nelze
vyvodit vice nez to, Ze obsahuje-li zakon o stataifanstvi podminky nabyti i pozbyti statniho
obtanstviCR, pak také, s ohledem n&cvsamotnou (tj. statni sanstvi), obsahuje vyjimky z pozbyti
statniho obanstviCR. Pokud v3ak zakon sam obsahujamsteni o nabyti statniho &mstviCR jako
druhého statniho éanstvi pro cizince obeé&r(§ 11 odst. 2 pism. b)), pak se jevi dosavadrikaqz
vyjimky z pozbyti statniho atanstviCR nabytim jiného statniho &dnstvi v souvislosti s narozenim
nebo s uzaenim manzelstvi nejen jako tvrdost, kterou ani r&katatnim otanstvi neobsahuje, ale i
jako nesystémovy krok v celé statgahské agend

A.9. Fi aplikaci 8 17 zdkona o statnimdamstvi tak mé spravni organ v praxi rozliSovat edglici
situace (hmotépravni rovina):

Statni olian CR nabyl cizi statni alanstvi jinak neZ na vlastni Zadost.

Aplikace § 17 zakona o statnimdaaimstvi tak vibec nepichazi v Gvahu a statni &nstviCR zistava
zachovano vedle ciziho statnihatabstvi. Statni atlanCR ma dvoji statni atanstvi a stava se
bipolitou.

Prikladem je automatické nabyti ciziho statnihgaststvi nap narozenim nebo nabytim jiného
statniho obanstvi na zakladopce.

Statni osan CR nabyl na vlastni 7adost cizi statnéabstvi.

V tomto gipadt je nezbytné zkoumat, zda k nabyti ciziho statefti@anstvi nedoslo

v souvislosti s narozenim nebo v souvislosti s te@m manzelstvi. Slova “v souvislosti”
mohou byt chapana Byako gicinny vztah v uzsim smyslu, kdy by bez jednani jeliree
nenatal stav novy, nebo ve smyslu SirSim, kdgné giciny a jejich nasledky spolu vzajegn

souvisi a jednotlivec je svym jednaniitimpo ovliviiuje.

Napriklad pokud se narodi dize svazku statniho dnaCR s olkanem ciziho statu, ktery
upravuje v takovémifpad: jako moznost nabyti statnihodamstvi digtem opraviini rodict
podat pro dit Zadost o udleni statniho otanstvi tohoto statu, pak se bude jednat o nabyti
ciziho statniho aanstvi na Zadost v souvislosti s narozenim. Keézstatnino obanstviCR
ditéte by potom nedoslo.



Obdobna situace i@ie nastat vifpads uzaveni manzelstvi mezi cizim statniméabem a
statnim obanemCR s naslednym wtenim ciziho statnino @danstvi na zadost. Fipuplatreni
pomerné Uzkého picinného vztahu jeigjmé, Ze okruh statnich &mi CR, jejichZ statni
obtanstviCR by nelo zistat zachovano, je pammé Siroky.

Teprve jsou-li vySe uvedené moznosti vyldeny, Ize konstatovat, Ze osoba pozbyla statni &mstvi CR ze
zakona. V § 17 vSak zakon o statnim @anstvi neupravuje pozbyti statniho obanstvi, nybrz vyjimku

s taxativné stanovenymi podminkami, kdy k pozbyti statniho obanstvi ze zdkona nedochézi. Této
vyjimce ani jeji aplikaci vSak nebyla doposud ¥novana pati¢néd pozornost. Praxe spravnich orgaa
svédéi o jeji aplikaci na zakladé uzsiho vykladu zakona, ktery ve svémiisledku miZze znamenat vyrazny
zasah do osobniho statusu jednotlivce v rozporu gakonem. Na druhou stranu SirSi vyklad zakona nelze
povazovat za nadzakonné poskytovani vyhod, a tudiielze ani namitaj Ze se jedna o poruSeni zakona
spravnim orgdnem by’ “ve prospéch” jednotlivce.

A.10. Postup spravnich orgérkdy @i aplikaci § 17 dochéazi k Gstnimu oznameni o pdzitgtniho
obtanstviCR, nema povahu rozhodnuti, nigre tak ani nabyt pravni moci a nelze se prétim
odvolat. Toto jednani spravnich orgameni vykonem statni spravy a tudiz jej ani nefrgavat

s pravnimi nasledky podle zakona o statnieobtvici podle zadkona o alanskych piikkazech a
zakona o cestovnich dokladech nebo dalSiclvaataich pedpidi. Naopak, spravni organ byém
postupovat zfisobem, ktery bude vykonem statni spravy (profigswvni rovina):

V zékort o statnim obanstvi se na rozdil odipadu pozbyti statniho sanstviCR prohladenim, kde
jsou gisluSnost i zakladni pcesni pravidla konkretizovana, nenachézi ustanoveni, kterd by se
vyslovre zabyvala isobnosti, pravomoci dipluSnosti spravniho organu shledavat, zda a jak

v konkrétnim pipadé doSlo k pozbyti statniho sénstvi podle § 17Z4kon o statnim dtanstvi tak neni
vybaven procesnimi nastroji — zakon ne@zj@ organ, ktery je opra¥n zkoumat, zda ztrata statniho
obtanstvi nastala, nebo zda bylo naopak stattamiviCR zachovanosi zda § 17 vibec nebylo
mozno aplikovat, protoZe se nejednalo o nabytiumgt ani v fipac v souvislosti s uzaenim
manZzelstvi nebo narozenim

Zéakon o statnim atanstvi sotasré nevyluwiuje éinnost spravnich orgare pisobnosti zakona.
71/1967 Sb., spraviiéd, ve zini poz&jSich edpidi (dale jen “spravniad”). Z dikich

procesnich ustanoveni zadkona o statnitanbtvi, kterd se tykaji napryjimky z obecného pravidla
nevydavani rozhodnuti wipac, ze se Zadateli vyhovuje v plném rozsahu neboydBik pro vyizeni
zadosti o udleni statniho okanstviCR, nelze uszovat, Ze jesinnost spravnich orgérvyloucena

z pisobnosti spravnihtadu. Naopak, pravidla obsazen&ehto ustanovenich jsou pravidly zvIastnimi
ve vztahu k pravidim obecnym, ktera obsahuje sprékéd, a maji tak jako zvlaStni pravni Gprava
prednostpred pravni Gpravou obecnou. Ve vSech ostatniigagech tak maji spravni organy p
vykonu statni spravy na Useku statéatiské agendy postupovat podle spraviidttin. Podle spravniho
fadu pak maji spravni organy realizujici stat@miskou agendu postupovat iifgad zahajeniizeni o
zjisteni statniho obanstvi z moci tedni. Dikce § 17 navic ani neunioie vyklad, Ze by se statni
obtanCR musel vyjimek fed spravnim organem vyslavdovolat, a Ze by bez vyslovné Zadosti
nebylo teba zkoumat, zda nedoslo k jejich n&pin

Skutetnost, Ze nejsou pouZitdipluSna procesni pravidla spravniiddu (i aplikaci 8 17, ma v praxi
ten nasledek, Ze spravni organ nevydava jakykodivsp akt o uchovani nebo pozbyti statniho
obtanstviCR podle zakona o statnimd@mstvi Statni obanCR tak nema zadnou procesni moznost,
jak se tomuto postupu branit. Pokud by spravnimsgdlal deklaratorni “rozhodnuti” o pozbyti
statniho obanstviCR (jako individualni spravni akt), mohl by statb&anCR tento postup spravniho
Ufadu napadnout odvolanim a popnaslednou spravni Zalobou podle zakéor20/1963 Sb, alansky
soudnitad, ve z&ni pozajsich gedpisi (dale jen “OR”).

Ustni oznameni o ztréstatniho obanstviCR byva doprovazeno odevzdanim doklaotoZnosi
piicemz dojde-li k této udalosti na zastupitelskéiadi CR v zahranii, Ize odevzdani atanského
prikazu charakterizovat i jako protizakonné protozadstupitelsky ¥ad je opravén pouze k

zadrZeni cestovniho dokladu, nikoli jizdamského prkazu

PtrevaZuje tak praxe, Ze si&chto fipadech spravni organ posuzujici neplatnost déklaznosti
posoudi existenci statniho&imstvi sdm jako jakousi fedkEznou otazku”. O neplatnosti dokkad
totoZnosti se v tomtoifpadt nevydava rozhodnutSpravni organ, kterému statni &nCR odevzdal
doklady totoznosti, také nepozaduje, aby phdd nagt. fizeni o vydani os\déeni o statnim atanstvi
CR podle zakona o statnimdamstvi (§ 24). Takovéa praxe je vice neZ spornapPavaich organech,
které nejsa prislusné k vydani uvedenych dokiebtoznosti, ale jsou oprasmy k jejich zadrzendi




odreti pritom ani nelze pozadovat, aby byly schopny v pitiéadve vSech doposud uvérych
souvislostech posoudit tak sloZitou otazku, jakpgebyti statniho atanstvi a vyjimku pro jeho
zachovani (8§ 17) v souvislosti s utenim manZelstvi nebo s narozenim podle zakonardrsta
obtanstviCR.

A.11. Jediny spravni organ, ktery je opr&vmozhodovat o opra¥nosti (naplgni divodi) odevzdani
dokladh totoZnosti, je obeenokresni #iad v misk trvalého bydlidt statniho oanaCR, nebo zvlastni
matrika, pokud se jedna o statnihaamaCR narozeného v zahr&ii Jedir tyto spravni organy
mohou rozhodovat o tom, zda odevzdani dakkadoZnosti je otivodnino, tedyjestli statni obanCR
skuteing statni oanstviCR pozbyl, protoZe jiné statni &mstvi nabyl na vlastni Zadost, ale nikoli jiz
v souvislosti s uzaenim manzelstvi nebo v souvislosti s narozenime§&iiritad obecs je rovréz ze
zakona o statnim ¢kngvi povinen vést evidenci fyzickych osob, které ralmebo pozbyly statni
obtanstviCR, centralni evidenci pak vede ministerstvo vnitakud odhlédneme od osob
propusEnych ze statniho svazku na vlastni zadost, vyvstda#i otdzka, a to jakipneaplikovani
procesnich ustanoveni spravnfidu o zahajertizeni z moci tedni g zjiStovani pozbyti statniho
obganstvi v souvislosti s uzganim manzelstvi nebo narozenim rozhoduje okrdsui ¢ zéazeni do
evidence. Je pra¥gdodobné, Ze se takje pauze na zéklatidorweni odevzdaného dokladu totoznosti.

A.12. Fedpokladem neplatnosti obou zimvanych doklad totoznosti je ovSem skuteost, Ze nastala
ztrata statniho alanstvi. O této skut@osti vSak neexistujerigejich prohlaSeni za neplatné zadné
rozhodnuti, protoze se takové rozhodnuti ve vzkatimeni o neplatnosti dokladu se nevydava. Na
ztratu statniho atanstviCR usuzuje spravni organ jen na tom zaklae statni okanCR nabyl

v obdobi od 1. ledna 1993 cizi statnéabstvi. Takovy vykdd ovSem neni v souladu sesafm § 17
zéakona o statnim @¢hnstvi. Jefeba znovu fipomenout, Ze o odevzdatiiodréti obcanského ptkazu,
ktery byl prohlaSen za neplatny, se vydavéa pourerpeni. Neplatnost dokladotoznosti nastava
automaticky ztrato statniho obanstviCR. Spravni organ ma tedy vzdy zkoumat, zda bylé&gmrano,
Ze statni otanCR statni obanstviCR skuténg pozbyl.

A.13. Timto zisobem “postizeny” statni sanCR ma podle sotasné praxe statnich orgéediny
mozny postup ochrany svych prav. Jedna se o mopodst Zadost o vystaveni égiteni o statnim
obtanstviCR podle zakona o statnimda@mstvi (§ 20 odst. 2), tedy zahdjizeni “o uteni statniho
obganstvi” na navrh Zadatele podle zvlastni pravnaaarkterou je zakon o gtdm ol¥anstvi, a nikoli
z moci Gedni, jak ji upravuje pravni Uprava obecna — sgréach V tomtorizeni sice mize statni oban
CR uplatnit své namitky, oviem spravni organ budikamt § 17 (splini podminky pro vyjimku z
pozbyti statniho atanstviCR v souvislosti s uzaenim manzelstvi nebo v souvislosti s narozenim)
zpisobem velmi Gzkého vykladu zakona, ktery je ve sdéstedku protizakonny. Pokud naslédsoud
shleda dvodnost namitek statniho &émaCR a os¥déeni mu bude vydano, bude tento statizan
CR opraven uplatnit i narok na nahradu Skodyigpbené nespravnyniednim postupem podle
zakona. 82/1998 Sh., o odpeésnosti za Skodu Zgobenou f vykonu veejné moci rozhodnutim
nebo nespravnymiédnim postupem.

Nelze grijmout zavér, Ze statni olfan CR své ol¥anstvi pozbyva jen proto, Ze na & spravni organy
hledi, jako by je ztratil, a Ze mu odebraly dokladytotoZnosti, jimiZ se statni olanstvi CR téZ prokazuije.
Takovy vyklad je protilistavni, protoze jde praw o ten zakazany mocensky zaba ktery zmitiuje Ustavni
soudCR v nélezug¢. 6/1996 Sb. Statni okan CR, na néhoZ se vztahuiji vyjimky podle § 17 zakona o
statnim obanstvi, své statni obanstvi CR neztraci ani v ptipadg, Ze je na i pohlizeno, jako by toto
obéanstvi pozbyl, protoze mu lyly odebrany doklady totoznosti, jimiz se statni obanstvi prokazuje.
Neni rozhoduijici, zda byl tento statni oban CR s pozbytim statniho olanstvi CR srozumén. Neni ani
rozhodujici, zda mu bylo¢i nebylo znamo, jaké vyjimky zakon ze ztraty statrtio ob¢anstvi stanovi.
Statni obtanstvi CR se pozbyva na zakla8l§ 17 ze zakona a pravtak ze zakona bude zachovano, jsou-li
naplnény stanovené podminky. Je proto nezbytné, aby vSathspravni organy, které se na realizaci
statoohtanské agendy podileji by v minimalni miie, postupovaly v souladu s veskerymi relevantnimi
zakony a sowasnré zpiasobem, ktery nebude ve svémidledku znamenat nerespektovani nejen jich, ale i
Ustavy CR a mezinarodnich zavazk CR.



B. Zména zpisobu odivodnéni

zamitnuti 7adosti o udleni statniho ol&anstvi CR

B.1. Ministerstvo vnitra f vydani rozhodnuti o zamitnuti Zadosti aleai statnino okanstviCR (dale
jen “zadost”) je podle spravniltaédu povinno zamitnuti zadostitaadnit. Toto odvodrgni ma byt
zalozeno jednak na sgini zdkonem o statnim sénstvi stanovenych podminek a nalezitosti k podani
zadosti, jednak na individualnim posouzeni zadaj@k®zto konkrétni osoby. Tento princip
individualniho rozhodovani je vSak v praxi pep tim, Ze ministerstvo vnitra, které jagusné

k rozhodovani o utleni statniho okanstviCR, zamita zadosti s édodrénim, Ze na statni ghnstvi
Ceské republiky neni ze zakona pravni narok

B.2. Timto postupem ministerstvo vnitra vyrdzraruSuje nejen obsahovou celistvost tohoto spiavni
ukonu, ale nerespektuje ani spravitidem garantovanou obsahovou strukturu rozhodrdytis&
Zadateli nevyhovuije, a tadgdevSim z nasledujicictinebdis:

Rozhodovéni spravniho organu je zalozeno na inglidm posuzovani konkrétni zadogtazdé
rozhodovani spravniho orgéje obeck zakorgené vydanim rozhodnuti jako individu&lnim spravnim
aktem. Timto rozhodnutim se form&lmakotvuje situace novéa (konstitutivni rozhodnoého se
formalns stvrzuje situace jiz existujici (deklaratorni rodhuti). VZdyje vSak spravni organ posuzovat
konkrétni zadost individuaéntedy v naprosté&Sing piipadh s ohledem na osobu zadatele. Kazdé
rozhodnuti, obzvlastie-li zamitnuto, musi byt podle spravnitému odivodnsno®’. “Vyrok rozhodnuti,
az na vyjimku kdy se plivyhovuje vSemdastnilkim 7izeni , musi byt vzdgdre odivodren, ...
Odivodreni shrnuje vSechny skuteosti, které oflvodiuji vyrok rozhodnuti. ... Je zadouci, aby spravni
organ uved|, které skuteosti byly nepochyhirejistny, a jaky je jejich pravni viiam.”. Proto

v pripad zamitnuti Zadosti o @teni statniho ofanstvi, tedy zadosti, na jejiz vyt neni ani fi
splreni vSech podminek pravni narok, je nezbytné, aly dghvodrini jejiho zamitnuti provedeno
velmi precizi a nebylo zaloZeno na skt@sti pravni konstrukce oprasm statu statni alanstvi
neudtlovat. Takové otivodreni je pak ryze formalni a postrada i onent@biy prvek individualniho
posuzovani a individualniho rozhodovani.

Tento postup ministerstva vnitra ve svéiislddku niize vést az k vyraznému patni principu
materialni pravdyjelikoz se v praxi podle dedodréni nezkouma individualni zadost, naopak je

v odivodnéni konstatovana ona “nenarokovost” statnintanistviCR, tedy pravidlo obsazené v pravni
Uprav. Zkoumat existujici pravni Upravu a teoretickondtoukci jednotlivych ustanoveni vSak neni a
ani neniize byt nejen s¥ejnim gedntem spravnihdizeni, ale aniilvodem pro zamitnuti zadosti.
Odavodréni zamitnuti Zadosti proto nema byt zalozeno, &.pop zdivodiovano negistenci naroku

na statni otanstvi.

Takto odivodnéné rozhodnuti 1ive znamenat i vyrazny zésah do z4sady digphzelikoz v disledku
nadhodnoceni obe&rzakotvené pravni konstrukce “nenérokovosti” stédrokanstviCR vigi

ostatnim nalezitostem zadosti, dochazi kipnpsmyslu individualniho projednani zadosti &leni
statniho obanstviCR a moZnost Zadatele ovlivnit vysledek spravitibeni je tak snizena na
minimum, ne-li gimo pogena.

V disledku vy3e uvedené praxe ministerstva vnitra je Hateli o statni ofanstvi CR vyrazné ztizena
realna moznost podani odvolani. V &m totiz “zamitnuty” Zadatel o statni obéanstvi CR uvadi divody,
pro¢ s vydanym rozhodnutim, jimz byla jeho zadost zamiiuta, nesouhlasi. Pokud vSak neni rozhodnuti
odivodnéno vécné (jednotlivé ditkazni materidly a jejich pravni i realny vyznam v ndividualnim
piipadé), mize Zadatel své pravo odvolat se proti rozhodnutieskterym nesouhlasi, uplatnit jen stzi.
Neni tak sice pravré popieno pravo se odvolat, ale postup spravninorganu de facto eliminuje
smyslupiny vykon tohoto prava.



1.

2.

C. Nabyti statniho ol¥anstvi CR statnimi obéany SR prohlaSenim,

ktei¥i statni obtanstvi CR pozbyli v disledku udkleni

statniho ok¥anstvi SR po 1. lednu 1994

C.1. Dne 2. Z4 1999 nabyl Ginnosti zakort. 193/1999 Sh., o statnim&mnstvi rkkterych byvalych
¢eskoslovenskych statnichdatmi. Ten za byvaléhdeskoslovenského ¢ana, jemuz bude vydano
oswdéeni o statnim atanstviCR, povaZuje kazdou osobu, ktera bytaskoslovenskym” statnim
oh¢anem a pozbyla statni sanstvi v dob od 25. anora 1948 do 2&dzna 1990. Novelou zakona o
statnim obanstviCR &. 194/1999 Sh. bylo @éanstviCR uznanodm statnim obanim CR, ktei nabyli
statni olsanstvi SR volbou (opci) v déled 1. ledna 1993 do 3prosince 1993.

C.2. Ti statni obanéCR, ktei pozbyli statniho akanstviCR proto, Ze nabyli udenim statni otanstvi
SR bez ohledu naislod po 1. lednu 1994, tak ob&gpozbyli statni obanstviCR udtlenim jiného
statniho obanstvi. V &chto gipadech by ra byt zohledana FedevSim ta skut@ost, Ze se jedna o
osoby, které v minulosti jiZ byly statnimi &mnyCR a s ohledem na rodéni statu je jejich
individualni osobni situace dovedla k rozhodnutigatat o udleni statniho okanstvi SR, co sebou
neslo ztratu statniho sanstviCR. Jedna se tu skupinu osob, které nenabyly siitanstvi SR

v souvislosti se zanikeieskoslovenska volbou, coZ nevedlo ke #tshtniho obanstviCR.

C.3. Statni otanstviCR tchto osob by se obnovovalsinénim prohlaseniigd mistg prislusnym
spravnim organem nebo zastupitelskyiad@mCR v zahranii. Nabyti statniho atanstviCR statnim
obtanemCR, ktery ziskal statni @ganstvi SR obeénudslenim po 1. lednu 1994 a tim pozbyl statni
obtanstviCR, budemit konstitutivni @inky.

C.4. Z hlediska systematiky zakona o statnieoBtvi, tedy zejména personélnihozeného
vymezeni, Ize za optimalni (a pro dosazeni pozath@ sovasre i jediné)feSeni povazovat znu §
18a zékona o statnim &dnstvi vioZzenim novych odstav@ a 4, pecislovanim sotasnych odstavca
s ohledem na vloZeni novych odstavegislativré technicky upravit téz dikci platnych odstéavg a 4 a
to nag. nasledujicim zjsobem:

V § 18a se za odst. 1 vklada novy odst. 2, ktery zni: "(2) Fyzicka osoba, ktera #a k
31. prosinci 1992 statni sanstviCeské a Slovenské Federativni Republiky, a kterglaaatni
obganstvi Slovenské republiky po 1. lednu 1994zentinit prohlaSeni o nabyti statnihodamstvi
Ceské republiky.

Odst. 2 se oznauije jako odst. 3.

V § 18a se za novy odst. 3 vklada novy odst. 4yktai: “(4) Prohlaseni podle odstavce Zig pied
zastupitelskym ¥ademCeské republiky neboradem pislusnym podle mista posledniho trvalého
pobytu nebo mista, kde prohlaSovatel trvale zihr&hlaSeni sefjpoji nalezitosti uvedené v odstavci
3 pism. a) a doklad prokazujici nabyti statnihnéaobtvi Slovenské republiky &eénim.”.

Odst. 3 az 7 se oz&igi jako odst. 5 az 9.

3. V § 18a odst. 5 se za slova "v odstavci 1” vkladaji slova “a 2".



4. V § 18a odst. 6 se za slova "v odstavci 1" vkladigva “a 2" a za slovy “uvedené v odstavci” se
¢islovka “3" nahrazuj&islovkou “5”.

k bodu 1:

Jde o zalereni noveho ustanoventi, které obsahuje jako novyrpridtul pro nabyti statniho ¢hnstviCR
statnim obanem SR, ktery byl statnim gdnmemCR do 31.12.1993 a statnid&instvi SR ziskal wienim na
Zadost po 1.1.1994, prohlaseni.

k bodu 2:

V navaznosti na bod 1 (navrh nového § 18a odst. 2) se navrhuje stanovit zastupitelsky
tfad CR nebo tiad grisludny podle mista posledniho trvalého pobytu matsta, kde tento byvaly sanCR
trvale Zil jako tdiady, kde se&ini prohlaSeni. Krokobecnych nalezitosti jiz v zakbnvedenych se navrhuje
jako zvlastni doklad pro nabyatatniho osanstviCR u této skupiny osob byvalych statnictéati CR
predkladat i doklad prokazujici nabyti statnih@aistvi Slovenské republiky &énim (na zadost) po
1.1.1994.

k bodim 3 a 4:

Jde o legislativéitechnické Upravy v ndvaznosti na ol a 2.

D. Ukonéeni platnosti vSech dvoustrannych mezinarodnich smv

ve wécech nabyvani a pozbyvani statniho afanstvi, které jsou v rozporu

s Evropskou Umluvou o statnim olanstvi ze dne 6. listopadu 1997 (ETS 166)

D.1. Reflexe zvySujici se mobility jednotlived v modernich zapadnich spétestech, getel na co
nejrychlejsi a trvalou integraci ciziticlo spolénosti a diraz na individualni prava vedou k tomu, ze
evropské zegzatinaji opousit doposud fevazuijici ideovy fistup, Zze kazdylovek by megl mit pokud
mozno pouze jedno statnid@mstvi. Mezinarodni pravo a vnitrostatni pratady reaguji na novy

vyvoj tak, Ze umoiuji nabyti vicerého statniho ¢gdmstvi alespio za situace, kdy je striktni vynucovani
jednoho statniho @anstvi @iliS tvrdym opatenim¢i dokonce zasahem do opréwmgch zajni
jednotlivai.

D.2. Na mezinarodni Urovni je tento vyvoj zachycen v Evropské Umlu¥o statnim obianstvize dne
6. listopadu 1997. Tato Umluva obsahuje mimo jintdnmvenil. 14 odst. 1 pism. a) podi€hoz
smluvni staty umoznistiem, které fi narozeni automaticky nabylyiznych statnich alanstvi, aby si
tato statni otanstvi uchovalyCl. 16 umluvy pak obsahuje vieobecné pravidlo, pogtez "smluvni
stat nebude nabyti nebo zachovani svého statniho obcanstvi podmiovat zeknutim se nebo
pozbytim jiného statniho dnstvi v pipadech, kdy takové&eknuti se nebo pozbyti neni mozné nebo je
nelze rozumipozadovat"VIadaCR vyslovila usnesenim 57 ze dne 20. ledna 1999 souhlas s
podpisem a navrhem na ratifikaci této Gmlu€R imluvu podepsala dne 7.dwa 1999. Ratifikani
proces pokréuje. Poslanecka smovna ParlamentGR schvalila tmluvu dne 25. kina 2000; v
souasné dob je smlouva projednavana v Senatu.



D.3. S ustanovenimi Evropské umluvy jsou vSak v rozporu ustanovergkterych bilateralnich
smluv, které jsou pr@R jako nastupnicky stéatSFR (SSR) stale platné. Jde o smlouvy se staty
byvalé socialistické soustavy, které upravuji oyddkojiho olsanstvi (viz tabulka). Bkteré z
obdobnyt smluv jiz vypo¥déli smluvni partné (nag. Polsko a Mdarsko). Je proto Zadouci, aby
ministerstvo vnitra, které je za tyto smlouwic odpowdné, gikrocilo urychlerg k systematickému
feseni.

D.4. Obdobny problémipdstavuiji tyto bilateralni smlouvy ve vztahu k nsteeni § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o statnim ¢hnstvi. Posledni novela, zakénl94/1999 Sh., ktera vstoupila §iinost dne 2.
z&1 1999, umottuje, aby ministerstvo vnitra prominulo Zadatelidgleni statniho otanstviCR
podminku staovenou § 7 odst. 1 pismeno b) zadkona, tj. Ze ZbplatkaZe, Ze nabytim statniho
obtanstviCR pozbude dosavadni statniabstvi, nebo prokaze, Ze dosavadni statédmsivi pozbyl,
pokud se Zadatel na Gze@R opravréné zdrzoval po dobu nejmér20 let. To znamena, Ze Zadatel,
ktery na tzem{R Zil po dobu 20 let, iZe nabyt statni alanstviCR jako druhé (fipadré dal3i) statni
obsanstvi.

D.5. Smyslem tohoto ustanoveni je umoznit osobamkieré se stalé@R jejich druhym domovem,
aby se mohly plaintegrovat daeské spolkénosti a aby mohly pozZivat stejné prava jako jejich
spoluoktané ve vSech oblastech Zivotéetrg oblasti politické. Podle informaci, které ma Ratiady
pro lidska prava k dispozici, vdak ministerstvotsazadosti o udleni statiho okanstviCR

v nékterych gipadech opravmych Zadatél zamita s poukazem na vySe zénié bilateralni smlouvy,
jez podle vykladu ministerstva vnitra brani aplik@iédslusného ustanoveni zakona. Tentistpp stavi
Zadatele o statni shnstviCR do neovného postaveni podle zentivodu, coZ pedstavuje neidzodné
rozliSovani a ve své podstdaaké diskriminani pristup k Zadatéim. (Nag. manzelka statniho ¢ana
CR, byvala statni atanka SSSR, ktera se deskoslovenska "provdalateul 20 lety, bude mit
moznost nabyt statni danstviCR jako druhé okanstvi, ma-li po rozpadu SSSR statrdaistvi
Ukrajiny, nikoli vSak v pipads, Ze je nyni statni glanskou Ruskeé federace.)

Rada vlady pro lidska prava je protiepwdcena, Ze je nutné podniknout bezodkkaéroky k
ukorgeni platnosti nize uvedenych smiuv, a to jejichoxgzenim nebo jinym vhodnym @pobem.

Tabulka

1 Umluva meziCeskoslovenskou republikou a Svazeméssigch socialistickych republik o Gprav
statniho obanstvi osob s dvojim ébnstvim (vyhlg. 47/1958 Sb.)

2 | Smlouva mez{eskoslovenskou socialistickou republiko8aazem sobtskych socialistickych
republik o zamezeni vzniku dvojiho statnihosaehstvi (vyhl.¢. 71/1981

Sb.)

(Pozn.: neplati pro Ukrajinu, Lotyssko, Estonsko, Litvu, Moldavii, Kazachstan a
Uzbekistan; plati pro dalsi nastupnické staty SSSR.)

3 |Smlouva mez{eskoslovenskou socialistickou republikoM@ngolskou lidovou republikou
0 Uprav dvojiho statniho alanstvi (vyhl.¢. 96/1985 Sb.)



