Záznam z jednání Výboru pro prevenci domácího násilí
konané dne 16. prosince 2010

Místo schůze: Praha, Úřad vlády, Vladislavova 4 (od 14:00 do 16:00 hod.)

Přítomné členky a členové (zástupkyně a zástupci členek a členů s hlasovacím právem):

	
	Jméno
	Organizace

	1. 
	Jitka Čechová
	Persefona o.s. Brno

	2. 
	Hana Frýdová
	MŠMT

	3. 
	Olga Hinková

Zastupuje: Jana Volná
	Psychocentrum - manželská a rodinná poradna kraje Vysočina

	4. 
	Barbora Holušová
	Ministerstvo vnitra

	5. 
	Helena Knoblochová
	Europodnikatelka 21. století

	6. 
	Klára Laurenčíková
	MŠMT

	7. 
	Marie Lienau
	proFem o.p.s.

	8. 
	Branislava Marvánová Vargová
	KOORDONA - koalice organizací proti domácímu násilí

	9. 
	Jan Potměšil
	Nezávislý odborník

	10. 
	Zdeňka Prokopová
	ROSA, o.s.

	11. 
	Ivana Spoustová
	proFem, o.p.s.

	12. 
	Marie Šusterová
	Intervenční centrum Praha

	13. 
	Iva Truellová
	Ministerstvo zdravotnictví


Hostky/é:

	
	Jméno
	Organizace

	14. 
	Lenka Bennerová 
	Senát PČR

	15. 
	Kateřina Čuhelová
	Krajský soud v Brně

	16. 
	Roman Joch
	poradce předsedy vlády pro lidská práva

	17. 
	Alena Skoumalová
	Městské ředitelství Policie ČR Brno – Cejl


Sekretariát Rady vlády pro rovné příležitosti žen a mužů:

Pavla Špondrová 

Z celkového počtu 24 členů a členek bylo přítomno 13 osob s hlasovacím právem, tj. Výbor byl schopný se usnášet.

	Program jednání – Výbor pro institucionální zabezpečení rovných příležitostí žen a mužů, 02.12.2010

	1. Schválení programu
	K. Laurenčíková, J. Potměšil (místopředsednictvo)

	2. Akční plán boje proti domácímu násilí - důvody stažení  
	R. Joch (host), P. Špondrová (vedoucí odd. rovnosti žen a mužů)

	3. Sestavení pracovní skupiny pro institucionální řešení problematiky znásilnění, nastínění jejího výstupu a cílů
	K. Laurenčíková, J. Potměšil, (místopředsednictvo)

	4. Znalecké posudky a náhrada škody
	I. Spoustová, P. Špondrová (vedoucí odd. rovnosti žen a mužů)

	5. Spolupráce s USA
	J. Potměšil (místopředsednictvo)

	6. Různé (plán práce na r. 2011)
	K. Laurenčíková, J. Potměšil (místopředsednictvo)


Ad bod 1 – Schválení programu

J. Potměšil všechny přítomné uvítal, představil program a nechal o něm hlasovat. 

Program byl jednomyslně schválen.

Ad bod 2 – Akční plán boje proti domácímu násilí - důvody stažení  
R. Joch k důvodům stažení Národního akčního plánu prevence domácího násilí (NAP DN) konstatoval, že mu nejsou známy důvody, proč se vláda rozhodla materiál z jednání vlády stáhnout a vrátit ho Výboru k přepracování. On, coby poradce předsedy vlády pro lidská práva a zahraniční politiku, pro předsedu vlády vypracoval stanovisko a navrhuje, aby byl NAP DN vládou s úpravami schválen. Souhlasí s tím, že jde o závažné téma, které je potřeba diskutovat a dosáhnout toho, aby NAP DN po obsahové stránce v pořádku. V této souvislosti upozornil na materiál MPSV, který má být prevencí před odebíráním dětí do ústavní péče na základě ekonomické a sociální situace a kterým by se NAP DN měl inspirovat a přesně definovat v čem spočívá problém. Pokud by byl problém jasně definován, tak by dle jeho názoru vláda materiál nestáhla. R. Joch dále zmínil další oblasti, ve kterých je nutné NAP DN upravit:
- Kromě definice domácího násilí je rovněž třeba zmínit, co se za domácí násilí nepovažuje.

- Uvést v materiálu, že dlouhodobě v USA a západní Evropě dochází v manželských rodinách k menší incidenci domácího násilí.

- Zabývat se otázkou falešných obvinění.

- Více rozpracovat definici domácího násilí, uvést podrobnější statistiky, informace o příčinách domácího násilí a o tom, které typy vztahů jsou k domácímu násilí náchylnější. Rovněž by se měly alespoň obecně vyčíslit náklady, které budou s realizací NAP DN spojeny.

K. Laurenčíková konstatovala, že jde o obecné připomínky a že do materiálu je možné některé z nich zapracovat. Otevřela proto obecnou diskuzi k těmto připomínkám.

L. Bennerová uvedla, že dle jejího názoru vymezení problému je poměrně jasné. Česká republika je zavázána mezinárodními úmluvami problematiku domácího násilí řešit. Existují zde i Závěrečná doporučení Výboru OSN pro odstranění diskriminace žen, která Českou republiku k řešení domácího násilí a násilí na ženách vyzývají. V praktické rovině v ČR každoročně umírá několik desítek žen v důsledku domácího násilí. V ekonomické souvislosti poukázala na rakouský výzkum, který odhadl, že náklady spojené s domácím násilím v Rakousku činí 80 milionů eur ročně. Investice do prevence domácího násilí by se tak zcela jistě vyplatila. Z hlediska definice domácího násilí je pak potřeba vycházet především z Úmluvy Rady Evropy o předcházení násilí páchanému na ženách a domácímu násilí a boji proti němu.
J. Potměšil uvedl, že definici domácího násilí jde dále precizovat, ovšem definicí domácího násilí existuje mnoho. Rovněž upozornil na omezenou dostupnost relevantních statistik. Finanční stránka NAP DN podle něj závisí především na tom, jak se jednotlivé resorty k plnění úkolů postaví a upozornil na skutečnost, že ani Strategie boje proti korupci neobsahovala přesné vyčíslení nákladů. Nesouhlasil rovněž s názorem R. Jocha na důležitost typu svazku, přičemž si nemyslí, že by typ svazku byl referenčním kritériem, které by bylo nutné v NAP DN zvlášť zdůrazňovat. 
M. Lienau v této souvislosti upozornila na analýzu Rady Evropy, podle které je incidence domácího násilí přibližně stejná v manželských a nemanželských párech. Dále upozornila na výzkum Evropské komise, ze kterého vyplynulo, že ve věřících rodinách byla incidence domácího násilí na seniorech vyšší než v nevěřících rodinách. Dostatečné statistiky k jasnému potvrzení korelace mezi typem svazku a incidencí domácího násilí však stále nejsou k dispozici.

Z. Prokopová uvedla, že je bezpochyby dobře, že je vůle, aby byl NAP DN přijat. Rosa, o.s., vede statistiky v oblasti výskytu domácího násilí: v letech 2008/2009 bylo z celkového případů domácího násilí pácháno 58,2 % v manželských svazcích, 23 % mezi rozvedenými partnery, 13 % mezi druhem a družkou a zbytek v ostatních typech svazků. Ze statistik Rosa, o.s. dále vyplývá, že neexistují významnější rozdíly v četnosti výskytu domácího násilí v závislosti na věku, vzdělání, náboženském vyznání apod. Na Rosa, o.s. se obrací i katoličtí kněží s prosbou o radu v případech, kdy se na ně obrací ženy, které jejich manželé bijí. Z. Prokopová dále konstatovala, že je nezbytné pracovat i s dětmi předškolního věku, protože tyto děti jsou domácím násilím často zasaženy zcela zásadním způsobem. Je nutné vyvinout vhodnou metodiku a formu pro tuto práci s malými dětmi, která již v zahraničí zcela běžně funguje. 
K. Čuhelová se vyjádřila k písemnému stanovisku R. Jocha k NAP DN, ve kterém odmítá potřebu školení lékařů v otázkách domácího násilí s tím, že lékaři jsou snad nejvíce realističtí ohledně lidského údělu a že by neměli být poučováni o tom, co je život. Poukázala na skutečnost, že lékaři jsou v oblasti právního povědomí poměrně špatně informována a že přestože lékaři ví, co je to život, neví, co je právo.
I. Truellová poukázala na aktivity MZd ve vztahu k násilným osobám, které je nutné chápat jako oslabené a nevyrovnané osoby. MZd realizuje pro agresory terapeutické programy, které reagují na skutečnost, že agresoři jsou často v dětství ponižované osoby. Klíčovou roli v rozvoji a udržení svazku bez násilí je schopnost komunikovat. Problémem je i skutečnost, že děti a mládež vyrůstající v rodině, kde dochází k domácímu násilí, neví, na koho se obrátit. MZd proto vytvořilo publikaci – desatero – pro praktické lékaře, kterým se tyto děti o svých zkušenostech s domácím násilí svěří. Součástí této publikace jsou i právní informace.
J. Potměšil konstatoval, že oběti domácího násilí přichází do styku s řadou institucí, všude by tak měla být vyškolená osoba, která, pokud nepomůže, tak alespoň neuškodí.

J. Volná poukázala na důležitost vzdělávání v oblasti domácího násilí i u předškolních dětí. Do sedmi let věku dochází k rozvoji emocionálního světa dítěte. Pro dítě je v tomto věku klíčové dostávat informace, co je v normě a co není. Absence těchto informací může mít zásadní důsledky na vývoj dítěte. 
M. Šusterová konstatovala, že velkým problémem je skutečnost, že během rozvodu policie nechce násilné osoby vykazovat a soudy i policie jsou v tomto ohledu velice obezřetné. K otázce vztahu manželství a domácího násilí uvedla, že dle statistik vykázání je největší podíl vykázaných osob právě v manželství.

B. Holušová uvedla, že MV připravuje k domácímu násilí obsáhlý materiál a shromažďuje statistiky. Rovněž poukázala na mezinárodněprávní závazky ČR v oblasti boje s domácím násilím, zejména na Úmluvu OSN o odstranění všech forem diskriminace žen a Doporučení Výboru OSN pro odstranění diskriminace žen. Do dvou let má přitom dojít k vyhodnocení pokroku, který ČR v prevenci domácího násilí dosáhla.

P. Mach se vyjádřil k problematice domácího násilí v rámci manželství, kde je domácí násilí mnohem závažnější problém než v případě nesezdaného partnerství, protože při rozvodu je nutné řešit majetkové poměry a poměry k dětem. Násilník těchto skutečností často využívá a odtržení je většinou těžší než u neinstitucionalizovaného svazku. Dále poukázal na workshop, který organizovalo MPSV společně s ADROU a který byl zaměřen na násilí obecně, které ve společnosti, nejen ve školách, obecně vzrůstá. Rovněž podpořil užití genderově korektního jazyka a poukázal na německou zkušenost, kde akční plán prevence domácího násilí byl rovněž zpracován v genderově korektním jazyce.
J. Potměšil zdůraznil smysl pomoci násilným osobám, kteří mohou jednat zkratovitě. V současné době obdrží vykázaná osoba pouze seznam institucí, na které se může obrátit, ovšem je nutné tuto situaci podpořit možností ukládat různá opatření.

I. Truellová konstatovala, že NAP je především deklarací vlády, že se hlásí ke skutečnosti, že existuje problém, který je potřeba řešit.
A. Baršová poukázala na skutečnost, že ČR se ke svým mezinárodním závazkům zavázala dobrovolně a měla by je plnit. Česká společnost jako taková je součástí společnosti evropské a světové. Evropské a mezinárodní normy jsou výsledkem i naší činnosti a vyslovili jsme s nimi souhlas, proto je nutné je dodržovat. Nelze proto říkat, že nám mezinárodní instituce něco přikazují, nýbrž my sami si tyto závazky ukládáme. Odkazy na dodržování lidských práv lze nalézt napříč programovým prohlášením vlády a je neobhajitelné prosazovat lidská práva v zahraniční politice, ale ne vnitrostátně.
M. Šusterová rovněž zdůraznila důležitost práce s násilnými osobami. Vznikají informační a poradní centra pro konfliktní osoby (VIOLA), policie má pro násilné osoby připravené letáčky s informacemi, že se mohou na tyto informační a poradní centra obracet. Tento projekt se ukazuje jako úspěšný a počet osob, který se na centra obracejí je poměrně vysoký. 
K. Laurenčíková konstatovala, že na tomto jednání nesedí jen úředníci, ale i lidé z praxe, kteří se dokážou formulovat problémy a navrhovat jejich řešení. NAP může napomoci sjednotit praxe jednotlivých orgánů.

R. Joch poděkoval za vznesené poznámky, připomínky a vysvětlení. Konstatoval, že si z těchto informací bere poučení, především ve vztahu k existenci statistik a četnosti výskytu domácího násilí v manželství. Problémem dle jeho slov není rodina, nýbrž nefungující rodina, proto by se mělo cílit k podpoře fungujících rodin. Souhlasí rovněž se školením doktorů v oblasti právních úprav. Na otázky mezinárodních fór a institucí má odlišná názor než A. Baršová, přesto souhlasí, že závazné úmluvy je nutné plnit na 100 %. Rovněž souhlasil, že je třeba se zaměřovat na všechny aktéry v problematice domácího násilí, nejen na oběti.

K. Laurenčíková navrhla, aby Oddělení rovnosti žen a mužů dopracovalo finální podobu NAPu a rozeslalo ji na viděnou Výboru před tím, než materiál půjde do připomínkového řízení. 
L. Bennerová uvedla, že je možné požádat o zkrácené mezirezortní připomínkové řízení, což by ovšem v důsledku mohlo být kontraproduktivní, protože resorty by si mohly stěžovat, že měly na připomínky nedostatek času.
Ad bod 3 – Sestavení pracovní skupiny pro institucionální řešení problematiky znásilnění, nastínění jejího výstupu a cílů
Do pracovní skupiny pro institucionální řešení problematiky znásilnění se přihlásili J. Potměšil, Z. Prokopová, K. Laurenčíková, H. Frýdová, P. Mach.

J. Potměšil doporučil sejít v polovině ledna s tím, že následná frekvence setkávání se bude odvíjet především od časových možností členek a členů pracovní skupiny. Rovněž navrhl do pracovní skupiny přizvat T. W. Čáslavskou z Otevřené společnosti a J. Čechovou.
Východiskem činnosti pracovní skupiny by neměl být národní akční plán, nýbrž stručné doporučení vládě směrem k problémovým a dosud neupraveným oblastem problematiky znásilnění. Klíčovými materiály budou publikace Persefony a Gender Studies.

Ad body 4 a 5 - Znalecké posudky a náhrada škody a Spolupráce s USA
Tyto body budou projednány na příštím jednání Výboru.

Ad bod 6 – Různé (plán práce na r. 2011)
S. Lienau upozornila na skutečnost, že přestože bezplatná právní pomoc z návrhu NAPu vypadla, MSp ji projednává. J. Potměšil upřesnil, že návrh by se měl týkat osob, které se dostaly do nouze. Jejich případy a žádosti o právní rady budou předávány koncipientům. Návrh se týká i obětí domácího násilí, ovšem opět jim rady budou poskytovat neproškolené osoby.
B. Holušová informovala o zákoně o obětech trestných činů, na kterém v současnosti pracuje MSp. Zákon by se měl vztahovat i na oběti obchodování s lidmi. V této souvislosti doporučila obrátit se na MSp s návrhem na spolupráci či případné připomínkování návrhu zákona. Rovněž navrhla spolupráci s VŠ (katedra veřejné politiky, katedra genderových studií) či policejní akademií. 
Termíny jednání Výboru na rok 2011 byly stanoveny následovně:
17. března

16. června

22. září

15. prosince 

Seznam je orientační, termíny se mohou posouvat v závislosti na volném termínu v kalendáři zmocněnce/zmocněnkyně.

Jednání bylo ukončeno v 16:00.

Schválil: 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

J.Potměšil, místopředseda Výboru
Zapsala: P. Špondrová, sekretariát Rady vlády pro rovné příležitosti žen a mužů.
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