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Uvod

Pivodnim zdrojem priva na rovné zachizeni s muzi a Zenami
v zaméstnani je v kontextu evropského prava clanek 119 Smlouvy
o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi (dale jen EHS) z roku
1957. Hlavni cilem tohoto ustanoveni je zaji§tovat a prosazovat princip
rovné odmény za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty na Gzemi vSech
Clenskych statd.

Clanek 119 pfijetim Amsterodamské smlouvy precislovany na 141

stanovi:

1

1.

b)

Kazdy ¢lensky stat zajisti v pribéhu prvé etapy uplatnéni zésady
7 v Vo v . ;e s e .

rovné odmény muzii a Zen za stejnou préci a préci stejné hodnoty.

Odménou ve smyslu tohoto ¢lanku se rozumi obvykla zakladni

¢i minimélni mzda nebo plat a veskeré ostatni davky, které

zaméstnavatel pfimo nebo nepfimo, v hotovosti nebo

v naturaliich vyplaci zaméstnanci z titulu pracovniho poméru.

Rovnost odménovani muzi a Zen bez diskriminace podle pohlavi

znamena:

ze odména za stejnou praci pfi tkolové mzdé se vypocitava podle
., )

stejného tarifu,

ze odména za praci pfi hodinové mzdé je stejna pfi stejném druhu

prace.

Rada pfijme postupem podle ¢lanku 251 a po konzultaci
s Hospodaiskym a socidlnim vyborem opatfeni k zabezpeceni
uplatnéni zasady rovnych prileZitosti a rovného zachdzeni s muzi
a zenami v otazkach price a zaméstnanosti, véetné zasady rovného
odménovani za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty.

S ohledem na plné zajiSténi rovného zachdzeni s muzi a Zenami
v pracovnim procesu nebrani zisada rovného zachazeni zddnému
¢lenskému statu zachovat nebo zavést opatieni poskytujici zvlastni
vyhody pro usnadnéni odborné pracovni ¢innosti méné
zastoupeného pohlavi nebo pro pfedchazeni ¢i kompenzaci nevyhod
v jeho profesni kariéte.

D Tuéne je vyznadeno pvodni znéni ¢lanku 119 Smlouvy o zalozeni EHS z roku 1957.

9
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V dobé tvorby tohoto ustanoveni narodni pravni systémy vétsiny statd
diskriminaci na zakladé pohlavi vyslovné nezakazovaly. Vzhledem k ¢isté
ekonomické povaze EHS mélo zafazeni ¢lanku 119 do Smlouvy o zalozeni
EHS v prvé fadé za cil vypofadat se s ekonomickou konkurenci, jejiz
vyhoda se opirala o rozdil ve mzdach vyplacenych Zendm a muzéim. Clanek
119 a v prab¢hu nésledujicich let pfijaté smérnice vSak prokazaly, ze
Spolecenstvi neni jen pouhou hospodaiskou unii, ale ze jeho cilem je téz
dosazeni socidlniho rozvoje, zejména v oblasti zlepSovani zivotnich
a pracovnich podminek svych obcant.

Soudni dviir Evropskych spolecenstvi (dale jen ESD), jak je patrné
z mnozstvi vydanych rozhodnuti, hril ve vyvoji feSeni nejrliznéjsich
spornych otazek tykajicich se rovného zachdzeni s muzi a zenami
vyznamnou Ulohu. Prvni pfilezitost zabyvat se pfipadem diskriminace Zen
mél ESD v ramci EHS v roce 1971. Tehdy se fyzicka osoba, pani Defrenne,
jako soukromy Zzalobce dovolavala pfed belgickym soudem vici svému
zaméstnavateli priva na rovnou odménu pravé na zikladé ¢lanku 119.
Vzhledem k tomu, Ze se zdilo, Ze tento ¢lanek uklad4 povinnosti pouze
lenskym stathm, nebyl si prislusny belgicky soud jisty, zda se tohoto
ustanoveni muize pfi ochrané svych prav dovolavat i soukromi osoba.
Pozadal tedy ESD, aby v tomto ohledu vydal rozhodnuti o pfedbézné
otazce podle ¢lanku 177 Smlouvy o zalozeni EHS. ESD ve svém
rozhodnuti samoziejmé stanovil, Ze ¢lanek 119 mé pfimou Géinnost, tzn.,
ze se ho muze jednotlivec dovolavat pred narodnimi soudy. Tento rozsudek
byl vyraznym meznikem pro pocatek rozvoje velmi bohatého zdroje
komunitarniho prava.

Princip rovné odmény, vyjadieny v ¢lanku 119, byl dale prohlouben
ptijetim smérnice Rady 75/117/EHS z 10. tsinora 1975 o sblizovini pravnich
predpisii lenskyjch stitii tikajicich se provedeni zdsady stejné odmény za prici
pro muze a Zeny. Od té doby se - predeviim diky pri¢inlivosti Komise -
rozsah legislativy o rovném zachazeni podstatné rozsifil, a to o celou radu
smérnic a doporuéeni. Utinnost ustanoveni obsazenych v téchto
smérnicich v§ak do zna¢né miry zavisi na jejich spravné a vcasné
implementaci ¢lenskymi staty. Zde plni dilezitou roli Komise, ktera jako
»hlidaci pes Spolecenstvi sleduje, jak ¢lenské staty plni své implementa¢ni
povinnosti, a v pfipadé negativniho zjiSténi vznasi podle ¢lanku 169
Smlouvy podnét k zahéjeni fizeni pfed ESD.

10
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V tomto ohledu se podili na rozvoji soudcovského prava i obcané
Spolecenstvi domahajici se pred svymi narodnimi soudy svych prav.
Ustanoveni mnohych smérnic ma na prava obc¢ant Spole¢enstvi piimy
Glinek, ¢imz se pro jednotlivee vytvaii prostor dovolavat se jich proti tém
lenskym stattim, které je do svych narodnich systémt implementovaly
nespravné nebo viibec.

Pfes dilezitou roli organt Spolecenstvi by rovnost muzt a zen v EHS
nemobhla dosihnout své sou¢asné trovné rozvoje, aniz by k tomu pfispéla
energie, vytrvalost a vynalézavost soukromych Zalobcti a jejich pravnich
zastupctl.

Cilem této publikace je poskytnout zainteresované verejnosti zikladni
orientaci v tak bohatém zdroji komunitarniho prava, jakym rozhodnuti
ESD v oblasti rovnych pfilezitosti muztt a zen nepochybné jsou. Je v ni
obsazeno 25 nejvyznamnéjsich rozhodnuti vydanych ESD za poslednich
cca 25 let. Z divodu vétsi prehlednosti jsou uvedeny ve zkriceném znéni.
Vzhledem k tomu, Ze se pfi jejich vybéru a usporadani vychazelo z mnoha
rozli¢nych prament, neni Gprava jednotlivych judikat vzdy shodna. Tyka
se to predevsim odbornych komentafd, jimiz jsou vybaveny starsi judikaty,
zatimco nov¢jsi judikity se pro dany Gcel odbornymi komentafi opatfit
nepodafilo. Publikace byla uspofadana s presvédéenim, Ze napomiize vSem,
keeri usiluji o prosazovani principu rovného zachdzeni s muzi a zenami,
a ze bude pobidkou pro pokracovani v jejich usili.

11
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Rovné postaveni muzii a Zen v pravu Evropské unie

Princip rovného zachizeni se rozvinul ze samostatného ustanoveni
o rovné odméné za stejnou praci obsazeného v clanku 119 Smlouvy
0 zalozeni EHS (nyni ¢&. 141 Konsolidované smlouvy o zaloZeni ES). Kromé
¢l. 119 byla v této oblasti vydana cela fada sekundarnich pravnich predpist
tykajicich se otazek rovného odménovani, rovného pfistupu k zaméstnani,
rovného pfistupu do statnich i zaméstnaneckych systémi socialniho
zabezpedeni atd.

Pfi interpretaci pozadavk® norem komunitirnitho prava plni
vyznamnou funkci Soudni dviir ES, pod jehoz jurisdikci spad4 predevsim
fizeni o tzv. predbéznych otizkach podle ¢ 177 ve spornych otazkach
vykladu ¢i neplatnosti komunitarniho prava, ale také fizeni na zékladé
zalob Komise podanych proti ¢lenskym statm pro poruseni zavazki
vyplyvajicich ze Smlouvy podle ¢/ 169. V oblasti rovného zachizeni se
obzvlasté rozvinulo soudcovské pravo tykajici se pojmi pfimé a nepfimé
diskriminace na zakladé¢ pohlavi. Princip rovného zachézeni je také obsazen
v preambuli Charty zékladnich socidlnich priv pracujicich ES (1989).

Rovné odménovani

Pravni ramec pro aplikaci principu rovné odmény za stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty mezi muzi a Zenami poskytuje smérnice Rady
75/117/EHS z 10. vinora 1975 o sblizovdni pravnich predpisit clenskych stitii
tykajicich se provedeni zdsady stejné odmény za prici pro muze a Zeny.

V Cervnu 1994 Komise pfijala Memorandum o rovné odméné za praci
stejné hodnoty, které definuje rozsah a pojem rovného odménovani za praci
stejné hodnoty, dale poskytuje pritvodni kritéria, ktera je tfeba pouzit pfi
hodnoceni a klasifikaci jednotlivych druhti praci. Soudni dviir ES se béhem
let mnohokrat zabyval vykladem rozsahu principu rovného odménovani,
zejména vykladem pojmu rovné odmény ve smyslu ¢lanku 119 Smlouvy.
V nékolika rozhodnutich Soudni dvir specifikoval vymezeni pojmu
odmény za praci tak, Ze se za ni povazuje mimo jiné
- néhrada mzdy pfi pracovni neschopnosti,

- prispévky zaméstnavatele zaméstnancim z titulu soukromého
diichodového zabezpeceni (nikoli vsak statniho),

12
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- odstupné pfi ukonceni pracovniho poméru,
- castky placené do dichodového spofeni zaméstnance,
- pravo na slevu jizdného pro diichodce na statnich zeleznicich.

Jednim z nejvyznamnéjsich pfipadi je rozhodnuti ve véci Barber C - 262/88,
ve kterém Soudni dviir rozhodl, ze davky placené v rimci zaméstnaneckych
penzijnich programi spadaji do ptisobnosti ¢lanku 119. Toto rozhodnuti
podnitilo vyskyt daleko vétstho mnozstvi soudnich pfipaddl v této oblasti.
Protokol pripojeny ke Smlouvé o zalozeni ES vysvétlil ¢asovou plisobnost
tohoto rozhodnuti. Nasledkem toho podala Komise navth na zménu
smérnice Rady 86/378/EHS o zavedeni zisady rovného zachdzeni pro muze
a Zeny v systémech socidlniho zabezpeceni pracovniki, kterd byla zménéna

smérnici Rady 96/97/ES.
Rovné zachazeni

Smérnice Rady 76/207/EHS poskytuje pravni rimec pro zavedeni zasady
rovného zachazeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani,
odborné pripravé a postupu v zaméstnani, a pracovni podminky. Tato
smérnice byla zménéna smérnici Rady 2002/73/ES ze dne 23. zafi 2002.

Soudni dviir rozhodl v piisobnosti této smérnice mnozstvi pripadi,
nejdilezitéj$imi z nich jsou C - 450/93 Kalanke a C - 409/95 Marschall,
tykajici se otazek prijimani tzv. pozitivnich akci. Navrh Komise na zménu
smérnice o rovném zachazeni, ktery nasledoval po vydani rozhodnuti ve
véci Kalanke, byl Rad¢ predlozen v kvétnu 1996. Soudni dvar byl v tomto
ptipad¢ dotzan, zda politika spolkové republiky Brémy, ktera automaticky
udélovala prednost zenskym kandidatkdm pri pfijimani do zaméstnani
a rekvalifikaci a v téch odvétvich, kde byla jejich Gcast nizka, byla v rozporu
s ¢l. 2 (4) smérnice 76/207/EHS o rovném zachizeni pro muze a Zeny.
Zminény clanek stanovi, Ze smérnice neni na Gkor opatfeni k rozvoji
stejnych prileZitosti pro muze i zeny, zejména odstrariovanim existujicich
nerovnosti, postihujicich pfilezitosti zen v oblastech uvedenych v ¢l. 1(1),
tj. pokud jde o pfistup k zaméstnani, véetné sluzebniho postupu
v zamé&stnani, pristup k odborné pfipravé a pokud jde o pracovni podminky
a za urcitych podminek o socidlni zabezpedeni. Toto ustanoveni je obecné
vykladano jako opravnéni pro pfijimani pozitivnich opatfeni (akei). Soudni

13
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dvar rozhodl, ze pokud narodni predpisy zarucuji Zendm absolutni
a bezpodmine¢nou prednost pfi prijimani a rekvalifikaci, piekracuji tim
meze opravnéni k prijimani pozitivnich akci danych ¢lankem 2(4) smérnice
a jdou tudiz nad rimec zdsad v oblasti rovnych prilezitosti. Vétsina
¢lenskych statt vsak vzhledem k tomuto rozhodnuti nepovazovala za nutné
smérnici ménit, a to mimo jiné téz s ohledem na dalsi rozhodnuti ve véci
Marschall. V pripadé C - 409/95 Marschall Soudni dvir rozhodl, ze
narodni pravidla, kterd udéluji Zenidm prednost pfi funkénim povyseni
(pfijimani a rekvalifikaci) ve vefejném sektoru v téch pfipadech, kdy muzsti
i zenstl kandidati jsou na toto misto stejné kvalifikovani, nejsou v rozporu
s komunitarnim pravem, za predpokladu, ze jsou splnény urcité podminky
a pokud povyseni muzského kandidata neni jiz pfedem vylouceno. Toto
rozhodnuti potvrdilo interpretaci rozhodnuti ve véci Kalanke a objasnilo,
ze pozitivni akce ve prospéch zen jsou v souladu s evropskym pravem vyjma
specifickych pfipadii bezpodmineénych preferenénich kvét.

Zikonné a zaméstnanecké systémy socialniho zabezpeceni

Zakonny ramec pro realizaci principu stejného zachazeni pro muze
a zeny v zikonnych systémech socidlniho zabezpeceni poskytuje smérnice
Rady 79/7/EHS z 19. prosince 1978 o postupném zavedeni zdsady rovného
zachdzeni s muzi a Zenami v oblasti socidlniho zabezpeceni.

Smérnice Rady 86/378/EHS z 24. lervence 1986 poskytuje zikonny
ramec pro realizaci zdsady rovného zachizeni pro muze a Zeny
v zaméstnaneckjch systémech socidlniho zabezpeceni. Tato smérnice byla
novelizovana smérnici Rady 96/97/EHS z 20. prosince 1996. Podnétem
k pfijeti zmény této smérnice bylo vydani rozhodnuti ve véci Barber.
Z téhoz dtvodu byl zaroven pfijat Protokol pripojeny ke Smlouvé o zalozeni
ES, ktery vysvétlil ¢asovou plsobnost tohoto rozhodnuti a stanovil, ze pro
tGcely pouziti ¢lanku 141 této smlouvy se vyhody podle systémi socialniho
zaméstnaneckého zabezpeCeni nepovazuji za odménu, pokud se tykaji
obdobi zaméstnani pfed 17. kvétnem 1990, s vyjimkou pripadi
pracovnikii nebo opravnénych rodinnych piislusnikd, ktefi pfed timto
datem podali u soudu zalobu nebo zah4jili obdobné fizeni podle platného
vnitrostatniho prava.
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I v této oblasti vydal Soudni dvir fadu nejrizngjsich rozhodnuti;
z nejdalezit¢jsich jmenujme C - 200/91 Coloroll, C - 128/93 Fisscher
a C - 435/93 Dietz.

Rovné zachazeni pro osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a pro
jejich spolupracujici partnery

Smérnice Rady 86/613/EHS poskytuje zikonny ramec pro provadéni
zasady rovného zachizeni s muzi a Zenami samostatné vydéle¢né ¢innymi,
véetné oblasti zemédélstvi. Smérnice zahrnuje i ochranu téchto Zen
v téhotenstvi a matefstvi.

Pravni normy ES tykajici se otazek téhotenstvi a matefstvi

Smérnice Rady 92/85/EHS z 19. Fijna 1992 o zavidéni opatieni pro
zglepseni bezpecnosti a ochrany zdravi pii prici téhotnych pracovnic a pracovnic
krdtce po porodu nebo kojicich pracovnic (desdtd samostatnd smérnice ve smyslu
¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS) poskytuje zakonny ramec pro ochranu
zaméstnanych téhotnych Zen a zen, které v nedavné dobé porodily nebo

koji.

Soudni dvar rozhodl v téchto otizkich fadu pripad®, z nichz mezi
nejvyznamnéj$i patii rozhodnuti ve véci Habermann - Beltermann
C - 421/92, ve kterém Soud rozhodl, Ze narodni predpisy, které zakazuji
zaméstnavat téhotné a kojici zeny, porusuji zasadu rovného zachazeni,
pfipoustéji-li neplatnost nebo napadnutelnost pracovni smlouvy uzaviené
za okolnosti, kdy té¢hotenstvi uchazecky nebylo jesté stranidm smlouvy
zndmo. Z dal§i vyznamnych rozhodnuti je uvadén C - 179/88 Hertz
a C - 32/93 Webb.

Rodic¢ovska dovolena a rodi¢ovské volno
Smérnice Rady 96/34/EHS provadi Ramcovou dohodu o rodi¢ovské
dovolené a volnu uzavienou mezi organizacemi UNICE, CEEP a ETUC

a stanovi minimélni pozadavky v této oblasti. Tato smérnice byla zménéna

smérnici Rady 97/75/ES z 15. prosince 1997.
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Dalsi otazky
Sexualni obtéZovani

Rezoluce Rady z 29. kvétna 1990 a Doporuceni Komise 92/131/EHS
z 27. listopadu 1991 o ochrané diistojnosti Zen a muzii na pracovisti, Kodex
praktik k ochrané diistojnosti Zen a muzii na pracovisti, smérnice Parlamentu
a Rady 2002/73/ES z 23. ziri 2002, kterou se méni smérnice Rady
76/207/EHS o zavedenti zdsady rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud jde
o pristup k zaméstnini, odbornému vzdélivini a postupu v zamésindni
a o pracovni podminky.

Dikazni bfemeno

Pravni rAmec pro otizku ditkazniho bfemena poskytuje smérnice Rady
97/80/EHS z 15. prosince 1997 o dikaznim bfemenu v pripadech
diskriminace z divodu prislusnosti k pohlavi, kterd obsahuje zavazek
¢lenskych statt pfijmout do svych pravnich systém@ opatfeni nezbytna
v fizeni pfed soudem nebo jinym kompetentnim orginem tak, aby bylo
diikazni bfemeno preneseno z osoby zalujici na osobu Zalovanou, kter3,
ma-li ve sporu uspét, musi prokizat, ze zdsadu rovného zachazeni
neporusila. Mezi rozhodnuti Soudniho dvora, kterd se zabyvaji otazkami
diikazniho bfemene, patii 109/88 Danfoss, C - 127/92 Enderby, C - 400/93
Royal Copenhagen.

Netypicka (prekérni) zaméstnani

Nejcastéjsim druhem takového zaméstnani je prace na ¢asteény Gvazek.
Diky rozhodnutim Soudniho dvora ochrana poskytovani zaméstnancim
na ¢aste¢ny tGvazek vzrostla predevsim tim, ze nekteré formy nepriznivého
zachazeni tykajici se téchto pracovnikil lze za jistych podminek podiadit
pod nepfimou diskriminaci na ziklad¢ pohlavi. Jako nejdalezitéjsi pfipad
v této oblasti lze uvést rozhodnuti ve véci Bilka 170/84, ve kterém se pravi,
ze pokud nerovnost zachdzeni souvisejici se zaméstnanim na castecny
Gvazek zasahuje vétsi pocet prislusnikd jednoho pohlavi, mtze se jednat
o nepfimou diskriminaci na zakladé¢ pohlavi. Z dalsich ptipadt wvddime

C - 33/89 Kowalska, C - 184/89 Nimz.
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Prosazovani prava na rovné zachazeni a prostredky napravy
v pripadé jeho poruseni

Jak pracuje systém komunitarni pravni ochrany?

Povinnosti vyplyvajici z komunitarniho prava jsou ukladany ¢lenskym
statim, fyzickym i pravnickym osobam, a to mnoha zptsoby - skrze
ustanoveni Smlouvy o zaloZeni EHS, smérnicemi nebo nepfimo formou
riznych doporuceni. Komunitarni pravo lze prosazovat bud pfimymi
zalobami na unijni Grovni, nebo na nirodni Grovni, s vyuzitim principu
pfimého a nepfimého wlinku jednotlivych pravnich ustanoveni; lze je
prosazovat téz prostiednictvim zalob na nihradu skody proti jednotlivym
clenskym statdm na zakladé principu stanoveného spojenymi pripady
C - 6/90 a 9/90 Francovich a Bonifaci kontra Itilie.

Vysledkem je velice slozita si¢ pravnich prostfedkil zalozen na norméach
komunitarniho prava i pravech stanovenych narodnimi predpisy, jez
vSechny dohromady tvofi unikatni systém ochrany.

Prosazovani pravnich norem prostednictvim zalob
podéavanych Komisi

Podle ¢lankt 169 a 171 je Komise oprivnéna podat zalobu proti
jednotlivym ¢lenskym statim k Soudnimu dvoru v pfipadech poruseni
povinnosti vyplyvajicich ze Smlouvy.

v
Rizeni o predbézné otazce - ¢lanek 177

V oblasti rovnych piileZitosti je tato procedura nejvlivnéjsim prvkem
komunitarniho prava; jedna se o prostiedek, s jehoz pomoci Soudni dvir
pomaha vytvafet a rozvijet pravni principy.

Podle ¢lanku 177 Smlouvy je Soudni dviir opravnén vydavat rozhodnuti
o predbézné otazce, kterd se vztahuje k vykladu komunitirniho prava.
Soudy ¢lenskych zemi obvykle vyzaduji rozhodnuti o predbézné otazce
v piipad¢, kdy strana soudniho fizeni prosazuje pravo nalezejici ji ze
Smlouvy nebo jiného pravniho aktu (v daném pfipadé smérnice) nebo
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rozhodnutim Soudniho dvora & Soudu 1. instance. Zadost o vydani
rozhodnuti o pfedbézné otizce se podava ve formé otazky, kterou Soudni
dviir musi zodpovédét. V odpovédi nalezne soud ¢lenského statu voditko,
jak pouzit ustanoveni priva ES k vyfeSeni uréitého soudniho sporu.
Rozhodnutim o pfedbézné otizce je soud ¢lenské zemé, keery o né pozadal,
zavazan. Tento soud ho musi pouzit k vyfeseni soudniho sporu, jehoz
projednavani vyustilo v podnét k Zadosti o vydani rozhodnuti v predbézné
otazce. Tato rozhodnuti jsou zdvazna i pro ostatni soudy ¢lenskych zemi.
Pokud soudci ¢lenské zemé dojdou k nazoru, ze rozhodnuti v predbéiné
otazce se vztahuje na spor, ktery pravé rozhoduji, jsou povinni ho k vyfeseni
sporu pouzit.

Hlavni Glohou Soudniho dvora je rozhodnout pfedbéznou otazku podle
prava Evropského spolecenstvi. Soudni dvir nerozhoduje, zda je
ustanoveni prava ¢lenské zemé v souladu ¢i nesouladu s pravem Evropského
spolecenstvi. Nevydava ani rozhodnuti tykajici se posouzeni pravni
skute¢nosti. Soudni dviir nesmi kritizovat diivody, na jejichz zakladé se
soud ¢lenské zemé rozhodl pozidat o rozhodnuti o predbézné otazce,
ovéem muze odmitnout vydat rozhodnuti, pokud mezi stranami neexistuje
zadny skute¢ny spor.

Soucasny stav napravnych opatfeni komunitirniho prava

Nejvétsi rozvoj napravnych prostfedkt prava ES se odehrava spise
v oblasti soudni nez v oblasti legislativni. Smérnice sice obsahuji opatfeni
k prosazovani jednotlivych subjektivnich prav, jejich realizace je vsak
obvykle zavisla na narodnich systémech prava a jejich principech. Zprvu
Soudni dviir v této oblasti zastaval postoje jen v nejnutnéjsich situacich,
a tak prosazovani komunitarniho prava ztstavalo zavislé na fizenich pfed
soudy jednotlivych statd, pricemz musely byt splnény dvé nasledujici
podminky.

1. Princip nediskriminace: prava stanovena komunitirnim pravem musela
byt prosazovana zptsobem ekvivalentnim a srovnatelnym zptsobu,

jakym by byla uplatiiovina prava v jednotlivych narodnich systémech.
2. Prosazovani téchto prav nemélo byt nemozné a nepriméfené obtizné.

18

o



brozura judiktatu.gxd 4.5.2005 11:49 St?ka 19

Soudni dvtr trvale usiluje o prosazovani véti jurisdikce v otazkach
pouzivani zasad komunitarniho prava pfed narodnimi soudy. Soucasné se
snazi nalézt vyvazeny piistup v otazce své plsobnosti v udrzeni rovnovahy
mezi respektovanim autonomie pravnich systéma jednotlivych stacd
a potiebou zajistit efektivni ochranu prav stanovenych komunitirnim
pravem i pfed narodnimi soudy.

Soudni pfipady tykajici se nipravnych prostiedkt v oblasti rovnych
piilezitosti Ize rozdélit do ¢ty nejdilezitéjsich okruhti: efektivni prostredky
napravy - pravo na soudni ochranu, ¢asova ptsobnost, dtikazni bfemeno,
prostfedky néapravy a sankce. Z jednotlivych rozhodnuti uvadime
nejdilezitgjsi myslenky vztahujici se k danému okruhu.

Efektivni soudni ochrana - Pravo na soudni ochranu

Pravo na soudni ochranu je povazovano za zdkladni pravo stanovené ve
smérnicich o rovném zachizeni. Nejvice soudnich spori se opird o ¢lanek
6 smérnice o rovném zachazeni (76/207/EHS), ktery stanovi:

- enské staty zavedou do svych narodnich pravnich fada takova
opatfeni, kter4 jsou nezbytna k tomu, aby se umoznilo vSem osobam,
které se citi poskozeny v dasledku nedodrzeni zasady rovného zachazeni
podle ¢clankd 3, 4 a 5, domahat se svych narokd soudni cestou poté, co
se mohly uchylit k jinym kompetentnim organéim.

222/84 Johnston

- ¢lanek 6 smérnice o rovném zachidzeni méa ve vztahu k pravim
nalezejicim podle smérnice pfimy Gcinek, tzn. Ze se o néj jednotlivci
mohou efektivné opfit v fizeni pfed narodnimi soudy.

14/83 von Colson Kamann

- napravné prostfedky v jednotlivych statech maji podléhat principu
efektivity.

222/84 Johnston
sefektivni soudni ochrana® je zdkladnim principem komunitirniho
prava.

68/88 Komise kontra Recko

- v pifipadé poruseni povinnosti vyplyvajicich z komunitirniho prava
musi byt dodrzovany tfi zikladni principy: srovnatelnosti, efektivity
a proporcionality.
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C - 213/89 Factorame

- kazdé opatfeni, ale i kazdy legislativni, administrativni nebo soudni
postup narodnich pravnich systémi, ktery muaze omezit efektivitu
komunitarniho prava, musi byt nirodnimi soudy zrusen.

V.
Casova plisobnost

208/90 Emmot

- lhiity k zahijeni soudnich sporit pred soudy jednotlivych stacd
nemohou zadit béZet, pokud clensky stat plné a spravné neprovedl
ustanoveni dané smérnice.

Nicméné rozsah predchoziho rozhodnuti byl omezen fadou naslednych

ptipadti, ve kterych mtzeme pozorovat snahu Soudniho dvora vyvazené

reagovat na zachovavani procesni autonomie v jednotlivych statech

(viz ptipady C - 62/93 BP Super Gas, C - 312/93 SCS Peterbroeck, Van

Campenhour a Cie, C - 338/91 Steenhorst-Neerings a C - 128/93 Fisscher).

Dikazni bfemeno

Soudni dviir rozhodl v nasledujicich pfipadech otizky tykajici se
diikazniho bfemene v pfipadech nepfimé diskriminace v kontextu rovného
odménovani.

109/88 (Danfoss), C - 127/92 Enderby a C - 400/93 Royal Copenhagen A/S
- dutkazni bfemeno musi byt preneseno na zaméstnavatele, ktery musi
prokazat, ze systém odménovani neni diskriminaéni.

Napravna opatfeni a sankce

14/83 von Colson

- ¢lanek 6 smérnice o rovném zachazeni nepfedepisuje zvlastni sankci, ale
ponechava v ptisobnosti ¢lenskych statl vybrat si riizna feseni,

- nicméné tam, kde se ¢lensky stat rozhodl penalizovat poruseni zikazu
diskriminace pfiznanim kompenzace, musi byt tato kompenzace
v kazdém piipadé priméfena zptsobené Gjme.

C - 200/91 Coloroll

- odpovédnost soukromych stran za jmu zpiisobenou porusenim ¢lanku
119 Smlouvy ur¢uji nérodni pravidla.
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152/84 Marshall

tam, kde se ¢lensky stat rozhodl implementovat cile smérnice o rovném
zachazeni prostfednictvim kompenzace, musi byt tato kompenzace
adekvatni a schopna plné nahradit $kodu a Gjmu, utrpénou
v souvislosti s diskrimina¢nim propusténim ze zaméstnani podle
pravidel stanovenych narodnimi pravnimi systémy.

C-271/91 Marshall (No 2)

kompenzace musi byt plné adekvatni a sou¢asné musi byt brana v tivahu
doba, kterd probéhla mezi samotnym diskrimina¢nim jednanim
a eventualni dobou platby takové kompenzace.

C - 177/88 Dekker

narodni principy mimosmluvni odpovédnosti, které omezuji
kompenzaci na zékladé¢ zavinéni, nemohou branit pfiznani plné
kompenzace obéti nerovného zachazeni.

C - 180/95 Draehmpaehl

pravni ustanoveni, kterd podminuji napravu jmy utrpéné diskriminaci
podle pohlavi zavinénim zaméstnavatele, jsou v rozporu se zisadou
rovného zachazeni s muzi a Zenami.
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Tabulka

Pocet soudnich pfipadii z oblasti rovnych pfilezitosti mezi muzi a Zenami

projednanych pred ESD do roku 1996

BELGIE DANSKO NEMECKO IRSKO NIZOZEMi UK  FRANCIE ITALIE LUCEMBURSKO

Clanek 177 rozhodnuti v predbézné otazce tykajici se rovného odméfovani ( élanek 119 resp. 141)

1971 1

1975 1

1978 1

1980 1
1981 2
1982 2
1984 4

1986 2

1988 1

1989 1 1 1
1990 1

1991 1

1992 1

1993 1 1 2
1994 7 4 2
1995 1 1

1996 1 1
‘Celkem 3 2 16 1 9 1

BELGIE DANSKO NEMECKO IRSKO NIZOZEMi UK  FRANCIE ITALIE LUCEMBURSKO

1983 1 1
1985 1 1

1993 1

Celkem 1 1 1 1 1

1983 1 1
1985 1

1988 2

'Celkem 1 1 2 1

BELGIE DANSKO NEMECKO IRSKO NIZOZEMi UK  FRANCIE ITALIE LUCEMBURSKO

Clanek 169 fizeni o zalobé proti &lenské zemi tykajici se smérnice Rady 79/7/EEC

1991 1
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BELGIE DANSKO NEMECKO IRSKO NIZOZEMi UK FRANCIE  ITALIE LUCEMBURSKO

Clanek 177 rozhodnuti v predbézné otazce tykajici se smémice Rady 76/207/EEC

1984 3

1986 1 3

1990 1 1 1

1991 1
1992 1

1993 1 1 1
1994 1 1 1

1995 1 1

1996 1

Celkem 1 1 6 2 9 2

BELGIE DANSKO NEMECKO IRSKO NIZOZEMi UK  FRANCIE ITALIE LUCEMBURSKO

1982 1

1986 1 1
1987 1 1 1
1988 1

1989 1

1991 1 1
1992 1
1994 1 1 2
1995 1
Celkem 1 1 7 7

BELGIE DANSKO NEMECKO IRSKO NIZOZEMi UK  FRANCIE ITALIE LUCEMBURSKO
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Soudni pfipad 43/75

Gabrielle Defrenne kontra Société Anonyme Belge de Navigation
Aérienne Sabena

(Defrenne II)

Den soudniho vyroku
8. dubna 1976

Reference
[1976] ECR 455

Kauza:

princip, podle kterého maji muzi a Zeny narok na rovnou odménu
za stejnou praci

(¢lanek 119 Smlouvy o zalozeni EHS)

1. Fakta

Dne 13. bfezna 1968 se pani Defrenne obratila na pracovni soud
v Bruselu se Zalobou na nahradu skody (Gjmy) utrpéné na vydélku,
ptispévku pfi skondeni pracovniho poméru a penzi z divodu, ze letusky
i muzdd prislu$nici letového persondlu konajici stejné pracovni povinnosti
nedostavaji stejny plat. Dne 17. listopadu 1970 byly veskeré naroky pani
Defrenne zamitnuty jako neopodstatnéné. Dne 11. ledna 1971 se pani
Defrenne proti tomuto rozsudku odvolala k vy$§imu pracovnimu soudu
v Bruselu, ktery rozsudek prvni instance ve druhém a tfetim bodé¢ zaloby
potvrdil. Pokud jde o otazku rozdilu plat®, byla pani Defrenne odkazana na
pfedbézny vyrok Soudniho dvora.

2. Otazky predlozené k posouzeni ESD

Svym rozsudkem ze dne 23. dubna 1975 pozidal pracovni soud
v Bruselu Soudni dviir, aby na zdkladé¢ ¢lanku 177 Smlouvy o zalozeni EHS
rozhodl o nasledujicich pfedbéznych otazkach:
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1)  Zavadi ¢lanek 119 Smlouvy o zalozeni EHS pfimo do narodniho
vy
prava kazdého ¢lenského statu Evropskych spolecenstvi princip,
podle kterého maji muzi a zeny dostavat rovnou odménu za stejnou
praci? Maji zaméstnanci pravo domahat se nezavisle na jakémkoliv
ustanoveni narodniho prava v fizeni pfed narodnimi soudy jeho
dodrzovani, a pokud ano, od kterého data?

(2)  Stal se ¢lanek 119 aplikovatelnym ve vnitfnim pravu clenskych statt
v dusledku opatfeni pfijatych organy EHS (pokud je odpovéd
kladna, od kterého data?) nebo musi byt v této zalezitosti za vyluéné
kompetentni povazovana narodni legislativa?

3. Soudni vyrok ESD

ESD nejprve prohlasil, Ze pokud jde o otazky pfimé tcinnosti ¢lanku
119, tento ¢lanek sleduje dva cile, z nichz jeden je hospodaisky a druhy
spolecensky; tim dal najevo, ze princip rovné odmény patfi mezi zakladni
zasady Spolelenstvi. Soud dale potvrdil, Ze je tfeba v celé S$ifi
aplikovatelnosti  ¢lanku 119 rozliSovat mezi pfimou a otevienou
diskriminaci, kterou lze rozpoznat vyhradné za pomoci hledisek stejné
préce a rovné odmény, o kterych se hovoii v uvedeném ¢lanku, a nepfimou
a skrytou diskriminaci, kterou lze rozpoznat pouze se zfetelem
k jednozna¢néjsim provadécim ustanovenim komunitdrniho nebo
narodniho charakteru. Navic Soudni dviir vyslovné uvedl, Ze mezi formy
ptimé diskriminace maji byt zahrnuty takové, které maji ptivod v pravnich
ustanovenich nebo v kolektivnich pracovnich smlouvach a které lze odhalit
pouze na zakladé pravniho rozboru celé situace. Nakonec Soudni dvir
sdélil, ze z davodu imperativni povahy clanku 119 Smlouvy se zdkaz
diskriminace mezi muzi a Zenami nevztahuje pouze na jednani vefejnych
autorit, ale téz na ustanoveni kolektivnich smluv o odménovani, jakoz i na
individualni smlouvy o téchto otazkach.

V odpovédi na polozené otizky Soudni dvar rozhodl takto:
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1. Na princip stanoveny v ¢lanku 119, podle kterého muzi a Zeny maji
dostat rovnou odménu, se lze pred narodnimi soudy odvolat. Tyto
soudy maji povinnost zajistit jednotlivci ochranu prav plynoucich mu
z tohoto ustanoveni, a to zejména v piipadé téch forem diskriminace,
které maji sviij ptivod v obecné zavaznych pravnich ustanovenich nebo
v kolektivnich pracovnich smlouvach, stejné jako v pfipadech, kdy muzi
a Zeny nedostavaji rovnou odménu za stejnou praci konanou ve stejném
podniku nebo sluzbach, soukromych &i vefejnych.

2. Plnéni ¢lanku 119 mélo byt pavodnimi ¢lenskymi staty plné
zabezpedeno s Gcinnosti od 1. ledna 1962, tedy na pocatku druhé faze
prechodového obdobi a novymi ¢lenskymi staty od 1. ledna 1973 - coz
je datum G¢innosti Smlouvy o pfistoupeni. Prvni z téchto casovych
omezeni nebylo modifikovano rezoluci clenskych statt ze dne

30. prosince 1961.

3. Smérnice Rady ¢. 75/117 nevylucuje pfimy tG¢inek ¢lanku 119 a obdobi
stanovené ve smérnici pro jeji harmonizaci s narodnim pravem nema
vliv na ¢asova omezeni stanovena ¢lankem 119 Smlouvy o zalozeni EHS
a Smlouvy o pfistoupeni.

4. Dokonce ani v téch oblastech, kde ¢lanek 119 nema pfimy Gcinek, nelze
jej vykladat tak, Ze se na né vylu¢né vztahuje narodni pravo. Prosazeni
principu rovné odmény lze v téchto oblastech dosihnout kombinaci
ustanoveni prava komunitarniho a prav narodnich.

5. S vyjimkou téch zaméstnanc, ktefi se jiz se svym nirokem obratili
k soudu, anebo téch, ktefi vznesli narok ekvivalentnim zpiisobem, se
nelze dovolavat primého Géinku ¢anku 119 na podporu nérokd,
tykajicich se vyplat za obdobi pfed datem tohoto rozsudku.

4. Komentare
Ve svém rozsudku mél ESD pfilezitost prozkoumat, zda ¢lanek 119 je

pfimo pouzitelny; tzn. zda se o néj mohou opfit jednotlivci pred narodnim
soudem. I kdyz ESD stanovil, ze tento ¢lanek mé pfimy Gcinek, z rozsudku
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jasné plyne, ze tento pfimy Gclinek se omezuje na pfimou a otevienou
diskriminaci. Koncepce nepfimé a skryté diskriminace ve vztahu k principu
pfimého G¢inku byla pozdéji vyjasnéna v soudnim pripadu 96/80 - Jenkins
a v soudnim ptipadu 170/84 - Bilka. V tomto ohledu stoji za zaznamenani
nazor generalniho advokata Warnera v soudnim pripadu 96/80 - Jenkins.
Warner zaujal nazor, ze namisto pouziti terminologie ,,pfima a oteviena®
a ,nepiima a skryta“ by bylo vystiznéjsi, kdyby bylo feceno, ze ¢lanek 119
nemé pfimy alinek tam, kde soud nemiize aplikovat jeho ustanoveni
s odkazem na v ném uvedena jednoducha kritéria. Proto je k vytvofeni
kritérii tfeba provadécich predpistt bud na Grovni celého Spolecenstvi, nebo
na narodni Grovni. Navic tim, ze ESD stanovil, ze se ¢lanek 119 vztahuje
na smlouvy o odméné za praci sjednavané kolektivné i na individulni
smlouvy, uznal horizontalni pfimy G¢inek tohoto ¢lanku, a to bez ohledu
na skute¢nost, ze toto ustanoveni je adresovano pouze ¢lenskym statim.
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Soudni ptipad 96/80
J. . Jenkins kontra Kingsgate (Clothing Productions) Ltd

Den soudniho vyroku
31. bfezna 1981

Reference
[1981] ECR 911

Kauza:
rovna odména za praci

(¢lanek 119 Smlouvy o zalozeni EHS a ¢lanek 1 smérnice Rady
75/117/EHS)

1. Fakta

Firma Kingsgate Ltd (dale jen Kingsgate), vyrobce damské konfekee,
zaméstnavala 89 zaméstnanctl, z toho 35 muzl a 54 Zen. Vsichni muzsti
zaméstnanci, s vyjimkou jediného, pracovali na plny Gvazek, ze
zaméstnankyn pracovalo pét na zkriceny pracovni tvazek. Kratce pred tim,
nez vstoupil v platnost zdkon o rovné odméné za praci (1970), firma
Kingsgate stanovila hodinovou sazbu pro plny pracovni Gvazek ve stejné
vys$i pro muze i zeny. Odména za Caste¢ny pracovni Gvazek byla stanovena
0 10 % niz$i nez odména za plny pracovni Gvazek, a to s cilem omezit
pfipady nepfitomnosti v praci, zajistit maximalni vyuziti drahych stroji
a podpofit vyssi produktivitu prace.

Pani Jenkinsova, kter4 pracovala na ¢aste¢ny pracovni Givazek (pfiblizné
30 hodin tydné), podala Zalobu u pracovniho soudu, nebot se citila
nespravedlivé poskozena tim, Ze ackoliv vykonavala stejnou praci jako jeden
z jejich muzskych kolegii (pan Bannan) pracujici na plny tvazek, dostavala
hodinovou sazbu nizsi nez on. Zalobkyné se domnivala, Ze rozdil v odméné
za praci je v rozporu s ustanovenim paragrafu 1/2(a) zikona o rovné
odméné za praci, podle kterého princip rovné odmény pro muze a zeny
plati ve vSech pfipadech, kdy zena vykonava ,,podobnou praci“ jako muz ve
stejném zaméstnani. Zaméstnavatel potvrdil, Ze pani Jenkinsova byla
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pfijata, aby vykonavala ,,podobnou praci“ jako pan Bannan, avsak namital,
ze zde existuje ,,objektivni rozdil beze vztahu k otazce pohlavi® mezi jejim
ptipadem a pfipadem jejiho kolegy. Pracovni soud zalobu zamitl a rozhodl,
ze prace v rozsahu 75 % plného pracovniho Gvazku pfedstavuje dostate¢né
velky ,,objektivni rozdil beze vztahu k otdzce pohlavi", ktery ospravedlnuje
sazbu v odménovani o 10 % nizsi. Pani Jenkinsova se proti rozsudku
odvolala k odvolacimu soudu.

2. Otazky predlozené k posouzeni ESD

Svym rozhodnutim ze dne 25. Gnora 1980 pozadal odvolaci soud

Spojeného  kralovstvi Soudni dvar, aby podle ¢lanku 177 Smlouvy
o zalozeni EHS rozhodl o nasledujicich predbéinych otazkach:

(1)

2

)

Vyzaduje princip rovné odmény podle ¢lanku 119 Smlouvy
o zalozeni EHS a ¢lanku 1 smérnice Rady 75/117/EHS z 10. Gnora
1975 o sblizovani pravnich predpisii ¢lenskych statd tykajicich se
provedeni zasady stejné odmény pro muze a zeny, aby odména za
praci za jednotku casu byla stale stejna, a to bez ohledu na:

(a) pocet odpracovanych hodin v tydnu,
nebo

(b) ekonomicky prospéch zaméstnavatele, ktery s cilem motivovat
zaméstnance k odpracovani maximalniho mozného poctu
pracovnich hodin plati vy$si hodinovou sazbu zaméstnanciim
pracujicim 40 hodin tydné nez zaméstnanctim pracujicim méné
nez 40 hodin tydné?

V piipadé, ze odpovéd na otazky 1 (a) nebo (b) je zaporna, jaka
hlediska se maji uZit pro posouzeni, zda je princip rovné odmény
dodrzen tehdy, zavisi-li rozdilné hodinové sazby na mnozstvi hodin
odpracovanych v tydnu?

Byla by odpovéd na otizku 1 (a) nebo (b) odlisna (a pokud ano,
v jakém ohledu), kdyby se prokazalo, ze podstatné mensi cast
zenskych zaméstnankyn nez muzskych zaméstnancti je schopna

29

o



brozura judiktatu.gxd 4.5.2005 11:49 St?ka 30

pravidelné v tydnu odpracovat pocet hodin, stanoveny jako
podminka pro pouziti plné hodinové sazby?

(4)  Maji prislusna ustanoveni ¢lanku 119 Smlouvy o zalozeni EHS nebo
pfipadné ¢lanku 1 uvedené smérnice, za okolnosti popsanych
v tomto soudnim pfipadu, pfimy Gcinek v ¢lenskych statech?

3. Soudni vyrok ESD

V odpovédich na prvni tfi otizky Soudni dviir nejprve zdiraznil, ze
rozdily v odménovani zakazané ¢lankem 119 se tykaji vyhradné rozdila
vyvolanych pfislusnosti zaméstnancti k tomu kterému pohlavi. Soudni dviir
rozhodl, Ze prace na caste¢ny pracovni Gvazek, kterd je placena nizsi
hodinovou sazbou neZ prace na plny Gvazek, nepfedstavuje diskriminaci
zakézanou ¢lankem 119 za pfedpokladu, ze
- stanoveni hodinovych sazeb u obou kategorii zaméstnancti bylo
provedeno bez prihlédnuti k pohlavi zaméstnanci, a

- tyto rozdily v odménovani lze objektivné ospravedlnit snahou
zaméstnavatele podporovat praci na plny Gvazek z ekonomickych
dtivodt, které nemaji vztah k pohlavi zaméstnanci.

Soudni dvtir vSak stanovil, Ze pokud se prokaze, ze podstatné vési
procento zen nez muzil pracuje na ¢aste¢ny pracovni Gvazek bez pfiznani
plné hodinové sazby, odporuje tato nerovnost v odménovani ¢lanku 119
Smlouvy o zalozeni EHS v téch pfipadech, kde vzhledem k obtizim, za
nichz Zeny dosahuji stanoveného poctu hodin, nemtze byt podnikova
politika odménovani vysvétlovana jinak nez diskriminaci zalozenou na
pohlavi. Uvaha, zda takov4 situace nastala, je plné v kompetenci nérodniho
soudu.

Pokud jde o &evrtou otazku, tykajici se pfimého alinku ¢lanku 119,
Soudni dvir odkizal na svid rozhodnuti ve véci Defrenne II (43/75),
Macarthys (129/79) a Worringham (69/80). Ve vztahu k ¢lanku 1 smérnice
Rady 75/117 Soudni dviir rozhodl, Ze toto ustanoveni, které v zisadé slouzi
k podpofe principu rovného odménovani stanoveného v ¢lanku 119
Smlouvy o zalozeni EHS, neméni 74dnym zplsobem obsah ani rozsah
tohoto principu tak, jak je definovan ve Smlouvé.
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V odpovédi na predlozené otazky ESD rozhodl takto:

1. Rozdil v odménovani mezi zaméstnanci na plny Gvazek nepfedstavuje
diskriminaci podle pohlavi zakdzanou ¢lankem 119 Smlouvy, pokud ve
skute¢nosti nejde o nepfimy zpiisob, jak snizit odménu zaméstnanctim
pracujicim na &aste¢ny pracovni Gvazek proto, ze tuto skupinu tvori
vyhradné nebo prevazné zeny.

2. Pokud je narodni soud schopen s vyuzitim hlediska stejné prace a rovné
odmény bez spoluplisobeni Spolecenstvi nebo opatfeni narodniho
charakteru (narodniho pravniho radu) urdit, ze vyplaceni niz$i hodinové
sazby za praci ve zkriceném pracovnim Gvazku v porovnani se sazbou za
praci v plném avazku zaklad4 diskriminaci zalozenou na pfislusnosti
k pohlavi, pak na tuto situaci plati ustanoveni ¢lanku 119 primo.

4. Komentare

Tento pripad byl prvnim pfipadem u ESD, ktery se tykal zaméstnancii
na CasteCny pracovni Gvazek. ESD rovnéz poprvé vykladal koncepci
nepfimé diskriminace. V otazkach nepfimé diskriminace poskytl narodnim
soudim voditko pouzitelné prfi posuzovani, zda danid nerovnost
v odménovani za stejnou praci je zalozena na aspektu pohlavi. Narodni
soudy musi pfezkoumat, zda existuji objektivné ospravedlnitelné davody
zakladajici nerovnost v zachazeni. Pokud je odpovéd negativni, narodni
soudy musi prezkoumat, zda jde o diskrimina¢ni zachizeni. Musi
zhodnotit, zda mél zaméstnavatel ve skute¢nosti v imyslu diskriminovat.
V daném soudnim pfipadu byly ekonomické cile zaméstnavatele uzniany
jako ,objektivné ospravedlnitelny davod", coz vlastné znameni, ze
podnikatelské cile maji pfednost pred principem rovného zachazenis muzi
a zenami. Jednoduse feceno, nazor pfijaty ESD je takovy, ze jakékoliv
ospravedInéni, podlozené jinymi diivody nez spoéivajicimi na prislusnosti
k pohlavi, je vlastné objektivni, tedy nezakladajici diskriminaci na zakladé
pohlavi. Tento nizor pozdéji zménil rozhodnutim v piipadu Bilka

(170/84).
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Soudni pfipad 163/82

Komise Evropskych spolecenstvi kontra Italska republika

Den soudniho vyroku
26. fijna 1983

Reference
[1983] ECR 3273

Kauza:
neplnéni povinnosti statu - rovné zachizeni s muzi a Zenami

(¢lanky 5 a 6 smérnice Rady 76/207/EHS)

1. Fakta

Utelem smérnice Rady 76/207/EHS je ,uvést v platnost v denskych
zemich zasadu rovného zachézeni pro muze a zeny, pokud jde o pristup
k zaméstnani, véetné sluzebniho postupu v zaméstnani, pfistup k odborné
pfipravé a pokud jde o pracovni podminky, za podminek uvedenych
v odstavci 2, pokud jde o socialni zabezpeceni. Tato zasada je dale uvadéna
jako ,zésada rovného zachazeni" (¢lanek 1(1)).

Italska republika pfijala zakon ¢ 903 z 9. prosince 1977 o rovném
zachdzeni s muzZi a zenami ve vztahu k zaméstnani. Tento zakon zakazuje
diskriminaci zalozenou na pohlavi ve vztahu k pfistupu k zaméstnani,
k vychové pro volbu povolani, k pfipravé pro povolani, vyssi odborné
ptipravé pro povolani a rekvalifikaci (¢lanek 1), ve vztahu k podminkam
odménovani a systému klasifikace prace pro Géely odménovani (¢lanek 2),
uréovani stupnic, k rozvoji profesni kariéry (¢lanek 3) a pfi stanoveni
vékové hranice pro odchod do starobniho dichodu (¢lanek 4). Clanek 6
upravuje pravo zaméstnanych Zen na povinnou dovolenou a na
odpovidajici finan¢ni pfiplatek béhem prvnich tff mésic pobytu
adoptovaného ditéte v jeho nové rodiné nebo v rodiné, do jejiz péce bylo
své&feno. Clanek 7 poskytuje zaméstnanému otci pravo na pracovni volno
a na pridavky také v pripadech adoptivniho otcovstvi nebo opatrovnictvi,
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kdy nahrazuje zaméstnanou matku, anebo v pfipadech, kdy dit¢ bylo
svéfeno k adopci nebo do opatrovnictvi jemu. Clanek 15 stanovi opravné
pravni prostredky v pfipadech poruseni ustanoveni ¢lankd 1 a 5 zikona.
Dale byl ¢lanek 15 zikona 300 ze dne 20. kvétna 1970 doplnén ¢lankem
13, ktery stanovi neplatnost jakékoliv dohody nebo opatfeni, pokud na
zaklad¢ prislusnosti zaméstnance k pohlavi takovy tkon sméfuje
k propusténi nebo méa pro zaméstnance/zaméstnankyni nepfiznivé

dasledky.

Komise dospéla k nazoru, ze italsky zdkon ¢ 903 transponuje
ustanoveni ¢lanku 5 a 6 smérnice 76/207 do italského pravniho systému
v rozsahu a zptsobem, ktery neni v souladu s principy prava Spolecenstvi,

a rozhodla se podat zalobu podle ¢lanku 169 Smlouvy.

2. Soudni vyrok ESD

Soudni dviir nejprve argumentoval tim, Ze a¢ italsky zakon obsahuje
Gpravu urditych pracovnich podminek, jako je odmériovani, vékova hranice
pro odchod do diichodu a pravo na pracovni volno v piipadé adopce,
nepokryva je vsak v rozsahu smyslu ¢lanku 5 smérnice. Po prezkoumani
italského zdkona Soudni dviir poznamenal, ze podle ¢lanku 189 Smlouvy
je smérnice zivazni pro kazdy stit, kterému je urlena, pokud jde
o vysledek, jehoz m4 byt dosazeno, pficemz volba forem a prostfedkt se
ponechava vnitrostitnim organtim. Proto italskou legislativu nelze
kritizovat za pfijeti fady specifickych ustanoveni ve vztahu k nejdilezitéjsim
pracovnim podminkim, pokud se ve vztahu k ostatnim pracovnim
podminkdm omezila pouze na obecni ustanoveni, kterd vak pokryvaji
vSechny ostatni pracovni podminky, i kdyz je vyslovné nezminuje. To plat,
nelze-li prokazat, ze vysledek zamysleny smérnici nebyl ve skute¢nosti
dosazen. Komise neprokazala, Zze konkrétni pravni ustanoveni,
v kombinaci s obecnymi doplitkovymi ustanovenimi, ponechavaji nékteré
oblasti obsazené ve smérnici nezabezpedené.

Na druhém misté, ve vztahu k ¢lanku 6 a 7 italského zakona, Komise
namitala, Ze adoptivni otec nema pravo poskytované adoptivni matce na
matefskou dovolenou béhem prvnich tif mésicti po skute¢ném pfijeti ditéte
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do adoptivni rodiny. Bylo fe¢eno, ze takové rozdilné zachazeni predstavuje
diskriminaci v pracovnich podminkach ve smyslu smérnice. Soudni dviir se
pfipojil k nazoru italské vlady, Ze rozdil v zachazeni je ospravedlnitelny
legitimni péli o co nejvétsi mozné prizptisobeni podminek vstupu ditéte do
adoptivni rodiny podminkdm pfichodu novorozence do rodiny béhem
velmi delikitniho pocate¢niho obdobi. Pokud se tykd pracovniho volna
v obdobi nasledujicim po pocatetnim tiimésiénim obdobi, pozZiva
adoptivni otec stejnych prav jako adoptivni matka. Soudni dvir tvrdi, ze za
téchto okolnosti nelze rozdil v zachazeni kritizovany Komisi povazovat za
diskrimina¢ni ve smyslu smérnice.

Posledni namitka Komise se tykala nevyhovéni ¢lanku 6 smérnice ze
strany Italské republiky. Komise sdé¢lila, ze ¢lanek 15 zikona 903 tohoto
zdkona sice neomezuje pravni opravné prostfedky pro pripady poruseni
ustanoveni ¢lanku 1 a 5 tohoto zakona, ale neposkytuje moznost uplatnit
opravné prostiedky zaméstnanci, ktery se domniva, Ze je vystaven
nepfiznivym disledktim neplnéni ostatnich ustanoveni smérnice. Italska
vlada namitala, Ze fizeni, o kterém se hovori ve vyse uvedeném ¢lanku 15,
je fizenim nouzovym, a soucasné, ze smérnice neobsahuje ustanoveni, které
by vyzadovalo tento postup pro vSechny pfipady diskriminace. Italska vlada
dale zminila ¢lanek 700 italského obc¢anského soudniho fadu, keery
umoznuje pfijmout opatfeni nezbytna k odvriceni nenapravitelné skody,
a ¢lanek 24 italské tstavy, podle kterého kazda osoba smi iniciovat fizeni na
ochranu svych prav a opravnénych zajmi. Protoze Komise proti vyse
uvedenym vysvétlenim neprotestovala, byla tato nimitka zamitnuta.

Z téchto diivodt Soudni dvir:
1. Zzalobu zamitl,

2. prikéazal Komisi uhradit soudni vydaje.
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3. Komentare

V tomto piipadé ESD jasné stanovil, Ze smérnice 76/207/EHS
o rovném zachdzeni nevyzaduje pfijmout k implementaci dané smérnice
konkrétni opatieni. Clenské staty se mohou spolehnout na pfisluina
narodni ustanoveni obecné povahy. Navic ESD rozhodl, ze otizka
pracovniho volna v souvislosti s adopci ma byt upravena obdobné jako
matefskd dovolend. Z tohoto diivodu byly oba problémy zahrnuty do
vyjimky podle ¢lanku 2(3) dané smérnice. Matefska dovolend ma za cil
chranit matku jako takovou (viz soudni pfipad 184/83 - Hofmann),
zatimco takovy divod nenastava v pripadé matek adoptivnich. Proto se zda
logi¢téjsi povazovat adoptivni volno za soudst ,,pracovnich podminek® ve
smyslu ¢lanku 5 této smérnice (rovnéz viz soudni pripad 248/83 - Komise
kontra Némecko).
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Soudni pfipad 165/82
Komise Evropskych spolecenstvi kontra Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska

Den soudniho vyroku
8. listopadu 1983

Reference
[1983] ECR 3431

Kauza:
neplnéni povinnosti statu - rovné zachizeni s muzi a Zenami

(¢lanky 2(2), 4(b) a 9(2) smérnice Rady 76/207/EHS)

1. Fakta

Utelem smérnice Rady 76/207/EHS je ,uvést v platnost v &enskych
zemich zasadu rovného zachézeni pro muze a zeny, pokud jde o pristup
k zaméstnani, véetné sluzebniho postupu v zaméstnani, pfistup k odborné
ptipravé a pokud jde o pracovni podminky". Tato smérnice byla
ve Spojeném kralovstvi implementovana, ve vztahu k Velké Britanii
zdkonem proti diskriminaci na zakladé pohlavi (dale jen zikonem) a ve
vztahu k Severnimu Irsku vladnim nafizenim pro Severni Irsko proti
diskriminaci na zikladé pohlavi. Obsah obou zikonnych opatfeni byl
stejny. Zakon vstoupil v platnost dne 12. listopadu 1975.

Komise namitala, Ze zikon neni v souladu s ustanovenimi smérnice.
Dne 3. ¢ervna 1982 Komise podala zalobu k Soudnimu dvoru v smyslu
¢lanku 169 Smlouvy se Zadosti o urceni, ze Spojené kralovstvi nesplnilo
povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy.
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2. Soudni vyrok ESD

Komise predev$§im namitala, ze ani zikon z roku 1975, ani zidné jiné
legislativni ustanoveni platné v soucasnosti ve Spojeném kralovstvi
nestanovi, ze veskerd ustanoveni kolektivnich smluv, individualnich
pracovnich smluv, vnitfnich pfedpistt podniki a predpistt upravujicich
nezavisla povolani a profese, kterd jsou v rozporu se zisadou rovného
zachazeni, jsou nebo by méla byt prohlasena za neplatni nebo by méla byt
zménéna. Vlada Spojeného kralovstvi argumentovala, Ze nimitka tykajici se
kolektivnich smluv je neopodstatnéna, protoze kolektivni smlouvy nejsou
bézné pravné zavazné. V1ada Spojeného kralovstvi dale sdélila, ze i kdyby
existovaly kolektivni smlouvy obsahujici ustanoveni, ktera jsou v rozporu
s principem rovnosti (vlada si vSak neni védoma existence jakychkoliv
pravné zavaznych kolektivnich smluv, které jsou v této dobé platné ve
Spojeném kralovstvi), pak by se tato ustanoveni, pokud by nemohla byt
zménéna ve smyslu paragrafu 3 zikona o rovné odméné za praci (1970),
stala neplatnymi ve smyslu paragrafu 77 zikona z roku 1975. Kazdé
ustanoveni obsazené ve vnitfnich predpisech podnikii nebo v predpisech
upravujicich nezavisla povolani a profese, které je v rozporu se zikazem
diskriminace, by se obdobné ze stejného duvodu stalo neplatnym na
zakladé¢ stejného ustanoveni nebo v zavislosti na svém obsahu na zékladé
paragrafu 6, 13(1) nebo 15 zikona z roku 1975. Soudni dvir zastaval
nazor, ze tyto argumenty nepostacuji k odmitnuti nimitek Komise. Lze sice
pfipustit, ze legislativa Spojeného kralovstvi spliiuje povinnosti uloZené
smérnici, pokud jde o pravné zavazné kolektivni smlouvy spadajici pod
paragraf 77 zdkona z roku 1975, presto je vSak tfeba poznamenat, ze
legislativa Spojeného kralovstvi neobsahuje zadné odpovidajici ustanoveni
tykajici se bud nezavaznych kolektivnich smluv (podle vlady Spojeného
kralovstvi jedinych existujicich), nebo vnitfnich pfedpist upravujicich
vykon nezavislych povolani nebo profesi. Po citaci ¢lanku 4(b) smérnice
Soudni dvir prohlasil, Ze tato smérnice zahrnuje vsechny kolektivni
smlouvy bez ohledu na jejich pravni zavaznost. Kolektivni smlouvy de facto
zasahuji do zaméstnaneckych vztahdl, o nichz pojednavaji. Potfeba zajistit
G¢innost smérnice v plném rozsahu vyzaduje, aby jakékoliv ustanoveni
v téchto smlouvach, které je neslucitelné s povinnostmi ulozenymi smérnici
lenskym statim, bylo nebo mohlo byt prohlaseno za neplatné nebo aby
bylo nebo mohlo byt zménéno nebo zruseno vhodnymi prostiedky.
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Za druhé, Komise argumentovala, Ze v rozporu s ustanovenimi smérnice
paragraf 6(3) zdkona stanovi, Ze zikaz diskriminace se nevztahuje na
zaméstnance v domaécnostech nebo tam, kde pocet zaméstnanci
nepfevysuje pét osob (kromé osob pracujicich v domacnosti). Podle sdéleni
Spojeného krélovstvi je vyjimka ze zdkazu diskriminace obsazen ve vyse
citovaném paragrafu opodstatnéna a umoznéna ¢lankem 2(2) samotné
smérnice, tzn. Clenské stity maji pravo vyloucit z oblasti piisobnosti
smérnice takové pracovni cinnosti, ve kterych pohlavi predstavuje
rozhodujici faktor. I kdyz ESD pripustil, Ze zimérem daného ustanoveni
bylo, pokud jde o zaméstnance v domacnostech, sladit princip rovného
zachazeni s principem respektovani soukromého Zivota, ktery je rovnéz
zasadni, poukazal Soudni dviir na to, Ze se sladéni téchto principti nemtize
tykat veskerych druht zaméstnani, které v daném piipadé mohou prichazet
v tvahu. Pokud jde o malé podniky, Spojené kralovstvi nepfedlozilo jediny
diikaz, ze v nékterém podniku této velikosti by pohlavi zaméstnance
pfedstavovalo rozhodujici faktor z dtivod povahy pracovni ¢innosti nebo
kontextu, v némz je vykonavina. Soudni dviir prohlasil, Ze z divodu
obecnosti vyjimka stanovena v namitaném ustanoveni zikona z roku 1975
prekracuje cile, které jsou dany ¢lankem 2(2) smérnice.

Treti nAmitka Komise se tykala skute¢nosti, Zze z povahy paragrafu 20
zékona z roku 1975 vyplyva, ze zakaz diskriminace podle pohlavi se netyka
zaméstnani, funkéniho postupu a odborné pfipravy porodnich asistentek.
Spojené kralovstvi potvrdilo tyto skute¢nosti a vysvétlilo, ze tato situace je
zplsobena tim, Ze z diivodu tradice toto povolani nikdy nevykonavali muzi.
Vlada Spojeného kralovstvi se domniva, ze ve sféfe, kde je zejména dtlezité
respektovat citlivost pacientii, bylo v t¢ dobé toto omezeni v souladu
s ¢lankem 2(2) smérnice. Ale ziroven dodala, Ze ma v imyslu v této otézce
postupné a trvale sledovat soulad s povinnostmi stanovenymi v ¢lanku 9(2)
smérnice. Soudni dvir souhlasil s argumenty predlozenymi vladou
Spojeného kralovstvi a prohlasil, ze neGplnym dodrzenim principu
stanoveného smérnici Spojené kralovstvi neprekroc¢ilo meze opravnéni
udélené clenskym statim ¢lanky 9(2) a 2(2) smérnice. Z tohoto divodu
byla v tomto ohledu nidmitka Komise zamitnuta.
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Z téchto d@ivodtt Soudni dviir:

1. prohladuje, Ze Spojené kralovstvi nesplnilo povinnost vyplyvajici ze
Smlouvy tim, Ze podle smérnice 76/207/EHS ze dne 9. Gnora 1976
nepfijalo nutni opatfeni k tomu, aby veskera ustanoveni kolektivnich
smluv, individualnich pracovnich smluv, vnitfnich pfedpist podnika
a predpist upravujicich nezavisla povolani a profese, kterd jsou
v rozporu se zasadou rovného zachazeni, byla nebo mohla byt
prohlasena za neplatna nebo mohla byt zménéna, a dale tim, ze platnost
tohoto principu byla vylou¢ena u zaméstnancii v domacnostech
a u véech pripadd, kdy pocet zaméstnanych osob neni vyssi nez pét,

2. vSechny ostatni namitky zamita,

3. nafizuje obéma stranim nésti své naklady.

3. Komentare

V tomto soudnim vyroku budeme komentovat pouze tfeti namitku
Komise. ESD pfijal argumenty predlozené vladou Spojeného kralovstvi, ze
v té dobé¢ nerovnost v zachizeni v zaméstnani, funkénim postupu a odborné
pfipravé porodnich asistentek nebyla diskriminujici, nebot v daném
ptipadé pfevazil vyznam, spocivajici v citlivosti pacientek. ESD tak vylozil
¢lanek 2(2) smérnice extenzivné, aniz by vzal v Gvahu nazor generalniho
advokata Rozese, ktery tvrdil, ze vylouceni muzit z povolani porodniho
asistenta je v rozporu s touto smérnici, protoze by si Zeny mohly stejné tak
zvolit porodnika podle své volby, pokud by pfistup k vykonu tohoto
povolani méli i muzi. I kdyz paragraf 20 zakona z roku 1975 byl doplnén
jesté pred koneénym vyrokem ESD o ustanoveni, které umoziiuje pfistup
muzl k vykonu tohoto povolani, ziistava tento vyrok vyznamny, nebot se
dotyka vykladu ¢lankd 2(2) a 9(2) smérnice 76/207/EHS (viz také soudni
ptipad 248/83 - Komise kontra Némecko).
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Soudni pfipad 14/83

Sabine von Colson a Elisabeth Kamann kontra Spolkova zemé Severni
Poryni - Vestfalsko

Den soudniho vyroku
10. dubna 1984

Reference
[1984] ECR 1891

Kauza:
rovné zachdzeni pro muze a Zeny - pfistup k zaméstnani

(smérnice Rady 76/207/EHS)

1. Fakta

V roce 1982 se uvolnila dvé mista socialnich pracovnikil ve véznici
Werl. Pani von Colsonové a pani Kamann podaly Zadosti o pfijeti na tato
volna mista. Ta v§ak byla nakonec obsazena dvéma muzskymi uchazedi.

Pani von Colsonova a pani Kamannova podaly Zalobu u pracovniho
soudu (Arbeitsgericht) v Hammu proti spolkové zemi Severni Poryni -
Vestfalsko, kterd je spravcem véznice ve Werlu. V zalobé pozadovaly, aby
bylo rozsudkem stanoveno, ze zalujici osoby nedostaly zaméstnani
vyhradné z divodu svého pohlavi. Obé Zalobkyné rovnéz pozadovaly, aby
obéma strana zalovania podle soudniho rozhodnuti nabidla uzavfeni
pracovni smlouvy v této véznici, nebo alternativné, aby uhradila
zalobkynim kompenzaci ve vysi Sestimési¢niho vydélku. Ve druhé zalobé
alternativné pozadovala pani von Colsonova thradu cestovnich vydaja ve
vy$i DEM 7,20 vynalozenych v souvislosti s podanim Zadosti 0 zaméstnani.

Pracovni soud ve svém rozsudku potvrdil, Ze Zadosti o misto obou
zalobkyn byly odmitnuty z dtvodu jejich pohlavi. Soud vsak zaroven
konstatoval, Ze podle némeckého prava nemiize vyhovét jejich zalobg,
s vyjimkou alternativniho pozadavku zalobkyné, pani Colsonové, na
thradu cestovnich vydaji ve vysi DEM 7,20.
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2. Otazky predlozené k posouzeni ESD

Svym rozhodnutim ze dne 6. prosince 1982 pozadal pracovni soud

(Arbeitsgericht) v Hammu ESD, aby na zéklad¢ ¢lanku 177 Smlouvy
o zalozeni EHS rozhodl o nésledujicich predbéinych otazkach:

(1)

)

©)

Pozaduje smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného
zachdzeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani,
odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnini a o pracovni
podminky, aby diskriminace na zadkladé¢ pohlavi pfi pfistupu
k zaméstnani (neuzavieni pracovni smlouvy z dévodu pohlavi
kandidatky, prednost dani jinému kandidatovi na zakladé¢ jeho
pohlavi) byla sankcionovana povinnosti zaméstnavatele uzaviit
pracovni smlouvu s kandidatkou - obéti diskriminace?

Pokud je odpovéd na otazku (1) kladna,

(a) je zaméstnavatel povinen uzaviit pracovni smlouvu jediné
tehdy, jestlize kromé zji$téni, Ze zaméstnavatel udinil subjektivni
rozhodnuti na zakladé pohlavi kandidatky, lze podle
prijatelnych vybérovych kritérii prokazat, ze kandidatka je lépe
kvalifikovana pro dané misto nez kandidat, se kterym jiz byla
uzaviena pracovni smlouva;

(b) je zaméstnavatel rovnéz povinen pfijmout do pracovniho
poméru kandidatku, kterd byla diskriminovéana, jestlize lze
dolozit, Zze zaméstnavatel uéinil subjektivni rozhodnuti na
zakladé pohlavi uchazece, pficemz kandidatka, kterd byla
diskriminovana, a Gspé&ny kandidat jsou objektivné stejné
kvalifikovani;

(c) a nakonec, ma kandidatka, kterd byla diskriminovana, pravo
byt pfijata, i kdyz z objektivniho hlediska je méné kvalifikovana
nez aspé$ny kandidat, pficemz je prokazano, ze zaméstnavatel,
atkoliv provadél vybér uchaze¢t podle pfijatelnych kritérii,
kandidatku od pocatku ignoroval z divodu jejiho pohlavi?

Pokud je podstatnou otizkou problém objektivniho hodnoceni
kvalifikace kandidat v kontextu otazky 2 (a),(b) a (c): ma byt tato
otazka celd rozhodnuta soudem? Jakd hlediska a proceduralni
pravidla plati pro dokazovani? Kdo ponese dtikazni bfemeno?
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(4)  Pokud je odpovéd na otazku 1 kladna, pak v zdsad¢ tam, kde se
ptihlasi vice nez dva kandidati na jedno misto, a vice nez dva byli
z vybéru vyfazeni, aniz by o jejich kandidatufe bylo rozhodovano na
zakladé vhodnych hledisek, mé kazd4 z téchto osob narok, aby ji
bylo nabidnuto uzavfeni pracovni smlouvy? Musi soud v takovém
pfipadé sim provést vybér mezi kandidujicimi osobami - obétmi
diskriminace? Pokud je odpovéd na otizku v prvnim odstavci
zaporna, jaké dalsi hmotnépravni sankce pfipadaji v avahu?

(5)  Pokud je odpovéd na otizku 1 ziporna, pak jakd sankce ma byt
podle smérnice ¢ 76/297/EHS v zasadé pouzita v pripadé
diskriminace pfi pfistupu k zaméstnani? Musi se v tomto ohledu
¢init rozdil mezi situaci popsanou v otazkach 2 (a), (b) a (c)?

(6)  Je vyklad smérnice ¢. 76/207/EHS podany Soudnim dvorem v jeho
odpovédich na vyse uvedené otazky pravem pfimo aplikovatelnym
ve Spolkové republice Némecko?

3. Soudni vyrok ESD

Ve své odpovédi na otizku 1 Soudni dvir ve smyslu ¢lanku 189
Smlouvy konstatoval, Ze je tfeba prozkoumat, zda smérnice 76/207/EHS
pozaduje po ¢lenskych statech, aby zajistily konkrétni pravni tc¢inky nebo
sankce v pripadech poruseni principu rovného zachdzeni v pfistupu
k zaméstnani. Clanck 6 této smérnice pozaduje, aby &lenské staty zavedly
do svych narodnich pravnich fada takova opatfeni nezbytna k tomu, aby se
vSechny osoby, které se citi poskozeny v diisledku poruseni zisady rovného
zachazeni, mohly doméhat svych naroki soudni cestou poté, co se mohly
uchylit k jingm kompetentnim organtim. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze se
po clenskych stitech vyZaduje, aby pfijaly takova opatfeni, kterd jsou
dostate¢né G¢inna k dosazeni cile smérnice, a soucasné, aby zajistily, aby se
na tato opatfeni mohly dotéené osoby fakticky spolehnout. Takova
opatfeni mohou zahrnovat naptiklad ustanoveni ukladajici zaméstnavateli
povinnost nabidnout diskriminované osobé misto nebo takové osobé
poskytnout pfiméfenou finan¢ni ndhradu a v pfipadé potieby vyuzit téz
systém pokut. Soud v$ak zdiraznil, Ze smérnice nepredepisuje konkrétni
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sankci a ponechava na ¢lenském statu, aby si zvolil mezi rtiznymi vhodnymi
feSenimi k dosazeni daného cile.

Na druhou, tfeti a ¢tvrtou otazku Soudni dviir neodpovédél, protoze
tyto otazky byly pfedlozeny za pfedpokladu, Ze zaméstnavatel je povinen
nabidnout kandidujici diskriminované osobé zaméstnani.

Ve své paté otazce se pracovni soud dotazoval, zda lze ze smérnice
dovozovat jiné sankce nez privo na uzavieni pracovni smlouvy. V Sesté
otdzce se zjistovalo, zda se jednotlivci, ktefi utrpéli Gjmu, mohou prfed
narodnimi soudy opfit o smérnici tak, jak je (Soudnim dvorem)
interpretovana. Podle nazoru Soudniho dvora je nemozné zajistit skute¢nou
rovnost piilezitosti bez existence vhodného systému sankei. I kdyz plna
realizace smérnice nevyzaduje konkrétni formu sankci za protipravni
diskriminaci (odpovéd na otazku 1), vyZaduje presto, aby tyto sankce mély
takovy charakter, ktery zarudi redlnou a efektivni soudni ochranu. Kromé
toho musi mit sankce redlny odstrasujici i¢inek pro zaméstnavatele. Z toho
plyne, Ze tam, kde ¢lensky stat zvoli cestu sankcionovani formou stanoveni
kompenzace za poruseni zikazu diskriminace, tato kompenzace musi
v kazdém pripad¢ odpovidat utrpéné Gjmé. Narodni ustanoveni omezujici
pravo na kompenzaci na ¢ist¢ nominalni &astku (napf. na nihradu
cestovnich vydaji) neuspokojuje pozadavek na efektivni transpozici
smérnice. Soudni dvir dale dodal, Ze pfi aplikaci nirodniho prava,
a zejména téch jeho ustanoveni, kterd byla konkrétné zavedena s cilem
realizovat smérnici 76/207/EHS, se od narodnich soudt pozaduje, aby
vykladaly narodni pravo ve svétle textu a smyslu smérnice, tedy tak, aby
bylo dosazeno vysledku ve smyslu tfetiho odstavee ¢lanku 189.

V odpovédi na otazky predlozené Soudnimu dvoru ESD rozhodl takto:

1. Smérnice 76/207/EHS nevyzaduje, aby diskriminace na zikladé¢
pohlavi, pokud jde o pfistup k zaméstnani, byla sankcionovina
uloZenim povinnosti zaméstnavateli uzaviit pracovni smlouvu
s diskriminovanou kandidujici osobou.
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2. Co se tyce sankci za moznou diskriminaci, pak smérnice neobsahuje
zadnou bezpodmine¢nou a dostateéné precizovanou povinnost, jejihoz
splnéni by se mohl jednotlivec doméhat jako specifické kompenzace za
poruseni smérnice v pfipadé, Ze jeji implementace nebude ¢lenskym
statem provedena vcas.

3. Smérnice 76/207/EHS ponechava pfi stanoveni sankci za poruseni
zékazu diskriminace ¢lenskym statim moznost volby takového feseni,
kterym bude nejvhodnéji dosazeno smérnici pozadovaného cile. Presto
ale od stath vyzaduje, aby - rozhodnou-li se sankcionovat poruseni
tohoto zdkazu prfiznanim kompenzace - zajistily efektivnost
a odstrasujici Gc¢inek této sankce a soucasné jeji adekvatnost utrpéné
Gjmé. Sankce tedy musi predstavovat vic nez jen nominalni odskodnéni,
kterym je napfiklad nahrada cestovnich vydaji vynalozenych
v souvislosti s podanim Zadosti o zaméstnani. Pokud narodni pravo dava
narodnimu soudu moznost k jednani podle vlastniho uvazeni, je na
ném, aby pravo pfijaté k provedeni smérnice vylozil a aplikoval
v souladu s pozadavky komunitarniho prava.

4. Komentare

Tento soudni pripad se tyka provadéni smérnice 76/207/EHS o rovném
zachézeni se zfetelem k sankcim za poruseni jejich ustanoveni. Smérnice
sama konkrétni sankce nevyzaduje. Némecky zikonodarce implementoval
smérnici pomoci ¢lanku 611a némeckého obéanského zakoniku (BGB).
Proto ti, kdo byli poskozeni nerovnosti v zachazeni, maji narok pouze na
ndhradu nakladt vynaloZenych na podani zadosti o misto (napf. Ghrada
ceny znamek nebo kolkt). To je zcela jasné na hony vzdileno redlné
a efektivni ochrané doprovazené odstrasujicim Gcinkem, jak to vyzaduje
¢lanek 5 a 189(3) Smlouvy o zaloZeni EHS (viz soudni pfipad C - 177/88
- Dekker). Nicméné, ESD vyslovné nerozhodl, Ze by smérnice byla G¢inna
pfimo (v tomto pfipadé vertikalné), a misto toho zvolil jiné feseni. Zda se,
ze v tomto soudnim pfipadu byla vyznamna ta skute¢nost, ze podle tvrzeni
némecké vlady v Gstnim jednani neomezuje ¢lanek 611a BGB pravo na
kompenzaci, ale poskytuje pouze konkrétni pravni rimec této kompenzace.
Ti, kdo jsou poskozeni porusenim ustanoveni smérnice 76/207/EHS, maji
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také k dispozici obecni ustanoveni tykajici se kompenzaci. ESD tedy
rozhodl, Ze narodni soudy, pokud maji volnost k Givaze podle narodniho
prava, maji povinnost vykladat a aplikovat predpisy provadéjici smérnici
v souladu s pozadavky prava Spolecenstvi. ESD tak obesel otazku pfimého
Glinku smérnice, ale nepfimy ucinek je vlastné stejny. Tato koncepce
Lnepfimého G¢inku“ se ukézala byt mimoridné vyznamnou ve svétle
soudniho pfipadu 152/84 - Marshall. Viz také komentafe k soudnimu
ptipadu 79/83 - Harz. ESD dale rozvinul koncepci nepfimého tcinku
v soudnim pfipadu C - 322/88 - Grimaldi a soudnim pfipadu
C - 106/89 - Marleasing.
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Soudni pfipad 152/84
M. H. Marshall kontra Zdravotni afad pro Southampton
a Jihovychodni oblast Hampshiru

Den soudniho vyroku
26. inora 1986

Reference
[1986] ECR 723

Kauza:

rovné zachdzeni s muzi a zenami - podminky pro propusténi

(¢lanky 1(2) a 5(1) smérnice Rady 76/207/EHS a danek 7(1)(a)
smérnice Rady 79/7/EHS)

1. Fakta

Pani Marshallova se narodila 4. Gnora 1918 a pracovala pro zdravotni
Gfad pro Southampton a Jihovychodni oblast Hampshiru (dale jen arad)
v dobé od ¢ervna 1966 do 31. biezna 1980. Od 23. kvétna 1974 pracovala
podle pracovni smlouvy jako starsi dietni sestra. Dne 31. bfezna 1980, asi
tyfi tydny po dosazeni véku 62 let, byla pani Marshallova propusténa,
a to bez ohledu na to, Ze vyjadtila svou ochotu pracovat dale, az do dosazeni
véku 65 let. Jedingm d@ivodem jejiho propusténi byla skute¢nost, ze pani
Marshallova byla Zena, kterd dosihla hranice véku pro odchod do
starobniho diichodu (tedy doby, kdy nastala splatnost dtichodt socialniho
zabezpedeni), platné pro zeny v Gradé.

Pani Marshallova podala proti Gfadu Zalobu k pramyslovému tribunalu

f oy i X e o Y Lty
s tim, Ze jeji propusténi z diivodu uvedeného Gfadem je diskrimina¢nim
zachazenim podlozenym pfislusnosti k pohlavi, a proto predstavuje
protipravni diskriminaci nesluéitelnou se zikonem na ochranu proti
diskriminaci na zdklad¢ pohlavi (Sex Discrimination Act) i s komunitirnim
pravem. Pramyslovy tribundl zamitl zalobu pani Marshallové v bodé
tykajicim se porusSeni zikona na ochranu proti diskriminaci na zakladé¢
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pohlavi, avsak potvrdil, ze doslo k poruseni principu rovného zachazeni
stanoveného smérnici 76/207 EHS. Tento rozsudek byl potvrzen pii
odvolani k zaméstnaneckému odvolacimu tribunidlu v prvnim bodé
a zamitnut v druhém bodé¢ s tim, Ze jednotlivec se nemiize dovolat poruseni
principu rovného zachézeni (smérnice 76/207/EHS) pred soudem nebo
tribunilem ve Spojeném kralovstvi. Proti tomuto rozsudku se pani
Marshallova odvolala k odvolacimu soudu.

2. Otazky predlozené k posouzeni ESD

Svym rozhodnutim ze dne 12. bfezna 1984 pozadal odvolaci soud pro
Anglii a Wales Soudni dviir, aby na ziklad¢ ¢lanku 177 Smlouvy o zalozeni
EHS rozhod! o dvou otazkach:

(1)  Dopustil se arad diskrimina¢niho jednani zakizaného smérnici
76/207/EHS tim, ze pani Marshallovou propustil po dosazeni
vékové hranice 60 let, coz bylo v souladu se systémem uplatiiovanym
Gfadem pfi odchodu zaméstnanci do diichodu a zaroven v dobé
dosazeni bézného véku odchodu do diichodu stanoveného pro zeny?

(2)  Pokud je odpovéd na otizku 1 kladna, mize se pani Marshallova za
téchto okolnosti odvolavat na ustanoveni smérnice 76/207/EHS
pred nirodnimi soudy nebo tribunaly, a to bez ohledu na moznou
neslucitelnost této smérnice s ¢asti 6(4) zdkona na ochranu proti
diskriminaci na zaklad¢ pohlavi z roku 19752

3. Soudni vyrok ESD

Nejprve Soudni dvir konstatoval, ze poloZené otazky se netykaji
vykladu pfistupu do zdkonného nebo zaméstnaneckého systému penzijniho
pojisténi, tzn. podminek vyplaty starobniho nebo vysluhového dachodu,
ale stanoveni vékové hranice v souvislosti s ukon¢enim pracovniho poméru
podle obecnych zasad pro propousténi. Otazky se tedy tykaji podminek pro
propousténi a budou se posuzovat podle smérnice 76/207/EHS.

47

o



brozura judiktatu.gxd 4.5.2005 11:49 St?ka 48

Jak Soudni dvtr jiz dfive konstatoval v pripadu Burton, pojem
»propusténi podle ¢lanku 5(1) smérnice 76/207/EHS ma byt vykladan
$ir$§im zpisobem. Z tohoto dtvodu vékovd hranice pro povinné
propousténi zaméstnancl v souvislosti s obecnym programem pro
propousténi spadd pod pojem ,propusténi® vylozeny timto zplisobem,
i kdyzZ toto propusténi zahrnuje priznani starobni penze. Soudni dvir dale
vysvétlil, ze zatimco vyjimky ze zdkazu diskriminace na zaklad¢é pohlavi
podle ¢lanku 7(1)(a) smérnice 79/7/EHS plati pouze pro stanoveni hranice
diichodového véku pro aéely priznani starobniho dichodu a dachodu za
vysluhu let, véetné jejich moznych disledka pro dalsi davky, projednavany
soudni pfipad se tykd propusténi ve smyslu ¢lanku 5 smérnice
76/207/EHS. Soudni dviir proto dosel k zavéru, Ze stanoveni riizné vékové
hranice pro muze a zeny s ohledem na skonéeni pracovniho poméru
v navaznosti na obecny program propousténi predstavuje diskriminaci na

zakladé¢ pohlavi ve smyslu smérnice 76/207/EHS.

Protoze odpovéd na prvni otazku byla kladn4, bylo nutné uvézit, zda se
jednotlivec mtze odvolavat na ¢lanek 5(1) smérnice 76/207/EHS pred
narodnim soudem nebo tribunalem. Soudni dvir pfipomnél, ze kdykoliv
se ustanoveni smérnice zdala byt svym obsahem dostate¢né bezpodmine¢na
a pfesnd, mohl se jednotlivec dovolavat téchto ustanoveni viiéi statu, pokud
tento stat neprovedl danou smérnici v predepsané lhiité¢ nebo pokud
ji provedl nespravné. Soudni dvir dile dodal, Ze smérnice sama o sobé
nemize ukladat povinnosti jednotlivci a Ze na ustanoveni smérnice jako
takova se proti jednotlivci nelze odvolavat. Proto je tfeba zjistit, zda jednani
Gfadu lze povazovat za jednani jednotlivce. Soudni dvir zdiraznil, Ze
pokud se osoba zapojeni do pravniho sporu miZze dovolavat ustanoveni
smérnice proti statu, mize tak udinit bez ohledu na to, zda stat vystupuje
v roli zaméstnavatele nebo z pozice vefejné moci. V kazdém piipadé je
nutné zabranit statu, aby ziskal vyhodu z vlastniho zanedbani vyhovét
pravu Spolecenstvi. Nakonec Soudni dviir potvrdil, Ze ¢lanek 5 smérnice
76/207/EHS nedava clenskym stdtdm pravo omezit platnost principu
rovného zachdzeni ani privo jeho plsobnost omezovat podminkami
a potvrdil, Ze toto ustanoveni je dostate¢né presné a bezpodmine¢né, aby se
o néj mohl jednotlivec opfit pfed narodnim soudem ve sporu o kterékoli
ustanoveni narodniho prava, jehoz znéni neodpovida danému ¢lanku.
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V odpovédi na predlozené otazky Soudni dviir prednesl svij vyrok:

1. Clanek 5(1) smérnice 76/207/EHS musi byt vylozen tak, #e obecny
postup, podle kterého je Zena propusténa vyhradné proto, ze dosihla
nebo piekrodila vék pro priznani statniho starobniho dtichodu - a tento
vék je podle narodni legislativy rtzny pro muze a zeny - predstavuje
diskriminaci na zaklad¢ pohlavi a je nesluditelny se smérnici.

2. Clanek 5(1) smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. Gnora 1976
zakazujici jakoukoliv diskriminaci na zakladé pohlavi ve vztahu
k pracovnim podminkim, véetné podminek upravujicich propusténi
z pracovniho poméru, lze ve sporu o aplikaci narodniho ustanoveni,
které neni v souladu s ¢lankem 5(1), pouzit vitci predstaviteli vefejné
moci v roli zaméstnavatele.

4. Komentare

Stejné jako v pripadu 19/81 - Roberts se tento soudni pfipad tyka
stanoveni vékové hranice pro ukonéeni pracovniho poméru. Kromé toho je
tento projednavany soudni pfipad vyznamny, protoze v ném ESD rozhodl,
ze smérnice nemaji horizontilni ac¢inek. Smérnice tedy neuklada
povinnosti jednotlivelim a nelze ji proti jednotlivetim uplattiovat. Protoze
jednou ze stran tohoto pfipadu byla vefejnd instituce a ¢lanek 5
je povazovan za dostate¢né presny a bezpodmine¢ny, ESD rozhodl, ze toto
ustanoveni je (vertikdln€) pfimo platné ve vztahu ke statu jako
zaméstnavateli. To naznacuje, ze statni zaméstnanci jsou v tomto ohledu
lépe chranéni nez zaméstnanci v soukromém sektoru. Ale negativni vliv
tohoto rozsudku je sniZzen soudnim vyrokem v soudnich pfipadech
14/83 - von Colson, 79/83 - Harz, C - 322/88 - Grimaldi,
C - 106/89 - Marleasing, C - 188/89 - Foster a C - 6 a 9/90 - Francovich.
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Soudni pfipad 170/84
Bilka Kaufhaus GmbH kontra Karin Weber von Hartz

Den soudniho vyroku
13. kvétna 1986

Reference
[1986] ECR 1607

Kauza:
rovné zachdzeni s muzi a zenami - pracovnici na ¢asteény pracovni

tGvazek - vyloudeni ze zaméstnaneckého penzijniho programu
(¢lanek 119 Smlouvy o zalozeni EHS)

1. Fakta

Po dobu né¢kolika let provozovala firma Bilka-Kauthaus GmbH (dale
jen Bilka), patfici ke skupiné obchodnich domi ve Spolkové republice
Némecko a zaméstnavajici nékolik tisic osob, doplnkovy zaméstnanecky
penzijni program pro své zaméstnance. Tento program, pii nékolika
pfilezitostech upravovany, byl povazovan za nedilnou soucast pracovnich
smluv mezi Bilkou a jejimi zaméstnanci. Podle podoby penzijniho
programu platného od 26. fijna 1973 mohli zaméstnanci na caste¢ny
Gvazek ziskat penzi podle tohoto programu jediné tehdy, pokud v pritbéhu
20 let pracovali na plny Gvazek po dobu alespon 15 let.

Pani Weberova byla u firmy Bilka zaméstnana jako prodavacka v letech
1961 az 1976. Poté, co pracovala na plny Gvazek, se od 1. fijna 1972
rozhodla pracovat na ¢aste¢ny Gvazek, a tak pracovala az do konce svého
zaméstnani. ProtoZe na plny Gvazek neodpracovala Gplné minimum 15 let,
firma Bilka ji odmitla platit zaméstnaneckou penzi podle svého programu.
Pani Weberova podala na firmu u némeckého pracovniho soudu zalobu, ve
které napadla platnost ikonu, kterym ji firma Bilka odmitla vyplacet penzi.
Inter alia, pani Weberova namitala, Ze zaméstnanecky penzijni program je
v rozporu s principem rovné odmény pro muze a zeny stanovenym v ¢lanku
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119 Smlouvy o zalozeni EHS. Soudni spor se pfi odvolani dostal pred
spolkovy pracovni soud, a to ohledné pravniho nazoru v dané véci.

2. Otazky predlozené k posouzeni ESD

Svym rozhodnutim ze dne 5. Cervna 1984 pozadal spolkovy pracovni
soud (Bundesarbeitsgericht) ESD, aby na zikladé ¢lanku 177 Smlouvy
o zalozeni EHS rozhodl o nasledujicich pfedbéznych otazkach:

(1) Je mozné, ze doslo k poruseni ¢lanku 119 Smlouvy o zalozeni EHS
ve formé ,nepfimé diskriminace”, kdyz obchodni dim
zaméstnavajici pfevazné zeny vylucuje zaméstnance na Castecny
tvazek z vyhod poskytovanych podle svého zaméstnaneckého
penzijniho programu za okolnosti, kdy takové vylouceni postihuje
nepomérné vétsi pocet Zen nez muzi?

(2)  Pokud ano:

(a) mlize podnik ospravedlnit toto znevyhodnéni tim, Ze jeho cilem
je zaméstnavat co nejméné pracovnikll na Caste¢ny pracovni
Gvazek, prestoze v daném odvéwvi (obchodni domy) neexistuji
ekonomicky prospéné davody, které by byly pro uplatriovani
takové zaméstnanecké politiky nezbytné;

(b) ma podnik povinnost sestavit sviij penzijni program takovym
zplsobem, aby byly vhodnym zptsobem zohlednény zvlastni
obtize, které mohou mit se splnénim jeho podminek
zaméstnanci s povinnostmi k rodiné?

3. Soudni vyrok ESD

Pied zodpovézenim predlozenych otizek Soudni dvir objasnil, Ze na
rozdil od vyroku ve véci Defrenne 1, jenz se tykal zikonného penzijniho
programu, jehoZ davky se nepovazuji za soucast platu ve smyslu ¢lanku 119
Smlouvy, zaméstnanecky penzijni program v tomto pripadé je smluvni
povahy, i kdyZz je pfijaty v souladu s némeckou legislativou. Z tohoto
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divodu davky vyplacené zaméstnavatelem zaméstnanci tvofi protiplnéni
z titulu pracovniho poméru, jak je uvedeno v druhém odstavci ¢lanku 119
Smlouvy.

Pfi odpovédi na prvni otizku Soudni dvir porovnal projednavany
ptipad s dal$im soudnim pfipadem, a to 96/80 ve véci Jenkins. Firma Bilka
sice nevyplacela zaméstnanctim na ¢aste¢ny a plny pracovni tvazek rozdilné
hodinové sazby (jako v pripadé Jenkins), av§ak Gcast v jejim
zaméstnaneckém penzijnim systému umozniovala vyhradné zaméstnanciim
pracujicim na plny pracovni tvazek. To, ze dtichod vyplaceny podle tohoto
systému spada pod pojeti platu ve smyslu ¢lanku 119 Smlouvy, znamens,
ze kazdou hodinu byla celkovd odména vyplacena zaméstnancim na plny
pracovni Gvazek vy$$i nez u zaméstnancl na Caste¢ny pracovni uvazek.
Zavér ve vyroku k soudnimu pfipadu ve véci Jenkins ma proto stejnou
platnost i pro tento pfipad. To znamen, Ze pokud by se zjistilo, ze na plny
pracovni Gvazek pracuje daleko mensi podil Zen nez muzii, bylo by
vyloudeni pracovnikdi na ¢aste¢ny pracovni tvazek ze zaméstnaneckého
penzijniho programu porusenim ¢lanku 119 Smlouvy. Vzhledem
k obtizim, se kterymi se setkavaji zaméstnanci zenského pohlavi pfi praci na
plny pracovni Givazek, by nebylo mozné takové opatfeni vysvétlovat faktory,
které vylucuji jakoukoliv diskriminaci z dtivodu pohlavi. K poruseni ¢lanku
119 by nedoslo pouze tehdy, pokud by podnik byl schopen prokazat, ze
jeho politiku v odménovani lze vysvétlit objektivné ospravedlnitelnymi
faktory beze vztahu k jakékoli diskriminaci na zakladé pohlavi.

Pfi posuzovani otazky 2(a) rozhodl Soudni dviir, ze zalezi na narodnim
soudu, ktery ma vyhradni jurisdikci pro rozhodovani ve véci samé, aby
uréil, zda a do jaké miry diivody pfedlozené zaméstnavatelem k vysvétleni
dané politiky v odménovani lze povazovat za objektivné ekonomicky
ospravedlnitelné. Pokud by narodni soud shledal opatfeni zvolen firmou
Bilka za odpovidajici skute¢nym potfebam podniku a uznal je za vhodna
a potfebnd pro dosazeni danych cilti, potom by skute¢nost, ze se tato
opatfeni dotykaji podstatné vétsiho poctu zen nez muzii, nebyla postacujici
k prokazani, Ze doslo k poruseni ¢lanku 119 Smlouvy.
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Nakonec Soudni dviir v odpovédi na otazku 2(b) zdtraznil, v souladu
s rozhodnutim v soudnimu pripadu 149/77 - Defrenne III, Ze ptisobnost
¢lanku je omezena na otazky diskriminace v odménovani muzl a Zen.
Z tohoto divodu by ulozeni takové povinnosti, jakou predvidd narodni
soud, Slo nad rimec plsobnosti ¢lanku 119 Smlouvy a nemélo by
v soucasnosti zddnou oporu v pravu Spolecenstvi.

V odpovédi na predlozené otazky Soudni dviir prednesl sviij vyrok:

1. Firma obchodnich domi, kterd vylucuje ze svého zaméstnaneckého
penzijniho programu zaméstnance na Casteény pracovni uvazek,
porusuje ¢lanek 119 Smlouvy o zalozeni EHS tehdy, pokud se toto
vyloueni tykd podstatné vétsiho poltu Zen nez muzll a podnik
neprokaze, ze toto vyloueni je zalozeno na objektivné
ospravedlnitelnych faktorech beze vztahu k jakékoli diskriminaci na
zéklad¢ pohlavi.

2. Podle ¢lanku 119 mize firma obchodnich domt odavodriovat svou
mzdovou politiku, kterd vylu¢uje z podnikového zaméstnaneckého
penzijniho programu zaméstnance na Caste¢ny pracovni Gvazek bez
ohledu na jejich pohlavi, snahou zaméstnat co nejméné téchto
pracovnikil, pokud prokaze, ze prostfedky zvolené pro dosazeni tohoto
cile odpovidaji skute¢né potfebé podniku a jsou k jeho dosazeni vhodné
a nezbytné.

3. Clanck 119 nevyZaduje na zaméstnavateli takovou organizaci
zaméstnaneckého penzijniho programu, kterd by pfi plnéni podminek
stanovenych pro vznik naroku podle tohoto systému zohlednovala
zvla$ni obtize zaméstnanct s povinnostmi k rodiné.

4. Komentare
Tento soudni pfipad v sobé obsahuje celkem tfi otazky - praci na
Caste¢ny pracovni Gvazek, zaméstnanecké penzijni systémy a nepfimou

diskriminaci - diskutované v nékterych predchozich soudnich pfipadech.
Predevsim je tfeba zdlraznit, Ze na tomto mist¢ ESD potvrdil, ze davky
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podle zaméstnaneckych penzijnich programii mohou byt posuzovany
v rAmci pojmu ,plat®, §. ve smyslu &danku 119. Cisté smluvni programy
nespadaji do skupiny popsané v soudnim pripadu 80/70 - Defrenne I.
Za druhé, v tomto soudnim pfipadu ESD preformuloval a rozsifil sviij
vyrok v pripadu 96/80 - Jenkins. V odpovédi na prvni otdzku ESD nejprve
ovétil, zda dochazi k diskriminaci tak, Ze se urdéi, zda nerovnost zachazeni
zasahuje vét$i poclet zen nez muzll. Dukazni bfemeno v takové situaci
spoc¢iva na zaméstnanci. Z odpovédi Soudniho dvora na druhou otazku
vyplyva, ze pokud dochazi k diskrimina¢nimu jednani, je nirodni soud
tim, kdo by mél urdit, zda tato praxe je objektivné ospravedlnitelna
z ekonomickych diévodd (tzn. z davodd jinych, nez je pohlavi
zaméstnance). Navic zaméstnavatel musi prokazat, Ze jim zvolena opatfeni
(a) odpovidaji skute¢né potiebé podniku, (b) jsou vhodna k dosazeni
sledovaného cile a (c) jsou pro jeho dosazeni nezbytna. To znameni, ze
strana obvinéna z nepfimé diskriminace musi prokazat vice, nez zZe neméla
v umyslu diskriminovat. ESD v podstaté hovoii o proporcionalité. Na
zavér: novy pfistup, ktery by mél byt sledovan narodnimi soudy, je ten, ze
ospravedInéni z jinych dovodd nez na zakladé¢ pohlavi musi byt téz
proporcionalni. Obdobny pfistup byl pozdéji pfijat s ohledem na opatfeni
statu (viz soudni pripady 30/85 - Teuling a 171/88 - Rinner - Kuhn).
Pokud jde o program povazovany za nepfimo diskriminujici, viz soudni

ptipad 102/88 - Ruzius - Wilbrink.
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Soudni pripad 222/84
Marguerite Johnston kontra Policejni feditel Kralovské policie
v Severnim Irsku

Den soudniho vyroku
15. kvétna 1986

Reference
[1986] ECR 1651

Kauza:
rovné zachdzeni s muzi a Zenami - ozbrojeny pfislusnik policejnich
z4loznich sil

(smérnice Rady 76/207/EHS)

1. Fakta

Policisté ve Spojeném kralovstvi pfi vykonu svych povinnosti zpravidla
nenosili stfelné zbrané. Vzhledem k vysokému poctu policisti
zavrazdénych v Severnim Irsku béhem nékolika let policejni reditel
Kralovské policie v Severnim Irsku (dale jen RUC) usoudil, ze v této praxi
jiz dale nelze pokracovat. Proto rozhodl, ze jak slozky RUC, tak policisté
v zéloze budou pfi vykonu sluzby ozbrojeni stfelnymi zbranémi. Zeny viak
ozbrojeny nebudou a nedostanou ani vycvik v manipulaci a pouziti
stielnych zbrani. Za téchto okolnosti policejni feditel RUC v roce 1980
rozhodl, ze pocet policistek v RUC je dostate¢ny pro pokryti tkolt, které
se jim obecné pridéluji. Podle jeho nizoru by i nadale nemél byt zendm
svéfovan vseobecny vykon policejni sluzby vyzadujici casto operace se
stfelnymi zbranémi a rozhodl, Ze se nebudou nabizet nebo obnovovat
pracovni smlouvy s zenami v ziloznich silich RUC na plny tvazek
s vyjimkou téch, které plni akoly pfidélované vyhradné policistkam.

Pani Johnstonova byla pfislusnici zaloznich slozek policie v obdobi let
1974 az 1980. Vykonavala svédomité vSechny zakladni povinnosti
uniformované policistky a pfi vykonu sluzby nebyla ozbrojena. V roce
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1980 ji policejni feditel odmitl obnovit pracovni smlouvu v disledku
provadéni shora uvedené nové koncepce policejni zaméstnanecké politiky.

Pani Johnstonova podala zalobu k pramyslovému tribunalu, ve které
napadla rozhodnuti neobnovit jeji pracovni smlouvu a neposkytnout ji
vycvik v manipulaci se stfelnymi zbranémi. Tvrdila, Ze se stala obéti
protipravni diskriminace, kterd je zakdzana zikonem na ochranu proti
diskriminaci na zakladé pohlavi (Sex Discrimination Act) a smérnici
76/207/EHS. Pii jednani pred pramyslovym tribunalem policejni feditel
pfedlozil osvédéeni vystavené stitnim tajemnikem podle ¢lanku 53
citovaného zakona. Tento ¢lanek stanovi, ze jednani odporujici zikazu
diskriminace neni protipravni, pokud mé zabezpecit narodni bezpecnost,
ochrariovat vefejnou bezpe¢nost nebo vefejny poradek, dale stanovi, ze
osvédéeni podepsané staitnim tajemnikem potvrzujici, Ze toto jednani je
vedeno Gmyslem zabezpelit tyto cile, je kone¢nym ditkazem toho, Ze toto
jednani opravdu sleduje tento Gcel.

2. Otazky predlozené k posouzeni ESD

Svym rozhodnutim ze dne 8. srpna 1984 pozadal primyslovy tribunal
pro Severni Irsko v Belfastu Soudni dvir, aby podle ¢lanku 177 Smlouvy
o zalozeni EHS rozhodl o nésledujicich predbéinych otazkach:

(1)  Maze clensky stat na zadkladé vlastniho aéelu smérnice Rady
76/207/EHS a za okolnosti tohoto pfipadu vyloudit z oblasti
plisobnosti smérnice jednani zakladajici diskriminaci na zikladé¢
pohlavi, pokud jde o pfistup k zaméstnani, je-li cilem tohoto jeho
opatfeni zabezpecit narodni bezpecnost nebo ochranit vefejnou
bezpe¢nost nebo verejny poradek?

(2)  Plyne ze smyslu smérnice Rady 76/207/EHS a z okolnosti tohoto
pfipadu, ze zaméstnani na plny pracovni Gvazek jako ozbrojeny
ptislusnik policejniho zalozniho sboru nebo vycvik v manipulaci
a pouziti stfelnych zbrani uréeny pro vykon tohoto zaméstnani mutize
zakladat jednu z téch pracovnich ¢innosti - a kde je to vhodné
i odbornou pfipravu pro takové ¢innosti - u nichz ve smyslu ¢lanku
2(2) smérnice ,z divodu jejich povahy nebo kontextu, v némz jsou
vykonavany, predstavuje pohlavi zaméstnance rozhodujici faktor"?
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®)

4)

)

(©)

7)

Jakd jsou méfitka a principy, podle kterych mohou ¢lenské staty
urdit, zda ,pohlavi zaméstnance predstavuje rozhodujici faktor® ve
smyslu ¢lanku 2(2) ve vztahu (a) k ,pracovnim c¢innostem®
ozbrojeného ¢lena takového sboru a (b) ,odborné pripravé pro
takové cinnosti”, at uz z d@vodl jejich povahy nebo kontextu,
v némz jsou vykonavany?

Muize byt za okolnosti tohoto pfipadu opatfeni policejniho feditele
(ze zékona odpovédného za vedeni a fizeni policejnich sil), podle
kterého prislusnici policejnich sil zenského pohlavi nemaji nosit
stfelné zbrané, povazovdno za jednini ve smyslu ,ustanoveni
tykajictho se ochrany Zen“ podle ¢lanku 2(3) nebo ,spravniho
opatfeni pivodné uréeného na ochranu® podle ¢lanku 3(2) téro
smérnice?

Pokud je odpovéd na otizku 4 kladni, jaké jsou principy a méfitka,
podle kterych miize ¢lensky stat uréovat, zda ,opatfeni na ochranu®
jsou ,opodstatnénad® ve smyslu ¢lanku 3(2)(c)?

Je navrhovatelka opriavnéna odvolavat se na princip rovného
zachzeni obsazeny v pfislusnych ustanovenich smérnice v fizeni
pfed nirodnimi soudy a tribunaly ¢lenskych statd za okolnosti
projednéavaného pripadu?

Pokud je odpovéd na otazku 6 kladna:

(a) dovoluje smysl ¢lanku 224 Smlouvy o zalozeni EHS ¢lenskym
statim, aby v pfipad¢, kdy celi vaznym vnitinim nepokojim
ohrozujicim dodrzovani zdkonnosti a vefejného poradku,
omezily plnéni povinnosti, které jim nebo zaméstnavatelim
v ramci jejich kompetence smérnice uklada;

(b) pokud je odpovéd na predchozi otizku kladni, muze se
jednotlivec s cilem zabrénit, aby jeho stat vyuzil ¢lanku 224
Smlouvy, odvolavat na skute¢nost, ze ¢lensky stit neuskute¢nil
konzultace s ostatnimi ¢lenskymi staty?
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3. Soudni vyrok ESD

Soudni dviir nejprve zvazil, zda je ¢lanek 53(2) zikona na ochranu proti
diskriminaci na zikladé pohlavi v souladu ¢lankem 6 smérnice
76/207/EHS (&ast otazky 6). Dale prfipomnél, ze ¢lanek 6 smérnice
pozaduje po clenskych statech, aby do svych narodnich pravnich rada
zavedly takova opatreni, kterd jsou nezbytna k tomu, aby se umoznilo viem
osobam, které se citi poskozeny v disledku poruseni zisady rovného
zachazeni, domaéhat se svych narokii soudni cestou. Tento ¢lanek vyjadruje
obecny pravni princip podtrhujici Gstavni tradice spole¢né ¢lenskym
statiim, ktery je téZ obsazen v ¢lancich 6 a 13 Evropské tmluvy na ochranu
lidskych prav a zikladnich svobod. Na zikladé ¢lanku 6 smérnice vylozené
ve svétle vyse uvedeného principu maji vSechny osoby pravo na efektivni
soudni ochranu u kompetentniho soudu proti opatfenim, kterd povazuji za
nesluditelnd s principem rovného zachizeni s muzi a zenami tak, jak je
obsazen ve smérnici. Dale je na clenskych statech, aby zajistily efektivni
soudni kontrolu, pokud jde o zapracovani vhodnych ustanoveni prava
Spolecenstvi do narodniho prava tak, aby byla zabezpecena prava
poskytovana smérnici. Soudni dviir dospél k zavéru, ze ustanoveni obsazené
v lanku 53(2), které jednotlivce zbavuje moznosti domoci se soudnim
procesem prav poskytovanych smérnici, je neslucitelné s principem
efektivni soudni ochrany, o které hovori ¢lanek 6 smérnice.

V odpovédi na otdzku 1 Soudni dviir poznamenal, Ze jediné ¢lanky, ve
kterych Smlouva stanovi moznost derogace v situacich, které zahrnuji
vefejnou bezpecnost, jsou clanky 36, 48, 56, 223 a 224, tykajici se
vyjimeénych a jasné definovanych pripadii. Vzhledem k jejich omezené
povaze nemohou byt tyto ¢lanky vykladany Siroce a neni mozné z nich
odvozovat, ze v textu Smlouvy je obsazeno jakési obecné ustanoveni
pokryvajici veskerd opatfeni pfijatd z divodu vefejné bezpecnosti.
Skutec¢nost, ktera vedla prislusné organy k nezbytnému uplatnéni opatfeni
k ochrané vefejné bezpecnosti, méla byt prednostné posuzovana
v souvislosti s konkrétnimi ustanovenimi smérnice.

Druha a tfeti otizka se tykala vykladu omezeni principu rovného
zachézeni podle ¢lanku 2(2) smérnice. Podle Soudniho dvora je tfeba
¢lanek 2(2) smérnice vykladat restriktivné, protoze se dotyki omezeni prav
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jednotlivce. Nicméné kontext, v némz je vykonavana pracovni ¢innost
¢lena ozbrojeného policejniho sboru, je uréovan prostfedim, ve kterém se
tato ¢innost uskutecniuje. V tomto ohledu vsak nelze vyloucit moznost, ze
v situaci charakterizované vaznymi vnitfnimi nepokoji by no$eni stfelnych
zbrani policistkami mohlo vytvéfet dalsi rizika, Ze tyto zeny pfijdou o zivot,
a mohlo by proto byt nesluditelné s pozadavkem vefejné bezpeénosti. Za
téchto okolnosti by kontext uréitych policejnich ¢innosti mohl byt takovy,
ze pohlavi policistti vytvafi rozhodujici faktor vykonu téchto ¢innosti.
Pokud nastane takova situace, mize ¢lensky stit omezit vykon téchto
¢innosti a odbornou pfipravu pro né pouze na muze. V takovém piipadé,
jak jasné vyplyva z clanku 9(2) smérnice, maji lenské stity povinnost
periodicky zhodnotit prislusné ¢innosti a rozhodnout, zda je ve svétle
spolecenského vyvoje opodstatnéné udrzovat v platnosti prislusna
vylouceni. Soudni dvir navic pfipomnél, Ze pfi vymezovani rozsahu
derogace prav jednotlivce nelze opominout princip proporcionality. Proto
je na narodnim soudu, aby stanovil, zda davody, na zdklad¢ kterych
policejni feditel rozhodl, jsou ve skute¢nosti dostatené podlozené
a ospravedlnuji konkrétni opatfeni pfijatd v pripadé pani Johnstonové.
Diale musi soud ve svém rozhodovani dodrzet princip proporcionality
a urdit, zda neslo zabranit odmitnuti obnovit pani Johnstonové pracovni
smlouvu bez ohrozeni sledovanych cil, a to jejim pridélenim k vykonu
sluzby bez stfelnych zbrani.

Ve ¢uvrté a paté otazce pozadoval pramyslovy tribunal vyklad pojmt
»ochrana zen“ ve smyslu ¢lanku 2(3) smérnice, a ,pée o ochranu® podle
clanku 3(2)(c). Soudni dvir poznamenal, Ze stejné jako ¢lanek 2(2)
smérnice i ¢lanek 2(3), ktery rovnéz uréuje ptisobnost ¢lanku 3(2)(c), se ma
vykladat restriktivné. Z pouziti vyrazu ,t¢hotenstvi a matefstvi“ je jasné, ze
smérnice ma chranit biologické funkce zZeny a také zvlaStni vztah mezi
matkou a jejim ditétem. Toto ustanoveni tedy nedovoluje, aby byly zeny
vylouceny z vykonu uréitého druhu povolani na zikladé toho, ze podle
vefejného minéni by jim méla byt poskytovana vétsi ochrana nez muztim,
a to pred riziky, kterym jsou muzi i zeny vystaveni ve stejné mife a které se
podstatné odliduji od téch konkrétnich potfeb chranit zenu, které jsou
vyslovné uvedeny ve smérnici. Soudni dviir se domniva, ze aplné vylouceni
zen z vykonu dané pracovni ¢innosti, které bylo odtvodnéno ochranou
vefejné bezpe¢nosti, neni, vzhledem k obecnym riziktim, kterd nejsou
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specificka pro zeny, jednim z déivodii rozdilného zachazeni, které povoluje
lanek 2(3) z diivodu ochrany Zen.

K $esté otazce Soudni dviir poznamenal, Ze vyjimka z principu rovného
zachizeni, povolend c¢lenskym stdtim na zikladé ¢lanku 2(2) neni
obligatorni, ale ma pouze fakultativni charakter. Otazka, zda se jednotlivec
muize dovolavat ustanoveni smérnice tak, aby byly zruSeny vyjimky
stanovené narodnim pravem, nastane pouze tehdy, pokud tyto vyjimky
prekro¢i ramec vyjimek pfipustnych podle ¢lanku 2(2) smérnice. Soudni
dvtr poté zminil své vyroky v soudnich pripadech 14/83 - von Colson
a79/83 - Harz. V nich se stanovi, Ze povinnost ¢lenskych statd dosdhnout
vysledku predpokladaného smérnici a jejich povinnost v souladu s ¢lankem
5 Smlouvy pfijmout veskera vhodna obecna i zvlastni opatfeni na zajiSténi
plnéni této povinnosti jsou zivazné pro vSechna aredni mista ¢lenskych
statll, véetné soudil, a to v rdmci jejich kompetence. Proto tedy zalezi na
pramyslovém tribunalu, jak vylozi ustanoveni daného zikona, zejména
lanek 53, ve svétle ustanoveni smérnice tak, aby této smérnici plné
vyhovél. Soudni dviir navic sdélil, Ze pokud i poté ztistane otazkou, zda se
jednotlivec mitize dovolavat ustanoveni smérnice proti vyjimkiam
zavedenym narodnim pravem, je tfeba se uchylit k jiz existujicimu
soudcovskému pravu Soudniho dvora, a to konkrétné k soudnimu pripadu
152/84 - Marshall. Zejména v posledné jmenovaném soudnim sporu
Soudni dviir rozhodl, Ze urditd ustanoveni smérnice 76/207/EHS jsou ve
své podstaté formulovana bezpodmineéné a dostate¢né presné a ze se jich
mohou jednotlivci dovolavat proti ¢lenskému statu v pripadech, kdy je stat
spravné neprovedl. Mutatis mutandis, to samé plati ve véci aplikace
principu rovného zachdzeni stanoveného v ¢lanku 2(1) na podminky
uréujici pfistup k zaméstnani a k odborné pripravé a postupu v zaméstnani
podle ¢lanku 3(1) a 4. Kromé toho Soudni dviir také zastava nizor, podle
kterého se jednotlivci mohou opfit o ustanoveni smérnice proti stitnimu
organu, at vystupuje jako zaméstnavatel nebo jako vefejny organ. Soudni
dviir poznamenal, Ze policejni feditel je statnim Gfednikem odpovédnym za
vedeni a fizeni policejnich sil a nevystupuje tedy jako soukroma osoba.
Co se tyce ¢lanku 6 smérnice, Soudni dvir odpovédél, ze jak vyplyva
z tohoto ¢lanku a i ve svétle obecného principu, ktery tento ¢lanek
vyjadfuje, vSechny osoby, které se citi poskozeny v disledku poruseni
zasady rovného zachézeni, maji pravo na efektivni soudni ochranu; toto
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ustanoveni je dostatetné presné a bezpodminecné, aby se na néj dalo
odvolat proti ¢lenskému statu, ktery nezajistil jeho plnou realizaci.

Podle nazoru Soudniho dvora postradd odpovéd na sedmou otizku
vzhledem k pfedchozim odpovédim smysl.

V odpovédi na predlozené otazky Soudni dviir prednesl sviyj vyrok:

1. Princip efektivni soudni ochrany stanoveny v ¢lanku 6 smérnice Rady
76/207/EHS ze dne 9. tnora 1976 nepfipousti, aby osvédceni
vystavené narodnim wradem obsahujici tvrzeni, Ze jsou splnény
podminky pro vyjimku z principu rovného zachazeni s muzi a zenami
kvili ochrané vefejné bezpe¢nosti, bylo povazovano za rozhodujici
diikaz, ktery by umoznil vyloucit jakoukoliv pravomoc k prezkoumani
soudem. Clanku 6, ktery stanovi, %e viechny osoby, které se citi
poskozeny v disledku diskriminace na zdkladé pohlavi, musi mit
k dispozici prostredky efektivni soudni ochrany, se mohou jednotlivci
dovolavat ve sporu se clenskym stitem, ktery nezajistil plnou
implementaci smérnice do pravniho radu.

2. Jednani zakladajici diskriminaci na zakladé pohlavi odtivodnéné
ochranou vefejné bezpecnosti musi byt ptezkouméno ve svétle vyjimek
z principu rovného zachdzeni s muzi i Zenami stanovenych ve smérnici

76/207/EHS.

3. Clanck 2(2) smérnice 76/207/EHS musi byt vykladan tak, %e pii
rozhodovani o tom, zda pfi pracovnich ¢innostech policisty predstavuje
pohlavi rozhodujici faktor, mitze <¢lensky stat pfihlédnout
k pozadavkiim na vefejnou bezpe¢nost, aby omezil (za vnitfni situace
charakterizované ¢astymi tkladnymi vrazdami) obecny vykon policejni
sluzby pouze na muze ozbrojené stfelnymi zbranémi.

4. Rozdily v zachdzeni s muzi a Zenami, které dovoluje clanek 2(3)
smérnice 76/207/EHS z divodu ochrany Zen, nepokryvaji rizika

a nebezpedi, jimz je vystaven v konkrétni situaci kazdy policista pri
vykonu sluzby, a netykaji se jen zen jako takovych.
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5. Jednotlivci se mohou doméhat viidi statni autorité povéfené udrzovanim
vefejného poraddku a bezpecnosti a jednajici ze své pozice jako
zaméstnavatel, aby na zéklad¢ principu rovného zachizeni s muzi
a zenami stanoveného c¢lankem 2(1) smérnice 76/207/EHS,
v zalezitostech uvedenych v ¢lanku 3(1) a 4, tykajicich se podminek
pfistupu k zaméstnani, odborné pripravé a funkénimu postupu, zrusil
vyjimku z tohoto principu v nirodnim pravu, pokud tato vyjimka
ptekracuje meze stanovené ¢lankem 2(2).

4. Komentare

Neékolik poznamek k projednivanému pripadu. PredevSim je tfeba
si vSimnout, ze z vy$e uvedeného vyplyva, Ze ¢lanek 2(3) smérnice
76/207/EHS, ktery upravuje ochranu zen zejména v otazkich t¢hotenstvi
a matefstvi, nelze pouzit k ospravedlnéni diskriminujictho zachézeni
se Zenami, jestlize za dané situace jsou muzi i zeny vystaveni stejnému riziku
a nebezpedi. Navic, pokud se tyka ¢lanku 2(2) stejné smérnice, si zaslouzi
zminku dva body. Za prvé, pfi stanoveni moznosti vyloucit muze nebo zeny
z vykonu povolani nebo ¢innosti je nutno vzit v avahu i jiné nez biologické
divody (v tomto pripadé kontext, ve kterém je ¢innost vykonavana).
Za druhé, pokud ¢lenské staty prekro¢i meze stanovené timto ¢lankem,
nastoupi pfimy G¢inek dalsiho ustanoveni smérnice tak, aby bylo mozné
dosdhnout zruseni takového ustanoveni narodntho prava.
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Soudni pfipad 109/88
Handels - og Kontorfunktionaerernes Forbund I Danmark kontra
Dansk Arbejdsgiverforening (Danfoss)

Den soudniho vyroku
17. fijna 1989

Reference
[1989] ECR 3199

Kauza:
rovna odména pro muze a zeny
(¢lanek 119 Smlouvy o zalozeni EHS a ¢lanek 1 a 6 smérnice

75/117/EHS)

1. Fakta

Firma Danfoss vyplacela zaméstnanctim stejné mzdové skupiny stejnou
zékladni mzdu. Pfitom vyuZivala moznost podle ¢lanku 9 kolektivni
smlouvy uzaviené dne 9. bfezna 1983 mezi Dansk Arbejdsgiverforening
(Danska asociace zaméstnavatelt)) a Handels-og Kontorfunktionaerernes
Forbund I Danmark (Svaz komerénich a urednickych zaméstnanci,
Diansko - dile jen Svaz zaméstnancii) a vyplacela individualni priplatky
vypoéitané inter alia na zakladé mobility, kvalifikace a vysluhy let.

Svaz zaméstnanct nejprve podal Zalobu na firmu Danfoss u Ufadu pro
primyslovou arbitréz. Zalobu opfel o princip rovné odmény a podal ji ve
prospéch svych dvou ¢lenek: jedna pracovala v laboratofi a druhd v recepci
a expedici. Na podporu svych tvrzeni Svaz zaméstnanc uvedl, Zze
v pfislusnych dvou mzdovych skupinach byla primérni mzda u muzd vyssi
nez u en. Ve svém rozhodnuti ze dne 16. dubna 1985 Utad pro
pramyslovou arbitrdz stanovil, Ze Svaz zaméstnanct nedolozil existenci
diskriminace vzhledem k malému poctu zaméstnanct, z jejichz vydélku se
vypocty provadély. Na zakladé toho Svaz zaméstnancii inicioval nové fizeni,
ve kterém poskytl podrobnéjsi statistiku o mzdach vyplacenych v obdobi let
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1982 az 1986, a to celkem 157 zaméstnanctim. Ta prokézala, Ze pramérny
vydélek u muzii byl o 6,85 % vyssi nez u zen. Firmu Danfoss zastupovala
Danska asociace zaméstnavateld.

2. Otazky predlozené k vyroku ESD

Svym rozhodnutim ze dne 12. fijna 1987 pozadal Dansky arad pro
pramyslovou arbitraz (Faglige Voldgifsret) Soudni dvir, aby podle ¢lanku
177 Smlouvy o zalozeni EHS rozhodl o nasledujicich pfedbéznych
otazkach:

(la) Na kom podle nazoru Soudniho dvora spociva diikazni bfemeno
v ptipadé dokazovani, zda je rozdil v odménovani mezi zaméstnanci
zplsoben/nezptisoben dvody zalozenymi na pohlavi, je-li soucasné
prokdzino, ze zaméstnanec vykonavad praci stejné hodnoty jako
zaméstnankyné;

(b) je slucitelné se smérnici o rovné odméné, pokud zaméstnanci
muzského pohlavi, ktefi vykonavaji stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty jako zaméstnankyné, dostivaji vy$si mzdu vyhradné na
zaklad¢ subjektivnich kritérii, jako je napfiklad mobilita?

(2a) Je v rozporu se smérnici, jsou-li zaméstnanciim odlisného pohlavi
konajicim stejnou praci nebo praci stejné hodnoty poskytovany za tuto
praci nad zakladni mzdu jesté zvlastni priplatky za vysluhu let, vycvik
apod.;

(b) pokud ano, jakym zpisobem mize podnik, aniz by porusil ustanoveni
smérnice, ¢init rozdily v odménovani mezi jednotlivymi zaméstnanci;

(¢) je v rozporu se smérnici, aby zaméstnanci konajici stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty, dostali zaplaceno rozdilné vzhledem
k riznému vycviku?

(3a) Mitze zaméstnanec nebo organizace zaméstnanct prokézat na zikladé
toho, ze podnik o velkém poctu zaméstnancii (napf. minimalné 100)

konajicich praci stejné povahy nebo hodnoty, plati Zendm v priméru
méné nez muziim, ze doslo k poruseni smérnice;
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(b) pokud ano, znamena to, ze dvé skupiny zaméstnancti (muzi a Zeny)
musi v priméru dostavat stejnou mzdu?

(4a) Pokud se zjisti, ze rozdily v odménovani za stejnou préci lze pfipsat
tomu, Ze se na kazdou ze skupin zaméstnanct vztahuje jina kolektivni
smlouva, bude z tohoto zji§téni vyplyvat, Zze v takovém piipadé
smérnice neplati;

(b) je vyznamné, kdyz kazda z kolektivnich smluv pokryva vyhradné nebo
pfevazné zaméstnance muzského nebo Zenského pohlavi?

3. Soudni vyrok ESD

Soudni dviir nejprve posoudil otazky dtikazniho bfemene (otazky 1(a)
a 3(a)). Zdaraznil, ze v situaci, kde spornou otazkou je systém
individualnich pfiplatk®, ktery je naprosto neprithledny, mohou
zaméstnankyné prokdzat rozdily v odménovani, jen pokud jde
o pramérnou mzdu. Pokud by diikazni bfemeno o existenci zfejmé
diskriminace nebylo pfi zjistovani, zda jsou rozdily v odménovani
ve skute¢nosti diskriminaéni, pfeneseno na zaméstnavatele, byli by
zaméstnanci zbaveni efektivnich prostfedkt soudni ochrany k uplatnéni
zasady rovné odmény pred nirodnim soudem. Soudni dvir dile dodal,
ze ¢lanek 6 smérnice o rovné odméné vyzaduje vyklad v tom smyslu,
ze efektivni provadéni smérnice, které je jednim z jejich zakladnich cilg,
zahrnuje i zmény narodnich pravidel tykajicich se diikazniho bfemene,
pokud jsou nezbytné pro uéinnou realizaci principu rovnosti.

Podstata otizek 1(b) a 2(a) a (c) spocivd v moznosti vykladu,
zda zaméstnavatel aplikaci hledisek vztahujicich se k priplatkim za
mobilitu, vycvik nebo vysluhu let, kterd vede systematicky
ke znevyhodnovani zen, mtze ¢i nemiize ospravedlnit; pokud ano, tak za
jakych podminek. Soudni dviir se zabyval kazdym z téchto hledisek zvlase.
Pokud jde o hledisko mobility, Soudni dviir prohlasil, Ze je tfeba rozliSovat
podle toho, zda se toto hledisko pouzije na odménu za kvalitu vykonané
prace nebo na odménu za pfizpisobeni se proménlivé pracovni dobé
a riznym pracovnim mistdm. V prvnim pfipadé je hledisko mobility
bezpochyby neutrdlnim kritériem z hlediska pohlavi. Pokud aplikace
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tohoto hlediska vede systematicky k znevyhodnéni Zen, miize tomu byt
pouze z diivodu jeho nespravné aplikace. V druhém ptipadé muize hledisko
mobility rovnéz plsobit nevyhodné pro zeny, které si vzhledem
k povinnostem v domécnosti a rodiné nemohou organizovat sviij pracovni
¢as tak pruzné jako muzi. Poté, co Soudni dviir pfipomnél sviij vyrok ve
véci 170/84 - Bilka, potvrdil, ze pokud je praxe zaméstnavatele zalozena na
objektivné ospravedlnitelnych faktorech bez vztahu k diskriminaci na
zaklad¢ pohlavi, mize odtivodnit odménu za prizptisobivost zaméstnance
tim, Ze prokaze vyznam tohoto hlediska pro vykon specifickych tkoltt mu
svéfenych. Jak sdélil Soudni dvir, stejny zavér se tykd také hlediska
kvalifikace. Pokud jde o hledisko vysluhy let, Soudni dvir prohlasil, ze
pokud jdou odpracované roky ruku v ruce s pracovnimi zkuSenostmi
umoznujicimi zaméstnanci lépe pracovat, ma zaméstnavatel volnost,
zda a jak tuto zkuSenost odméni, aniz by dokladal jeji vyznam pro vykon
specifickych tkolt svéfenych zaméstnanci.

Vzhledem k vyse uvedenym odpovédim Soudni dvar dospél k nazoru,
ze otazka 2(b) nemusi byt zodpovézena.

Protoze kolektivni smlouva ze dne 9. bfezna 1983 je jedinou, ktera se
tykd sporu v projednivaném soudnim pripadu, Soudni dvar dospél
k nazoru, Ze na otazku 4 neni tfeba odpovédét.

Soudni dviir odpovédél na predlozené otazky nasledovné:

Smérnice Rady 75/117/EHS z 10. Gnora 1975 o sblizovani pravnich
predpisti clenskych stath tykajicich se provedeni zasady stejné odmény za
praci pro muze a zeny se musi vykladat v tomto smyslu:

1. Pokud se v podniku vyuzivd systém odménovani, ktery postrada
jakoukoli transparentnost, je na zaméstnavateli, aby prokazal, ze jeho
chovéni, kterym v zalezitostech odmériovani dovoli, aby byl priimérny
plat relativné vysokého poctu zenskych zaméstnancti niz$i nez u muz,
neni diskriminaéni.
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2. Pokud se zda, ze aplikace hledisek vztahujicich se k pfiplatkiim
za mobilitu, vycvik nebo vysluhu let vede systematicky
k znevyhodnovani Zzen,

(a) mbze zaméstnavatel ospravedlnit, pro¢ pouziva hledisko mobility,
pokud je chapino jako schopnost prizptsobit se proménlivé
pracovni dobé a praci na riiznych pracovistich, tim, Ze prokaze
dtleZitost této prizpiisobivosti pro vykon specifickych akola
svéfenych zaméstnanci; posledné uvedené ale neplati, pokud je toto
hledisko chapano jako méfitko kvality price vykonané
zaméstnancem;

(b) mize zaméstnavatel ospravedlnit, pro¢ pouziva hledisko kvalifikace,
tim, Ze prokaze dulezitost vycviku pro vykon specifickych tkola
svéfenych zaméstnanci;

(c) zaméstnavatel nemusi poskytnout zvlastni ospravedlnéni pro
pouzivani hlediska vysluhy let.

4. Komentare

Tento soudni pfipad je prvnim pred ESD, ve kterém byly predlozeny
statistické ditkazy (o existenci rozdiltt v primérnych pfiplatcich k odméné
za praci mezi muzi a Zenami) pouze a vyhradné stranou zalujici. Bylo viak
nemozné za pomoci téchto ¢isel zjistit, zda takové rozdily zakladaji pfimou
nebo nepfimou diskriminaci, pokud viibec jsou diskrimina¢ni. Problémem
byl nedostatek transparentnosti diskutovaného systému odménovani.
Otazka transparentnosti byla nedivno dale rozvinuta ze strany ESD
v soudnim pfipadu 318/86 - Komise kontra Francie. Tento vyrok je
vyznamny tim, ze ESD pochopil, ze v téchto situacich musi dikazni
bfemeno o neexistenci diskrimina¢niho zachizeni nést zaméstnavatel (viz
soudni pripad C - 184/89 - Nimz, pokud jde o ¢lenské staty, viz soudni
ptipad C - 360/90 - Botel. Porovnejte se soudnim pripadem 170/84 - Bilka,
pokud jde o preneseni dikazniho bfemene v pripadech nepiimé
diskriminace). Svym pozadavkem na poskytnuti takového dikazu
zaméstnavatelem ESD vlastné 74d4 na zaméstnavateli, aby jeho systém byl
transparentni. Pfeneseni ditkazniho bfemene vyplyva z prava ES, které je
nadrazené praviim narodnim. Proto ESD uvadi ve svych avahach ¢lanek 6
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smérnice 75/117/EHS, ktera stanovi, ze ¢lenské staty v souladu se svymi
vnitrostitnimi podminkami a pravnimi systémy udini opatfeni nutni
k zajisténi realizace zasady rovné odmény. Nicméné je tfeba zdtraznit, ze
tato moznost se omezuje na piipady rovného odmériovani nebo, pokud jde
o ostatni smérnice, na zaloby vznesené proti Gfadtim Cclenskych stact
(protoze smérnice nemaji pfimy horizontalni Glinek - soudni pfipad
182/84 - Marshall). Viz smérnice o ditkaznim bfemenu.
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Soudni pfipad 262/88
Douglas Harvey Barber kontra Guardian Royal Exchange Assurance
Group

Den soudniho vyroku
17. kvétna 1990

Reference
[1990] ECR 1889

Kauza:

rovni odména pro muze a zeny - povinné skonceni pracovniho poméru
pro nadbytecnost - pfed¢asni vyplata diichodu

(¢lanek 119 Smlouvy o zalozeni EHS, smérnice Rady 75/117/EHS
a smérnice Rady 76/207/EHS)

1. Fakta

Pan Barber byl wlastnikem penzijniho fondu zalozeného firmou
Guardian Royal Exchange Assurance Group (dile jen Guardian),
vyuzivajictho bezpfispévkovy program, tzn. program zcela financovany
zaméstnavatelem. Tento program byl provozovan externi firmou a byl
schvalen v souladu se zdkonem o socidlnim zabezpeceni z roku 1975.
Soudasti tohoto programu bylo, Ze se jeho pojisténci museli smluvné
zavazat, ze se vzdavaji té Casti statniho penzijniho programu, které je vazana
na prijmy ze zavislé ¢innosti, protoze pravé tuto cast statniho programu
soukromy penzijni program nahrazoval. Pojisténci v soukromém programu
tohoto druhu platili do statniho programu pouze snizené piispévky,
odpovidajici zakladni pausalni penzi splatné podle statniho programu viem
zaméstnancim bez ohledu na jejich pfijmy. Podle penzijniho programu
Guardian byl stanoven zékladni vék pro odchod do diichodu u kategorie
zaméstnanctl, do které patfil pan Barber, na 62 let u muzti a na 57 let u Zen.
Tento rozdil se rovnal rozdilu existujicimu ve staitnim penzijnim programu,
kde byl zakladni vék u muzii stanoven na 65 let a u zen na 60 let. Pojisténci
z penzijniho fondu Guardian méli narok na okamzity dtichod pfi dosazeni
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zékladniho penzijniho véku podle tohoto programu. Narok na odlozenou
penzi, splatnou prfi dosazeni zikladniho penzijniho véku nalezel
pojisténciim fondu, ktefi dosihli véku alespori 40 let a pracovali
u Guardian alesponi 10 let v dobé, kdy jejich zaméstnanecky vztah skondil.
V podminkach pro odchodné u Guardianu, sjednanych v pracovni smlouvé
pana Barbera se stanovi, ze v pfipadé vypovédi z pracovniho poméru pro
nadbyte¢nost maji pojisténci fondu - muzi narok na okamzitou penzi,
jestlize dosahli véku 55 let a Zeny 50 let. Zaméstnanci, ktefi tyto podminky
nesplni, obdrzi v hotovosti finan¢ni ¢astku, vypocitanou na zikladé vysluhy
let; dale jim nélezi odlozeny diichod splatny pfi dosazeni zdkladniho
dtichodového veéku.

Pan Barber dostal vypovéd z pracovniho poméru pro nadbytecnost
s t¢innosti od 31. prosince 1980, kdy mu bylo 52 let. Guardian mu vyplatil
finan¢ni ¢astku v hotovosti podle podminek pro odchodné, dale odstupné
pfi ukonceni pracovniho poméru pro nadbyte¢nost podle zikona a dale
¢astku ex gratia (z milosti). Narok na starobni diichod by mu vznikl od data
jeho 62. narozenin. Pan Barber dospél k nazoru, ze se stal obéti protipravni
diskriminace na zékladé pohlavi, a proto podal zalobu u primyslového
tribunélu. Poté, co byly jeho pozadavky zamitnuty v prvni i druhé instanci,
se odvolal k odvolacimu soudu.

2. Otazky predlozené k posouzeni ESD

Svym rozhodnutim ze dne 12. kvétna 1988 pozadal odvolaci soud
v Londyné Soudni dvir, aby podle ¢lanku 177 Smlouvy o zalozeni EHS
rozhodl o nasledujicich predbéznych otazkach:

(1) Propusti-li zaméstnavatel skupinu zaméstnancti pro nadbyteénost
za podobnych okolnosti jako v projedndvaném pripadu a ziskaji-li
tito zaméstnanci rtzné davky v souvislosti s timto propusténim,
pfedstavuji vSechny tyto davky ,odménu® ve smyslu ¢lanku 119
Smlouvy o zalozeni EHS a smérnice o rovné odméné (75/117/EHS),
nebo takové davky spadaji do phsobnosti smérnice o rovném
zachazeni (76/207/EHS), anebo nespadaji pod Zidny =z téchto
predpisti?
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2

©)

(4)

)

Je pro odpovéd na prvni otdzku podstatné, Ze jednou z téchto davek
je dtichod vyplaceny v souvislosti se zaméstnaneckym penzijnim
programem (soukroma penze)?

Je porusen princip rovné odmény, zakotveny v ¢lanku 119 a ve
smérnici o rovné odméné za okolnosti projednavaného pripadu,

pokud:

(a) muz a zena stejného véku jsou propusténi pro nadbytecnost za
stejnych podminek, avSak v souvislosti s timto propusténim
dostane Zena diichod okamzité, zatimco muzi nalezi pouze
odlozeny soukromy dtichod, nebo

(b) celkova hodnota davek, kterou dostane Zena, je vyssi, nez celkova
hodnota davek, kterou dostane muz?

Maji ¢lanek 119 a smérnice o rovné odméné v tomto pripadu stejny
pfimy Gcinek?

Je pro odpovéd na tfeti otizku podstatné, Ze pravo Zeny na
okamzitou penzi podle podminek pro odchodné muze byt
uspokojeno, pokud splni podminky pro okamzitou penzi podle
ustanoveni platnych pro soukromy zaméstnanecky program v tom
smyslu, Ze se s touto zenou podle Guardianu zachazi jako s osobou
v dtichodu, vzhledem k tomu, Ze s ni byl ukoncen pracovni pomér
pro nadbyte¢nost sedm let pfed splnénim zikladnich podminek
naroku na dtichod podle penzijniho programu?

3. Soudni vyrok ESD

Ve své odpovédi na prvni otizku ESD nejprve konstatoval,

ze skute¢nost, ze nékeeré davky byly vyplaceny po skonceni pracovniho
poméru, nema vliv na to, Ze tyto davky maji charakter odmény za praci ve
smyslu ¢lanku 119 Smlouvy. Proto tedy kompenzace poskytnuta
zaméstnanci v souvislosti s jeho propusténim pro nadbyte¢nost v zasadé
patii pod pojem odména za praci pro Gcely ¢lanku 119 Smlouvy. Navic
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Soudni dvar rozhodl, ze tato davka pifi propusténi pro nadbytecnost
vyplacend zaméstnavatelem nemiize pozbyt charakteru odmény za praci
jenom proto, Ze nevyplyva z pracovni smlouvy; jde o davku ze zikona nebo
davku ex gratia. V pfipadé vyplaty odstupného ze zikona pfi propusténi
pro nadbyte¢nost Soudni dviir sdélil, Ze podle jeho vyroku v soudnim
ptipadu Defrenne II se ¢lanek 119 tyka téz diskriminace plynouci pfimo ze
zdkonnych opatfeni. To znamena, ze davky stanovené zdkonem mohou byt
pro tcely tohoto ustanoveni pokryty pojmem odména za praci. V pripadé
davky ex gratia ze strany zaméstnavatele vyplyva z vyroku v soudnim
pfipadu 12/81 - Garland, ze ¢lanek 119 pokryva vyhody poskytované
zaméstnanclim zaméstnavatelem, i kdyz k tomu nenf smluvné povinovan.
V souladu s tim Soudni dvir rozhodl, Ze proto neni nutné diskutovat
o tom, zda je smérnice o rovném zachazeni pouzitelna i na projednavanou
situaci.

V daném kontextu je nutné chépat i druhou otazku, kterd se snazi
v zasadé¢ zjistit, zda starobni diichod vyplaceny z externiho soukromého
zaméstnaneckého programu spadd do piisobnosti ¢lanku 119, zejména
tehdy, pokud je tento dtchod pfiznan v souvislosti s propusténim pfi
nadbyte¢nosti. V' tomto ohledu Soudni dvir nejprve zdtraznil,
ze projednavané programy vznikaji bud na zikladé dohody mezi
zaméstnanci a zaméstnavatelem, nebo na zakladé jednostranného
rozhodnuti ze strany zaméstnavatele. Tyto programy jsou zcela financovany
bud zaméstnavatelem, nebo spole¢né zaméstnanci a zaméstnavatelem, a to
bez jakéhokoliv prispévku ze strany vefejnych instituci. V souladu s tim
tyto programy tvoii soucast protiplnéni, které zaméstnavatel poskytuje
zaméstnancim. Za druhé, tyto programy nelze povinné aplikovat na
obecné kategorie zaméstnanci. Naopak, plati pouze pro zaméstnance
zaméstnané v ur¢itych podnicich s tim, Ze pfistup do téchto programi se
nutné odvozuje ze zaméstnaneckého poméru k danému zaméstnavateli.
Za tieti zdtraznil, ze i kdyby prispévky placené do téchto programii a davky
z téchto programii plynouci alespon ¢aste¢né nahrazovaly prispévky a davky
do obecnych zakonnych programi, nevylucovala by tato skutecnost
plisobnost ¢lanku 119. Na zakladé toho Soudni dvir rozhodl, Ze na rozdil
od davek pfiznanych narodnimi programy sociilniho zabezpeceni tvofi
dtichod vyplaceny podle externiho programu soucast plnéni vyplaceného
zaméstnanci zaméstnavatelem z titulu jeho zaméstnani, a proto plné spada
do piisobnosti ¢lanku 119.
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V odpovédi na tfeti a patou otazku postali zdaraznit, ze ¢lanek 119
zakazuje jakoukoliv diskriminaci v otazkich odménovani mezi muzi
a zenami, a to bez ohledu na systém, ktery tuto nerovnost zpiisobuje.
V souladu s tim je v rozporu s ¢lankem 119 stanovit vékovou hranici pro
pfiznani dtichodu vyplaceného podle externiho programu odlisnou podle
pohlavi, i kdyz rozdil mezi diichodovym vékem muzii a zen je stejny jako
v zakonném programu. Soudni dvir dale pripomnél nékolik svych vyrokd,
ve kterych zdtiraznil zakladni vyznam transparentnosti, a zejména moznost
dovolat se svych prav pfed narodnimi soudy s cilem zabranit, a v pfipadé
potfeby i odstranit, jakoukoliv diskriminaci zalozenou na pohlavi. Pokud
jde o prostiedky, jak zjistit soulad s principem rovné odmény, Soudni dviir
prohlasil, Ze pokud by narodni soudy musely hodnotit a srovnavat v§echny
rizné typy protiplnéni pfizndvané muzim i zenam podle okolnosti
ptipadu, bylo by obtizné dovolat se soudné svych prav a Gc¢innost ¢lanku
119 by se tim podstatné snizila. Z toho vyplyva, ze skute¢nd
transparentnost, umoznujici ¢innou soudni ochranu je zaji$téna jediné
tehdy, pokud se princip rovné odmény pouzije na kazdou slozku
odménovani muzl i Zen.

Pfi Gvahach nad ¢tvrtou otdzkou, tykajici se pfimé piisobnosti ¢lanku
119 (za podminek a okolnosti tohoto pripadu), Soudni dvir pfipomnél
ptipad 96/80 ve véci Jenkins, podle kterého mé toto ustanoveni pfimy
G¢inek pro vsechny formy diskriminace podle pohlavi, které je narodni
soud schopen rozpoznat s vyuzitim hlediska stejné prace a rovné odmény
obsazeného ve zminéném d{lanku, aniz by jeho aplikace vyzadovala
preciznéji definovana opatieni ze strany Spolecenstvi nebo ¢lenského statu.
Soudni dviir tuto Gvahu uzavfel tim, Ze stav, kdy ma Zena narok na
okamzity starobni diichod v okamziku, kdy dostala vypovéd pro
nadbyte¢nost, av§ak muz stejného véku ma za podobnych okolnosti narok
pouze na dtchod odlozeny, zpiisobuje nerovnou odménu mezi témito
dvéma kategoriemi zaméstnancii, kterou by mél narodni soud spolehlivé
zjistit posouzenim vsech slozek odménovani a pomoci hledisek uvedenych
v ¢lanku 119.

Nakonec se Soudni dviir zabyval Gvahami o vlivu tohoto rozsudku
ratione temporis. Z vyroku v soudnim pripadu 43/75 - Defrenne II plyne,
ze by Soudni dviir mohl cestou vyjimky, zohlednénou vaznymi obtiZemi,
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které by soudni vyrok mohl zptsobit se zfetelem k uplynulym udalostem,
rozhodnout o omezeni moznosti vSech dotéenych osob dovolavat se
vykladu, ktery Soudni dviir jiz podal k tomuto ustanoveni v fizenich
o pfedbéznych otazkach. Soudni dviir poté prohlasil, ze ve svéte ¢lanku
7(1) smérnice 79/7/EHS a ¢lanku 9(a) smérnice 86/378/EHS jsou ¢lenské
staty a dot¢ené strany odtivodnéné opravnény domnivat se, ze ¢lanek 119
neplati pro diichody vyplacené podle externich programii a ze vyjimky
z principu rovnosti mezi muzi a Zenami jsou v této oblasti dale povoleny.
Za téchto okolnosti Soudni dvar prohlasil, ze hledisko pravni jistoty
vyluCuje ty pravni situace, jejichz Gcinky jiz plné nastaly v minulosti,
a to v pfipadech, pokud by mohly retroaktivné porusit finanéni rovnovihu
mnoha externich penzijnich programu. Je vsak vhodné umoznit vyjimku
z této zasady ve prospéch jednotlived, ktefi ve spravné dobé podnikli kroky
pro zabezpeceni svych prav. Nakonec Soudni dvir zdiraznil, Ze nelze
pripustit jakakoli omezeni v dasledku vyse uvedeného vykladu, pokud se
tyké4 naroku na dtchod vzniklého po vydani tohoto rozsudku.

V odpovédi na predlozené otazky Soudni dviir sdélil tento vyrok:

1. Davky vypliacené zaméstnavatelem zaméstnanci v souvislosti
s propusténim z pracovniho poméru pro nadbyte¢nost patii
do piisobnosti druhého odstavce ¢lanku 119 Smlouvy o zalozeni EHS
bez ohledu na to, zda jsou vyplaceny podle pracovni smlouvy, na zakladé
zakonnych ustanoveni nebo dobrovolné.

2. Dichod vyplaceny podle externiho soukromého zaméstnaneckého
programu patii do piisobnosti ¢lanku 119 Smlouvy.

3. Stav, kdy ma muz, propustény pro nadbyte¢nost, narok pouze na
odlozenou penzi, splatnou pfi dosazeni zikladniho déichodového véku,
zatimco Zena ve stejné situaci ma narok na okamzitou penzi v dasledku
dosazeni vékové hranice pro pfiznani dichodu podle externiho
programu, a to vékové hranice odlisné podle pohlavi, je v rozporu
s ¢lankem 119, prestoze je rozdil mezi dichodovym vékem muzi a zen
stejny jako v zdkonném programu. Aplikace principu rovné odmény
musi byt zajisténa se zfetelem na kazdou slozku odméniovani, nejen na
zdklad¢  komplexnitho  hodnoceni  protiplnéni  vyplaceného
zaméstnanctm.
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4. Clanku 119 se lze dovolavat u narodnich soudii. Narodni soudy mus
zabezpedit prava udélend timto ustanovenim jednotlivem zejména
tam, kde neni muzi pfi propusténi v disledku nadbyte¢nosti v externim
penzijnim programu vyplacen dichod okamzité tak, jako je v obdobné
situaci vyplacen zZené.

5. Pfimého a¢inku ¢lanku 119 Smlouvy se nelze dovolavat pfi narocich na
diichody splatné pred datem vydani tohoto rozsudku, s vyjimkou
pfipadii zaméstnanct nebo téch, ktefi uplatnili narok jejich jménem
a dali podnét k soudnimu fizeni nebo vznesli ekvivalentni narok podle
pfislusného nirodniho prava.

4. Komentare

Tento rozsudek mtize mit dalekosahlé finan¢ni dopady pro penzijni
fondy. Z pravniho hlediska vsak tento soudni vyrok vlastné nepfinesl
do stavajiciho soudcovského prava nic podstatného. Tento soudni pripad
pojednava o dvou zfetelnych otdzkach: o externich zaméstnaneckych
penzijnich programech a o davkich vyplacenych v souvislosti
s propusténim zaméstnance pro nadbyte¢nost; obé otazky podle Soudniho
dvora spadaji do ptsobnosti ¢lanku 119. Zarazenim zaméstnaneckych
penzijnich programt do ptsobnosti ¢lanku 119 (viz soudni ptipad 170/84
- Bilka) ESD nezvratil sviij vyrok v soudnim pripadu 80/70 - Defrenne I,
protoze statni instituce do programii dohodnutych mezi zaméstnavateli
a zaméstnanci nepfispivaji. Navic tyto programy nejsou povinné pro
obecné kategorie zaméstnanci. Jiz ze soudniho pripadu 12/81 - Garland
vyplynulo, Ze platby ex gratia spadaji pod pojem ,,odména za praci", stejné
jako skute¢nost, ze davka se nemusi uskute¢nit v dobé trvani
zaméstnaneckého poméru. Neni snadné odlisit tento pripad od soudniho
ptipadu 19/81 - Burton, v némz ESD podridil dany ptipad piisobnosti
smérnice 76/207/EHS o rovném zachazeni, a ne plsobnosti ¢lanku 119.
V soudnim pfipadu Burton Soudni dviir neshledal rozdil vékovych hranic
pro vyplatu diichodu v rozporu s komunitirnim pravem, jak vyplyva ze
smérnice 79/7/EHS o postupném zavedeni zisady rovného zachézeni
s muzi a zenami v zalezitostech socialniho zabezpedeni (ale viz soudni

ptipad C - 9/91 - Koruna kontra EOC). Rozdil spociva ve skute¢nosti, ze
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pan Burton si podal zidost o dobrovolny odchod v souvislosti
s nadbyte¢nosti, a proto se pripad zabyval otazkou pristupu do takového
programu. Na strané druhé, projednavany soudni pfipad se tyka naroku na
davku pfi propusténi pro nadbyteénost a na dachod plynouci ze
skute¢nosti, Ze pan Barber spadi do programu povinného odchodu pro
nadbyte¢nost. Je docela dobfe mozné, ze ESD zménil sviij postoj
k soudnimu pfipadu Burton. Tento rozsudek implicitné rusi platnost
¢lanku 9(a) smérnice 86/378/EHS o provadéni zasady rovného zachdzeni
pro muze a zeny v otazkach socialniho zabezpeceni, ktery stanovi vyjimku
v ur¢eni dichodového véku, a ziroven zpochybriuje platnost ostatnich
ustanoveni uvedené smérnice. VétSina pravnich otazek se nabizi v dasledku
skute¢nosti, ze ESD rozhodl, ze jeho rozsudek se netykd diichodt
pfiznanych pred datem vydani tohoto rozsudku, tzn. 17. kvétna 1990
(porovnejte se soudnim pfipadem 43/75 - Defrenne II). Znamena to snad,
ze princip zdkazu diskriminace plati pouze pro ty diichody, u kterych se
veskeré prispévky splacely po uvedeném datu, nebo pro vSechny dachody,
i pro ty, u keerych se splacely (nizsi) piispévky jesté pfed uvedenym datem?
Clenské staty, védomy si nejriznéjsich finan¢nich dasledkud, se pokusily
omezit $kody svym penzijnim fondim pfipojenim ,Protokolu o ¢lanku
119 Smlouvy o zalozeni EHS“ k Maastrichtské smlouvé.
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Soudni pfipad C - 177/88
Elisabeth Johanna Pacifica Dekker kontra Stichting Vormingscentrum
voor Jong Volwassenen (V]V-Centrum) Plus

Den soudniho vyroku
8. listopadu 1990

Reference
[1990] ECRI - 3941

Kauza:
rovné zachdzeni s muzi a zenami - odmitnuti jmenovat t¢hotnou Zenu

(¢lanek 2(1) a 3(1) smérnice Rady 76/207/EHS)

1. Fakta

V ervnu roku 1981 si pani Dekkerova podala zidost o misto
instruktorky ve vycvikovém stfedisku pro mladistvé, provozovaném
Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) (dale
jen VJV). Dne 15. ¢ervna 1981 informovala vybor, ktery se Zadostmi
zabyval, Ze je uz tfi mésice téhotna. Vybor ji presto navrhl fidicimu organu
VJV jako nejvhodnéjsiho kandidata na toto misto. Svym dopisem ze dne
10. cervence 1981 ale V]V pani Dekkerovou informoval, Ze na toto misto
nebude jmenovana. Vysvétlil, Ze pokud by ji zaméstnal, neproplati mu
Risicofonds Sociale Voorzieningen Bijzonder Onderwijs (nadale jen
Risicofonds) nihradu za denni davku, kterou by VJV musel vyplacet pani
Dekkerové béhem matefské dovolené. V disledku toho by nemohl V]V
z finan¢nich divodd zaméstnavat v dobé jeji nepfitomnosti nihradnika
a tupél by tedy nedostatkem persondlu. Podle ¢lanku 6
Ziekengeldreglement (vnitini predpisy Risicofondu o dennich nihradach
v nemoci) je fidici organ Risicofondu zmocnén odmitnout proplaceni
nahrad svému ¢lenovi (zaméstnavateli) v plném nebo ¢aste¢ném rozsahu
dennich davek, pokud se pojisténec (zaméstnanec) stane nezplsobilym
vykonavat své pracovni povinnosti béhem Sesti mésich od pocatku
pojisténi. To plati, pokud se ve stejné dobé¢, kdy pojisténi vzniklo, dalo na
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zakladé¢ zdravotniho stavu pojisténce predpokladat, ze béhem uvedené doby
takova nezpiisobilost nastane. Na rozdil od ¢lanku 44(1)(b) nizozemského
zdkona o nemocenském pojisténi (Ziektewet), upravujiciho obecné
pojisténi zaméstnancii soukromého sektoru, Ziekengeldreglement, ktery je
osamocené aplikovan na pani Dekkerovou, nezné pro pfipad téhotenstvi
zadné vyjimky z pravidla o kompenzaci dennich davek pfi ,predvidatelné
&
nemoci‘.

Obvodni soud (Arrondissementrechtbank) v Haarlemu a poté i krajsky
odvolaci soud (Gerechtshof) nevyhovél zalobé pani Dekkerové, ve keeré
pozadovala pfiznani nahrady $kody zptisobené ji VJV. Pani Dekkerova se
poté odvolala k Nejvys$imu nizozemskému soudu (Hoge Raad der
Nederlanden).

2. Otazky predlozené k vyroku ESD

Svym rozhodnutim ze dne 24. cervna 1988 pozidal Nejvyssi
nizozemsky soud (Hoge Raad der Nederlanden) Soudni dviir, aby podle
¢lanku 177 Smlouvy o zalozeni EHS rozhodl o nésledujicich predbéznych
otazkach:

(1)  Poru$i zaméstnavatel pfimo nebo nepfimo princip rovného
zachizeni stanoveny v ¢lanku 2(1) a 3(1) smérnice Rady
76/207/EHS z 9. Gnora 1976 o zavedeni zasady rovného zachézeni
pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému
vzdélavani a postupu v zaméstnani a pracovni podminky, odmitne-li
uzaviit pracovni smlouvu s uchazeckou, kterou sim povazuje za
vhodnou, kvili nepfiznivym duasledktim, které lze ocekavat
vzhledem k jejimu momentalnimu téhotenstvi, a to v souvislosti
s pravidly stanovenymi vefejnym Grfadem, podle kterych se pracovni
neschopnost v souvislosti s t¢hotenstvim a Sestinedélim povazuje za
pracovni neschopnost z dvodu nemoci?

(2)  Je vyznamné, ze se nepfihlasili zZddni uchazedi muzského pohlavi?

(3)  Jevrozporus ¢lankem 2 a 3,
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(a) kdyz se za okolnosti, kdy doslo k poruseni principu rovného
zachdzeni s odmitnutym uchaze¢em, vyzaduje, aby pred
vyhovénim zalobé bylo zaméstnavateli prokazano zavinéni;

(b) pokud se takové poruseni prokaze, miize zaméstnavatel namitat
opravnénost takového jednani, i kdyz se nejedna o zadny pripad
uvedeny v clanku 2(2) az 4?

(4)  Lze-li vyzadovat zavinéni podle tfeti otizky nebo namitat
ospravedlnitelné davody, postali pak absence zavinéni nebo
existence takovych ospravedlnitelnych dévodd k tomu, aby
zaméstnavatel nesl celkové riziko, nebo musi byt ¢lanek 2 a 3
vykladan tak, ze zaméstnavatel je nositelem rizika, pokud se nade vsi
pochybnost nepfesvédcil, ze poskytovani davky v pracovni
neschopnosti bude odmitnuto nebo Ze dojde k zaniku tohoto
pracovniho mista, a Ze udinil v§e mozné pro to, aby tomu zabranil?

3. Soudni vyrok ESD

Ve své odpovédi na prvni otazku ESD konstatoval, ze pouze Zeny lze
odmitnout pfijmout na pracovni misto z davodu téhotenstvi, a proto
takové odmitnuti predstavuje pfimou diskriminaci z divodu pohlavi.
Na odmitnuti zaméstnat uchazeée z divodu finan¢nich dopadt jeho
nepfitomnosti v téhotenstvi se musi hledét tak, ze je podlozeno
t¢hotenstvim. Tuto diskriminaci nelze ospravedlnit finan¢ni ztratou, kterou
by zaméstnavatel pfijimajici té¢hotnou Zzenu utrpél béhem trvani jeji
matefské dovolené. Proto, jak prohlasil Soudni dviir, neni nutné zvazovat,
zda narodni ustanoveni, jako jsou tato, nuti zaméstnavatele odmitnout
zaméstnani téhotné zené a tim ji ve smyslu smérnice diskriminovat.

Pokud jde o druhou otazku, Soudni dviir sdélil, Ze spociva-li davod pro
odmitnuti zaméstnat zenu v tom, ze je téhotna, potom je takové
rozhodnuti zaméstnavatele pfimo spojeno s pohlavim uchazece. Za téchto
okolnosti neméa netcast muzskych uchaze¢i na odpovéd na prvni otazku
vliv.
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Pokud jde o tfeti otazku, Soudni dvar konstatoval, Ze ¢lanek 2(2), (3)
a (4) smérnice dovoluje vyjimky z principu rovného zachazeni uvedené
v ¢lanku 2(1). Smérnice vSak nepodmiriuje odpovédnost za poruseni
principu rovného zachizeni zavinénim nebo neexistenci okolnosti
vylucujicich odpovédnost (libera¢ni dvody). Navic, jak fekl Soudni dviir,
¢lanek 6 smérnice poskytuje obétem diskriminace prava, kterd mohou
vyuzit béhem soudniho fizeni. I kdyZ plna transpozice smérnice nevyzaduje
stanoveni konkrétni formy sankei za protipravni diskriminaci, vyzaduje
pfesto, aby tyto sankce mély takovy charakter, ktery zarucuje faktickou
a efektivni soudni ochranu. Kromé toho sankce musi mit pro
zaméstnavatele realny odstrasujici Gcinek (viz soudni pripad 14/83 - von

Colson).

Vzhledem k odpovédi na tfeti otazku se Soudni dvir rozhodl, ze na
¢evrtou otazku neni tfeba odpovidat.

7 téchto divod@ Soudni dviir rozhodl takto:

1. Zaméstnavatel pfimo porusi princip rovného zachizeni zakotveny
v ¢lanku 2(1) a 3(1) smérnice Rady 76/207/EHS z 9. Gnora 1976
o zavedeni zasady rovného zachizeni s muzi a Zenami, pokud jde
o pristup k zaméstnani, odborné pfipravé a postupu v zaméstnani
a pracovni podminky, odmitne-li uzavfit pracovni smlouvu s t¢hotnou
uchazeckou, kterou povazuje za vhodnou, kviili moznym nepfiznivym
dopadtim zplsobenym jejim zaméstnavanim, vzhledem k pfedpisim
o pracovni neschopnosti vydanym vefejnymi tGfady, které povazuiji
pracovni neschopnost z diivodu téhotenstvi a Sestinedéli za pracovni
neschopnost z dtivodu nemoci.

2. Skute¢nost, ze o toto pracovni misto se neuchizeli zddni muzi, nema
vliv na odpovéd na prvni otazku.

3. Prestoze smérnice 76/207/EHS poskytuje ¢lenskym statdm pii
postihovani poruseni zdkazu diskriminace volnost pfi hledani vhodného
fedeni k dosazeni stanoveného cile, vyzaduje, aby - stanovi-li clensky stat
tyto sankce v ramci obc¢anskopravni odpovédnosti - jakékoliv poruseni
zékazu diskriminace samo o sob¢ ¢inilo doty¢nou osobu vinnou a plné
odpovédnou, a to bez ohledu na vyjimky stanovené narodnim pravem.
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4. Komentare

Dany soudni pripad se tykd odmitnuti pfijmout do zaméstnani zenu,
protoze je téhotn. Je obtizné uréit, zda takové odmitnuti zaklada
diskriminaci ve smyslu smérnice 76/207/EHS o rovném zachézeni, nebot v
této situaci neexistuje srovnani s muzi, jelikoz pouze zeny maji jedine¢nou
schopnost rodit déti. Pfesto ESD povazoval ve svém rozhodnuti takové
odmitnuti za diskriminaéni. Vyznam tohoto rozsudku tedy primarné
spociva ve zplisobu, jakym ESD vyklada koncepci diskriminace. Podle ESD
zpusobit jedinci Gjmu (nebo mu udélit vyhodu) vyhradné z davodu jeho
pohlavi pfedstavuje pfimou diskriminaci na zékladé pohlavi. Proto
skute¢nost, ze se v tomto piipadé o misto nepfihlasil zadny muz, je
irelevantni. Navic vyznam tohoto rozsudku spociva v tom, ze narodni
soudy maji zakdzino zohlednovat vyjimky ze zékazu diskriminace
stanovené narodnimi predpisy; stejné tak nesméji podminovat
odpovédnost za poruseni tohoto zékazu zavinénim. V opaéném pripadé by
byl princip nediskriminovat zbaven efektivni sankce (soudni pfipad 14/83
- von Colson). Déle také soudni pripad C - 179/88 - Hertz.
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Soudni pfipad C - 179/88

Handels-og Kontorfunktionoerernes Forbund I Danmark (jednajici za
Birthe Hertz) kontra Dansk Arbejdersgiverforening (jednajici za Aldi
Marked A/S)

Den soudniho vyroku
8. listopadu 1990

Reference
[1990] ECR 3979

Kauza:

rovné zachazeni pro zeny a muze, vypovédni ditvody, absence z divodu
t¢hotenstvi nebo Sestinedéli

(¢lanek 2(3) a 5(1) smérnice Rady 76/207/EHS )

1. Fakta

Pani Birthe Vibeke Hertzova byla zaméstnana na ¢aste¢ny avazek jako
pokladni a prodavacka v podniku Aldi Marked K/S. V' ¢&ervnu 1983
porodila dité. Téhotenstvi bylo provazeno komplikacemi, a proto byla pani
Hertzova vétinu ¢asu na nemocenské. Po uplynuti materské dovolené pani
Hertzova pokracovala od konce roku 1983 v praci. Zpocatku neméla
zdravotni problémy, av§ak pozdéji v obdobi od cervna 1984 do cervna
1985 ztistala 100 pracovnich dni na nemocenské v disledku onemocnéni
souvisejiciho s jejim té¢hotenstvim a Sestinedélim. V ervnu 1985 ji Aldi
vypovédélo pracovni smlouvu z divodu absence; pro Aldi bylo béznou
praxi propoustét zaméstnance, ktefi byli ¢asto na nemocenské. Protoze
dansky soud pro manzelské a obchodni véci (Soe - og Handelsret) Zalobu
pani Hertzové proti propusténi zamitl, odvolala se jmenovana
k Hoejesteret. V fizeni pfed timto soudem byla pani Hertzova zastoupena
Handels-og Kontorfunktionoerernes Forbund (dinskd zaméstnaneck
unie) a firma Aldi Marked byla zastoupena Dansk Arbejdersgiverforening
(danska asociace zaméstnavatelt). Dansky Hoejesteret dosel k zavéru,
ze rozhodnuti v této véci zavisi na interpretaci smérnice Rady 76/207/EHS
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z 9. Gnora 1976 o realizaci zasady rovného zachazeni pro muze a Zzeny,
pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu
v zaméstnani a pracovni podminky, a proto pozidal ESD o rozhodnuti
o predbéiné otazce.

2. Otazky predlozené k posouzeni ESD

Svym rozhodnutim ze dne 30. ¢ervna 1988 pozadal Danish Hoejesteret
Soudni dvtir, aby podle ¢lanku 177 Smlouvy o zalozeni EHS rozhodl
o nasledujicich predbéznych otazkach:

(1) Je propusténi z divodu absence pro nemoc, kterd je disledkem
t¢hotenstvi nebo Sestinedéli, v souladu s ¢lankem 5 (1), ve spojeni
s ¢lankem 2 (1) ) smérnice Rady 76/207/EHS z 9. Ginora 1976
o zavedeni zisady rovného zachizeni pro muze a Zeny, pokud jde
o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu
v zaméstnani a pracovni podminky?

(2)  Je-li odpovéd na prvni otazku kladna, je poskytovani ochrana pred
vypovédi pro nemoc zplsobenou téhotenstvim nebo Sestinedélim
Casové neomezena?

3. Soudni vyrok ESD

V rozsudku ze stejného dne ve véci Dekker Soud rozhodl, Ze propusténi
pracovnice kvili t¢hotenstvi je pfimou diskriminaci na zakladé pohlavi.
Rozhodujicim testem, z kterého Soud v tomto rozhodnuti vychazel, bylo,
zda se ditvod nerovného zachazeni da uplatnit vi¢i zaméstnancim obou
pohlavi. Na ziklad¢ této zisady by se dalo ocekavat, ze Soud shleda
diskriminaci z ditvod@t pohlavi i ve véci Hertz; presto ESD rozhodl jinak.
Soud rozlisuje pripad propusténi zaméstnankyné kvali téhotenstvi
a Sestinedéli, které by podle rozhodnuti ve véci Dekker zakladalo zakazanou
diskriminaci na zaklad¢ pfislusnosti k pohlavi, od pfipadu propusténi
zaméstnankyné kvli opakované nemoci, ktera byla disledkem téhotenstvi
a Sestinedéli.
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Soud zdlraznuje, Ze smérnice nepocitd s pfipadem nemoci, kterd je
disledkem téhotenstvi a Sestinedéli. Smérnice ponechava piijeti predpisii
k zajisténi specifickych prav Zen z davodu téhotenstvi a matefstvi
- ¢anek 2 (3) - na ¢enskych statech. V ndvaznosti na toto ustanoveni
¢lenské staty mohou upravit matefskou dovolenou a stanovit jeji délku
takovym zplisobem, aby umoznily zaméstnankynim absenci v obdobi, kdy
vznikaji pfipadné obtize odvozené od téhotenstvi a Sestinedéli. Proto se na
nemoci odvozené od téhotenstvi a Sestinedéli, které se objevi po obdobi
matefské dovolené, nevztahuje smérnice Rady 76/207/EHS z 9. anora
1976 o zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muze a zeny, pokud jde
o piistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani
a pracovni podminky. Propusténi z téchto divodt nezaklada primou
¢i nepfimou diskriminaci z divodt pohlavi ve smyslu smérnice.

Zaméstnanci zenského a muzského pohlavi jsou vystaveni nemocim ve
stejné mife, ackoliv, pravda, urcité obtize jsou specifické pro jedno ¢i druhé
pohlavi. Jedinou otizkou je, zda je zena propusténa kvili absenci pro
nemoc za stejnych podminek jako muz; pokud je tomu tak, pak se nejedna
o diskriminaci z diivodi pohlavi.

Soudni dvtir zodpovédél predlozenou otizku nasledovné:

Bez zaujatosti k ustanovenim narodnich predpisti pfijatym k provedeni
flanku 2 (3) smérnice Rady 76/207/EHS z 9. Gnora 1976 o zavedeni
zasady rovného zachazeni pro muze a Zzeny, pokud jde o pfistup
k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a pracovni
podminky, ¢lanek 5 (1) této smérnice ve spojeni s ¢lankem 2 (1) nevylucuji
moznost propusténi kvtili absenci z dtivodu nemoci, ktera je nasledkem
té¢hotenstvi nebo Sestinedéli.

4. Komentare

Tento soudni pfipad se tykal propusténi zeny z diivodit opakovanych
absenci zpiisobenych nemoci (ve vztahu ke skute¢nosti, ze zena dfive
porodila dité¢) po skonceni zikonné matefské dovolené. Stejné jako
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v pfipadu C - 177/88 - Dekker ESD rozhodl, ze diskriminace z daivodu
t¢hotenstvi predstavuje pfimou diskriminaci. Vyznam tohoto bodu
rozsudku viz komentafe uéinéné k pripadu Dekker. Z tohoto rozsudku
plyne, Ze Zenu nelze propustit z divodu jejiho té¢hotenstvi, z davodti ve
vztahu k téhotenstvi a béhem matefské dovolené. Ale ESD odmitnul
poskytovat Zzenidm ochranu pfed propusténim v nemoci zplsobené
t¢hotenstvim probihajici po zikonné materské dovolené. Soudni dvar
shledal, Ze neexistuje diivod rozliSovat takovy typ onemocnéni od jinych
nemoci, kterymi trpi také muzi. ESD neuvazoval, zda by takovéto
propusténi nemohlo byt nepfimou diskriminaci, kdyz uvazi, ze Zzeny
absentuji v praci astéji nez muzi. V dobé, kdy byl vynesen tento rozsudek,
nebyla jesté¢ uvefejnéna smérnice Rady 92/85/EHS z 19. fijna 1992
o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci
t¢hotnych pracovnic a pracovnic kratce po porodu nebo kojicich pracovnic
(desatd samostatnd smérnice ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice

89/391/EHS).

Smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachézeni pro
muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani
a postupu v zaméstnani a pracovni podminky byla v roce 2002
novelizovina smérnici Rady 2002/73/ES.
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Soudni pfipad C - 33/89

Maria Kowalska kontra Freie und Hansestadt Hamburk

Den soudniho vyroku
27. ¢ervna 1990

Reference
[1990] ECR - 2591

Kauza:

odchodné po ukonceni pracovniho poméru - vyloudeni pracovnikd na
Caste¢ny pracovni uvazek

(¢lanek 119 Smlouvy o zalozeni EHS a smérnice Rady 75/117/EHS

1. Fakta

Na pracovnépravni pomér mezi pani Kowalskou a Freie und Hansestadt
Hamburk se vztahovala federalni kolektivni smlouva pro zaméstnance
statni spravy (Bundesangestelltentarifvertrag). Podle ¢lanku 62 této
smlouvy méli zaméstnanci pracujici na plny pracovni avazek (pfi splnéni

uréitych podminek) narok na odchodné v den, kdy odchazeli do dtichodu.

Zaméstnavatel pani Kowalské ji odmitnul vyplatit odchodné podle
tohoto ustanoveni z dvodu, ze pracovala pouze na zkriceny pracovni
tGvazek. Protoze pani Kowalska se povazovala za obét protipravni nepfimé
diskriminace, podala Zzalobu k pracovnimu soudu (Arbeitsgericht)
v Hamburku.

2. Otazky predlozené ESD

Svym rozhodnutim ze dne 12. prosince 1988 pozadal pracovni soud
(Arbeitsgericht) v Hamburku Soudni dviir, aby podle ¢lanku 177 Smlouvy
o zalozeni EHS rozhodl o nésledujicich predbéinych otazkach:
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(1)

)

Je ,nepfimou diskriminaci zen“ a tedy porusenim dclanku 119

Smlouvy o zalozeni EHS z roku 1957 pfipad, kdy

kolektivni pracovni smlouva platnd pro vefejnou spravu ve
Spolkové republice Némecko stanovi vyplatu odchodného
(Uebergangsgeld), jehoz historicky podklad spociva v zikonu
o vefejné spravé, ve vysi az Ctyfnasobku mési¢niho platu, ale
pouze

v piipadé propusténi ze zaméstnani bez vlastni viny (zejména
v dtsledku dosazeni ur¢ité vékové hranice, odchodu do diichodu
z téhoz davodu, priceneschopnosti nebo v dasledku
podstatného snizeni schopnosti pracovat),

avak z poskytovani tohoto odchodného vylu¢uje zaméstnance,
ktefi nepracuji na plny pracovni Gvazek (38 hodin tydné),
jestlize polet Zen pracujicich na ¢aste¢ny pracovni Gvazek
vyznamné prevySuje v porovnani s podilem Zen pracujicich na
plny pracovni Gvazek podle stejné kolektivni smlouvy?

Pokud je odpovéd na prvni otazku kladna, vyzaduje ¢lanek 119
v souvislosti s ¢lankem 117 Smlouvy o zalozeni EHS nebo
ustanoveni smérnice Rady 75/117/EHS, aby zaméstnanci pracujici
na ¢asteCny pracovni Gvazek méli narok na uvedené odchodné

(v poméru k odpracované dobé), i kdyz je to v rozporu

s ustanovenimi kolektivni smlouvy, nebo je takovy narok vyloucen
na zakladé svobodné smluvni ville obou stran kolektivni smlouvy?

3. Soudni vyrok ESD

Pfi zodpovidani prvni otazky povazoval Soudni dvir za nezbytné

nejprve urcit, zda odchodné vyplacené zaméstnanciim pii ukonéeni jejich
zaméstnaneckého poméru patii do ptisobnosti ¢lanku 119 Smlouvy.
Soudni dvir pfipomnél, Ze pojem odména za praci ve smyslu druhého
odstavce c¢lanku 119 zahrnuje kazdé protiplnéni, at v hotovosti &i
v naturiliich, okamzit¢ nebo v budoucnu, a to za pfedpokladu, Ze jej
zaméstnanec obdrzi, byt nepfimo, od zaméstnavatele z titulu svého
zaméstnani. V souladu s tim Soudni dvir prohlasil, zZe skute¢nost,
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ze n¢keeré davky se vyplaceji po skonceni pracovniho poméru, je nevyjima
z plsobnosti pojmu odména za praci ve smyslu ¢lanku 119. Proto Soudni
dvir rozhodl, ze kvili tomu, Ze ¢lanek 119 Smlouvy ma imperativni
povahu, neplati zékaz diskriminace mezi muzi a zenami pouze pro jednani
vefejnych autorit, ale také pro viechny kolektivni smlouvy o odménovani,
jakoz i pro individualni smlouvy o téchto otazkach (Defrenne II).

Kolektivni smlouva, jako v tomto pfipadé¢, jak poznamenal Soudni
dvr, ktera dovoluje zaméstnavateli udrzovat rozdil v celkové vysi vydélka
mezi dvéma kategoriemi zaméstnancti - mezi témi, ktefi pracuji urcity
minimélni pocet pracovnich hodin tydné, a témi, keefi pfi plnéni stejnych
tikolti tento stanoveny minimélni pocet hodin tydné neodpracuji - zaklada
diskriminaci zaméstnanct Zenského pohlavi vii¢i zaméstnanctim muzského
pohlavi v pfipadech, kdy podstatné nizsi procento muzi nez zZen pracuje na
asteény pracovni Gvazek. Takové dohody je v zasadé tfeba povazovat za
poruseni ¢lanku 119. Takova situace nenastane, pokud Ize rozdil
v zachizeni mezi obéma kategoriemi zaméstnanct vysvétlit objektivné
ospravedlnitelnymi faktory beze vztahu k jakékoli diskriminaci na zakladé¢
pohlavi (viz ptipad 170/84 - Bilka); takové posouzeni pfislusi narodnim
soudim.

Ve své odpovédi na druhou otizku Soudni dviir pfipomnél sviij vyrok
ve véci Defrenne II, kde rozhodl, ze ¢lanek 119 je dostate¢né precizni, aby
se ho mohli jednotlivei dovolavat v fizeni pred narodnimi soudy
o neplatnost narodniho ustanoveni, véetné ustanoveni kolektivni smlouvy,
které neni v souladu s timto ¢lankem. Déle Soudni dviir prohlasil, ze jeho
rozsudek ve véci Ruzius-Wilbrink plati stejnym zptisobem na diskrimina¢ni
ustanoveni obsazena v kolektivni smlouvé.

V projednavaném piipadé Soudni dvir rozhodl nasledovné:

1. Clanek 119 Smlouvy o zalozeni EHS ma byt vykladan tak, ze vylucuje
aplikaci takového ustanoveni kolektivni smlouvy tykajiciho se
odménovani zaméstnancli vefejné spravy, které stanovi, ze

zaméstnavatelé mohou vyloucit z naroku na odchodné pii skonceni
pracovniho poméru zaméstnance pracujici na ¢aste¢ny pracovni Gvazek
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v tom piipadé, kdy podstatné niz$i procento muzli nez zen pracuje na
aste¢ny pracovni Gvazek; to plati, pokud zaméstnavatel neprokaze, ze
takové vylouceni lze vysvétlit objektivné ospravedlnitelnymi faktory
beze vztahu k jakékoli diskriminaci na zdklad¢ pohlavi.

2. Pokud kolektivni smlouva o odménovani ve svém ustanoveni pfipousti
nepfimou diskriminaci, musi byt se skupinou znevyhodnénych
zaméstnancl zachdzeno stejnym zplisobem a musi se stat (pomérné k
poctu odpracovanych hodin) Gcastniky téhoz programu jako ostatni
zaméstnanci. Tento program musi zlstat v pripadé nedostate¢né
transpozice ¢lanku 119 Smlouvy o zaloZeni EHS do narodni legislativy
jedinym platnym referen¢nim bodem.

4. Komentare

Projednavany soudni pfipad potvrzuje nékolik pfedchozich rozsudka
ESD. V soudnim ptipadu 262/88 - Barber ESD také rozhodl, Ze odchodné
vyplacené zaméstnanctim pii skonéeni jejich pracovniho poméru spada do
plsobnosti ¢lanku 119 (porovnejte se soudnim pripadem 12/81 -
Garland). Navic vyrokem, ze kolektivni smlouvy patfi do plsobnosti
tohoto ustanoveni, ESD potvrdil pfipad 43/75 - Defrenne II. ESD
opétovné pouzil test uvedeny v soudnim piipadu 170/84 - Bilka, aby se
vyporadal s otdzkou nepfimé diskriminace. ESD také pouzil sviij vyrok
v soudnim pfipadu 102/88 - Ruzius-Wilbrink (zalezitosti socialniho
zabezpedeni) na tento pripad pojednavajici o rovném odménovani. Soudni
dviir ve skute¢nosti pouze rozsifil soudni pripad 71/85 - FNV a rozhodl,
ze nejpiiznivéj$i rezim platd nejen v pripadé (nepfimé) diskriminace
zplsobené programem socialniho zabezpedeni, ale i kolektivni smlouvou.

89



brozura judiktatu.gxd 4.5.2005 11:49 St?ka 90

Soudni pfipad C-184/89

H. Nimz kontra Freie und Hansestadt Hamburk

Den soudniho vyroku
7. Gnora 1991

Reference
[1991] IRLR 222

Kauza:

rovna odména pro muze a zeny - diskriminace na zakladé pohlavi
(¢lanek 119 Smlouvy o zalozeni EHS, ¢lanek 1 a 4 smérnice Rady
75/117/EHS)

1. Fakta

Pani Nimzova pracovala jako statni zaméstnanec Freie und Hansestadt
Hamburk (Svobodného a hanzovniho mésta Hamburk) od 1. ledna 1977.
Od 1. ledna 1983 pracovala na avazek 20 hodin tydné a od tohoto data
byla placena podle tarifu VB, kategorie 1 kolektivni smlouvy pro statni
zaméstnance spolkové spravy (Bundesangestelltentarifvertrag - dale jen
BAT). Po S$esti letech sluzby v tomto tarifnim zafazeni zaméstnanci
automaticky prechézeli do tarifni tfidy kategorie 2. Dne 28. ledna 1988
sprava mésta Hamburk odmitla prefadit zaméstnankyni do vyssi platové
tiidy IVB, kategorie 2, s odvolanim na ustanoveni ¢lanku 23(a) BAT.
To stanovilo, Ze seniorita se bere plné do Gvahy pro zaméstnance pracujici
alespon na tfi ¢tvrtiny plného pracovniho tvazku. Pokud zaméstnanec
pracuje po pracovni dobu krat$i nez tfi ¢tvrtiny a del$i, nez je polovina
plného pracovniho Gvazku, lze mu zapocitat jen polovinu doby vysluhy let.
Ustanoveni BAT byla doplnéna s i¢innosti od 1. ledna 1988 tak, ze obdobi
seniority dosazené pred timto datem se nebere do Gvahy.

Pani Nimzova proto podala u pracovniho soudu v Hamburku Zalobu,
podle které jsou dand ustanoveni kolektivni smlouvy v rozporu s ¢lankem
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119 Smlouvy o zalozeni EHS.
2. Otazky predlozené k posouzeni ESD

Svymi rozhodnutim ze dne 13. dubna 1989 pozadal pracovni soud

v Hamburku Soudni dviir, aby podle ¢lanku 177 Smlouvy o zalozeni EHS
rozhodl o nasledujicich pfedbéZnych otazkach:

(1)

2

Je ,nepfimou diskriminaci zen", a tedy poruSenim clanku 119
Smlouvy o zalozeni EHS, podminuje-li kolektivni smlouva pro
statni spravu - pro zaméstnance univerzitni spravy - zarazeni do
vyssiho platového tarifntho stupné na konci kvalifika¢niho obdobi
nasledujici podminkou:

- plné se zapocitava doba, po kterou zaméstnanec pracuje alespor
na tfi ¢evrtiny plného pracovniho tvazku, zatimco

- jednou polovinou se zapocitava doba, po kterou zaméstnanec
pracuje alespon na polovi¢ni pracovni Gvazek;

- a to i za okolnosti, kdy ve skute¢nosti 90 % zaméstnanct
pracujicich na ¢aste¢ny pracovni Gvazek krat$i nez tfi Cevrtiny
plného pracovniho dvazku jsou zeny, zatimco ve skupiné
zaméstnancl pracujicich na pracovni Gvazek delsi nez tfi ¢evrtiny
plného tvazku tvofi Zeny pouze o néco vice nez 55 %?

Pokud je odpovéd na prvni otazku kladn,

vyzaduje ¢lanek 119 a ¢lanek 117 Smlouvy o zalozeni EHS
samostatné nebo spole¢né s ustanovenimi smérnice Rady
75/117/EHS, aby zaméstnavatel aplikoval stejnou kvalifika¢ni dobu
pro postup do vyssi tarifni skupiny jak u zaméstnanct pracujicich na
Castecny pracovni Gvazek krat$i nez tfi ¢evrtiny plného Gvazku, tak
u zaméstnanctl, ktefi pracuji alespont v rozsahu tfi ¢tvrtin plného
pracovniho Gvazku, nebo by mél v tomto sméru Soudni dvir
rozhodnuti odmitnout s ohledem na jednaci volnost socialnich
partnerl a ponechat rozhodnuti v této otizce strandm kolektivni
smlouvy?
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3. Soudni vyrok ESD

Soudni dviir dospél k nézoru, ze pokud ma na prvni otazku odpovédét
spravné, je tfeba nejprve urdit, zda zafazeni do vys$siho tarifniho stupné
spada do pisobnosti ¢lanku 119 Smlouvy. Soudni dvir shledal,
ze v projednavaném soudnim piipadu existuje poloautomaticky systém
tarifnich stupnii zaloZzeny na bazi seniority upraveny kolektivni smlouvou.
Tato smlouva obsahuje pravidla, kterd urcuji postupné navysovani platu,
na které ma zaméstnanec narok, zlistava-li ve stejném postaveni. Z toho
vyplyvé, ze takova pravidla v zdsadé¢ patii do koncepce odmény za praci ve
smyslu ¢lanku 119. Navic, pokud jde o vyse uvedené ustanoveni, Soudni
dvar pripomnél, Ze z divodu, ze ¢lanek 119 Smlouvy mé imperativni
povahu, neplati zikaz diskriminace mezi muzi a Zenami pouze pro jednani
vefejnych autorit, ale také pro viechny kolektivni smlouvy o odménovani,
jakoz i pro individudlni smlouvy o téchto otazkich (Defrenne II).

Soudni dvir dale zdaraznil, ze kolektivni smlouva, jako je tato, zaklada
diskriminaci zaméstnancti Zenského pohlavi, pokud se prokaze, ze ve
skutec¢nosti pracuje na ¢asteény pracovni Givazek podstatné mensi procento
muzl nez zen. Z tohoto divodu by méla v zisadé byt povazovana za
smlouvu, kterd je v rozporu s ¢lankem 119. Situace by se zménila pouze
tehdy, pokud by rozdil v zachazeni mezi obéma kategoriemi zaméstnancti
mohl byt ospravedlnén objektivnimi faktory bez vztahu k jakékoliv
diskriminaci na zaklad¢ pohlavi (viz soudni pripad 170/84 - Bilka). Soudni
dviir rovnéz poznamenal, Ze a¢ seniorita piisobi ruku v ruce se zkusenostmi,
které v zasadé umoznuji zaméstnancim vykonavat jejich povinnosti
o to lépe, objektivnost tohoto hlediska zavisi na vSech okolnostech kazdého
pfipadu, zejména na vztahu mezi povahou vykonivanych povinnosti
a zku$enostmi nabytymi vykonem téchto povinnosti po odpracovani
uréitého poctu pracovnich hodin. Tuto otazku vs§ak musi posoudit narodni
soudy.

V odpovédi na druhou otizku Soudni dvir sdélil, ze pokud nékteré
ustanoveni kolektivni smlouvy zaklad4 nepfimou diskriminaci, musi byt se

. e , . . . o ; x
¢leny diskriminované skupiny zachazeno stejnym zpiisobem a musi pro né
soucasné platit stejna opatfeni, jako pro ostatni zaméstnance - tedy takova,
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kterd az do doby spravné transpozice ¢lanku 119 do narodniho prava
zlstavaji jedingm platnym systémem. Soudni dvar také pripomnél, Ze
podle soudcovského prava ESD musi nirodni soud, ktery aplikuje
ustanoveni komunitarniho prava, zajistit plnou efektivitu jeho opatfeni.
Tam, kde je to nutné, musi odmitnout aplikaci jakéhokoliv ustanoveni
narodniho prava, které by bylo v rozporu s pravem Spolecenstvi, a to aniz
by musel vyzadovat nebo vyckat, az bude takové ustanoveni prohlaseno
pomoci pravnich nebo jinych prostredkii za neplatné. Soudni dviir zavérem
sdélil, Ze tyto Gvahy plati i ve vztahu k ustanovenim obsazenym v kolektivni
smlouvé, jsou-li v rozporu s komunitarnim pravem.

Soudni dviir rozhodl nasledovné:

1. Clanek 119 Smlouvy o zalozeni EHS musi byt vykladan jako neplatnost
kolektivnich smluv, které ve vztahu k zaméstnancim statni spravy
stanovi, ze pro Gcely seniority (vysluhy let) se pfi zafazovani do vyssiho
tarifniho stupné plné zapocitd doba, po kterou zaméstnanci pracovali
alespon tfi ¢tvrtiny plného pracovniho Givazku, zatimco zaméstnancim
pracujicim v rozmezi polovi¢niho a tfi¢tvrte¢niho Gvazku se podle této
smlouvy zapoéitd tato doba pouze polovinou, pokud se tak déje za
okolnosti, kdy tuto druhou skupinu zaméstnanct tvofi podstatné mensi
procento muzli nez zen a pokud zaméstnavatel existenci takovych
ustanoveni prokazatelné neospravedlni objektivnimi faktory, zejména
souvislosti mezi povahou vykonivanych povinnosti a zkuSenosti
ziskanou jejich vykonem teprve po odpracovani urcitého poctu
pracovnich hodin.

2. Pokud wustanoveni kolektivni smlouvy obsahuji diskrimina¢ni
ustanoveni, musi nirodni soud prohlasit takovd ustanoveni
za diskrimina¢ni bez toho, aniz by musel pozadovat nebo vyckavat jejich
pfedchoziho zruSeni kolektivnim vyjednavanim nebo jinym postupem.
Déle musi na cleny skupiny, ktefi jsou v dbsledku diskriminace
v nevyhodném postaveni, aplikovat stejnd opatfeni, kterd plati pro
ostatni zaméstnance - tedy takova, kter4 az do doby spravné transpozice
¢lanku 119 do narodniho prava ziistavaji jedinym platnym systémem.
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4. Komentare

Tento soudni pfipad je velmi podobny soudnimu pfipadu 33/89 -
Kowalska. Rozdil mezi nimi je v diivodu Zzaloby. Projednivany soudni
pfipad se zabyva odménou za senioritu, zatimco pfipad Kowalska se tyka
odchodného pfi skondeni zaméstnaneckého poméru. Na tomto misté je
tieba dodat, Ze srovnani mezi ivahami ESD v soudnim pripadu 109/88 -
Danfoss a timto pripadem naznacuje, ze zaméstnavatel jiz nema nadale
volnost pfi odméfiovani seniority bez stanoveni skute¢ného vyznamu, ktery
seniorita ma pfi vykonu konkrétnich tkoldl svéfenych zaméstnanci.
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Soudni pfipad 188/89
A. Foster a spole¢nici kontra British Gas PLC

Den soudniho vyroku
12. &ervence 1990

Reference

[1990] ECR 1-3313

Kauza:
rovné zachdzeni s muzi a Zenami - prima plisobnost smérnice na
znarodnénou spolecnost

(¢lanek 5(1) smérnice Rady 76/207/EHS)

1. Fakta

Podle Plynarenského zikona z roku 1972, ktery se v dané dobé
vztahoval na British Gas Corporation (dale BGC), BGC byla vefejnopravni
korporaci zodpovédnou za rozvoj a udrzbu systému zasobovani plynem ve
Velké Britanii. Tato firma méla monopolni postaveni v dodavkach plynu.
BGC byla privatizovana podle Plynarenského zékona z roku 1986. Jeji
privatizaci byla zfizena firma British Gas PLC, na kterou byla s G¢innosti
od 24. srpna 1986 prevedena veskerd prava a zavazky BGC.

Pani Fosterova, Fulford-Brownova, Morganova, Robyova, Sallowayova
a Sullivanovid musely pii dosazeni vékové hranice 60 let, v dobé mezi
27. prosincem 1985 a 22. Cervencem 1986, podle BGC odejit do dtichodu.
Tento odchod do dtchodu odrazel obecnou politiku BGC, podle které
museli zaméstnanci pfi dosazeni vékové hranice pro vznik naroku na statni
penzi (podle britské legislativy 60 let pro Zeny a 65 let pro muze) odejit
do dtchodu. Pani Fosterova a jeji kolegyné, které si praly i nadale pracovat,
podaly u soudu proti spole¢nosti Zalobu na nihradu skody s tim, Ze jejich
penzionovani ze strany BGC je porusenim ¢lanku 5(1) smérnice Rady EHS
76/207 z 9. Ginora 1976. Pfestoze se obé strany soudniho sporu shodly
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y “ . Y « T
na tom, ze propusténi zaméstnankyn bylo porusenim uvedeného ¢lanku
i britského pravniho fadu, platného v dané dobé, neshodly se, zda se lze
na ¢lanek 5(1) smérnice odvolavat ve sporu s BGC.

2. Otazky predlozené k vyroku ESD

Svym rozhodnutim ze dne 4. kvétna 1989 pozadala Horni snémovna
(House of Lords) Soudni dviir, aby podle ¢lanku 177 Smlouvy o zalozeni
EHS rozhodl o néisledujici pfedbézné otdzce:

(1) Byla BGC (v predmétné dobé) organizaci takového typu, aby se vii¢i ni
mohly Zalobkyné u anglickych soudt a tribunaltt pfimo doméhat svych
naroktt vyplyvajicich ze smérnice Rady 76/207 ze dne 9. Ginora 1976
o realizaci principu rovného zachdzeni s muzi a Zenami v pfistupu
k zaméstnani a funkénimu postupu a v otazce pracovnich podminek tak,
aby opravnéné zalovaly nihradu skody na zdklad¢ toho, Ze politika
penzionovani je v BGC v rozporu se smérnici?

3. Soudni vyrok ESD

V souladu se svymi predchozimi vyroky Soudni dvtir nejprve zdtraznil,
ze ulozily-li organy Spolecenstvi prostfednictvim smérnice ¢lenskym
statim povinnost dodrzovat jisty postup, je G¢innost takového opatfeni
popfena, pokud se osoby, kterym je ochrana ur¢ena, nemohou této ochrany
soudné dovolat a pokud nirodni soudy nemohou vzit existenci takového
opatfeni na zfetel jako element komunitirniho prava. Proto ¢lensky stét,
ktery ve stanovené lhtité neimplementoval opatfeni vyzadované smérnici,
nemlze vidi jednotlivehm namitat vlastni selhani, v jehoz dusledku
nesplnil povinnosti ulozené smérnici. Pokud tedy ¢lensky stat neprovedl
danou smérnici ve stanovené lhtté, lze se kdykoliv dovolavat téch
ustanoveni smérnice, kterd se zdaji byt svou podstatou bezpodmine¢na
a dostate¢né pravné urcitd; lze se jich dovolavat proti jakymkoli
ustanovenim narodniho prava, kterd jsou v rozporu se smérnici, nebo
tehdy, pokud ustanoveni smérnice zaklada osobni pravo, uplatnitelné viici
statu.
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Za druhé, Soudni dvir pfipomnél své rozhodnuti v soudnim pfipadu
152/84 - Marshall, kde rozhodl, Ze pokud se osoba muze dovolavat
provedeni smérnic vi¢i stitu, mtze tak ucinit bez ohledu na to, zda stat
vystupuje jako zaméstnavatel nebo vefejny Gfad. V kazdém pripadé je
nutné zabranit, aby stat téZil z vlastniho selhani vyhovét pravu Spolecenstvi.
Na ziklad¢ téchto Gvah Soudni dvir jako v fadé dalsich pfipadt stanovil,
ze o dostate¢né precizni a bezpodmine¢nd ustanoveni smérnice (jako je
ptipad ¢lanku 5(1) smérnice) se lze opfit viidi organizacim nebo institucim
(bez ohledu na jejich pravni formu), které jsou kontrolovany nebo fizeny
statem, resp. viiéi organizacim nebo institucim vybavenym mimoradnymi
pravomocemi, které Ize uplatnovat ve vztazich mezi jednotlivci.

V odpovédi na predlozenou otazku Soudni dviir rozhodl takto:

O ¢lanek 5(1) smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. dnora 1976
o realizaci zasady rovného zachazeni s muzi a Zenami, pokud jde o pristup
k zaméstnani, odborné piipravé a funkénimu postupu v zaméstnani
a o pracovni podminky, se lze opfit v Zalobé na nahradu skody proti
instituci (bez ohledu na jeji pravni formu), kterd je z povéfeni statu
odpovédnéd za poskytovani vefejnych sluzeb fizenych stitem a keerd je
k tomuto téelu vybavena mimofadnymi pravomocemi, které lze uplatnovat
ve vztazich mezi jednotlivei.

4. Komentare

V soudnim pfipadu 152/84 - Marshall ESD rozhodl, Ze smérnice
nemaji pfimy horizontalni G¢inek, tzn. Ze se o né nelze opfit ve sporech
mezi soukromymi subjekty. Negativni ¢inky tohoto vyroku ESD omezil
dvéma zpiisoby. Nejprve tim, ze vytvofil koncepci ,nepfimého efektu®
v soudnim pfipadu 14/83 - von Colson a v pfipadu 79/83 - Harz, a za
druhé vydanim rozhodnuti v této véci. V tomto projedndvaném soudnim
ptipadu ESD zaujal pomérné siroky pohled na pojem ,statu". V dasledku
toho vzrostly Sance jednotlivee opfit se o (vertikilné) pfimo piisobici
ustanoveni smérnice proti statu. Zavér, ze ¢lanek 5 smérnice 76/207/EHS
je dostate¢né precizni a bezpodmine¢ny, aby se o néj opfit dalo, jiz vyplynul
ze soudniho pfipadu 19/81 - Burton. Viz také soudni pripady 151/84 -
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Soudni pfipad C - 200/91

Coloroll Pension Trustees Ltd kontra James Richard Russell a dalsi

Den soudniho vyroku
28. 74t 1994

Reference
[1994] ECR 4389

Kauza:

rovné odmériovani pro muze a Zeny, zaméstnanecké diichodové systémy,
pouzivani rozdilnych pojistné matematickych podminek, které rozlisuji
podle pohlavi, omezeni ¢asové piisobnosti stanovené v soudnim ptipadu
Barber C - 262/88

(¢lanek 119 Smlouvy o zalozeni EHYS)

Roberts, 152/84 - Marshall a 262/84 - Beets-Proper.
1. Fakta

Ve shodé¢ s mnozstvim kartelovych smluv (kartel je nejbéZnéjsi pravni
formou, ve které ve Spojeném kralovstvi vznikaji zaméstnanecké penzijni
systémy), Coloroll Pension Trustees Limited vlastnila a spravovala majetek
systému, vytvofeného riiznymi spole¢nostmi ve skupiné Coloroll pro jejich
zaméstnance, se specifickym cilem poskytovat jim dtchody a dalsi davky
pfislibené zaméstnavatelem. Pokud jde o zakladni davky, penzijni systémy
Coloroll  jsou systémem definovanych davek, které poskytuji
zaméstnancm  specifické dtichody, odpovidajici 1/60 jejich celkového
vydélku za kazdy rok zaméstnani poéinaje rokem dosazeni dtichodového
véku, ktery je 65 let u muz a 60 let u Zen. Za jistych okolnosti muze
Gcastnik odejit do diichodu pfed dosazenim tohoto véku s narokem na
bezprostredné vyplaceny diichod, jehoz vyse je redukovana podle pojistné
matematickych metod, rozlidujicich Géastniky podle pohlavi, nebot zeny se
podle statistik dozivaji delsiho véku nez muzi. Pokud jde o financovéni,
jsou tyto systémy piispévkové. Jsou financovany z prispévka placenych
nejen zaméstnavatelem, ale také zaméstnanci. Prispévky zaméstnanch
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odpovidaji procentu vydélku, shodnému pro vsechny zaméstnance, jak
muze, tak Zeny. Zaméstnanci maji také pravo platit dodatkové dobrovolné
ptispévky k zajisténi dodatkovych davek, které se vypocitavaji i poskytuji
oddélené. Nicméné prispévky zaméstnavatele, které se vypocitavaji
souhrnné, se v Case méni, aby se dosahovalo vyrovnavani nakladt na
poskytovani pfislibenych diichodt. Jsou také vyssi ve prospéch Zen, nebot
se v kapitalové financovaném systému pocitd s pojistné matematickymi
faktory zalozenymi na ocekavané délce Zivota, riizné podle pohlavi.

Az na jedinou vyjimku jsou vSechny penzijni systémy skupiny Coloroll
smluvné vyvazané ze Statniho penzijniho systému zalozeného na vydélcich
(State Earnings-Related Pension Scheme - SERPS). Duchod vyplaceny
z takovéhoto narodniho systému je doplitkem zakladniho zakonného
diichodového naroku, ke kterému je pridavan nihradou za placeni
ptispévki do narodniho systému. ,Smluvné vyvazany® v daném kontextu
znamena, ze se Colorollovy systémy narodniho penzijniho systému Gcastni,
pokud jde o pfispévky a davky, které se pfimo odvozuji z platu kazdého ze
zaméstnancti. Utastnici Colorollovych systémi tudiz plati do narodniho
systému pouze redukované prispévky, stanovené na zakladé arovné statnich
aktiv, zatimco prabéiné prispivaji do prislusného profesniho systému.
Finan¢ni kolaps skupiny Coloroll v roce 1990 a nafizeni nucené spravy pro
nékeeré spole¢nosti pattici do skupiny nasledné pfimélo spravee k likvidaci
penzijnich systém@ a k vyporadani jejich majetku. Stojic pfed tkolem
rozhodnout ve stovkich pfipadii, kdy Gcastnici systému Zalovali o riizné
diichody a davky, si spravni rada (nucena sprava) nebyla jisté, zda pravidla
obsazena v zakladaci listiné jsou slucitelnd s ¢lankem 119 Smlouvy, tak jak
byla vyloZena v rozhodnuti ve véci Barber, obzvld$t¢ s odvolanim na
aplikaci tohoto pfipadu a jim stanovené omezeni Casové piisobnosti
pfimého G¢inku ¢lanku 119.

Z téchto divodi se spravni rada rozhodla podat hromadnou zalobu
k vrchnimu soudu, aby ziskala nezbytné instrukce, nebot pravé tento soud
vykonava vseobecny dohled nad kartely. Vrchni soud povazoval za Zadouci
prerusit fizeni a pozidat ESD o rozhodnuti v cetnych predbéinych
otazkach.
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2. Otazky predlozené k posouzeni ESD

Svym rozhodnutim ze dne 23. Cervence 1991 Vrchni soud pro Anglii

a Wales (High Court of Justice of England and Wales) prerusil fizeni
a pozadal Soudni dviir, aby na zakladé¢ ¢lanku 177 Smlouvy o zalozeni EHS
rozhodl o predbéznych otizkich ohledné vykladu ¢lanku 119 Smlouvy
a ohledné ¢asovych omezeni rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Barber.

Tyto otazky, které budou nize spoleéné se stanoviskem soudu

rozpracovany do vétsich detailt, se tykaly zejména

(1

2)
)

(4)

)

I

pfimé aplikovatelnosti ¢lanku 119 ve vztahu ke spravci
zaméstnaneckého penzijniho pojisténi,

pfesného rozsahu ¢asovych omezeni rozhodnuti ve véci Barber,

aplikovatelnosti zasad stanovenych v rozhodnuti Barber platnych pro
penzijni pojisténi, které neni smluvni,

pfipustnosti pouzivani rozdilnych pojistné matematickych
podminek, které rozlisuji podle pohlavi a

jaké jsou zavazky nabyvatele v pfipadé prevodu priv z jednoho
penzijniho fondu na druhy.

(1) Muze se pfimého Géinku ¢lanku 119 Smlouvy o zalozeni EHS

dovolavat (a) zaméstnanec a (b) osoba odkizani na tohoto
zaméstnance vyzivou v zalobé o davky podle tohoto systému,
pokud tato Zaloba nesméfuje proti zaméstnavateli, ale proti spravci
systému?

(2) Muaze se pfimého ucinku ¢lanku 119 dovolavat ve vztahu

k systému (a) zaméstnanec a (b) osoba odkizani na tohoto
zaméstnance vyzivou a

(a) pozadovat na spravcich systému, aby zafidili zménu pravidel
(bez ohledu na jejich aktudlni podminky, znéni) tak, aby
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(b)

()

princip rovné odmény stanoveny c¢lankem 119 zajistili
rovnopravnym vypliacenim déavek zaméstnancim nebo
osobam jimi vyZivovanym nebo

pozadovat, aby zaméstnavatel (pokud jesté existuje) nebo
spravci vyuzili svych opravnéni - pokud je maji - at uz ve
vztahu k moznosti doplnit pravidla systému (pojistného
planu) nebo jinak, k zabezpeceni toho, ze davky vyplacené
podle tohoto systému zaméstnanclim nebo jimi vyzivovanym
osobam budou reflektovat princip rovné odmény,

pokud je odpovéd na (a), resp. na (b) kladna,

vyzaduje princip rovné odmény, aby se davky poskytované
znevyhodnénému pohlavi ve viech pripadech zvysily, nebo je
slu¢itelné s ¢lankem 119, aby davky poskytované druhému
pohlavi byly zredukovany?

(3) Jestlize se pfimého Glinku ¢lanku 119 lze dovolavat jak proti
zaméstnavateli, tak spravci systému, jaky je vztah mezi
odpovédnosti systému a odpovédnosti zaméstnavatele? Obzvlaste,

(a)
(b)

©)

muize byt na zaméstnavateli pozadovano, aby spravci systému
platil dalsi finanéni prostredky;

pokud ve fondech systému kartelu vznikaji nadbyte¢na aktiva,
miize zaméstnavatel pozadovat, aby byl v prvni instanci plné
nebo Caste¢né zbaven odpovédnosti za dodrzovani ¢lanku
119, pokud se projednavana véc tyka prebyte¢nych aktiv;
musi byt spravcem uspokojen néjaky dal$i narok ze jméni
systému, pokud nebyl proti zaméstnavateli vznesen Zadny
pozadavek nebo pokud nebylo zaméstnavatelem pfijato zadné
opatfeni k zajisténi nebo uspokojeni takového néaroku?

(4) Jsou odpovédi na otazky (1), (2) a (3) ovlivnény (a jestlize ano, jak)
tim, kdyz

(a)

penézni prostfedky spravované spravcem nepostacuji k plnému
vyrovnavani  nakladd na poskytovani davek tak, aby
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II

reflektovaly princip rovné odmény stanoveny ¢lankem 119
nebo

(b) zaméstnavatel neni schopen poskytnout spravei systému
jakékoli dalsi prostredky nebo

(c) vysledek zrovnopravnéni davek nastane nebo mozni nastane
u jedné skupiny beneficientt (napt. pfijemct dtichodi), pouze
pokud davky jiné skupiny (napf. soucasnych zaméstnanych
Gcastnikd systému) budou zredukovany?

Pokud jde o zaloby o davky poskytované smluvné vyvizanym
systémem, jaky je pfesny Gc¢inek bodu 5 operativni ¢asti rozhodnuti ve
véci Barber C - 262/88, podle kterého ,,pfimého G¢inku ¢lanku 119
Smlouvy se nelze dovolavat pfi narocich na diichody splatné pred
datem vydani tohoto rozsudku, s vyjimkou pripadi zaméstnanct nebo
téch, ktefi uplatnili narok jejich jménem a dali podnét k soudnimu
fizeni nebo vznesli ekvivalentni narok podle pfislusného nirodniho
prava"? Obzvlasté (kromé vyjimky tykajici se fizeni zahdjeného pred
vydanim rozhodnuti ve véci Barber):

(1) Mohou se pfimého tcinku ¢lanku 119 dovolavat zaméstnanci,
pokud se ty¢e naroku

(a) pouze ve vztahu k zaméstnani konanému dne 17. kvétna
1990 (datum vydani rozsudku) nebo pozdéji nebo

(b) také ve vztahu k zaméstndni konanému pfed 17. kvétnem
1990 a pokud ano, k celému obdobi tohoto zaméstnani nebo
jeho ¢asti, a kone¢né, ke které ¢sti tohoto zaméstnani?

(2) Jestlize odpovéd na prvni otazku je (b), mohou se pfimého téinku
¢lanku 119 dovolavat, pokud se tyc¢e naroku

(a) pouze zaméstnanci, jejichz zaméstnani kryté pojistnym
systémem skondila dne 17. kvétna 1990 nebo pozdéji nebo

(b) také zaméstnanci,

- jejichz zaméstnani pokryté pojistnym systémem skoncilo pred
17. kvétnem 1990 a ktetfi méli podle pravidel systému narok

na vyplaty diichodti ve splatkich pred 17. kvétnem 1990;
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- jejichz zaméstnani podle systému skonéilo pfed 17. kvétnem
1990, ale ktefi méli podle pravidel systému narok na vyplaty
diichodi ve splatkach (odlozeny diichod) pouze dne 17. kvétna
1990 nebo pozdéji?

(3) Jestlize je odpovéd na druhou otizku (2b) kladni, mohou se

(4)

®)

pfimého a¢inku ¢lanku 119 dovolavat tito zaméstnanci pouze ve
vztahu ke splatkdm dachodi splatnym dne 17. kvétna 1990 nebo
pozdéji nebo také ve vztahu ke splatkdm dachodt splatnym pred
timto datem?

Plati principy obsazené v odpovédich na otizky (1) az (3) rovnéz
ve vztahu k narokim na davky pro osoby vyzivované
zaméstnancem? Obzvlasté, v jakém rozsahu a ve vztahu ke kterému
obdobi zaméstnani jsou opravnéni vdovy a vdovci (a) ovdovéli dne
17. kvétna 1990 a pozdéji a (b) ovdovéli pred 17. kvétnem 1990
dovolavat se pfimého t¢inku ¢lanku 119, pokud se ty¢e naroku na
poziistalostni davky?

Vztahuji se principy odpovédi na otazky (1) az (4) téZ na davky,
které nemaji vztah k skute¢né délce zaméstnani, a pokud ano, jak?

III Plati principy stanovené v odpovédi na druhou otizku téZ ve vztahu
k systémtim a dobam vykonu téch zaméstnani, kterd nejsou smluvné
vyvazana?

IV Je v souladu s ¢lankem 119, jsou-li poskytovany davky nebo jejich
vyplaty vypocitané s odkazem na pojistné matematické faktory
(zahrnujici predevs§im predpoklady, jako je ocekdvani délka Zivota)
vyvolavajici rozdilné vysledky pro muze a Zeny?

(a)

Mohou byt pojistné matematické faktory uzivany pfi vypocitavani
davek poskytnutych zaméstnanci

- hotovostni ¢astkou splatnou vyménou za ¢ast roéni penze,

- ve formé budouci penze splatné vyzivované osobé vyménou za
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vzdani se ¢asti roéni penze,

- zredukovanim penze, rozhodne-li se zaméstnanec odejit do
predcasného diichodu a pfedsunout terminy splatek dtichodu pred
dosazeni zakladniho dtichodového veku?

(b) Pokud spravce systému vyplati kapitalovy obnos tfeti strané, aby
zajistil vyplatu penzijnich davek tfeti stranou zaméstnanci nebo
osobé vyzivované, je spravce opravnén nebo povinen vzhledem k
tomu, komu se kapitalovy obnos vyplaci

- platit muzi a zené stejny kapitalovy obnos i tehdy, pokud bude
preveden na penzijni davku, kterd pro muze a Zeny stejna neni,
- pfijmout nékteré jiné (a pokud ano, jaké) postupy nebo taktiku?

(c) Ve svétle odpovédi na otazky (a) a (b), spole¢né s odpovédmi na
druhou otazku, je sprivce systému povinen prezkoumat
a prepocitat ukazatele vytvofené se zfetelem k pojistné
matematickym faktortim ve vztahu k udalostem pred 17. kvétnem
1990 a pokud ano, se zfetelem ke kterému obdobi?

V (1) V situaci, kdy neni systém financovan vyluéné z prispévka
zaméstnavatele, ale také z prispévkil zaméstnanct, a to z prispévk
vyzadovanych od zaméstnanct podle pravidel systému anebo
z dobrovolnych pfispévktt dopliikovych k  prispévkiim
vyzadovanym podle pravidel systému, plati princip rovnosti
stanoveny ¢lankem 119

(a) pouze pro ty davky splatné z aktiv fondu, které odpovidaji
pispévkiim zaméstnavatele, nebo

(b) také pro ty davky splatné z aktiv fondu, které odpovidaji
zikladnim pfispévkim do systému anebo dobrovolnym
doplnkovym pfispévkaim?
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(2) Pokud zaméstnanec prestoupi z jednoho systému do druhého
(napf. pfi zméné zaméstnani) a odpovédnost za vyplaceni davek
byla pfijimacim systémem akceptovana nahradou za transferovou
platbu od spravce predchoziho systému, plati ¢lanek 119 jako
pozadavek na zvyseni téchto davek v systému, pokud je nezbytné
reflektovat princip rovnosti? Pokud ano, jakym zpiisobem za
téchto okolnosti plati principy stanovené v odpovédi na druhou
otazku?

VI Plati ¢lanek 119 pro systémy, ve kterych byli vidy Gcastni pouze
pfislusnici jednoho pohlavi, i pokud jde o naroky na dopliikové davky,
ke kterym by acastnici byli opravnéni na zaklad¢ ¢lanku 119, pokud by
se systému Ucastnily osoby druhého pohlavi?

3. Soudni vyrok ESD

Z dané véci a otazek predlozenych Soudnimu dvoru je ziejmé, kolik
praktickych otizek zistalo v souvislosti s rozhodnutim ve véci Barber
otevieno a jak dalekosahlé jsou jeho Gcinky. Pro nase tGlely se budeme
vénovat pouze nedtlezitéjsim aspekttim rozhodnuti ve véci Coloroll.

V ramci prvni otazky chtél vrchni soud védét, zda se i osoby odkazané
na zaméstnance vyzivou mohou dovolavat pfimého uc¢inku ¢lanku 119
a zda se tohoto ¢lanku mohou dovolavat nejenom vidi zaméstnavateli,
ale i vi¢i nucenému spravci penzijniho systému. S odkazem na rozhodnuti,
které nasledovalo po rozhodnuti ve véci Barber (Ten Oever), Soudni dvar
prohlasil, ze ¢lanek 119 se pouzije i na pozistalostni diichody, nebot
v takovém piipadé je pozistaly jedinou osobou, kterd mize uplatiiovat
pravo zaméstnance na rovnou odménu. Pokud by byl poziistaly takové
moznosti zbaven, G¢inné prosazovani ¢lanku 119 by nebylo ve vztahu
k penzim mozno zabezpetit. Vzhledem k tomu, ze dtichody vyplacené ze
zaméstnaneckych systémt penzijniho pojisténi jsou odménou ve smyslu
¢lanku 119 (Barber), Ize se tohoto ustanoveni dovolavat i viiéi nucenému
spravci systému, prestoze byl systém penzijniho pojisténi vytvofen ve formé
kartelu a jeho spravce neni stranou pracovniho vztahu. Spravce je proto
povinen v rimci svych pravomoci udinit vSe pro to, aby bylo dodrzovani
zasady rovného zachézeni zajiSténo.
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Soud zdtraznil, Ze princip rovné odmény tvoii jeden ze zaklad
komunitarniho prava a ze prava néalezejici jednotlivetim na zékladé ¢lanku
119 musi byt narodnimi soudy zajistovana. Z davodu, ze ¢lanek 119
Smlouvy mi imperativni povahu, neplati zikaz diskriminace mezi muzi
a zenami pouze pro jednini vefejnych autorit, ale také pro vSechny
kolektivni smlouvy o odménovani, jakoz i pro individudlni smlouvy
o téchto otazkich (Defrenne). Na zikladé viech téchto skutecnosti dosel
ESD k zavéru, ze nuceni spravci penzijniho fondu jsou povinni respektovat
zasadu rovného odménovani a odstranit jakékoliv diskrimina¢ni Géinky,
které miize systém penzijniho pojisténi mit (viz také Fisscher). Pokud jde
o piislusna ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera spravcim zakazuji jednat
mimo rozsah svéfenych pravomoci, resp. bez ohledu na ustanoveni
zakladaci listiny, jsou zaméstnavatelé i spravci penzijnich systémi povinni
za Ucelem zajistit dodrzovani zasady rovného zachizeni pouzit vSechny
prostfedky dostupné podle domaciho prava, véetné moznosti obratit se na
soud. Jedna se zejména o piipady, kde je Gicast narodnich soudd nezbytn,
napf. pfi zméné systému penzijniho pojisténi nebo zméné zakladatelské
listiny.

V odpovédi na otazku tykajici se stanoveni presného rozsahu
rozhodnuti ve véci Barber, odkazal Soud na své rozhodnuti ve véci Ten
Oever. Pokud jde o to, zda viibec a jakym zptsobem se Casové omezeni
rozhodnuti ve véci Barber vztahuje na ty davky vyplacené v ramci
zaméstnaneckého penzijniho systému, které nemaji vztah k délce
faktického zaméstnani, Soud stanovil, ze se ¢asové omezeni piisobnosti
podle rozhodnuti ve véci Barber vztahuje pouze na rozhodné udalosti, které
nastaly pfed 17. kvétnem 1990. Toto omezeni se tykd i pozistalostnich
diichodtt (vdovskych, vdoveckych a sirot¢ich diichodt). Na davky, které
vsak nemaji vztah k délce zaméstnani, jako jsou napfiiklad jednorazové
vyplaty v pfipadé Gmrti zaméstnance béhem pracovniho poméru,
se omezeni stanovené v rozhodnuti Barber vztahuje pouze tehdy, pokud
k rozhodné udalosti doslo pfede dnem vydani tohoto rozhodnuti.

Na otazku, zda rozhodnuti ve véci Barber, a obzvlast¢ jim stanovené
omezeni Casové plsobnosti prislusné smérnice, se tykd pouze

zaméstnaneckych systémi vyvazanych nebo také systémii nevyvazanych,
Soud pfipomenul svad predchozi rozhodnuti ve véci Defrenne I a Bilka,
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a bez jakychkoli pochybnosti odpovédél, ze penzijni systémy smluvné
nevyvazané spadaji do piisobnosti ¢lanku 119 Smlouvy. Proto se na né
rovnéz vztahuji principy stanovené v rozhodnuti ze 17. kvétna 1990 ve véci
C - 262/88 Barber, zejména v ném stanoveni omezeni ¢asové ptisobnosti.

V odpovédi, tykajici se pouzivani rozdilnych pojistné matematickych
podminek, které rozlisuji podle pohlavi, ESD stanovil, Ze pfestoze jak
diichody ve stanovené vysi, které se zaméstnavatel zavazal platit
zaméstnanci podle soukromého zaméstnaneckého penzijniho systému, tak
i pfispévky zaméstnancii do tohoto systému spadaji do ptisobnosti pojmu
odmeéna ve smyslu ¢lanku 119 Smlouvy, neplati to ve vztahu k pfispévkiim
zaméstnavatele, kterymi zajistuje priméfenost kapitilu nezbytného
k pokryti nakladt na diichody vyplacené v budoucnosti. Pro takto fondové
financované dtchody plati takové pojistné matematické faktory, jako je
napf. del$i pfedpokladand délka Zivota u Zen, coz znamena, ze prispévky
zaméstnavatele nezbytné pro poskytovani rovnych dachodt pro Zzeny
a muze jsou pro zeny vyssi.

Z toho vyplyva, Ze na nerovnosti systému, vzniklé prevedenim dtichodu
na kapitdl nebo néhradou diichodu budoucim dtchodem, nalezejicim
opravnéné osobé za to, ze se vzdala &sti splatné ¢astky, nebo vyvolané
redukci diichodu v pfipadé predéasného dichodu, nebo prevedenim
nabytych prav do jiného systému, se ¢clanek 119 také nevztahuje. Tyto
nerovnosti jsou zfejmymi nasledky metod financovani tohoto systému,
nezbytné zahrnujicimi pojistné matematické faktory.

V pfipadé prevodu dichodovych prav mezi zaméstnaneckymi systémy
pfi zméné zaméstnani je konelny systém povinen, jakmile dosihne
zaméstnanec diichodového véku, zvysit davky, které se mu zarudil vyplacet
pfi akceptaci jeho pfevodu, aby odstranil nerovnosti (v rozporu s ¢lankem
119) vyvolané nedostate¢nosti kapitalu ptevedeného z ptivodniho systému
a eliminoval tim nerovné zach4zeni zptisobené plivodnim systémem.

Nicméné, protoze v rozhodnuti ze 17. kvétna 1990 ve véci Barber
C - 262/88 Soud omezil pfimy G¢inek ¢lanku 119 v tom smyslu, Ze

dovolavat se dodrzovani zisady rovného zachazeni ve vécech
zaméstnaneckych penzi pfed narodnimi soudy je mozné pouze ve vztahu
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k davkiam splatnym za dobu zaméstnani, ktera nasleduje po datu vyhlaseni
tohoto rozhodnuti. Ani systém, ktery prava prevedl, ani systém, ktery je
akceptoval, neni povinen uskute¢nit finan¢ni kroky nezbytné k dosazeni
rovnosti ve vztahu k obdobi zaméstnani pred 17. kvétnem 1990.

Soudni dviir zodpovédél predlozené otazky nasledovné:

1. Primého tc¢inku ¢lanku 119 Smlouvy o zalozeni EHS se vi¢i spravetim
zaméstnaneckého penzijniho systému, ktefi musi pfi vykonu svych
opravnéni a plnéni svych povinnosti stanovenych zakladaci listinou
dodrzovat princip rovného zachiazeni, mohou dovolavatr jak
zaméstnanci, tak osoby na tyto zaméstnance odkizané vyzivou
(vyzivované).

2. Pokud narodni pravo zaméstnavatelim a spravetim penzijnich systému
zakazuje jednat mimo rozsah svych opravnéni nebo nebrat na zfetel
ustanoveni zakladaci listiny, jsou tito k odstranéni jakékoliv
diskriminace v odménovani povinni vyuzit kazdy dostupny prostredek
narodniho prava, zejména soudni pomoc.

3. Spravna implementace principu rovné odmény vyzaduje

- pokud jde o dobu zaméstnani nasledujici po zjisténi diskriminace
soudem, avsak predchazejici nabyti G¢innosti opatfeni uréenych k
jejimu odstranéni, aby znevyhodnénym zaméstnanctim byly udéleny
stejné vyhody, jakych jiz pozivaji ostatni zaméstnanci,

- pokud jde o dobu zaméstnani, kterd nasleduje po Gcinnosti téchto
opatfeni, ¢lanek 119 Smlouvy nevylucuje, aby bylo rovného
zachizeni dosazeno redukci vyhod,

- pokud jde o dobu zaméstnani pred 17. kvétnem 1990 (den, kdy bylo
vydano rozhodnuti ve véci Barber C - 262/88), neuklada
komunitarni pravo zadné povinnosti, které by ospravedlnily

- zpétnou redukci vyhod, kterych zvyhodnéni zaméstnanci jiz nabyli.

4. Narodni soud je povinen zajistit spravnou implementaci ¢lanku 119
Smlouvy se zfetelem na odpovidajici povinnosti stanovené
vnitrostitnim pravem pro zaméstnavatele a spravce penzijnich systémi.
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10.

. Jakékoli problémy, které se vyskytnou v dasledku toho, Ze prostfedky

ve fondech fizenych spravci penzijniho systému nepostacuji
k vyrovnani davek, se musi, ve svétle principu rovné odmény, fesit na
narodni Grovni. Tyto problémy se nedotykaji odpovédi na predchozi

otazky.

Na zéklad¢ rozhodnuti ve véci Barber se v pfipadé zalob o rovném
zachézeni ve vécech zaméstnaneckych systémii Ize dovolavat pfimého
Gc¢inku ¢lanku 119 pouze ve vztahu k davkim splatnym za obdobi
zaméstnani nasledujici po 17. kvétu 1990, s vyjimkou pripadi
zaméstnancli nebo opravnénych rodinnych priislusnikd, ktefi podali
u soudu zalobu nebo zahijili obdobné fizeni podle platného
vnitrostatniho prava.

Omezeni ¢asové plisobnosti podle rozhodnuti Barber plati pro vdovské
a sirot¢i diichody; proto lze rovné zachizeni zalovat pouze ve vztahu
k obdobi zaméstnani nasledujicimu po 17. kvétnu 1990.

Omezeni ¢asové piisobnosti podle rozhodnuti Barber plati na davky,
které nemaji souvislost s délkou faktického zaméstnani, pouze pokud
rozhodujici udélost nastala pted 17. kvétnem 1990.

Princip stanoveny v rozhodnuti Barber a zejména z néj vyplyvajici
omezeni casové piisobnosti se nevztahuje vylu¢né na zaméstnanecké
systémy, z nichz se lze smluvné vyvazat, ale téZ na zaméstnanecké
systémy, z nichz se smluvné vyvazat nelze.

Pouzivani pojistné matematickych metod, které rozlisuji podle pohlavi,
v zaméstnaneckém systému fondové definovanych davek, nespada
do ptisobnosti ¢lanku 119 Smlouvy. Proto nerovnosti v rozsahu davek
z pojisténi nebo davek zastupitelnych, jejichz hodnota se stanovuje
pouze na zékladé pravidel uréenych pro spravovani tohoto systému,
rovnéz nepatii do ptsobnosti ¢lanku 119.
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11.

12.

13.

Princip rovné odmény stanoveny v ¢lanku 119 Smlouvy plati pro
vSechny dtichodové davky vyplacené v ramci zaméstnaneckych
penzijnich systém, aniz by se rozliSovalo podle druhu pfispévki
uréenych na tyto davky, jmenovité bez ohledu na to, zda se jedna
o piispévky zaméstnanct ¢i prispévky od zaméstnavatele. Nicméné,
pokud zaméstnanecky penzijni systém vede pouze administrativu
spojenou s Clenstvim a vykonem nezbytnych opatfeni pro spravu
systému, pak se na doplnkové davky financované z piispévki
zaméstnanch poskytovanych vyluéné na dobrovolném zaklad¢, ¢lanek
119 nevztahuje.

V pfipadé prevodu diichodovych prav mezi zaméstnaneckymi systémy
pfi zméné zaméstnani je kone¢ny systém povinen, jakmile dosihne
zaméstnanec diichodového véku, zvysic davky, které se mu zarudil
vyplacet pii akceptaci jeho pfevodu, aby odstranil nerovnosti
(v rozporu s ¢lankem 119) vyvolané nedostate¢nosti kapitalu
pfevedeného z ptivodniho systému a eliminoval tim nerovné zachazeni
zpisobené ptvodnim systémem. To je povinen provést ve vztahu
k davkam za obdobi zaméstnani nasledujici po 17. kvétnu 1990.

Clanek 119 Smlouvy se neuplatni v systémech, v nich? vidy byli nebo
jsou vyluéné Gcastni piislusnici jednoho pohlavi.
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Soudni pfipad C - 127/92
Dr. Pamela M. Enderby kontra Frenchay Health Authority and
Secretary of State for Health

Den soudniho vyroku
27. fijna 1993

Reference
[1993] ECR 5535

Kauza:

rovna odména pro muze a zeny - ditkazni bfemeno
(¢lanek 119 Smlouvy o zalozeni EHS)

1. Fakta

Dr. Enderbyova, kterd byla zaméstnana u Frenchay Health Authority
jako fecovy terapeut, se podle svého nazoru stala obéti diskriminace
na zékladé toho, Ze na stejné arovni, jako je jeji pracovni zafazeni
v National Health Service (NHS - vedouci III), jsou pfislusnici jeji profese,
kterd je pfedev§im Zenskou profesi, zjevné hiife placeni, nez pfislusnici
srovnatelnych profesi, ve kterych je na ekvivalentni profesiondlni Grovni
vice muzl nez zen. V roce 1986 podala proti svému zaméstnavateli zalobu
k pracovnimu soudu s tim, Ze tvrdila, Ze jeji ro¢ni pfijem cinil pouze
GBP 10 106, zatimco vedouci psycholog na klinice a vedouci lékarnik
3. stupné, na mistech, kterd odpovidaji jejimu mistu, méli ro¢ni pfijem

GBP 12 527, respektive GBP 14 106.
2. Otazky predlozené k posouzeni ESD
Svym rozhodnutim ze dne 30. listopadu 1991 pozadal Court of Appeal

(Odvolaci soud pro Anglii a Wales) Soudni dviir, aby podle ¢lanku 177
Smlouvy o zalozeni EHS rozhodl o nasledujicich predbéznych otazkach:
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(1)

2

)

Vyzaduje princip rovné odmény stanoveny ¢lankem 119 Rimské
smlouvy od zaméstnavateldl, aby objektivné ospravedliiovali rozdily
ve vydélcich mezi zaméstninim A a zaméstnanim B?

Je-li odpovéd na prvni otazku kladna, miZe byt pro zaméstnavatele
dostacujici, ospravedlni-li rozdily v odménovani tim, ze vydélky
v zaméstnani A, resp. B jsou ovlivnény rozdily procesu kolektivniho
vyjednavani, ktery (brano v Gvahu oddélené) neni diskrimina¢ni
a neznevyhodnuje Zeny na ziklad¢ jejich pohlavi?

Muize zaméstnavatel v dobé, kdy existuje vazny nedostatek vhodnych
kandidatd do zaméstnani B, zvysit Groven odménovani v tomto
zaméstnani, aby zstalo atraktivni? A v pripadé, Ze pouze &ast
rozdilu ve vydélcich mezi zaméstnanim A a B je zptisobena potfebou
motivovat vhodné kandidaty k nastupu do zaméstnani B,

(a) je rozdil v odmériovani objektivné ospravedlnén cely nebo

(b) je objektivné ospravedlnéna tato &ast, tzn. pouze ta ¢ast rozdilu,
kterd je zplsobend potiebou motivovat vhodné kandidaty
k nastupu do zaméstnani B, nebo

(c) musi zaméstnavatel vydélky v zaméstnani A a B vyrovnat
v piipadé, kdy se mu nepodafi dokézat, ze celkovy rozdil je
objektivné ospravedlnén?

3. Soudni vyrok ESD

V tomto piipadé se odvolaci soud rozhodl, ze v souladu s britskymi

zdkony a za souhlasu stran nechid prezkoumat otazku objektivniho
ospravedlnéni rozdilu ve vydélcich mezi zaméstnanimi téZe hodnoty, nebot
ptipad vyzaduje komplexnéjsi zjisténi. Pfi posuzovani této predbéiné
otazky se vychazelo z predpokladu, ze obé zaméstnani maji stejnou
hodnotu. Osoba, kterd podava Zalobu, uvadi béiné na podporu svych
tvrzeni dtikazy. V zasadé tedy dtikazni bfemeno o existenci diskriminace na
zékladé pohlavi, pokud jde o odménu, lezi na zaméstnanci, ktery se
povazuje za obét takové diskriminace. Nicméné je z predchozich pripada
jasné, ze je nezbytné prenést ditkazni bfemeno, aby postizenym
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pracovnikiim, ktefi se podle svého nazoru stali obétmi diskriminace, nebylo
znemoznéno uplatnit Géinné prostredky k prosazeni principu rovné
odmény. Proto musi byt opatfeni rozlidujici zaméstnance podle délky
jejich pracovni doby, majici v praxi nepfiznivy dopad na podstatné vice
pfislusnik? jednoho pohlavi, povazovano za nesluditelné s cili stanovenymi
¢lankem 119 Smlouvy potud, pokud zaméstnavatel neprokaze, ze je jeho
jednani zalozeno na objektivné ospravedlnitelnych faktorech, jez nemaji
vztah k diskriminaci na zakladé pohlavi (pfipady Bilka, Kowalska, Nimz).
Obdobn¢ pokud se v podniku vyuziva systém odmériovani, keery postrada
jakoukoli transparentnost, je na zaméstnavateli, aby prokazal, ze jeho
chovani v zileZitostech odménovani neni diskrimina¢ni, dovoli-li, Ze ve
vztahu k relativné vysokému poctu Zzenskych zaméstnanc je jejich
pramérny vydélek nizsi nez u muzi (pfipad Danfoss).

Soudni dviir zdtraznil, Ze okolnosti tohoto pripadu se neshoduji
s pfedchozimi pfipady. Za prvé se nejedni o otazku faktické diskriminace,
kterd se vyskytuje napf. u zaméstnancii na éasteCny Gvazek. Za druhé,
nejedna se stiznost na to, ze by zaméstnavatel aplikoval systém odménovani,
ktery postrada jakoukoli transparentnost, nebot troven vydélka fe¢ovych
terapeutt a lékarnikt v NHS byla dohodnuta v fidném procesu
kolektivniho vyjednavani, ktery nejevi znamky diskriminace, pokud jde
0 obé dv¢ profese. Nicméné, pokud jsou vydélky fecovych terapeutt zfejmé
niz$i nez vydélky lékarnikdt a pokud prvni skupinu tvofi téméf vyhradné
zeny a druhou prevazné muzi, je na prvni pohled zfejmé, ze se jedna
o pripad diskriminace na zakladé pohlavi; alespon pokud obé zaméstnani
maji stejnou hodnotu a statistiky popisujici tuto situaci jsou pravdivé.
Zalezi na narodnim soudu, aby zhodnotil, zda vezme tyto statistiky v potaz,
coz znamend, ze musi rozhodnout, zda tyto statistiky zahrnuji dostate¢ny
pocet zaméstnancil, neilustruji ¢isté ndhodny nebo kritkodoby fenomén
a zda je veobecné lze povazovat za relevantni.

Jedna-li se na prvni pohled o diskriminaci, musi zaméstnavatel prokazat,
ze pro rozdily v odménovani existuji objektivni ditvody. Pokud by nebylo
dtikazni bfemeno o existenci zfejmé diskriminace v otazce, zda jsou platové
rozdily ve skute¢nosti diskrimina¢ni, pfeneseno na zaméstnavatele, byli by
zaméstnanci zbaveni efektivnich prostfedkt soudni ochrany k uplatnéni
zasady rovné odmény pfed narodnim soudem (viz pfipad Danfoss).
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Ke druhé otazce: skutecnost, ze aroven vydélkd je v tomto pripadé
stanovena kolektivni smlouvou, sjednanou oddélené pro kazdou z obou
doty¢nych profesnich skupin, a to bez jakéhokoli diskrimina¢niho G¢inku
v kazdé skupiné, nevyluc¢uje na prvni pohled diskriminaci tam, kde
vysledky téchto vyjednavacich procest ukazuji, ze obé skupiny se stejnym
zaméstnavatelem a ve stejné odborové organizaci jsou rozdilné. Kdyby se
mohl zaméstnavatel samostatné odvolavat na to, ze v procesu kolektivniho
vyjednavani neexistuje diskriminace, a takové ospravedlnéni rozdila
v odménovani by bylo povaZovano za dostate¢né, mohl by, jak zdiiraznila
némecké vlada, snadno obejit princip rovné odmény oddélenim procesit
kolektivniho vyjednavani.

Co se tyce tfeti otazky, Soudni dviir shodné rozhodl, Ze zilezi na
narodnim soudu, ktery mé vyhradni jurisdikei, aby rozhodl, zda a v jakém
rozsahu existuji divody, kterymi zaméstnavatel vysvétluje pfijeti takového
postupu v odménovani, keery sice plati nezavisle na pohlavi zaméstnance,
ale ve skute¢nosti se tyka vétsiho poctu zen nez muzil, a zda tyto divody
mohou byt objektivné ospravedlnény ekonomickou situaci (ptipady Bilka,
Nimz). Ekonomické diivody mohou zahrnovat potieby a cile podnikani
a riizna kritéria, jako jsou flexibilita nebo adaptabilita zaméstnancti na
pracovni dobu a na pracovni misto, jejich vzdélani nebo délka zaméstnani
(pfipad Danfoss). Stav na trhu price, ktery mutze vést k tomu,
ze zaméstnavatel zvys$i odmény v daném oboru, aby prilikal uchazece, mtize
tvofit objektivné ospravedlnitelny ekonomicky diivod ve smyslu pripada
vyse citovanych. Jejich aplikace zalezi na okolnosti kazdého piipadu a spada
tedy do jurisdikce narodniho soudu. Pokud bude narodni soud schopen
pfesné stanovit pravni hranici toho, jakd ¢ast nartstu vydélkd odpovida
jejich trzni sile, je nutné akceptovat, ze rozdil v odménovani je objektivné
ospravedlnén v rozsahu této ¢asti. V pripadech, kdy narodni soudy ¢&i jiné
statni instituce aplikuji komunitarni pravo, musi dodrzovat princip
proporcionality. Pokud v dané situaci neexistuje rozhodnuty piipad, musi
narodni soud posoudit, zda Gloha trzni sily ve vztahu k Grovni vydélka byla
dostate¢né vyznamna, aby poskytla pro ¢ast nebo pro cely rozdil
v odménovani objektivni ospravedlnéni.

Soudni dviir zodpovédél predlozené otazky nasledovné:
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1. Pokud pravdivé statistiky odhali patrny rozdil v odménovani mezi
dvéma zaméstnanimi stejné hodnoty, pfic¢emz jedno z nich je
vykonavano téméf vyluéné Zenami a druhé muzi, ¢lanek 119 Smlouvy
pozaduje, aby zaméstnavatel prokézal, ze tento rozdil je zaloZen na
objektivné ospravedlnitelnych faktorech bez vztahu k jakékoli
diskriminaci na zakladé pohlavi.

2. Skute¢nost, ze tento rozdil v drovni vydélkdt ve dvou zaméstnanich
stejné hodnoty, z nichz prvni je zastavané téméf vyluéné Zenami a druhé
pfevazné muzi, byl dohodnut rozdilné v procesu kolektivniho
vyjednavani, a to pfestoze se uskute¢nil mezi stejnymi stranami
(a zvazeno samostatné, nemél diskriminaéni G¢inek), neni dostate¢né
objektivnim ospravedlnénim daného rozdilu.

3. Zalezi na narodnim soudu, zda pfi aplikaci principu proporcionality
rozhodne, zda viibec a v jakém rozsahu nedostatek uchazect o toto
zaméstnani a potieba prilakat je vy$$imi vydélky zaklad4 objektivné
ospravedlnitelny ekonomicky diivod takového rozdilu.
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Soudni pfipad C - 421 /92
Gabriele Habermann - Beltermann kontra Arbeiterwohlfahrt,

Bezirksverband Ndb./Opf. e.V.

Den soudniho vyroku
5. kvétna 1994

Reference
[1994] ECR 1657

Kauza:
noéni prace téhotnych zZen

(smérnice Rady 76/207/EHS )

1. Fakta

Pani Habermann - Beltermannov4, zdravotni sestra kvalifikovana k péci
o staré obcany, 7idala o misto no¢ni osetfovatelky v domové diichodct.
Z rodinnych divod@t mohla pracovat pouze v noci. Pracovni smlouva
uzaviend mezi pani Habermann - Beltermannovou a Arbeiterwohlfahrt
(zaméstnaneckd organizace v socidlnim zabezpeceni) byla podepsina
23. bfezna 1992 s ¢innosti od 1. dubna 1992. Ve smlouvé bylo stanoveno,
ze pani Habermann - Beltermannova bude pfijata pouze na no¢ni praci.
Od 29. dubna do 12. ¢éervna nepracovala z diivodu nemoci. Lékarské
vySetfeni s datem 29. dubna 1992 potvrdilo, Ze je téhotna. Jeji t¢hotenstvi
mélo zacit 11. bfezna. Arbeiterwohlfahrt s odvolanim na § 8 zikona na
ochranu matek (Mutterschutzgesetz) s ni skoncil pracovni pomér. Ve své
zadosti o rozhodnuti v pfedbézné otazce narodni soud uvedl, ze poruseni
zdkazu noé¢ni prace ma v Némecku podle judikatury a pravni praxe za
nasledek neplatnost pracovni smlouvy. Smlouva platna za vySe popsanych
okolnosti mtize byt rovnéz zbavena pravni G¢innosti v daisledku toho, Ze byl
zaméstnavatel uveden v podstatné néleZitosti druhou stranou v omyl.
Narodni soud si v$ak nebyl jisty, zda princip rovného zachazeni stanoveny
clanky 2(1), 3(1) a 5(1) smérnice Rady 76/207/EHS z 9. tnora 1976
o realizaci zasady rovného zachazeni s muzi a Zenami, pokud jde o pristup
k zaméstnani, odborné piipravé a funkénimu postupu v zaméstnani
a o pracovni podminky, zakazuje aplikaci narodniho zdkonodarstvi
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takovym zpiisobem, proto se rozhodl zastavit fizeni a obratit se na Soudni
dviir se dvéma predbéznymi otazkami.

2. Otazky predlozené k posouzeni ESD

Svym rozhodnutim ze dne 24. listopadu 1992 Arbeitsgericht (Pracovni

soud) v Regensburgu, Landshutu pozadal Soudni dviir, aby podle ¢lanku
177 Smlouvy o zaloZeni EHS rozhodl o nasledujicich pfedbéznych
otazkach:

(1)

2

Maji principy stanovené Soudnim dvorem v pfipadé¢ C - 177/88,
tykajici se interpretace smérnice Rady 75/117/EHS z 10. Gnora
1975 o sladéni zakont ¢lenskych stath tykajicich se uplatnéni zasady
rovné odmény pro muze a zeny a principu rovného zachizeni
stanoveného v ¢lanku 2 (1) smérnice Rady 76/207/EHS z 9. Gnora
1976 o realizaci zasady rovného zachazeni s muzi a Zenami, pokud
jde o pfistup k zaméstnani, odborné pfipravé a funkénimu postupu
v zaméstnani a o pracovni podminky, byt vykladany tak, Ze pracovni
smlouva uzaviend mezi zaméstnavatelem a téhotnou zaméstnankyni
zplisobuje neplatnost této smlouvy v disledku poruseni zakazu
konat praci uréitého druhu (no¢ni praci) v dobé téhotenstvi, pricemz
zadna ze stran v dob¢ uzavirani smlouvy o stavu téhotenstvi nevi?

Je porusen princip rovného zachazeni obsazeny v ¢lanku 3(1) a 5(1)
smérnice Rady 76/207/EHS z 9. Gnora 1976 o realizaci zasady
rovného zachdzeni s muzi a Zenami, pokud jde o pfistup
k zaméstnani, odborné pfipravé a funkénimu postupu v zaméstnani
a o pracovni podminky,

(a) pokud je pracovni smlouva sjednana s téhotnou zaméstnankyni
prohlaSena za neplatnou v disledku poruseni zikazu uréité
prace (no¢ni prace), ktery plati béhem téhotenstvi na ochranu
t¢hotné zaméstnankyné;

(b) muize zaméstnavatel ukondit pracovni pomér se zaméstnankyni
s odkazem na neplatnost pracovni smlouvy v disledku toho, ze
byl pfi sjednavani pracovni smlouvy uveden v podstatné
nalezitosti druhou stranou v omyl?
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3. Soudni vyrok ESD

Obzalovany tvrdil, ze ~ smérnice nemtize mit pfimy Gc¢inek, nebot spor
se vede mezi dvéma Gcastniky obcanského fizeni, a ze Soudni dviir dosud
nerozhodl, Ze smérnice maji pfimy horizontalni G¢inek. Soudni dviir tento
argument odmitl s tim, Ze je zfejmé, Ze narodni soud byl pozidan, aby
rozhodl o vykladu smérnice, ktera byla transponovana do narodniho prava
tak, aby napomohla ve vykladu a aplikaci dvou ustanoveni némeckého

obcanského zikoniku (German Civil Code).

Soudni dvir nejprve zvazil, zda nicotnost nebo neplatnost pracovni
smlouvy v tomto piipadé nezakladd pfimou diskriminaci na zéakladé
pohlavi ve smyslu ustanoveni smérnice. Pro tento zavér je nutno urdit, zda
prvotni ditvod pro nicotnost nebo neplatnost smlouvy plati bez rozdilu pro
zaméstnance obou nebo pouze jednoho pohlavi. Je jasné, Ze skondeni
pracovniho poméru z dtvodu téhotenstvi zaméstnankyné, at v dasledku
nicotnosti nebo neplatnosti pracovni smlouvy, se tyka vylu¢né zen a zaklada
tudiz pfimou diskriminaci na zékladé¢ pohlavi. Soudni dviir tak rozhodl
v ptipadech téhotnych zen, které nebyly pfijaty do zaméstnani nebo byly
propustény (viz pripad Dekker). Nerovné zachizeni v piipadé, jako je
tento, na rozdil od pripadu Dekker neni zaloZeno pfimo na téhotenstvi, ale
na zdkazu no¢ni price béhem téhotenstvi. Otazkou vsak zlistava, zda
smérnice brini tomu, aby zikaz no¢ni prace t¢hotnych Zen, ketery je
nesporné v souladu s ¢lankem 2(3), zakladal davod pro prohlaseni
pracovni smlouvy za neplatnou nebo nicotnou. Pfi vykladu ¢lanku 2(3)
smérnice Soudni dvir shledal, Ze takovd ustanoveni jsou zdkonna za
pfedpokladu zachovani zasady rovného zachizeni, a to za prvé kvili
ochrané biologickych zvlastnosti Zen béhem téhotenstvi i po ném a za
druhé kvili ochrané zvlastniho vztahu mezi matkou a jejim ditétem béhem
obdobi, které nasleduje po téhotenstvi a po porodu. Za téchto okolnosti
zavér, ze smlouva mlze byt prohld$ena za neplatnou nebo nicotnou pro
neschopnost t¢hotné Zeny konat no¢ni praci, k jejimuz vykonu byla pfijata,
by byl v rozporu se zimérem chrénit takové osoby, stanovenym v ¢lanku
2(3) smérnice, a zbavil by toto ustanoveni veskeré Gcinnosti.
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Soudni dviir zodpovédél predlozené otazky nasledovné:

Clanek 2(1), ve spojeni se ¢lankem 3(1) a 5(1) smérnice Rady
76/207/EHS z 9. Ginora 1976 o realizaci zdsady rovného zachizeni s muzi
a zenami, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odborné pfipravé a funkénimu
postupu v zaméstnani a o pracovni podminky, vylucuje, aby pracovni
smlouva sjednani mezi zaméstnavatelem a téhotnou zaméstnankyni na
dobu neurcitou k vykonu noé¢ni prace, kdy zadna ze stran v dobé sjednavani
smlouvy o téhotenstvi nevi, byla prohlasena za neplatnou v dasledku
existence zakazu no¢ni prace béhem téhotenstvi a kojeni, stanoveného
narodnim pravem, nebo aby byla prohlasena za nicotnou v dasledku toho,
ze byl zaméstnavatel v dobé sjednivani pracovni smlouvy uveden
v podstatné nélezitosti druhou stranou v omyl.
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Soudni pfipad C - 32/93
Carole Louise Webb kontra EMO Air Cargo Ltd

Den soudniho vyroku
14. Cervence 1994

Reference
[1994] ECR 3567

Kauza:

rovné zachizeni pro muze a Zeny, nihrada za zaméstnankyni na
matefské dovolené, vypovédni davody
(smérnice Rady 76/207/EHS)

1. Fakta

V roce 1987 firma EMO zaméstnavala 16 osob. V ¢ervnu téhoz roku
jedna ze ¢tyt zaméstnanct dovozniho oddéleni, pani Stewartova, zjistila, ze
je téhotna. Firma EMO necekala na jeji odchod na matefskou dovolenou
a rozhodla, Ze pani Stewartova vyskoli béhem Sesti mésicti pfed nastupem
na matefskou dovolenou nékoho, kdo by ji po dobu jeji nepfitomnosti
zastoupil. S pani Webbovou byla sjedndna zkusebni doba. Nicméné se
ocekavalo, ze bude v praci pro EMO pokracovat, dokud se pani Stewartova
nevrati. Z materidlt predlozenych Soudnimu dvoru vyplyva, Ze pani
Webbova v dobé podepsani pracovni smlouvy nevédéla, ze je téhotna.

Pani Webbova zacala ve firmé EMO pracovat 1. éervence 1987. O dva
tydny pozdéji ji napadlo, Ze by mohla byt t¢hotna. Jeji zaméstnavatel byl
o této skute¢nosti informovan neptimo. Poté si ji predvolal, aby ji oznamil
Gmysl propustit ji. T¢hotenstvi pani Webbové bylo potvrzeno o tyden
pozdéji. 30. Cervence obdrzela dopis, ve kterém ji byla dana vypovéd.

Pani Webbova podala zalobu k Industrial Tribunal pro pfimou
diskriminaci na zakladé pohlavi nebo alternativné pro nepfimou
diskriminaci.
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Jako pfislusnd norma narodniho zikonodarstvi se v daném pripadé
aplikuje Sex Discrimination Act (zikon na ochranu pred diskriminaci na
zaklad¢ pohlavi) z roku 1975, a to do té miry, ze se nelze dovolavat
ustanoveni 54 Employment Protection Act (zdkon na ochranu
zaméstnancll) z roku 1978, které zakazuje nespravedlivou vypovéd, nebo
ustanoveni 60, které stanovi, ze vypovéd z davodu téhotenstvi zaklada
nespravedlivou vypovéd. Podle ustanoveni 64 nejsou opravnéni se
dovolavat ochrany podle téchto ustanoveni ti zaméstnanci, ktefi byli
zaméstnani méné nez dva roky.

The Industrial Tribunal Zalobu pani Webbové zamit. Ve svém
rozhodnuti konstatoval, ze v tomto pfipadé nedoslo k primé diskriminaci
na zaklad¢ pohlavi. V tomto ohledu byla jedinym skute¢nym a zfejmym
dtivodem propusténi pani Webbové jeji nezpiisobilost plnit zikladni
pracovni povinnosti, k jejichz plnéni byla pfijata, tj. nahradit pani
Stewartovou béhem jeji absence z diivodu matefské dovolené. Podle The
Industrial Tribunalu, jestlize by muz pfijaty ze stejnych davodi jako pani
Webbova sdélil svému zaméstnavateli, Ze bude chybét v praci po
srovnatelné dlouhou dobu, byl by propustén.

Odvolani podané pani Webbovou nejdfive u The Employment Appeal
Tribunal, a poté u odvolaciho soudu, byla netispésna. Pani Webbové bylo
odvolacim soudem udéleno povoleni déle se odvolat ke Snémovné Lordt
(The House of Lords), kterd poté fizeni zastavila a predlozila ESD
nésledujici otazku k predbéznému rozhodnuti.

2. Otazka predlozena k posouzeni ESD
Svym rozhodnutim ze dne 26. fijna 1992 pozadala The House od Lords
(Snémovna Lordit) Soudni dvir, aby podle ¢lanku 177 Smlouvy o zalozeni

EHS rozhodl o néasledujici pfedbézné otazce:

Je diskriminace na zékladé pohlavi v rozporu se smérnici 76/207/ EHS
v pfipadé, kdy zaméstnavatel d4 vypovéd zaméstnankyni (zalobkyni),

121



brozura judiktatu.gxd 4.5.2005 11:49 St?ka 122

(a) kterou pfijal pro zvlastni acel, a to aby nahradila (po vyskoleni)
jinou pracovnici béhem jeji bliZici se matetské dovolené,

(b) kdyz bezprostiedné po prijeti do zaméstnini zaméstnavatel
zjisti, ze zalobkyné sama bude nepfitomna z davodu své
matefské dovolené v dobé trvani matefské dovolené prvni
zaméstnankyné, a zaméstnavatel ji propusti, nebot potiebuje,
aby pfislusna prace byla vykonavana,

(c) protoze kdyby zaméstnavatel védél o téhotenstvi Zalobkyné
v dobé prijeti, nebyla by pfijata,

(d) protoze zaméstnavatel by obdobné propustili i muze,
zaméstnaného za timto Glelem, 74dal-li by v dané dobé
o povoleni k nepfitomnosti v praci ze zdravotnich ¢i jinych
divoda?

3. Soudni vyrok ESD

Soud se nejprve odvolal na sva predchozi rozhodnuti v pripadech
C-179/88 Hertz a C - 421/92 Habermann - Beltermann, kde stanovil, ze
vypovéd na zdkladé téhotenstvi zakladd primou diskriminaci na zakladé
pohlavi. Dale uvedl, ze ¢lanek 2(3) smérnice 76/207/EHS uznéva
zikonnost téch nirodnich ustanoveni, kterd Zeny chrini v souvislosti
s ,téhotenstvim a matefstvim", tzn. s ohledem na jejich biologické
zvlastnosti béhem téhotenstvi i po ném a za druhé s ohledem na zvlastni
vztah mezi zenou a jejim ditétem v obdobi, které nasleduje po t¢hotenstvi
a porodu, ve za predpokladu zachovani zisady rovného zachazeni

(viz ptipady C - 421/92 Habermann - Belterman a C - 184/83 Hoffmann).

Tehotenstvi v zddném pripadé nelze srovnavat se situaci, ve které se zena
z ditvodu téhotenstvi stava nezpisobilou plnit pracovni tkoly, pro které
byla pfijata, které vyslo najevo bezprostiedné po uzavieni pracovni
smlouvy, se situaci obdobné nezpiisobilého muze k plnéni pracovnich
tikolt kviili zdravotnim nebo jinym davodiim. Stejné tak nelze téhotenstvi
srovnavat s jinou patologickou podminkou nebo dokonce s nezptisobilosti
k praci z nezdravotnich davodd, obé situace by mohly ospravedlnit
propusténi zeny bez diskriminace na zékladé pohlavi. Co vice, ve vyse
citovaném pfipadé Hertz Soud stanovil jasny rozdil mezi téhotenstvim

122

o



brozura judiktatu.gxd 4.5.2005 11:49 St?ka 123

a nemoci, dokonce i v téch pfipadech, kdy je nemoc pfisuzovana
t¢hotenstvi, ale projevi se az po ukonceni materské dovolené. Jak Soudni
dvir zdtiraznil, neexistuje ditvod pro to, rozliSovat takovou nemoc od jiné
nemoci. Zpusobilost zaméstnance plnit fadné pracovni dkoly podle
pracovni smlouvy je pro zaméstnavatele nezbytni za splnéni pfedchozi
podminky. Ochrana udélend komunitirnim privem zené béhem
t¢hotenstvi a po porodu vsak nemuize zaviset na tom, zda je jeji pfitomnost
béhem matefstvi v zaméstnani nezbytna pro radny béh podniku, v némz je
zaméstnana. Jakykoli opa¢ny vyklad by zptsobil netdinnost pfislusnych
ustanoveni smérnice. Skonceni pracovniho poméru sjednaného na
neurcitou dobu z diivodu téhotenstvi prvé Zeny nelze ospravedlnit tim, ze
- 7 Cisté Casového hlediska - nemiize druhé Zena vykonévat praci, pro kterou
byla pfijata. Skute¢nost, Ze hlavni fizeni se tyka Zeny, ktera byla pfijata, aby
nahradila jinou pracovnici béhem materské dovolené, a kterd sama velmi
kratce po uzavieni pracovni smlouvy zjistila, Ze je t¢hotnd, se nevztahuje
k odpovédi, ktera piislusi narodnimu soudu.

Soudni dviir zodpovédél predlozenou otizku nasledovné:

Clanek 2 (1) vylozen spoletné s &dankem 5 (1) smérnice Rady 76/207/EHS
z 9. Ginora 1976 o zavedeni zasady rovného zachizeni pro muze a zeny,
pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu
v zaméstnani a pracovni podminky, zakazuje propustit zaméstnankyni,
které byla pfijata na neurcitou dobu proto, aby alespon zpocatku nahradila
jinou pracovnici béhem jeji nadchazejici matefské dovolené, a kterd
nemiize své pracovni povinnosti vykonavat, protoze sama kritce po
nastupu do zaméstnani zjisti, ze je t¢hotna.
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Soudni pfipad C - 128/93
Geertruida Catharina Fisscher kontra Voorhuis Hengelo BV and
Stiching Bedrijfspensioenfonds voor de Detailhandel

Den soudniho vyroku
28. zari 1994

Reference
[1994] ECR 4583

Kauza:

rovné odmériovani pro muze a Zeny, zaméstnanecké diichodové systémy,
¢asova plisobnost soudniho pripadu Barber C - 262/88

(¢lanek 119 Smlouvy o zalozeni EHYS)

1. Fakta

Od 1. ledna 1978 do 10. dubna 1992 byla pani Fisscherova zaméstnana
u spole¢nosti Voorhuis Hengelo BV ("Voorhuis"). Zaméstnanci Voorhuisu
byli ¢leny zaméstnaneckého penzijniho pojisténi spravovaného Stiching
Bedrijfspensioenfonds voor de Detailhandel. Nicméné az do 31. prosince
1990 pani Fisscherova nebyla pfijata do systému tohoto pojiSténi, protoze
pravidla tohoto systému z néj vylucovala vdané Zeny. Od 1. ledna 1991
bylo pojisténi roz$ifeno i na vdané zeny a pani Fisscherova se s G¢innosti
k 1. lednu 1988 mohla stat jeho ¢lenkou. Pani Fisscherova poté napadla
ptvodni pravidla z dtivodu jejich nesluditelnosti s ¢lankem 119 Smlouvy,
protoze od 8. dubna 1986, tj. data vydini rozsudku ve véci 43/75
Defrenne, ve kterém Soud poprvé rozhodl, Ze ¢lanek 119 ma pfimy Glinek,
mél byt systém zpfistupnén rovnéz vdanym Zzenim. Z tohoto diivodu
podala zalobu o pfiznani ¢lenstvi v tomto systému se zpétnou Gcinnosti,
ato od 1. ledna 1978, dne, kdy zacala pracovat pro Voorhuis.
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2. Otazky predlozené k posouzeni ESD

Svym rozhodnutim ze dne 26. brfezna 1993 pozidal Kantongerecht

(Kantonalni soud) v Utrechtu Soudni dvtir, aby podle ¢lanku 177 Smlouvy
o zalozeni EHS rozhodl o nésledujicich pfedbéznych otdzkach:

(1)

2

©)

(4)

Zahrnuje pravo na rovnou odménu stanovené v ¢lanku 119 Smlouvy
o zalozeni EHS pravo na ¢lenstvi v zaméstnaneckém penzijnim
systému, ktery je zfizen povinné vefejnym orginem, jako v tomto

ptipadé?

Je-li odpovéd na prvni otizku kladna, plati ¢asové omezeni pro
penzijni systémy, které stanovil ESD ve véci Barber, rovnéz pro
systém, jako je tento (tzv. mimosmluvni systém), a zaroven i pro
pravo pripojit se k zaméstnaneckému penzijnimu systému,
ze kterého byla zalobkyné vyloucena na zakladé¢ toho, ze byla vdana
zena?

Jsou spravci systému (zaméstnanecky penzijni fond) tam, kde je
lenstvi v podnikovém penzijnim systému stanoveno povinné
zékonem, vazani principem rovného zachazeni podle ¢lanku 119
Smlouvy; miiZze zaméstnanec, ktery byl poskozen porusenim této
zasady, zalovat penzijni fond u soudu pfimo tak, jako by Zaloval
zaméstnavatele?

Pfi zodpovidani této otazky je tieba zvazit, zda mél Kantonalni soud
viibec pravomoc nezdkonny vykon spravy penzijniho systému
M ) v v . . . .
projednat, nebot rozsah zaloby pfesahoval meze jeho jurisdikee.
V tom priipadé je tedy tieba zjistit, zda mize zalobkyné na zakladé

smlouvy se zaméstnavatelem Zalovat penzijni fond.

Je zalobkyné opravnéna podle ¢lanku 119 Smlouvy byt ¢lenem
zaméstnaneckého penzijniho systému od data predchazejiciho
1. lednu 1991; znamena to tedy, Ze neni povinna zaplatit pojistné,
které by jinak musela platit, pokud by se stala ¢lenkou tohoto
systému dfive?
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(5)  Je relevantni, Ze Zalobkyné neuplatniovala své naroky jiz drive?

(6) Ma protokol tykajici se ¢lanku 119 Smlouvy pfipojeny
k Maastrichtské smlouvé (Barber protokol) a navrh zikona, kterym
se méni ¢lanek III. navrhu holandského zikona 20890 upravujici
prechodné obdobi k provedeni ¢tvrté smérnice, vliv na tento pfipad,
byl-li soudnim piikazem zahéjen dne 16. ¢ervence 19922

3. Soudni vyrok ESD

V odpovédi na prvni a druhou otazku Soud pouzil stejné argumenty
jako ve véci Vroege.

Pokud jde o tfeti otazku, Soud ur¢il, Ze G¢innost ¢lanku 119 by byla
zna¢né omezena a pravni ochrana pozadovana k dosazeni skute¢né rovnosti
by byla oslabena, pokud by se zaméstnanec mohl dovolavat svych prav
pouze vi¢i zaméstnavateli a ne vidi spravei penzijniho systému, ktery je
vyslovné povéfen plnénim zaméstnavatelovych povinnosti.

V odpovédi na étvrtou otazku ESD zdtiraznil, ze pokud jde o pravo na
Clenstvi v zaméstnaneckém penzijnim systému, ¢lanek 119 pozaduje, aby
zaméstnanec netrpél diskriminaci podle pohlavi tim, Ze by byl z takového
systému vyloucen. To znamen4, ze tam, kde dochazi k diskriminaci, bude
dosazeno rovného zachazeni, pokud se diskriminovany zaméstnanec bude
nachizet ve stejné situaci jako zaméstnanec druhého pohlavi. Tento
zaméstnanec vSak nemulze pozadovat piiznivéj$i zachzeni, zvlasté ve
finan¢ni oblasti, nez by mél, kdyby byl fadné pfijat za ¢lena.

Co se tyce paté otazky, Soud disledné rozhodl, ze v pfipadé absence
pravni Gpravy v komunitdrnim pravu narodni pravidla tykajici se lhat
k podani zalob jsou rovnéz pouzitelnd pro zaloby ohledné prava
Spolecenstvi za podminky, ze pravidla pro tyto Zaloby nejsou méné prizniva
nez pro obdobné Zaloby doméciho charakteru a ze neznemoznuji uplatnéni
prav poskytnutych komunitirnim pravem v praxi (viz rozhodnuti ve véci

33/76 Rewe).
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U Sesté otazky, tykajici se hlavné rozsahu Protokolu ¢. 2 pfipojeného ke
Smlouvé o Evropské Unii, Soud pouzil stejné odiivodnéni jako ve véci

Vroege.

Soudni dviir zodpovédél predlozené otazky nasledovné:

1. Pravo zapojit se do zaméstnaneckého penzijniho systému spada
do rozsahu ¢lanku 119 Smlouvy, a proto zahrnuje zikaz diskriminace
stanoveny timto ¢lankem.

2. Omezeni Casové pusobnosti rozhodnuti z 19. kvétna 1990 ve véci
C - 262/88 Barber se nevztahuje na pravo zapojit se do
zaméstnaneckého penzijniho systému.

3. Spravci zaméstnaneckého penzijniho systému musi, stejné jako
zaméstnavatelé, dodrzovat ustanoveni ¢lanku 119 Smlouvy.
Zaméstnanec, ktery je diskriminovan, miize sva prava uplatnovat pfimo
proti témto spravcim.

4. Skute¢nost, Ze zaméstnanec miize podat zalobu o priznani ¢lenstvi
v zaméstnaneckém penzijnim systému se zpétnou tG¢innosti, nedovoluje
vyhnout se placeni prispévki za pfislusné obdobi ¢lenstvi v systému.

5. Zaméstnanci, ktefi uplatnuji své pravo na ¢lenstvi v zaméstnaneckém
penzijnim systému, se mohou opfit o narodni pravidla vztahujici se na
lhtity k podani zalob podle narodniho prava za podminky, ze tato
pravidla pro tento druh Zalob nejsou méné pfizniva nez pro obdobné
zaloby domaciho charakteru a neznemoznuji uplatnéni prav
poskytnutych komunitarnim pravem v praxi.

6. Protokol ¢ 2 tykajici se ¢lanku 119 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi, pfipojeny ke Smlouvé o Evropské Unii, se nedotyk4 prava
zapojit se do zaméstnaneckého penzijniho systému, které se ridi
rozhodnutim z 13. kvétna 1986 ve véci 170/84 Bilka.
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Soudni pfipad C - 400/93
Specialarbejderforbundet i Danmark kontra Dansk Industri, dfive
Industriens Arbejdsgivere jednajici za Royal Copenhagen A/S

Den soudniho vyroku
31. kvétna 1995

Reference
[1995] ECR 1275

Kauza:

rovna odména pro muze a zeny - postup pii porovnavani vydélkd -
dtikazni bfemeno

(¢lanek 119 Smlouvy o zalozeni EHS a smérnice Rady 75/117/EHS)

1. Fakta

Royal Copenhagen je vyrobce keramiky, ktery zaméstnava ve vyrobé asi
1 150 zaméstnanct, z toho 40 % muzti a 60 % Zen. Jeho zaméstnance lze
rozdélit do tfi skupin na: hrnéife, ktefi pouzivaji rtzné techniky
k modelovani porcelanové hliny, malife, ktefi vyrobky zdobi,
a nekvalifikované zaméstnance, ktefi obsluhuji pece, tiidi a lesti zboi,
pfepravuji zboZi uvnitf i vné tovarny. Na vSechny zaméstnance se vztahuje
stejna kolektivni smlouva, podle které jsou v zasadé vSichni placeni podle
poc¢tu vyrobenych kusii, to znamena, Ze jejich vydélky jsou zcela nebo
aste¢né zavislé na vyrobé. Mohou si vSak vybrat, ze budou placeni podle
pevné stanovené hodinové sazby, kterd je stejnd pro vSechny skupiny.
V praxi to znamend, ze primérné 70 % hrnéifa a 70 % malift je placeno
podle odpracovanych kust: jejich vydélek se sklada z pevné castky, placené
za zaklad¢é hodinové sazby, a pohyblivé castky, placené podle mnozstvi
vyrobenych kusti. Skupina zaméstnancti, ktefi ridi automatické stroje,
placena podle kust, se skladd z 26 muzd, keefi tvofi v priméru asi 18 %
vSech hrndifit placenych podle kusti. Skupina dekoratéri placenych podle
kusti se sklad4 z 156 osob, 155 Zen a jednoho muze, v souhrnu primérné
49 % ze skupiny placenych podle kusti. Skupina dekoratért talifti
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placenych za kus se sklada z 51 osob, samych zen, které dohromady tvori
v praméru 16 % ze skupiny malift placenych podle kust.

V dubnu 1990 byla primérnd hodinovd mzda zaméstnanci
obsluhujicich automatické stroje placenych podle kustt 103,93 danskych
korun; zahrnovala pevnou ¢astku 71,69 korun, nejvyssi dosazeny vydélek
¢inil 118 korun za hodinu a nejnizsi 86 korun za hodinu. Béhem této doby
pramérnd hodinovd mzda dekoratérti placenych za kus byla 91 korun
véetné fixni Castky 72 korun za hodinu a primérnid hodinovd mzda
dekoratérti talift placenych od kusu ¢inila 116,20 korun véetné pevné
¢astky 35,85 korun, s nejvy$$im vydélkem 159 korun za hodinu
a s nejniz$im 86 korun za hodinu.

Specialarbejderforbundet podal k soudu zalobu v pfesvédéent, ze Royal
Copenhagen porusil zasadu rovného odménovani tim, Ze jim vyplacena
pramérni hodinovd mzda podle kustt skupiné dekoratérti, kterou az na
jednoho muze tvofi vyhradné Zeny, byla niz$i nez mzda zaméstnanch
obsluhujicich automatické stroje, kterou tvofi pouze muzi.

2. Otazky predlozené k posouzeni ESD

Svym rozhodnutim ze dne 27. srpna 1993 pozadal Falige Voldgiftsret
(Smir¢i soud) Soudni dviir, aby dle ¢lanku 177 Smlouvy o zalozeni EHS
rozhodl o nasledujicich prfedbéznych otazkach:

(1)  Plati ¢lanek 119 Smlouvy a smérnice Rady 75/117/EHS z 10. Gnora
1975 o rovném odménovani muzli a Zen pro ty systémy

odménovani, ve kterych vydélky zavisi zcela nebo ve zna¢ném
méfitku na vysledcich prace jednotlivych zaméstnanci?

Je-li odpovéd na prvni otazku kladna:

(2)  Jsou pravidla rovného odménovani obsazend v ¢lanku 119 Smlouvy
a ve smérnici Rady 75/117/EHS z 10. Gnora 1975 aplikovateln4

v ptipadé porovnavani dvou skupin vydéle¢né ¢innych osob, pokud
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pramérny hodinovy vydélek jedné skupiny, ohodnocované podle
kusti a sestavajici se prevazné ze zen konajicich jeden druh prace, je
zfejmé nizsi nez praimérny hodinovy vydélek druhé skupiny, takeéz
ohodnocované podle poc¢tu kust, slozené prevazné z muzl
konajicich jiny druh prace, a to vse za pfedpokladu, ze vykonavan
prace je stejné hodnoty?

(3) Mohou byt na zikladé¢ toho, ze jedna skupina se sklada prevazné
z zen a druhd z muzdi, pozadavky na slozeni skupin stanoveny
napiiklad s ohledem na pocet osob ve skupiné nebo na podil, ktery
predstavuji pfislusnici jednoho pohlavi na celkovém poctu
zaméstnanch podniku?

Lze aplikovat smérnici, pokud je to nezbytné, i tak, aby bylo dosazeno
stejnych vydélklt u dvou skupin zaméstnanc prostfednictvim  jejich
porovnani?

Jednim ze zptsobt, jak lze tento problém ilustrovat, je nasledujici:
Skupina prevazné muzskych zaméstnancii (skupina A) a dvé skupiny
pfevainé zenskych zaméstnanct (skupina B a C) vykonévajici praci stejné
hodnoty; primérny vydélek podle vyrobenych kust je nejvyssi ve skupiné
C, druhy nejvyssi ve skupiné A a nejnizsi ve skupiné B. Muize byt skupina
B srovnavana se skupinou A s pozadavkem, aby jeji vydélek stoupl na
Groven skupiny A; miize potom skupina A pozadovat, aby jeji vydélek byl
vyrovnan se skupinou C, a kone¢né miize skupina B poté pozadovat, aby
jeji vydélek byl prizptisoben (nové) arovni poskytnuté skupiné A - podle
skupiny C?

(4)  V zavislosti na tom, zda byla porusena zasada rovného odménovani,
ma vyznam ta skuteénost, Ze:

(a) jedna skupina zajiStuje pfevazné mechanizovanou vyrobu,
zatimco druha skupina vyhradné ru¢ni vyrobu;

(b) tkolovd mzda je stanovena vy$si nebo podnikovou kolektivni
smlouvou;

(c) rozdil v sazbich mize byt dasledkem volby zpiisobu
odménovani, kterou provadi zaméstnanec. Je-li tato skuteénost
podstatné, kdo ponese dikazni bfemeno o existenci takového
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rozdilu;

(d) existuji patrné rozdily v odméniovani uvnitf jedné, pfip. obou
srovnavanych skupin;

(e) fixni ¢ast tkolové sazby je v obou srovnavanych skupinich
rzna;

(f) rozdily mezi dvéma skupinami existuji s ohledem na placené
pfestavky a na volnost organizovat si svou praci;

(g) neni mozné ovérit faktory, které ovlivnily Groven sazby tkolové
prace;

(h) prace jedné srovnavané skupiny predpoklada zvlastni pozadavky
na fyzickou silu, zatimco prace ve druhé skupiné zvlaseni
pozadavek zru¢nosti;

(i) maze byt stanoveno, ze rozdily existuji v dusledku nepohodli
a obtiznosti v praci, jako je hluk, teplota a intenzivni, opakujici
se a monoténni prace?

3. Soudni vyrok ESD

K prvni otdzce Soudni dviir poznamenal, Ze ¢lanek 119 Smlouvy
v tfetim odstavci (a) vyslovné stanovi, ze rovnost v odménovani muzi a zen
bez diskriminace znamen4, ze se odména za stejnou praci pfi tkolové mzdé
vypocitava podle stejného tarifu, a rovnéz, ze zasada rovné odmény plati
i pro systémy odménovani podle vyrobenych kusti (tikolova sazba).

Pted zodpovézenim dalsi otazky ESD zdaraznil, ze odména v tomto
ptipadé nezavisi vyluéné na individulni praci kazdého pracovnika, ale
zahrnuje pevnou &st sestavajici se ze zakladni hodinové odmény, ktera neni
stejna pro vSechny rtizné skupiny dotéenych pracovnika.

Ve vztahu ke druhé otizce odstavci (c), (d), (e) a k odstavci (g) otazky
¢evreé Soud trval na tom, Ze zasada rovné odmény v systému odménovani
podle kustt vyZaduje, aby byla odména za praci ve dvou skupinach
zaméstnanctl, v prvni slozené pfedevs§im z muzt a druhé ze zen, vypocitina
podle stejného tarifu. Je-li tarif pro dvé skupiny pracovnikd vykonavajici
stejnou praci stejny nebo je-li zaméstnavatel v obou skupinach schopen
objektivné zajistit, aby byl stejny celkovy individualni vydélek zaméstnanct
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za praci, ktera je pfes svou rozdilnost povazovana za praci stejné hodnoty,
pak princip rovné odmény pripousti, aby zaméstnanci patfici do jedné
nebo druhé skupiny dostavali na zakladé¢ jejich rozdilnych individualnich
vysledkti rozdilny celkovy vydélek. Dale stanovil, ze v systému tkolové
mzdy nepostacuje pouhé zjisténi rozdilu v primérnych vydélcich
vypocteného z celkové individualni odmény vSech zaméstnanct patficich
k jedné a druhé skupiné k tomu, aby byla konstatovina diskriminace
v odménovani. Na nirodnim soudu zilezi, aby uréil, zda rozdil
v odménovani u zaméstnanci patficich do skupiny, ktera se sklada prevainé
z zen, je ditkazem diskriminace téchto pracovniki ve srovnani s pracovniky
patticimi do skupiny sestavajici se pfedev§im z muzii, a zda je diskriminace
zplsobena rozdilem mezi tarifem uzivanym pro obé skupiny nebo zda je
zplsobena rozdily v individualnich vysledcich.

Soud nicméné rozhodl (Enderby C - 127/92), ze dtkazni bfemeno,
které bézné spociva na zalujici strané, maize byt ve sporech o diskriminaci
pfeneseno na zaméstnavatele, nebot jinak by zaméstnanciim, keefi se
pokladaji za obét diskriminace, bylo znemoznéno princip rovné odmény
G¢inné prosadit. Obdobné, pokud se v podniku vyuziva systém
odménovani, ktery postradd jakoukoli transparentnost, je na
zaméstnavateli, aby prokazal, ze jeho chovani v zalezitostech odmérovani
neni diskrimina¢ni, a to ani tehdy, pokud dopusti, aby pfi relativné
vysokém poctu zenskych zaméstnancti byl jejich primérny vydélek nizsi
nez u muzl (Danfoss). Obdobné, pokud pravdivé statistiky odhali patrny
rozdil v odménovani mezi dvéma zaméstnanimi stejné hodnoty, pfi¢emz
jedno z nich je vykonavano téméf vylu¢né zenami a druhé muzi, ¢lanek 119
Smlouvy pozaduje, aby zaméstnavatel prokézal, Ze tento rozdil je zaloZen na
objektivné ospravedlnitelnych faktorech bez vztahu k jakékoli diskriminaci
na zikladé pohlavi (Enderby).

Ke tfeti otazce ESD zdiraznil, Ze zachovani principu rovné odmény
predpoklada porovnavani mezi vydélky zaméstnanct rtizného pohlavi za
stejnou praci nebo praci stejné hodnoty. Srovnani primérnych vydélka
dvou skupin zaméstnanct placenych podle vyrobenych kustt musi v zajmu
objektivity zahrnovat v§echny zaméstnance, ktefi se nalézaji ve srovnatelné
situaci, a to se zfetelem k faktortim, jako jsou povaha prace, praxe v oboru
a pracovni podminky. Komparace musi navic pokryvat relativné Siroky
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pocet zaméstnanci, aby bylo zajisténo, ze zjisténé rozdily nejsou zptisobeny
¢isté ndhodnymi nebo kratkodobymi faktory nebo nespoéivaji v rozdilnych
vysledcich prace jednotlivych zaméstnancii. Zavérem Soud stanovil, ze je na
narodnim soudu, aby tato fakta zhodnotil ve svéte vy$e uvedenych

hledisek.

Pokud se tyce Ctvrté otazky, odstavee (a),(f), (h) a (i), Soud zdiraznil, Ze
rozdil v odménovani mezi dvéma skupinami zaméstnanct nezaklada
diskriminaci na zéklad¢ pohlavi ve smyslu ¢lanku 119 Smlouvy a pfislusné
smérnice, jestlize mize byt vysvétlen objektivné ospravedlnitelnymi faktory
bez vztahu k jakékoli diskriminaci na zikladé pohlavi (Bilka). Narodni
soud, kompetentni ke zhodnoceni této skute¢nosti, se musi nasledné ujistit,
zda ve svétle okolnosti majicich vztah k povaze vykonavané prace
a k podminkam jejiho vykonu maji prislusné prace stejnou hodnotu, pfip.
zda tyto okolnosti jsou objektivnimi faktory bez vztahu k jakékoli
diskriminaci na zadkladé pohlavi a jako takové ospravedlnuji rozdily
v odméiovani.

Ve vztahu ke &tvrté otazce, odstavci (b), Soud zdtraznil, Ze ¢lanek 119
Smlouvy ma imperativni povahu, coz znamena, ze zikaz diskriminace mezi
muzi a zenami neplati pouze pro jednani vefejnych autorit, ale téZ pro
vSechny kolektivni smlouvy o odménovani, jakoz i pro individuilni
smlouvy o téchto otazkach (Defrenne). Jako faktor pro své hodnoceni muize
vzit narodni soud v Gvahu i skute¢nost, Ze Groven vydélki je ovliviovana
procesem vyssiho nebo podnikového kolektivniho vyjednavani.

Soudni dvtir zodpovédél predlozené otazky nasledovné:

1. Clanck 119 smlouvy o zalozeni EHS a smérmice Rady 75/117/EHS
z 10. Gnora 1975 o sblizovani pravnich predpisti clenskych statt
tykajicich se provedeni zasady stejné odmény za praci pro muze a Zeny
se vztahuje na systémy odménovani podle poctu vyrobenych kust, kde
vy$e vydélku zavisi zcela nebo ve velké mife na individualnich vysledcich
kazdého zaméstnance.
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2. Princip rovné odmény stanoveny v ¢lanku 119 Smlouvy a v ¢lanku
1 smérnice 75/117/EHS neznamen4, ze pouhé zjiSténi, ze v systému
odménovani podle mnozstvi vyrobenych kusii je primérny vydélek
skupiny zaméstnancii sestavajici pfevazné z zen konajicich jeden druh
prace zna¢né nizsi nez pramérny vydélek skupiny pracovnik sestavajici
pfevazné z muzi konajicich jiny druh prace stejné hodnoty, postacuje
k tvrzeni, Ze dochazi k diskriminaci v odménovani. V systému
odmeénovani podle mnozstvi vyrobenych kusii, kde se vydélek sklada
z variabilni slozky zavisejici na vysledcich kazdého zaméstnance
a z pevné Castky, lisici se podle pfislusnych skupin zaméstnancii, neni
mozné uréit faktory, které ovliviuji sazbu nebo tarif pouzivany
k vypoctu variabilni slozky odmény za praci. V téchto pfipadech musi
zaméstnavatel prokazat, ze zjisténé rozdily nejsou zpiisobeny
diskriminaci na zaklad¢ pohlavi.

3. Pro Gclely porovnavini mezi primérnym vydélkem dvou skupin
zaméstnancl placenych podle mnozstvi vyrobenych kustt se musi
narodni soud ubezpeclit, Ze kazdia skupina zahrnuje vSechny
zaméstnance, ktefi se nalézaji ve srovnatelné situaci, a to se zfetelem
k celé radé faktorti, kterymi jsou povaha prace, praxe v oboru a pracovni
podminky, a ujistit se, ze komparace pokryva dostate¢né Siroky pocet
zaméstnanct tak, aby bylo zajiSténo, ze zjisténé rozdily nejsou
zptsobeny ¢isté nihodnymi nebo kratkodobymi faktory nebo
rozdilnymi pracovnimi vysledky zaméstnanct.

4. Narodni soud musi pfi zkoumani, zda je zachovavan princip rovné
odmény, rozhodnout, zda ve svétle okolnosti, jako jsou

- za prvé skute¢nost, ze price vykovavani jednou skupinou
zaméstnanct zahrnuje obsluhu strojt a vyzaduje predev$im fyzickou
silu, zatimco prace vykonavana druhou skupinou je praci ru¢ni
vyzadujici pfedevsim zrucnost,

- za druhé skute¢nost, ze mezi pracemi konanymi v obou skupinich
existuji rozdily v placenych prestavkach, ve svobodné volbé
organizovat si svou praci a v nepohodli (obtiznosti) pfi vykonu
prace,

134



brozura judiktatu.gxd 4.5.2005 11:49 St?ka 135

maji oba druhy prace stejnou hodnotu nebo zda tyto okolnosti mohou
byt povazovany za objektivni faktory bez vztahu k jakékoli diskriminaci
na zékladé¢ pohlavi, které jako takové ospravedlnuji rozdily
v odménovani.

5. Princip rovné odmény pro muze a zeny plati také tam, kde slozky
vydélku jsou ovliviiovany vy$$im nebo podnikovym kolektivnim
vyjednavanim. Nicméné narodni soud muize vzit pfi svém hodnoceni
v Gvahu tu skute¢nost, zda rozdily v primérném vydélku dvou skupin
zaméstnancl jsou zpsobeny objektivnimi faktory bez vztahu k jakékoli
diskriminaci na zéklad¢ pohlavi.

135



brozura judiktatu.gxd 4.5.2005 11:49 St?ka 136

Soudni pfipad C - 435/93

Francina Johanna Maria Dietz kontra Stiching Thuiszorg Rotterdam

Den soudniho vyroku
24. fijna 1996

Reference
[1996] ECR 5223

Kauza:

rovné odménovani pro muze a zeny, pravo na Gcast v zaméstnaneckych
penzijnich systémech, pravo na vyplatu davek starobniho diichodu,
pracovnici na ¢aste¢ny Gvazek

(¢lanek 119 Smlouvy o zalozeni EHS)

1. Fakta

V' Nizozemsku je Gc¢ast v zaméstnaneckych penzijnich systémech
daného odvétvi v zisadé povinni, a to jak pro zaméstnavatele, tak
zaméstnance. Clanek 3 (1) zikona Wet Betreffende Verplichte Deelneming
in een Bedrijfspensioensfonds (zikon o dobrovolném pficlenéni do
zaméstnaneckého systému, dale jen zikon o zaméstnaneckych penzijnich
systémech) po novele stanovi, ze ministr socialnich véci a zaméstnanosti
miize zaméstnaneckou nebo obchodni asociaci, kterd podle ného vhodné
zastupuje své ¢leny, pficlenit k zaméstnaneckému systému, povinnému pro
vSechny zaméstnance nebo urcitou skupinu zaméstnancii v daném odvéevi.

Pani Dietzovd byla zaméstnina na Casteény Gvazek v rozsahu sedmi
hodin tydné u firmy Thuiszorg a pfedtim u jejitho pravniho predchtdce -
firmy Stichging Katholicke Maatschappelijke Gezinszorg jako pomocnice
pro staré obcany od 11. prosince 1972 do 6. listopadu 1990. Kdyz ji bylo
61 let, odesla na zikladé dohody s firmou Thuiszorg do pred¢asného
diichodu. Pfipojeni k penzijnimu systému bylo pro zaméstnance firmy
Thuiszorg povinné podle vyse uvedeného zikona.
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Zpocatku vsak byli pracovnici na ¢asteény avazek, zaméstnani na 40
a méné procent stanovené pracovni doby, z penzijniho systému vyloudeni.
Toto omezeni bylo zruseno s G¢innosti od 1. ledna 1991 tak, aby systém
vyhovoval pozadavklim smérnice Rady z 24. Cervence 1986 86/378/EHS
o zavedeni rovného zachizeni pro muze a Zeny v zaméstnaneckych
systemech socialniho zabezpeceni. V téze dobé byla pfijata pfechodna
ustanoveni, podle nichz mize byt zaméstnancim plvodné vyloucenym
z penzijniho systému z ditvodu zvyseni ochrany jejich prav zapocitina doba
pomyslného pojisténi. Dne 2. prosince 1993 podala pani Dietzova ke
Kantonilnimu soudu v Rotterdamu Zalobu, v niz jako hlavni d&ivod uvedla,
ze v dobé uzavieni dohody o dobrovolném odchodu do dichodu
o chystanych legislativnich zménach v penzijnich systémech nevédéla
a ze pokud by o nich védéla, odchod do pfed¢asného diichodu by odlozila,
aby tak ziskala nové poskytnuta prava. Thuiszorg, ktery si byl plné védom
nadchézejicich zmén, ji o nich mél informovat. Dile tvrdila, Ze podle
lanku 119 Smlouvy ji toto pravo na dichod nélezi i po dobu jejiho
zaméstnani po 8. dubnu 1976, a to ode dne vydani rozsudku v pripadu
43/75 Defrenne nebo alternativné po 17. kvétnu 1990, dni vydani
rozsudku v pfipadu C - 262/88 ve véci Barber.

Rotterdam Kantongerecht se rozhodl zastavit fizeni a postoupit

Soudnimu dvoru k posouzeni pfedbézné otizky, podobné jako v pripadu
C - 128/93 Fisscher (samozfejmé s uréitymi odchylkami).

2. Otazky predlozené k posouzeni ESD

Svym rozhodnutim ze dne 18. fijna 1993 pozidal Kantongerecht
(Kantonalni soud) v Rotterdamu Soudni dvur, aby podle ¢lanku 177
Smlouvy o zalozeni EHS rozhodl o nasledujicich predbéznych otazkach:

(1)  Zahrnuje pravo na rovnou odménu podle ¢lanku 119 Smlouvy
pravo pfipojit se k zaméstnaneckému penzijnimu systému, jako je

tento, tzn. prohlaSenému povinnym rozhodnutim verejné autority?

(la) Bude odpovéd stejna
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2

(22)

)

(a) bylo-li prfijeti nizozemského zakona o zaméstnaneckych
penzijnich systémech zalozeno nejen na dvodu socialnim
(pokud je penzijni systém zalozen pro uréité odvéwvi, naklady se
rozloZi mezi vSechny podniky v tomto odvétvi), ale snahou bylo
téz zabranit nekalé konkurenci v pfedmétném odvétvi;

(b) byl-li v pivodnim navrhu zdkona (z let 1948 - 1949) obsazen
princip jeho automatické celoplo$né ptsobnosti, i kdyZ tento
princip nakonec nebyl zdkonem pfijat;

(c) pokud by firma Thuiszorg podala namitku proti povinnému
pfipojeni a ministr by ji nepfijal;

(d) kdyby Thuiszorg provedl mezi svymi zaméstnanci Setfeni,
kterym by mohla byt ospravedlnéna pfipadna snaha o dosazeni
vyjimky, resp. kdyby zaméstnanci byli o moznosti takové
vyjimky informovani?

Je-li odpovéd na prvni otazku kladna, mtize byt ¢asové omezeni pro
penzijni systémy stanovené rozhodnutim v ptipadu Barber
uplatnéno v pripadé, jako je tento (tzv. mimosmluvniho systému),
téz pokud jde o pravo pfipojit se k zaméstnaneckému penzijnimu
systému, z né¢hoz byla ptivodné zalobkyné vyloucena?

Je-li odpovéd na prvni otizku kladna, plati ¢asové omezeni
stanovené rozhodnutim v pfipadu Barber pro penzijni systémy,
o néz se v tomto piipadu jednalo (tzv. mimosmluvni systémy), téz

pokud jde o vyplatu starobnich daichod?

Jsou spravci systému (zaméstnanecky penzijni fond) tam, kde je
¢lenstvi v podnikovém penzijnim systému stanoveno jako povinné
zdkonem, véazani principem rovného zachizeni podle ¢lanku 119
Smlouvy a mize zaméstnanec, ktery se domniva, Ze tato zasada byla
porusena, zalovat pfimo penzijni fond, jako by byl zaméstnavatelem?

Pfi odpovédi na tuto otizku je tfeba zvézit, zda mél Kantonalni Soud
vibec dostatek opravnéni k projednani zikonnosti vykonu spravy
penzijniho systému, nebot rozsah zaloby pfesahoval meze jeho kompetence.
V tom piipadé je tedy teba zjistit, zda zalobkyné mutize na zdkladé smlouvy
se zaméstnavatelem Zalovat penzijni fond.
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(4)

)

(©)

3.

Je zalobkyné podle ¢lanku 119 Smlouvy opravnéna byt ¢lenem
zaméstnaneckého penzijniho systému od data predchazejiciho
1. lednu 1991; znamena to tedy, Ze neni povinna zaplatit pojistné,
které by jinak musela platit, pokud by se stala ¢lenkou tohoto
systému dfive?

Je relevantni, ze zalobkyné jiz dfive neuplatnovala sva prava, ktera -
jak nyni tvrdi - méla?

Ma protokol tykajici se ¢lanku 119 Smlouvy pfipojeny
k Maastrichtské smlouvé (Barber protokol) a navrh zikona, kterym
se meni ¢lanek IIT navrhu holandského zikona 20890 upravujici
pfechodné obdobi zajistujici provedeni ¢tvrté smérnice, vliv na tento
pripad zahajeny soudnim pfikazem dne 2. prosince 1992?

Soudni vyrok ESD

V odpovédi na vyse uvedené otazky ESD velkou mérou opét zopakoval

argumenty, které uved! v predeslém pripadu Fisscher.

Soudni dviir zodpovédél predlozené otazky nasledovné:

Pravo na Gclast v zaméstnaneckych penzijnich systémech spada do
pasobnosti ¢lanku 119 Smlouvy, ktery rovnéz stanovuje zikaz
diskriminace. Jeho vyklad nezavisi na G¢elech narodniho pravniho fadu
umoznujicich zalozit povinné ¢lenstvi nebo na skute¢nosti, zda
zaméstnavatel uplatni nimitku proti rozhodnuti o zaloZeni povinného
Clenstvi, ani na tom, zda zaméstnavatel provadi mezi zaméstnanci
prazkum se zfetelem dosahnout vyjimky ze systému.

Omezeni Casové plsobnosti podle pripadu Barber se nevztahuje
na pravo Glastnit se v zaméstnaneckém systému penzijniho pojisténi

ani na pravo na vyplatu davek starobniho diichodu v pripadech, kdy
byl zaméstnanec v disledku poruseni ¢lanku 119 Smlouvy vyloucen
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z ¢lenstvi na systému.

3. Spravci penzijnich systém@ musi stejné tak jako zaméstnavatelé
dodrzovat pozadavky ¢lanku 119 Smlouvy. A rovnéz zaméstnanci, kteti
se citi byt diskriminovani, mohou sva prava uplatnovat pfimo viici
témto spravcim.

4. Skutecnost, Zze zaméstnanec uplatiiuje pravo na clenstvi v takovém
systému retroaktivné, mu neumoziiuje vyhnout se zaplaceni pfispévki
za obdobi tohoto ¢lenstvi.

5. Narodni pravidla vztahujici se k délce trvani procesnich lhiit podle
platného prava nesmi byt konstruovina proti zijmu zaméstnanci
zalujicich o pravo pripojit se k zaméstnaneckému penzijnimu systému
nebo o pravo na vyplatu dichodu, tj. tak, aby byla pro prislusné akony
méné vyhodna nez pro obdobné tkony podle doméciho prava; nesmi
zplisobit, aby se uspokojovani prav plynoucich z pravniho radu
Spolecenstvi stalo zbyte¢né obtiznym, resp. v praxi nemoznym.

6. Protokol ¢islo 2 pfipojeny ke Smlouvé o Evropské Unii tykajici se
¢lanku 119 Smlouvy se nedotyka prava na tGcast v zaméstnaneckych
systémech penzijniho pojisténi nebo na priva na vyplatu davek
starobniho dtchodu. V téch pripadech, kdy pfi poruseni ¢lanku 119
Smlouvy jsou pracovnici vyloueni ze ¢lenstvi v zaméstnaneckém
systému, se tato prava ridi pfipadem Bilka (170/84).
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Soudni pfipad C - 450/93
Eckhard Kalanke kontra Freie Hansestadt Bremen

Den soudniho vyroku
17. fijna 1995

Reference
[1995] ECR 3051

Kauza:
rovné zachdzeni mezi muzi a Zenami, povySovani stejné kvalifikovanych
kandidatt rtzného pohlavi, priorita davani zenim

(¢lanek 2(4) smérnice Rady 76/207/EHS)

1. Fakta

V kone¢né fazi niboru na misto feditele oddéleni v Bremen Parks
Department byli do uzsiho vybéru zafazeni dva kandidati, oba v platové
tfidé BAT IIL.: pan Kalanke, zalobce v hlavnim fizeni, drZitel diplomu
v oboru zahradnictvi a zahradni architektury, ktery pracoval od roku 1973
v oboru zahradnictvi pro Parks Department jako stily asistent feditele
oddéleni, a pani Glissman, drzitelka diplomu v oboru zahradni
architektura, kterd pracovala tamtéz v oboru zahradnictvi od roku 1975.
Spravni Rada odmitla dat souhlas k povySeni pana Kalankeho, kterého
navrhlo vedeni Parks Department. Poté arbitraz rozhodla ve prospéch pana
Kalankeho, spravni rada vsak stanovila, Ze se arbitraz mylila, a odvolala se
ke smir¢imu vyboru, ktery v rozhodnuti zivazném pro zaméstnavatele
konstatoval, Ze oba kandidati jsou stejné kvalifikovani a z toho diivodu ma
byt - podle zdkona spolkové zemé Brémy z 20. listopadu 1990 o rovném
zachdzeni mezi muzi a Zenami - pfednost dana zené.

Pan Kalanke podal Zalobu k pracovnimu soudu (Arbeitsgericht) s tim,
ze pozaduje, aby soud urdil, Ze se smiréi vybor mylil, kdyz neuznal, ze pan
Kalanke je [épe kvalifikovanym kandidatem. Svoje tvrzeni odtivodnil tim,
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ze systém kvot, stanoveny vyse uvedenym zakonem, upfednostiiujici zenské
kandidaty, je v rozporu s Spolkovou ustavou a s § 611a Spolkového
obc¢anského zikoniku. Jeho navrh byl zamitnut nejprve pracovnim soudem
a posléze i pracovnim soudem vyssi instance (Landesarbeitsgericht). Prvni
komora Spolkového pracovniho soudu na Zidost pana Kalankeho pfi
prezkoumavani pravnich otazek daného pfipadu vyjadfila nazor, ze
rozhodnuti v daném sporu zavisi v podstaté na aplikovatelnosti vyse
uvedeného zikona. Zdtraznil, ze rozhodnuti smir¢iho vyboru pii aplikaci
tohoto zdkona by bylo nezikonné, pokud by byla dina pfednost zenské
kandidatce - jinak stejné kvalifikované - pouze na zakladé jejiho pohlavi.
Spolkovy pracovni soud potvrdil nazor zemského pracovniho soudu v tom,
ze oba kandidati jsou pro dané misto stejné kvalifikovani. Rovnéz potvrdil,
ze zeny jsou v Parks Department méné zastoupeny nez muzi; dale rozhodl,
ze smirci vybor musel podle paragrafu 4 (2) uvedeného zikona souhlas se
jmenovanim zalobce na volné misto odepfit. Spolkovy pracovni soud
zdliraznil, ze dana otdzka nezahrnuje systém strikenich kvot, keerym se
vyhrazuje jisty podil pracovnich mist Zenim bez ohledu na jejich
kvalifikaci, ale systém kvoét, ktery zavisi na schopnostech kandidatti. Zeny
dostavaji prednost pouze tehdy, pokud jsou kandidati obou pohlavi stejné
kvalifikovani. V této fazi soud fizeni zastavil s tim, Ze nékteré aspekty
daného pfipadu zavisi na vykladu sluditelnosti pfedmétného zikona
s komunitdrnim pravem.

2. Otazky predlozené k posouzeni ESD

Svym  rozhodnutim ze dne 22. <¢ervna 1993  pozadal
Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) Soudni dviir, aby podle
lanku 177 Smlouvy o zalozeni EHS rozhodl o nésledujicich predbéznych
otazkach:

(1)  Musi byt ¢lanek 2 (4) smérnice Rady 76/207/EHS z 9. Gnora 1976
o zavedeni zisady rovného zachizeni pro muze a Zeny, pokud jde
o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu
v zaméstnani a pracovni podminky, vykladan tak, ze zahrnuje i ta
zdkonna ustanoveni, podle kterych jsou pfi obsazovani mist ve
vys$ich  platovych tfidich upfednostiiovany Zeny, stejné
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kvalifikované jako muzi uchazejici se o toto misto, a to za okolnosti,
kdy je Gcast Zen v téchto oborech vyrazné nizké; za vyrazné nizkou
Ucast se povazuje stav, kdy zeny netvofi ani polovinu personilu
zatazeného v jednotlivych platovych tfidach, v pfislusné skupiné
zaméstnancil v organizaénim Gtvaru nebo na funkéni Grovni v dané
organiza¢ni strukture?

Pokud je odpovéd na prvni otizku negativni,

musi byt ¢lanek 2 (1) smérnice Rady 76/207/EHS z 9. tnora 1976
o zavedeni zisady rovného zachizeni pro muze a Zeny, pokud jde
o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu
v zaméstnani a pracovni podminky, vykladan vzhledem k principu
proporcionality tak, Ze nepfipousti aplikaci takovych zakonnych
ustanoveni, podle kterych je pfi stejné kvalifikaci Zeny a muze
upfednostiiovana pfi obsazovani mist ve vysSich platovych tfidach
zena, a to i tehdy, je-li Glast Zen v téchto oborech vyrazné nizka; za
vyrazné nizkou se povazuje, pokud Zeny netvofi ani polovinu
personalu v jednotlivych platovych tridach, v ptislusné skupiné osob
zaméstnanch organiza¢niho Gtvaru nebo na funkéni arovni v dané
organiza¢ni strukture?

3. Soudni vyrok ESD

Narodni pravidlo, které stanovi, Ze Zeny maji automaticky prednost pri

obsazovani pracovnich mist tehdy, kdy muzi a zeny kandidujici na stejné
misto maji stejnou kvalifikaci, pokud je v obsazovaném oboru jejich tGcast
vyrazné nizk4, je diskriminaci na zakladé pohlavi. Je vak nutné zvazit, zda
takové narodni pravidlo je pfipustné ve smyslu clanku 2 (4), ktery stanovi,
ze ,tato smérnice neni na tkor opatfeni k rozvoji rovnych pfilezitosti pro
muze a zeny, zejména odstranovanim existujicich nerovnosti postihujicich
pfilezitosti zen".

Toto ustanoveni je specialné a vyhradné urceno jako opravnéni

k opatfenim, kterd, a¢ se mohou jevit jako diskrimina¢ni, maji v podstaté
slouzit k odstranovani a zmirfiovani projevii nerovnosti, které se v praxi
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vyskytuji (viz pripad 312/86 Komise kontra Francie). Nicméné, jako
derogace individualniho prava stanoveného smérnici, musi byt ¢lanek 2 (4)
vykladan strikené (viz pripad 222/84 Johnston) tak, Ze narodni pravidla,
kterd zarucuji zenim absolutni a bezpodmine¢nou prioritu pfi jmenovani
nebo povySovani, jdou nad rAimec podpory rovnych pfilezitosti a prekracuji
meze vyjimek podle ¢lanku 4 smérnice. Navic pokud takovy postup usiluje
o dosazeni rovné Gc¢asti muzii a zen na vSech stupnich a urovnich
v zamé&stnani, pak se jim nahrazuji rovné prilezitosti ve smyslu ¢lanku 2 (4),
jejichz kone¢ny zadouci vysledek lze dosdhnout pravé jen tim, ze jsou rovné
pfilezitosti poskytovany.

Soudni dviir zodpovédél na predlozené otazky nasledovné:

Clanek 2(1)a (4) smérnice Rady 76/207/EHS z 9. tinora 1976 o zavedeni
zasady rovného zachizeni pro muze a Zzeny, pokud jde o piistup
k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a pracovni
podminky, vylu¢uje takovd nirodni ustanoveni, kterd - jako v daném
ptipadé - urcuji, ze u kandidatd riizného pohlavi zafazenych do uzsiho
vybérti uchazecti na povyseni, jsou-li stejné kvalifikovani, je automaticky
davana prednost zenam v téch oborech (oblastech), kde je jejich wcast
vyrazné nizkd, s tim, ze za vyrazné nizkou Gcast se povazuje, pokud zeny
netvoii ani polovinu personélu v jednotlivych platovych tfidach, v prislusné
skupiné osob zaméstnancii organiza¢niho Gtvaru nebo na funkéni Grovni
v dané organiza¢ni struktufe.
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Soudni pfipad C - 180/95
Nils Drachmpachl kontra Urania Immobilienservice OHG

Den soudniho vyroku
22. dubna 1997

Reference
[1997] ECR 2195

Kauza:

pravo na odskodéni v pripadé diskriminace pfi pfistupu k zaméstnani -
vybér sankci ¢lenskymi stity - stanoveni maximélni vyse odskodnéni
(smérnice Rady 76/207/EHS)

1. Fakta

Dopisem ze 17. listopadu 1994 projevil pan Drachmpachl zijem
o nabidku zaméstnani u Uranie, zvefejnénou v deniku ,Hamburger
Abendblatt®, formulovanou nasledovné: ,Hledime zkusenou asistentku
pro nase feditelstvi prodeje. Pokud jste schopni zvladnout ztfesténé lidi
v podniku zaméfeném na prodej, pokud jste ochotna jim pfipravovat kavu,
pokud jste srozuména s tim, Ze uslysite mélo chvaly za hodné prace, je vase
misto mezi ndmi. U nas je tfeba umét pracovat na svém pocitaci a v tymu
spolupracovat s ostatnimi. Pokud chcete skute¢né pfijmout tuto vyzvu,
ocekavame Vase osobni materialy s zddosti o pfijeti. Nebudete vSak moci
fici, ze jsme vas pfedem neupozornili...“ Urania na dopis pana
Drachmpacehla neodpovédéla a nevritila mu ani dokumentaci s zadosti
o pfijeti. Pan Drachmpachl uplatnil nimitku, ze byl nejkvalifikovanéjsim
uchazedem o toto misto a ze pfi pfijimani do zaméstnani utrpél
diskriminaci zaloZzenou na pohlavi. Proto podal Zalobu u hamburského
pracovniho soudu (Arbeitsgericht Hamburg) s cilem dosdhnout napravy
utrpéné Gjmy, a to vyplacenim odskodného odpovidajiciho vydélku za tfi
a ptl mésice. Odvolaci soud rozhodl, ze stéZovatel se stal obéti diskriminace
z dtvodu svého pohlavi ze strany Urania, kterd formulovala nabidku
zaméstnani zplsobem, ktery nebyl neutrdlni a ktery byl ziejmé urcen
zenam.
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2. Otazky predlozené k projednani ESD

Svym rozhodnutim ze dne 22. kvétna 1995 pozidal Arbeitsgericht

(Pracovni soud) v Hamburku, aby ESD podle ¢lanku 177 Smlouvy
o zalozeni EHS rozhodl o nésledujicich pfedbéznych otdzkach:

(1)

)

)

Jsou ustanoveni narodniho prava, kterd podminuji napravu Gjmy
utrpéné v disledku diskriminace zalozené na pohlavi a zpiisobené
v souvislosti s naborem novych zaméstnancli zavinénim
zaméstnavatele, v rozporu s ¢lankem 2 odstavcem 1 a ¢lankem 3
odstavcem 1 smérnice Rady 76/207/EHS z 9. tanora 1976
o zavedeni zasady rovného zachizeni pro muze a zeny, pokud jde
o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu
v zaméstnani a pracovni podminky?

Jsou ustanoveni narodniho prava, kterd na rozdil od béznych
vnitrostatnich ustanoveni obcanského prava a pracovniho prava
ur¢uji horni hranici ve vys$i tfi mési¢nich vydélka jako castku
odpovidajici moznému odskodnéni téch uchazect ¢i uchazecek,
obéti diskriminace zaloZené na pohlavi, k niz doslo pfi naboru téch
novych zaméstnanct, ktefi by vsak ze zfetelem k vyssi kvalifikaci
pfijattho uchaze¢e ¢i uchazecky pracovni misto neziskali ani
v ptipadé, pokud by se vybér provadél bez diskriminace, v rozporu
s ¢lankem 2 odstavcem 1 a ¢lankem 3 odstavcem 1 smérnice Rady
76/207/EHS z 9. Gnora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni
pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému
vzdélavani a postupu v zaméstnani a pracovni podminky?

Jsou ustanoveni narodniho prava, kterd na rozdil od béznych
vnitrostatnich ustanoveni obcanského prava a pracovniho prava
ur¢uji horni hranici ve vysi tfi mési¢nich vydélka jako castku
odpovidajici moznému odskodnéni téch uchazect ¢i uchazecek,
obéti diskriminace zalozené na pohlavi, k niz doslo pfi naboru
novych zaméstnanctl, ktefi by ziskali neobsazené pracovni misto,
pokud by se vybér provadél bez diskriminace, v rozporu s ¢lankem
2 odstavcem 1 a ¢lankem 3 odstavcem 1 smérnice Rady
76/207/EHS z 9. Gnora 1976 o zavedeni zasady rovného zachézeni
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pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému
vzdélavani a postupu v zaméstnani a pracovni podminky?

(4) Jsou zdkonn4 ustanoveni, platna v té které zemi, kter4 na rozdil od
béznych vnitrostatnich ustanoveni obcanského prava a pracovniho
prava urcuji horni hranici ve vysi Sesti mési¢nich vydélka jako
¢astku odpovidajici kumulovanému odskodnéni vsech osob, které
utrpély Gjmu diskriminaci zaloZenou na pohlavi pfi ndboru novych
zaméstnancll, pokud odskodnéni pozaduje vice osob, v rozporu
s ¢lankem 2 odstavcem 1 a ¢lankem 3 odstavcem 1 smérnice Rady
76/207/EHS z 9. inora 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni
pro muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému
vzdélavani a postupu v zaméstnani a pracovni podminky?

3. Soudni vyrok ESD

Soudni dviir v rozsudku z 8. listopadu 1990 ve véci C - 177/88 Dekker
rozhodl, ze smérnice v zadném piipadé nepodmirnuje odpovédnost osoby,
kterd zptsobila diskriminaci, zavinénim nebo moznosti pfislusné
odpovédnosti se zbavit. Soudni dviir rovnéz rozhodl, ze je-li sankce zvolena
¢lenskym statem podfizena pravidlim obcanskopravni odpovédnosti, musi
byt jakékoliv poruseni zdkazu diskriminace samo o sobé dostate¢né ke
stanoveni plné odpovédnosti toho, kdo tento zikaz porusil, aniz by bylo
mozné piihlizet k moZnostem zpro$téni odpovédnosti podle vnitrostatniho
prava. Narodni pravidla, kterd podminuji odskodnéni Gjmy utrpéné
v disledku diskriminace na zakladé pohlavi pfi prijimani novych
pracovnikii zavinénim zaméstnavatele, jsou v rozporu se smérnici
o rovném zachézeni.

I kdyz smérnice nenuti ¢lenské staty ke konkrétni sankci, ¢lanek 6 jim
uklada povinnost pfijmout opatfeni, kterd jsou nezbytna k dosazeni cila
smérnice a k tomu, aby se umoznilo vSem osobim, které se citi byt
v dtsledku poruseni zisady rovného zachizeni poskozeny, domahat se
svych narok soudni cestou poté, co se mohly uchylit k jinym
kompetentnim organtim (viz rozhodnuti ve véci von Colson a Kamann
14/83). Déle v sobé smérnice zahrnuje to, Ze pokud se clensky stat
rozhodne potrestat poruseni zakazu diskriminace poskytnutim odskodnénti,
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musi toto odskodnéni zajistit skute¢nou a Gc¢innou pravni ochranu a musi
redlné¢ odrazovat zaméstnavatele od poruovani stanovenych opatfeni
a v kazdém pripadé musi byt adekvatni utrpéné Gjmé. Casto symbolické
odskodnéni nemiize byt povazovano za vyhovujici pozadavkiim Gcinné
transpozice smérnice do vnitrostatniho prava (rozsudek ve véci Von Colson
a Kamann). Pfi vybéru adekvatniho feSeni zarucujiciho naplnéni smérnice
musi ¢lenské staty dbat na to, aby z hmotné i procesné pravniho hlediska
bylo poruseni komunitarniho prava sankcionovano analogickym zptisobem
jako poruseni vnitrostatniho priava obdobného charakteru (rozsudek
z 21. zafi 1989, Komise kontra Recko 68/88).

V té souvislosti je vhodné si polozit otazku, zda tato odpovéd plati
stejnym zplsobem jak pro uchazete o pfijeti do zaméstnani, ktefi by
vzhledem k vysoké kvalifikaci pfijatého uchazece volné misto neziskali,
i kdyby se byl vybér konal bez diskriminace, tak pro ty, ktefi by mohli misto
ziskat, pokud by se vybér bez diskriminace konal. Nicméné, pfi
odskodnéni by se mélo prihlizet ke skute¢nosti, ze - i kdyz se vlastni vybér
provadél bez diskriminace - néktefi uchazei by obsazované misto pro
vysokou kvalifikaci pfijatého uchazec¢e neobdrzeli. Je nepopiratelné,
ze takovi uchazeci, ktefi utrpéli jen Gjmu zplisobenou jejich vyloucenim
z pfijimactho procesu, nemohou tvrdit, Ze rozsah Gjmy, kterou utrpéli,
je stejny jako rozsah jmy uchazeét, keefi by pracovni misto ziskali, pokud
by se byl vybér konal bez diskriminace. Vzhledem k témto vaham se nezda
nerozumnym, kdyz ¢lensky stat zavede zdkonnou presumpci, podle niz
Gjma utrpénd uchaze¢em nélezejicim do prvni kategorie nemize prekrocit
strop odpovidajici tfem mési¢nim vydélkim. V této souvislosti je tieba
upfesnit, ze je na zaméstnavateli, keery ma k dispozici vSechny predlozené
zadosti o pfijeti, aby podal diikaz, Ze by uchaze¢ pracovni misto nebyl
ziskal, i pokud by Zadn4 diskrimina¢ni hlediska nebyla aplikovana.

Soudni dvir stanovil v rozhodnuti ve véci Von Colson a Kamann,
ze smérnice pozaduje, aby sankce zvolend clenskymi staty méla pro
zaméstnavatele skute¢né odstrasujici aéinek a aby byla vzhledem k utrpéné
Gjmé adekvatni; pfi dodrzeni cile zajistit G¢innou a efektivni pravni
ochranu. Je jasné, ze ustanoveni urcujici a priori globalni strop ve vysi Sesti
mési¢nich vydélkt pro kumulované odskodnéni vSech uchazec
poskozenych diskriminaci zaloZené na pohlavi pfi pfijimacim fizeni,
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74da-1i o odskodné vice uchazeét, mize vést k omezeni odskodnéni a tim
poskozené uchazeée od uplatnéni jejich prav odrazovat. Takovy disledek by
neodpovidal skute¢né a Gc¢inné pravni ochrané a nemél by vidi
zaméstnavateli skute¢né odstrasujici G¢inek tak, jak to vyzaduje smérnice.
Soud navic poznamenal, Ze limitace kumulovaného odskodnéni se
v ostatnich vnitrostatnich ustanovenich z oblasti civilnitho prava
a pracovniho prava neobjevuje.

V odpovédi na predlozené otdzky Soudni dviir prednesl sviij vyrok:

1. Pokud se ¢lensky stat rozhodne potrestat poruseni zakazu diskriminace
postupem platnym pro obc¢anskopravni odpovédnost, je smérnice Rady
76/207/EHS z 9. Gnora 1976 o zavedeni zasady rovného zachézeni pro
muze a zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani
a postupu v zaméstnani a pracovni podminky, zejména pak jeji ¢lanek 2
odstavec 1 a ¢lanek 3 odstavec 1, v rozporu s témi vnitrostitnimi
zdkonnymi ustanovenimi, kterd podminuji nipravu Gjmy utrpéné pri
pfijimani novych pracovniki v disledku diskriminace zaloZené na
pohlavi zavinénim zaméstnavatele.

2. Smérnice 76/207/EHS neni v rozporu s témi vnitrostatnimi zdkonnymi
ustanovenimi, kterd a priori stanovi maximalni strop ve vysi ti
mési¢nich vydélka jako ¢astku odskodného, na které si uchaze¢ mize
¢init narok, pokud zaméstnavatel mize dokazat, Ze vzhledem k vysoké
kvalifikaci skute¢né prijatého uchazede by uchaze¢ neobdrzel pracovni
misto uréené k obsazeni, i kdyby se byl vybér konal bez diskriminace.
Naproti tomu je smérnice v rozporu s témi vnitrostatnimi zdkonnymi
ustanovenimi, kterd na rozdil od jinych vnitrostitnich ustanoveni
civilniho a pracovniho prava uréuji a priori maximalni strop tf
mési¢nich vydélka jako vysi odSskodného, na které si mize ¢init narok
uchaze¢, diskriminovany pfi pfijimani novych pracovnikdt z dtvod
pohlavi v pfipadé¢, kdy by uchazed volné misto ziskal, kdyby vybér
probihal bez diskriminace.

3. Smérnice 76/207/EHS je v rozporu s témi vnitrostitnimi zikonnymi
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ustanovenimi, kterd na rozdil od jinych vnitrostitnich ustanoveni
civilniho a pracovniho prava urcuji a priori globalni maximalni strop ve
vys$i Sesti mési¢nich vydélkt jako ¢astku odpovidajici kumulovanym
odskodnénim, o néz mohou usilovat kandidati, ktefi byli pfi pfijimani
novych pracovnikt diskriminovani z davodd pohlavi, pokud je
takovych kandidat Zadajicich o odskodnéni vice.
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Soudni pfipad C - 409/95
Hellmut Marschall kontra Land Northein-Westfalen

Den soudniho vyroku
11. listopadu 1997

Reference
[1997] ECR 6363

Kauza:

pozitivni akce - pfistup k funkénimu postupu, stejnd kvalifikace
kandidétd, priorita kandidatek Zen

(¢lanek 2(1) a (4) smérnice Rady 76/207/EHS)

1. Fakta

Druhé véta paragrafu 25 (5) némeckého zakona o zaméstnancich ve
vefejné sluzbé stanovi, ze ,tam, kde je méné zen nez muzi, zvlasté pak ve
vy$sich tridach kariérniho radu, bude organem odpovédnym za funkéni
postup davana prednost zendm, a to i v pripadé stejné vhodnosti,
schopnosti a profesionalnich zkuSenosti, pokud zvlastni dtvody na strané
individudlniho (muZzského) kandid4ta nezvriti tuto vyrovnanost v jeho
prospéch”. Prednostni pravidlo obsazené v tomto ustanoveni zavedlo
dodatkové kritérium pii povySovani uchazeéek zen s cilem pusobit proti
nerovnostem mezi zenskymi a muzskymi kandidaty, ktefi Zadaji o stejné
misto. Pri stejné kvalifikaci uchaze¢ti maji zaméstnavatelé tendenci
povySovat muze spiSe nez Zeny, protoze pifi vybéru pouzivaji tradi¢ni
hlediska, kterd v praxi znevyhodnuji Zeny, a dale zohlednuji tu skute¢nost,
ze muz$ti kandidati jsou hlavami a Ziviteli rodin. Podle tohoto ustanoveni
je zenim pii povySovani davana prednost, ,pokud zvlastni divody
u muzského kandidata nehovofi v jeho prospéch”. Zikonodarci zamérné
zvolili pravné nepresnou formulaci, aby tak zajistili dostate¢nou flexibilitu,
a navic, aby ponechali prostor k uvazeni a posouzeni vSech specifickych
dtivodt pro daného kandidata. To znamena, Ze i pfes toto pravidlo
pfednosti miize byt vidy dana pfednost muzskému kandidatovi na zakladé
tradi¢nich ¢i jinych hledisek k povyseni.
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Pan Marschall pracuje jako ucitel pro zemi severni Poryni - Westfalsko
(dale jen Land). Platové je zafazen do zakladni tfidy v kariérnim stupni A.
12. 8. tnora 1994 zazadal o povyseni do funkce zarazené ve stupni A 13
(ucitel kvalifikovany pro vyuku ve Skolach 2. stupné) v Gesamtschule
Schwerte. Okresni trad v Arnbergu mu v$ak sdélil, ze hodl4 na tuto funkci
pfijmout kandidatku - Zenu. Namitku pana Marschalla proti takovému
postupu odmitl okresni Gfad svym rozhodnutim z 29. ¢ervna 1994 s tim,
ze zenska kandidatka musi byt nutné upfednostnéna, nebot podle jejich
hodnoceni maji oba kandidati stejnou kvalifikaci a v kariérnim stupni 13 je
méné zen nez muzd. Pan Marschall podal podnét k zahdjeni fizeni pfed
Verwaltungsgericht v Gelsenkirchenu a pozadoval, aby ho Land povysil do
pozadované funkce. Verwaltungsgericht shledal, Ze oba kandidati jsou
stejné kvalifikovani, a rozhodl, ze vysledek fizeni zavisi na kompatibilité
shora uvedeného ustanoveni zikona o zaméstnancich ve vefejné sluzbé

s &l 2 (1) a (4) smérnice 76/207/EHS.

2. Otazky predlozené k posouzeni ESD

Svym rozhodnutim ze dne 29. prosince 1995 pozadal
Verwaltungsgericht (Spravni soud) v Geselkirchenu Soudni dvar, aby podle
lanku 177 Smlouvy o zalozeni EHS rozhodl o nésledujici predbézné
otazce:

Brani ¢lanky 2(1) a (4) smérnice o rovném zachéazeni 76/207/EHS takovym
pravidlam narodniho prava, ktera stanovi, ze v oblastech verejné sluzby, ve
kterych je ve vyznamnych vyssich funkcich kariérnich tfid zaméstnano
méné zen nez muzil, musi byt pfi stejné kvalifikaci davana v povySovani
pfednost zenskym kandidatim pfed muzskymi (za podminek vhodnosti,
schopnosti a profesionalnich zkusenosti), pokud zvlastni diivody na strané
muzského kandidata nezvrati ptvodni rovnovahu v jeho prospéch?
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3. Soudni vyrok ESD

Soud nejprve odkizal na rozhodnuti ze 17. fijna 1995 ve véci
C - 450/93 Kalanke, ve kterém rozhodl, Ze narodni pravidlo, které stanovi,
ze pfi dvou kandidatech - muzi a Zené - stejné kvalifikovanych k vykonu
prace na stejném mist¢ v oboru, kde je méné Zen nez muzl, maji Zeny
automaticky pfednost, je diskrimina¢ni s ohledem na pfislusnost k pohlavi.
Nicméné, na rozdil od pripadu Kalanke obsahuje ustanoveni v tomto
ptipadé¢ klauzuli (,Offnungklausel” o vyjimkach z tohoto pravidla) o tom,
ze zendm nebude dana prednost, pokud zvlastni diivody u muzského
kandid4ta nehovoii v jeho prospéch. Proto je nutné zvazit, zda je takové
narodni pravidlo ur¢eno ke zlepSeni rovnosti prilezitosti muz a Zen ve
smyslu ¢lanku 2(4) smérnice.

V této souvislosti, ESD poznamenal, ze pfedmétné ustanoveni bylo
specialné a vyluéné vytvoreno s cilem autorizovat opatfeni, kter, a¢ se jevi
jako diskrimina¢ni, sméfuji k odstranéni a redukci skutedné se
vyskytujicich pripadii nerovnosti (Francie 312/86). Tim jsou tato narodni
opatfeni autorizoviana ve vztahu k pfistupu k zaméstnani, vcetné
povy$ovani, davajice Zendm zvlastni vyhodu se zfetelem ke zlepseni jejich
konkurenceschopnosti na trhu prace (Kalanke). Jak poznamenal Soud, zda
se, ze dokonce i tam, kde jsou Zensti a muzsti kandidati stejné kvalifikovani,
muzi byvaji pfi povySovani zvyhodnovani pfedevs§im kvtli pfedsudktim
a stereotypiim, tykajicim se role a vykonnosti zen v zaméstnani, a obavam
napf. z toho, ze Zeny z diivodu péce o rodinu a domécnost prerusi castéji
svou kariéru, ze budou méné prizptisobivé pracovni dobé nebo ze budou
Castéji nepfitomné kvtli t€hotenstvi, porodu a kojeni. Z téchto divod
pouha skute¢nost, Ze muzsky a Zensky kandidat jsou stejné kvalifikovani,
neznamend, ze maji oba stejnou $anci.

V odiivodnéni Soudni dvir dale pokracoval tim, Ze zatimco ¢lanek 2 (4)
zaklada derogaci individudlniho prava zalozeného smérnici, narodni
opatfeni, které zvlast¢ zvyhodnuje Zenské kandidaty, nemlze zenim
zaru¢ovat absolutni a bezpodmine¢nou prednost pfi jejich povySovani bez
toho, aniz by ptekracovalo hranice vyjimky dané timto ustanovenim
(Kalanke). Na rozdil od pfipadu Kalanke narodni pravidlo obsahujici
ochrannou klausuli tyto hranice nepiekracuje, pokud v kazdém
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jednotlivém pripadé poskytuje vSem muzskym kandidatim stejné
kvalifikovanym jako zeny zaruku, ze jejich kandidatura bude podrobena
objektivnimu hodnoceni, které zahrnuje vSechna zvlastni kritéria pro
jednotlivé kandidaty, a ze vylouéi prioritu poskytovanou Zenim, pokud
jedno nebo vice hledisek prevazi ve prospéch muzského kandidata. Soud
nicméné stanovil, Ze tato hlediska jako takova nesméji byt vici zenam
diskrimina¢ni, a zdraznil, Ze zaleZi na nirodnim soudu, aby na zikladé
pfezkoumani rozsahu pfislusného ustanoveni platného v Severnim Poryni -
Westtalsku urdil, zda jsou tyto podminky splnény.

Soudni dviir zodpovédél predlozenou otizku nasledovné:

Narodni pravidlo, které stanovi, Ze tam, kde je ve vyznamnych vyssich
funkcich kariérnich tfid v oblasti statni spravy zaméstndno méné Zen nez
muzl a kde jsou jak Zensti, tak muzsti kandidati pro obsazeni tohoto mista
stejné kvalifikovani, pokud jde o jejich vhodnost, schopnost a profesionalni
zkusenosti, musi byt davana v povySovani prednost zenskym kandid4ciim,
pokud zvlastni individualni davody na strané muzského kandidita
neprevazuji v jeho prospéch, neni v rozporu s ¢clankem 2 (1) a (4) smérnice
Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muze a zeny,
pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu
v zamé&stnani a pracovni podminky.

V kazdém jednotlivém pripadé toto pravidlo poskytuje muzskému
kandidatovi, ktery je stejné kvalifikovany jako kandidatka-Zena, zaruku,
ze jeho kandidatura bude pfedmétem objektivniho hodnoceni, do kterého
budou zahrnuta vechna kritéria specifickd pro kandidata, a bude potlacena
ptednost udélovana Zenskym kandidatkam, pokud jedno nebo vice z téchto
kritérii pfevazi ve prospéch muzského kandidata a pokud takova kritéria
nejsou vici zenskym kandidatkidm diskriminacni.
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