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Souhrn

Realizované &etfeni zjistovalo, jaky je stav prosazovani rovnych pfileZitosti zen a muz{
ve vybranych (fadech samospravy, pficemz byla vyuzita byla standardni metoda
dotaznikového Setfeni a v souladu se zadanim bylo osloveno 200 Gfadl vSech typd.
Na dotaznik zareagovalo 84 ufadl, pfi¢emz 75 jej vratilo vyplnény a 9 jej vyplnit
explicitn® odmitlo. Navratnost vyplnénych dotaznik( tedy byla 38 %, coz je v pfipadé
podobnych Setfeni standardni. NejvySSi navratnost byla zaznamenana v pripadé
krajskych Ufadd a nejmensi v pfipadé obci I. typu. Na zakladé vypln&nych dotazniki Ize

hlavni zavéry shrnout nasledovné:

< Na vdech typech Uradil klesa zastoupeni Zen s tim, jak roste Grovefi vedeni. Plati také

obecné pravidlo: ¢im vySsi Uroven samospravy, tim nizsi zastoupeni Zen na pFislusné

Urovni vedeni.

% Celkové 11 % z (fadl nevi, Ze jsou rovné ptileZitosti pro Zeny a muZe jednou z priorit

vlady CR, a v problematice neorientuje. V drtivé vétsiné jde o trady obci I. typu.

v, v, 7 v o 7 . e v /4 ’ ’ v V. 7 v v O .
% Veétsina uradu voli pasivni pfistup k prosazovani rovnych prilezitosti zen a muzu, jen

malo je prosazuje aktivné.

% V prosazovani rovnych pfilezitosti pro Zzeny a muze jsou nejaktivnéjsi krajské urady,

nasleduji Urady obci II. typu, jez jsou aktivn€jsi nez Urfady obci III. typu. Nejslabsi

mira prosazovani rovnych prilezitosti pro zeny a muze je na Grovni obci I. typu.

% Zadny Urad neaplikuje strategii genderového mainstreamingu a pouze jeden krajsky
ufad ma explicitné formulovanou strategii/plan prosazovani rovnych pfilezitosti zen

a muzd, kterou pravideln& vyhodnocuje.

% Pouze 4 % vdech Gfadd maji definovany konkrétni priority a opatfeni v oblasti

rovnych pfilezitosti pro zeny a muze. Ve vSech ptipadech jde o krajské urady.

< Zastoupeni zen a muzl na jednotlivych Urovnich fizeni sleduje 43 % Gfadd, ale pouze
7 % cilené usiluje o zvySeni zastoupeni méné pocCetné skupiny na nékteré urovni

fizeni.

% Ufady minimalné vyuzivaji obvyklé metody, jako jsou analyzy rozdilG v platech Zen
a muz{, genderové rozpoctovani, genderové audity & odhady genderovych dopadd
pfijimanych opatfeni. Nejvice jsou vice vyuzivany statistiky ¢lenéné podle pohlavi
(24 % aradQ).

< Pouze $est GUFadl (8 %) realizuje n&jaké projekty zamé&Fené na rovné pfilezitosti Zen

a muz{, pét z nich jsou krajské Grady.



Postup pro FeSeni podnétl tykajicich se diskriminace na zakladé pohlavi dosud pfijalo
pouze 27 % UFadl a jen 20 % Ufadd indikovalo, Ze jejich zaméstnanci/kyné jsou
seznameni s tim, jak postupovat v pfipadé, Ze se s ni setkaji. Jen o malo lepsi je

situace ohledné sexualniho obtézovani.

Pouze 17 % GFadl gkoli zaméstnance/kyné Ze v problematice rovnych pfileZitosti pro
Zzeny a muze v ramci vstupnich Skoleni, jen 4 % Skoli periodicky a alespon jedno dalsi
Skoleni dosud zorganizovalo jen 8 % Fadl. Skoleni tohoto typu pro vefejnost
. . r v o r r 7 r v V. 7w vO .
organizuje pouze 8 % uradu. Tema prosazovani rovnych pfrilezitosti zen a muzu je pro
Urady pfi komunikaci s verejnosti zcela okrajové, pricemz zdaleka nejcastéji jej

prezentuji krajské Grady.

Pouze 5 % Ufad( spolupracuje s nestatnimi neziskovymi organizacemi zaméfenymi
na prosazovani rovnych pfileZitosti zen a muz{, ve vSech pfipadech jde o krajské
Urady. Zadny Urad nespolupracuje s nékterym z akademickych pracovist, kterd se

profiluji ve zminéné oblasti.

MoZnost flexibilni pracovni doby nabizi zamé&stnanciim/kynim 61 % UGfadl, 55 %
umoznuje vzit si neplacené volno nad ramec dovolené v pripadé péce o dité Ci osobu
blizkou a 49 % urfadd moZnost pracovat v pfipadé potfeby na ¢asteény Uvazek.
Placené volno nad ramec dovolené v pfipadé péce o dité ¢i osobu blizkou nabizi 20 %

Urada.

7_r

Celkové 83 % uradl nabizi alespofi jednu alternativni formu zaméstnani. Zdaleka
nejvice jich nabizi krajské Urady, kdy pouze jeden nabizi méné nez tfi, ale sedm jich

nabizi ¢tyfFi a vice.

Velmi malo Gfadd (9 %) provozuje jesle & matefskou Skolu pro déti predskolniho
véku zaméstnancl a zaméstnankyn v sidle Gfadu & mé dohodu s externi MS tykajici
se umisfovani déti (8,0 %). Zadny Ufad finanéné nepfispivd  svym
zaméstnanclim/kynim na umisténi ditéte v externich zafizenich pro déti predskolniho

véku dle jejich vlastniho vybéru.

Pravidelné spojeni se zaméstnanci/kynémi na rodiCovské dovolené udrzuje 24 %
UradQ, zdaleka nejéastéji tak ¢&ini krajské Gfady (45 %). Na relevantni &koleni vak
zaméstnance/kyné rutinné zve pouze 5 % uradl. Nejastdji je Gfady (57 %) zvou

na vlastni spoleCenské akce (Vanoce, Velikonoce atd.).

r_r

MoZnost zamé&stnani na dohodu zamé&stnancdm/kynim na rodi¢ovské dovolené nabizi
44 % (fadd a moznost prace na snizeny Uvazek 36 %. Jen dva Ufady nabizi

vypracovani individualniho planu profesniho rozvoje.



1. Uvod

Prosazovani rovnych pfilezitosti zen a muzi! je prioritou vlddy Ceské republiky od roku
1998, kdy prvné zformulovala akéni plan Priority a postupy viady pfi prosazovani rovnosti
muZzi a Zen (dale Priority)?. Vldda tak uznala svou odpovédnost k vlastnim ob&ankam
a ob&anlm i své mezinarodni zavazky smé&rem k Organizaci spojenych narodt a Evropské
unii>. Pfi formulovani Priorit vy$la z akéniho planu Evropské Unie, kterd ve svém
programovém dokumentu Plan pro dosaZeni rovného postaveni Zen a muzd, 2006-2010

deklaruje:

Rovné postaveni Zen a muzl je zakladni pravo, spole¢nd hodnota EU a nezbytnd podminka pro
dosazeni cild EU, kterymi jsou rdst, zaméstnanost a socialni soudrznost. EU ucinila vyznamny pokrok
pfi dosahovéani rovného postaveni en a muzd (..) Nerovnosti vdak zlstavaji a mohou se zvétSovat
s tim, jak vétsi globdlni hospodaiska soutéz vyzaduje pruznéjsi a mobilnéjsi pracovni silu (...) To je

plytvani lidskym kapitalem, které si EU nemdze dovolit®.

Priority rezonuji s timto vyjadfenim a Souhrnné zpréva o PInéni priorit a postupd vlady
pfi prosazovani rovnych pfileZitosti pro Zeny a muZe (dale Souhrnna zprava) konkretizuje

podstatu principu rovnych ptileZitosti en a muzi:

Rovné prileZitosti pro Yeny a muZe jsou principem zajiétujicim Zendm a muzim svobodnou moZnost
rozvijet své schopnosti, moznost zapojeni se do spolecenského, rodinného, ekonomického a politického
Zivota bez omezovani predsudky a dalSimi prekazkami. Rovnost prilezitosti obecné, vcetné rovnych
prilezitosti pro zeny a muze, je zdkladnim lidskym pravem. Naplnéni lidskych prédv neznamena jen
rovnost pred zdkonem tzv. rovnost de iure deklarovanou pravnimi predpisy, ale predevsim rovné

ptileZitosti de facto, tedy rovnost redlnd, rovnost v praxi, rovnost pfileZitosti realizovat lidska prava®

VIadni strategii pti prosazovani rovnych pfileZitosti Zen a muz{ je pfitom tzv. genderovy

mainstreaming, ktery je definovan nasledovné:

Gender mainstreaming: zaclenit otdzku genderové rovnosti do této dominantni tendence (mainstream)
ve spolecnosti tak, aby z ni Zeny i muzi mohli mit stejny prospéch. Znamena to nahlizet na kazdy
jednotlivy krok v dané politické iniciativé - tvorbu, realizaci, monitorovani a vyhodnocovani - s cilem

podpofit rovnost mezi Zenami a muzié.

1V textu je pouZivén obrat ,rovné prileZitosti Zen a muzd" misto teoreticky spravnéjsiho konceptu ,genderova
rovnost", protoze se jednd o termin zavedeni ve vladnich a resortnich dokumentech, a je proto srozumitelné&;jsi
pro zvolenou cilovou skupinu. Nicméné je nutné upozornit, ze zcela nepostihuje komplexnost problematiky
(viz Priloha 2).

2 iz www.vlada.cz.

3 Tyto principy jsou zakotveny v kli¢ovych dokumentech OSN a EU, kterymi jsou predevidim Umluva
o odstranéni vsech forem diskriminace Zen, Pekingska akcni platforma, politickd deklarace zformulovana
na 23. zasedani Valného shromazdéni OSN (MPSV, 2001) & Plan pro dosaZeni rovného postaveni Zen a muZd
2006-2010 (Sdéleni Komise Radé, 2006).

4 Viz Sdéleni Komise Radé (2006, str. 2).
> Souhrnng zpréva, 2008, str. 1.

6 \liz MPSV, 2004.



To v praxi znamena, Ze je vzdy nutné zohledrnovat dva klicové komponenty genderového

mainstreamingu:

1. vSechny koncepcni, rozhodovaci a vyhodnocovaci procesy by mély byt ve vSech fazich jejich pripravy

a provadéni podFizeny hledisku rovnosti Yen a muzd,

2. vzdy by méla byt snaha posilovat prava, postaveni a sebeuvédoméni Zzen’.

Jako priorita a zavazek vladdy CR i EU, je prosazovani rovnych pfileZitosti zen a muz{
relevantni na vSech Urovnich statni, krajské i mistni spravy. Vzhledem k pretrvavajicim
nerovnostem mezi muzi a Zenami, které lze zdokumentovat prakticky ve vSech sférach
spolec¢nosti, by mélo aktivni Usili o jejich odstrafiovani vychazet v prvni fadé ze smyslu
pro elementarni spravedinost a z respektu k zakladnim demokratickym principim, které
odmitaji spolecCnosti postavenou na nerovnosti a ujafrmovani konkrétnich socialnich
skupin. Nezanedbatelny je ale i rozmé&r ekonomicky, protoZe prosazovani rovnosti muzi
a zen vede k lep&imu vyuZiti lidskych zdrojd a souvisejicim pozitivnim ekonomickym

efektlim.

VIadni Priority maji svou paralelu na Urovni jednotlivych ministerstev, kterd od roku 2001
vypracovavaji resortni priority a postupy pFi prosazovani rovnosti Zen a muzd
v oblastech, které spadaji do jejich v&cné plsobnosti, a snaZi se stanovené Ukoly vice
¢i méné Uspésné naplnovat. V této souvislosti Ize konstatovat, Ze ministerstvo vnitra je
dlouhodobé& hodnoceno vladou® i neziskovym a akademickym sektorem® jako jeden
z nejaktivné&jdich resortl pti prosazovani rovnych pfileZitosti zen a muzd. Nejvyznamné&jsi
Uspéchy byly zfejmé zaznamenany v oblasti prevence nasili na zenach, ale resort

nezaostava ani v dalSich oblastech, jako je vzdélavani, medializace problematiky

¢i spoluprace s nestatnimi neziskovymi organizacemi.

Pro rok 2009 si resort v Prioritdch a postupech Ministerstva vnitra CR pfi prosazovani
rovnosti Zen a muzd na rok 2009 vytycil pro oblast vnéjéi, tj. ve vztahu k vefejnosti, Gkol
II. 4. Vypracovat analyzu stavu rovnych pfileZitosti pro Zeny a muZe ve vybranych
Uradech samospravy tak, aby byly vysledky zobecnitelné na celou samospravu. Pfi jeho
feSeni navazal (v souladu s Gkolem 1.4. Spoluprdce s NNO a akademickou pddou)
spolupraci s autorem této zpravy, ktery se této problematice dlouhodobé vénuje
na Katedre genderovych studii Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze.
Na nasledujicich strankach je nejprve predstavena metodika analyzy. Nasleduje diskuse

hlavnich zjisténi a na zavér jsou zformulovana doporuceni, ktera z nich vychazi.

7 Pfevzato z Moser (2005, str. 10).
8 Napt. Souhrnng zpréva, 2009.

° Viz Stinové zpravy za rok 2004, 2006, 2008.



2. Metodologie

Realizované &etfeni zjistovalo, jaky je stav prosazovani rovnych pfileZitosti zen a muz{
ve vybranych Uradech samospravy. Zvolena byla standardni metoda - dotaznikové

v v

vétdiho poltu respondentl/ek, matematicko-statistické zpracovani dat aj.) i nékteré
nevyhody z hlediska hloubky ziskanych dat'°.

Vyzkumny nastroj byl sestaven na zakladé dotazniku, ktery je vyuzivan v ramci soutéze
Urad roku ,Pdl na pdl" - respekt k rovnym pfileZitostem, jiz Ministerstvo vnitra porada
ve spolupraci s nestatni neziskovou organizaci Gender Studies, 0.p.s. od roku 2008. Rada
polozek vSak byla modifikovana, aby je bylo mozno statisticky zpracovat a jednoznacné
interpretovat, pripadné aby neodrazovaly respondenty/ky casovou narocnosti odpovédi
(v uvedenych pfipadech se jednalo vesmés o prevedeni otevienych polozek na uzavieny
format), nékteré polozky byly slouceny, dotaznik byl doplnén o nékteré dalsi relevantni

polozky a jiné byly vypustény.

Pouzity dotaznik obsahoval c¢tyfi bloky otazek, s celkovym poctem 28 polozek (viz
Pfiloha 1). Prvni Cast zahrnovala sedm uzavienych polozek, které slouzily k identifikaci
Ufadu a osoby, jeZ dotaznik vyplnila. Druhou &ast dotazniku tvofily otazky tykajici se cil(
a struktury Ufadu a zahrnovala 11 poloZek. Treti ¢ast dotazniku zahrnovala 10 polozek,
které zjitovaly, jaké je instituciondlni zabezpe&eni rovnych pfileZitosti 2en a muz{
v daném UGfadé. Ctvrtd ¢ast dotazniku se pomoci sedmi poloZzek zaméFovala na aktivity
Ufadu v oblasti, kterd byla prioritou resortu v roce 2009 - tj. podpora sladovani
rodinného/osobniho a pracovniho Zivota s cilovou skupinou matky na materské a rodice

na rodiCovské dovolené, ktefi/které jsou zaméstnanci a zameéstnankynémi MV.

Vzhledem k napjatému casovému planu byl vyzkumny nastroj pretestovan v ramci
Odboru efektivni statni spravy a o jeho posouzeni bylo pozadano nékolik dalSich
odbornic/ikl v oboru. Na zéakladé jejich pfipominek byly nékteré polozky upraveny, aby

byla minimalizovana moznost jejich dezinterpretace.

2.1. Datovy soubor

V souladu se zaddnim bylo do dotaznikového Setfeni zahrnuto 200 Gfadd rlznych typt:
13 krajd + hl.m.Praha, 50 obci III. typu, 76 obci II. typu a 60 obci I. typu. Dotaznik byl
rozeslan elektronicky spolu s privodnim dopisem podepsanym namé&stkem ministra pro
verejnou spravu, legislativu a archivnictvi, RNDr. Richardem Nouzou, CSc., a feditelkou

Odboru efektivni statni spravy, ing. Stépankou Steinbachovou, dne 30. Fijna 2009.

10 viz napf. Ferber (1993) & Morrow (1994).



Dotaznik byl znovu rozesldan 20. listopadu 2009, coz vedlo ke zvysSeni celkové

navratnosti.

Na dotaznik zareagovalo 84 U(Fadl, pfi¢emz 75 jej vratilo vyplnény a 9 jej vyplnit
explicitn® odmitlo. Navratnost vyplnénych dotaznikl tedy byla 37,5 %, coZ je v pfipadé
dotaznikovych Setfeni anketniho typu standardni. Pfesto Ize zhruba tfetinovou navratnost
povazovat za jeden z vyzkumnych vysledkd, ktery vypovidd o pfistupu Gfadd k agendé
rovnych pfileZitosti Yen a muZ(d. Stejné tak jsou z hlediska vyzkumu podstatné
i komentare, které provazely odmitnuti vyplnit dotaznik a které budou diskutovany nize.
Tato odezva spolu se skutec¢nosti, Ze dotaznik byl odeslan oficialné jménem naméstka
ministra vnitra, by mohly naznacovat, Ze Urady, které na vyzvu nereagovaly, tak ucinily
proto, Ze se prosazovani rovnych pftileZitosti pro Yeny a muze vibec nevénuji. Pokud by
toto bylo zohlednéno pti analyze (tj. vysledky by nevychazely z vyplné&nych dotaznikd,
nybrz ze vsech odeslanych dotaznikl, z nichz 2/3 zlstaly prdzdné), obraz stavu
prosazovani rovnych pfilezitosti na Urovni samospravy by byl vyrazné horsi, nez vyplyva
ze zavé&rl zpravy. Konkrétné by naptiklad procento Gfadd, které problematice vénuji
soustavnou pozornost, kleslo ze 16 % na 6 % (viz tabulka &. 15) a procento Gfadd, které

uvadi realisticky rok, od kdy se ji vénuji by kleslo z 35 % na 13 % (viz tabulka C. 6).

U v8ech dotaznikl byly vyplnéné polozky tykajici se identifikaénich udajld, velkd ¢&ast
dotaznik( v$ak byla nasledn& vyplnéna jen &aste¢né. U nékterych polozek se to dalo
predpoklddat, nebot byly konstruovény tak, aby respondenti vyznadili moznosti, které
odrazeji jejich aktivity. Pokud 2?adné nevyviji, zlstaly poloZky nevyplnéné. Nékteré
polozky vsSak vyzadovaly néjaky typ odpovédi. Jejich nevyplnéni bylo nasledné

interpretovano tak, ze dany Urfad v predmétné oblasti nevyviji zadné aktivity.

Tabulka & 1 shrnuje navratnost dotaznikl z hlediska jednotlivych typd ufadd. Je z ni
patrné, Ze nejvétéi navratnost byla zaznamendna v pfipadé krajskych Gfadd a nejmensi
v pfipadé obci I. typu. To pravdépodobné souvisi s rozdilnym personalnim vybavenim
jednotlivych typl Ufadd i s rozdily v povédomi o dané problematice. U vét&ich Gfadu je
vys$si pravdépodobnost, Ze je danou agendou povéren konkrétni pracovnik/ice nebo o ni
sdm/sama projevuje aktivni zadjem. V piipadé mensich GFadl jsou zfejmé limity
vyplyvajici z mensiho poétu zaméstnancl/kyn, ale i z jejich pretizenosti, nebot se &asto
jedna o Urady, kde lidé nejsou pro vykon funkce uvolnéni a délaji ji v podstaté ve svém

volném case.

Lze také predpokladat, ze krajské Urfady se s danou problematikou setkavaji castéji nez
jiné typy afadd, co? mlZe byt jiz proto, ?e se jejich zastupci mohou pravidelné
zUc¢astfiovat zasedani Rady vlddy pro rovné ptileZitosti en a muzl se statutem hostd.

Krajské ufady se také musi v&novat problematice rozd&lovani zdroji z evropskych



strukturalnich fondd, kde jsou rovné pftileZitosti jednou z horizontalni priorit!!, jeZ by

meéla byt sledovana a vyhodnocovana.

Tabulka ¢&. 1. Navratnost podle jednotlivych typt Gfadd.

Typ Giadu Rozeslano Obdrzeno Navratnost (%)
Krajsky uFad 14 11 78,6
Obec III. typu 50 16 32,0
Obec II. typu 76 31 40,8
Obec I. typu 60 17 28,4
Celkem 200 75 37,5

V této souvislosti je prekvapivé, Ze dotaznik nebyl vyplnén na magistratu hl.m. Prahy,
ktery se v prib&hu dekady problematice rovnych ptileZitosti Zen a muzd pomé&rné aktivné
vénovala a napfiklad pravidelné& organizoval $koleni v této oblasti pro své zaméstnance!?.
V poslednich dvou letech vsak pfistup magistratu viditelné ochladl a dana problematika

ustoupila do pozadi.

Pokud jde o navratnost z hlediska jednotlivych krajd, jsou patrné znaéné rozdily

(viz tabulka &. 2)'3. Nejvstticn&jsi byly Ufady z Karlovarského kraje. Naopak nejméné

vstficné byly Urady z Jihomoravského kraje a Plzeriského kraje.

Podle vlastniho vyjadieni dotazniky nej¢asté&ji vyplfiovali tajemnici/ice jednotlivych Gfadd,
pracovnici/ice  personalnich  UtvarG a  starostové/ky &  mistostarostové/ky
(viz tabulka ¢. 3). Nicméné podrobnéjsi pohled ukazuje, Ze to, kdo odpovidal, zalezelo
pfedevSim na typu Ufadu (a tedy na jeho velikosti). U nejmensich obci se skutecné
jednalo v drtivé vétsiné o starosty a mistostarosty. V pfipadé obci II. a III. typu to vSak
byli vétsinou tajemnici/ice a v ptipadé krajskych Gfadl byly touto agendou vesmés

povéreny personalni oddéleni.

11 Viz Nafizeni Rady, 2006.
12 viz napf. Cidlinska, 2006.

13 v pripadé Gradd obci 1., II. a III. typu byl proveden stratifikovany ndhodny vybér, kdy v jednotlivych krajich
byl vybran alikvotni poéet Gradd.
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2.2. Odmitavé odpovédi

Jak bylo zminéno vyse, devét Gfadd odmitlo dotaznik vyplnit a svdj postoj okomentovalo.
Prohlageni vymluvné vypovidaji o pFistupu zminénych Gfadl k problematice rovnych

prileZitosti en a muzd a zaslouZi si samostatny komentar.

V prvni fadé je dilezité zminit, Ze se vesmé&s jednalo o Ufady obci I. typu (8), pfi¢emz

jejich komentare byly vesmés variace na stejné téma:

Tabulka ¢&. 2. Navratnost podle krajl

Kraj Rozeslano Obdrzeno Navratnost
Jihocesky 17 8 47,1
Jihomoravsky 18 5 27,8
Karlovarsky 6 4 66,7
Kralovehradecky 16 6 37,5
Liberecky 9 3 33,4
Moravskoslezsky 11 5 45,4
Olomoucky 10 5 50,0
Pardubicky 15 7 46,7
Plzerisky 18 5 27,8
StredocCesky 28 10 35,7
Ustecky 12 5 41,7
Vysodina 14 7 50,0
Zlinsky 11 5 45,4
Priklad 1

...nase obec ma [cca 600] obyvatel, 9 Clenné zastupitelstvo, ve kterém je 1 Zena, ktera je
mistostarostkou (neuvolnénou). Na obci mame jesté 1 ucetniho (potazZmo ekonoma)

muze a 1 zaméstnance (muze pro vSechno).

Zeny tu pochopitelné maji rovné prileZitosti ve véem, dokonce se nékdy maji lépe a je
nam Uuplné jedno, jestli to, i ono bude délat chlap (i Zenska. Samozfejmé, Ze
na feditelku MS se hldsi samé Zenské a na préci s motorovou pilou v lese zase chlapi.
Ale, kdyby to bylo obracené a uméli to, nemame s tim problém. Kdyz si délam prfehled
0 zaméstnani svych Zakd ... nékteré absolventky napr. Fidi autobusy, svafuji konstrukce

a délaji se sekyrou v tesafstvi. Néktefi chlapi jsou zase na materfské s détmi, délaji

11



uklizeCe a docela slusné siji saty. Tady na ... nas zajima to, co kdo umi a ne to, jaké ma
pohlavi. Samozrejmé, Ze jind situace je v rdznych podnicich a na velkych Ufadech.
Pdvodné jsem Vam nechtél ten dotaznik ani vyplriovat a dal jsem to za Ukol
p. mistostarostce. Ta to po 1/2 hodiné vzdala, protoZe v tom nevidéla smysl, cozZ je i mdj
nazor. Ale proto, Ze se snaZim udélat vse, co je po mné Zadano, zacal jsem vypliiovat a
i ja jsem skoro hned skoncil a napsal tento projev na urovni stfedné uspésného Zaka

zvlastni skoly.

Na zavér se omlouvam, nechci se nikoho dotknout, ale zkratka a dobfe v tom nevidim

smysl.
Priklad 2

Vzhledem k vyse uvedenému [starosta je muZz a mistostarostka Zena] je dalsi vyplriovani

v nasem pfipadé bezpfedmétné.
Priklad 3

S problematikou rovnych pfileZitosti Zen a muzi se na nasem malém Uradé

nesetkdvame. (2 zaméstnanci s prim.prac. Gvazkem 32,5%)

Tabulka ¢. 3. Respondenti podle funkce

Funkce %
Tajemnik/ice 48,0
Personalni Utvar 26,7
Starosta/mistostarosta 22,6
Jiné 2,7

Z uvedenych prikladd je zfejmé, Ze ti, kdo je vyplfovali nemaji prakticky z&dné
pové&domi o problematice rovnych ptileZitosti Zen a muzd a jejich vychodiscich. Bud’ proto
vibec nevi, ¢eho by se méla tykat (Ptiklad 3), nebo pracuji se zjednodu$enym pojetim
toho, co by rovnost méla znamenat (Pfiklad 1, Pfiklad 2 - rovnost je zUzena na rovné

zastoupeni ve vedoucich funkcich).

Ve spoleCnosti, v niz se lidé striktné déli na dvé skupiny, Zeny a muze, kterym jsou
V. ’ o z . . z . s v v v s o ’
prisuzovany ruzné vlastnosti a schopnosti a které jsou nasledné smeérovany k ruznym
pracovnim kariérdm a osobnim Zivotnim draham, se nelze nesetkat s problematikou
rovnych prileZitosti 2en a muzd. Velkd &ast rozhodnuti, kterd se dé&laji i na malych

Ufadech, méa rlzné dopady na Zeny a muZe. Je napfiklad rozdil, zda obec investuje

12



do vystavby fotbalového hristé, které obvykle vyuZivaji spiSe muzi, ¢i do materské
Skolky, kterd muizZe ulehé&it situaci zenam, kterym je v nadi spole¢nosti pFisuzovana

primarni rodicovska role.

Vzhledem k nizkému povédomi o problematice rovnych pftileZitosti 2en a muzd, neni
prekvapivé, Ze dotaznik, ktery se ptd na pomérné elementarni véci a ktery vychazi
ze standardniho pojeti problematiky, ptipadd t&mto Gfednikim nesmysiny. Zarovef se
odhaluje evidentni znalostni deficit na nejnizsi Urovni mistni spravy, coz je treba

zohlednit v rdmci snah o zkvalitnéni jejiho fungovani v predmétné oblasti.

Vyskytly se i dva GFady, které explicitné odmitly zabyvat se rovnosti zen a muzl, protoze

ji povazuji za irelevantni:

Priklad 4

...dovolte mi, abych Vas ujistil, Ze na MéU ... mdme zcela jiné starosti, neZ posuzovat

pracovniky urfadu podle pohlavi. Proto nebudu Vas dotaznik vypliiovat.

Priklad 5

Jinymi slovy, tyto dva Ufady odmitaji oficidlni prioritu viady Ceské republiky a jejich
odpovédi naznacluji, Ze si ani nejsou védomi, Ze takovou prioritu vldada ma. Takovy
pristup je alarmuijici, protoze je v rozporu jak s politikou vlady, tak i s jejimi zavazky va¢éi

Evropské unii.

V souvislosti s tim Ize konstatovat, Ze 11 % z GFadl, které na Setfeni zareagovaly, nevi,
7e jsou rovné prileZitosti pro Zeny a muzZe jednou z priorit vlddy CR, a navic se

v problematice neorientuji (podrobnéji viz nize).

3. Analyza stavu prosazovani rovnych prileZitosti pro Zeny a muze

Na nasledujicich strankach bude provedena analyza jednotlivych blokd otazek. Pouze
prvni blok je rozdélen do dvou podkapitol, které nabizi ucelenou diskusi relevantnich

témat.
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3.1. Struktura GFadtl z genderové perspektivy

Kazdy Gfad ma né&jakou strukturu, kterd mdZze nezfidka odrazet vertikalni a horizontalni
segregaci pracovnich pozic podle pohlavi**. A¢koliv to nebylo hlavnim cilem Setfeni, byla
do dotazniku zahrnuta tabulka, kterd zohledfovala zastoupeni Zen a muzl
na jednotlivych Urovnich vedeni. V této souvislosti je nutné podotknout, Ze se jedna spise
o orientaéni zjisténi, nebot nékteré Ufady urcité polozky v tabulce nevyplnily
a v nékterych pfipadech byly Udaje nekonzistentni. Presto vSak nabizi jisty obraz

soucCasného stavu na Urovni samospravy a souzni s obecné znamymi trendy.

Z tabulky ¢. 4 je napfriklad patrné, ze zastoupeni zen klesa s tim, jak roste Uroven
vedeni. PfestoZe je jejich zastoupeni mezi zamé&stnanci/kynémi Gfadd v priméru 71,4 %,
na vSech vedoucich pozicich je jich pouze 55,1 %. Jejich zastoupeni také progresivné
klesd s arovni vedeni. Nejvyssi je na urovni vedoucich oddéleni, nejnizsi naopak

v 7

na Urovni vedoucich a Fediteld/ek GFadu. Velmi podobny vzorec je moZné vysledovat

.V

na urovni volenych organd, kde je vak zastoupeni zen jest& vyrazné nizéi.

Tabulka ¢&. 4. Zastoupeni Zen a muz{ na jednotlivych Urovnich vedeni

Zeny Muzi
(%) (%)
Volené organy
Hejtman/ka, primator/ka, starosta/ka 18,7 81,3
Rada 21,6 78,4
UFad
Celkovy pocet zaméstnanct/kyn 71,4 28,6
Na vSech vedoucich pozicich 55,1 44,9
z toho vedouci Ufadu 36,0 64,0
z toho feditel/ka + zastupci/kyné reditele/ky 44,3 55,7
z toho vedouci (Feditelé) odbort 53,1 46,9
z toho vedouci oddéleni 60,1 39,9

PFi podrobnéjsim pohledu je patrné, Ze zastoupeni Zen na vedoucich Grovnich je zavislé

i na typu Uradu. Opét vesmés plati pravidlo - ¢im vyssSi Uroven samospravy, tim nizsi

zastoupeni zen na prislusené Urovni vedeni (viz tabulka &. 5).

14 Koncept horizontalni segregace vyjadfuje skute¢nost, Zeny pfevazuji v nékterych odvétvich ekonomiky a také
obvykle vykondavaji jind zaméstnani nez muzi. Vertikalni segregace odkazuje na zjisténi, ze zastoupeni muzl
v Ufadech obvykle stoupd s rostouci Urovni fizeni (viz Priloha 2).
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Tabulka ¢&. 5. Zastoupeni Zen na jednotlivych Grovnich vedeni podle typl obci (%)

I. typ II1. typ III. typ Krajsky
Volené organy
Hejtman/ka, primator/ka, starosta/ka 23,5 19,4 12,5 15,4*
Rada 32,2 20,2 16,3 17,5
Ufad
Celkovy pocet zaméstnancu/kyn 73,4 70,0 73,0 68,7
Na vsSech vedoucich pozicich *k 56,0 56,2 43,1
z toho vedouci Ufadu *% 48,1 35,7 Hokoxk
z toho reditel/ka + zastupci/kyné *k *okk 44,4 34,9
z toho vedouci (Feditelé) odbort *ok 60,5 47,7 34,3
z toho vedouci oddéleni *% 43,3 78,4 48,4

*) Vypocitano ze skutec¢ného poctu hejtmanek.
**) Obce I. typu nevyplnily pfislusené kolonky. Bud nejsou relevantni, nebo byly ignorovany.
**x) U obci IIL. typu neni relevantni.

**x%) | krajskych Gradl neni relevantni.

Vertikalni a horizontalni segregace pracovnich pozic podle pohlavi je dlouhodoby problém
Ceské statni i mistni spravy, jehoZ fFeseni vyzaduje soustavnou pozornost a Usili. Nelze
oCekavat, zZe lze tento stav skokové meénit, ale jsou k dispozici nastroje, jeZ mohou vést

k postupnému zlepSovani a vyrovnavani prileZitosti zen a muzl (vice viz 3.2.2.).

3.2. Zohlednovani rovnych prilezitosti pro Zeny a muze

Prvnim indikatorem toho, jakou pozornost Ufady vénuji problematice rovnych pfilezitosti,
je rok, od kterého ji podle vlastniho nazoru zohledfnuji. Tento (daj neudalo
54,7 % Gfad('® (viz tabulka €. 6), coZ naznaéuje, Zze se problematice nevénuji. Z Gfadd,
které rok specifikovaly, jich 53 % zacatek vlastnich aktivit situovalo do let 1998-2003,
ktera koresponduji s roky, kdy se problematice zacala poprvé vénovat i Ceska vlada
(viz 1. Uvod). Celkem 8 % Uradl se problematice zacalo vénovat v poslednich tfech

letech.

Za komentaF stoji skute¢nost, ze pét GFadl uvedlo rok 1989, dva rok 1990 a jeden rok
1991. To indikuje, Ze si tito respondenti zajem o rovné pfileZitosti zen a muzd spojuji
s prechodem k demokratické spolecnosti. Je vSak otazkou, zda se skutecné od této doby
problematice vénuji ¢i zda jde jen o zkratkovité spojeni ,,pad socializmu = zajem o lidska

prava“, vcetné rovnych prilezitosti pro zZeny a muze. Jelikoz na zacatku 90-tych let

15 Jdaj zahrnuje i Gfad, ktery uved! rok 1882, co? je evidentni nesmysl.
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20. stoleti nebyla tato problematika tematizovana v médiich, ani ze strany statni spravy,
zda se pravdépodobnéjsi druha alternativa. Tento zavér podporuje i skutecCnost, Ze tfi
z té&chto Ufadl na otazku ¢&. 12: ,Kdo je v rdmci Gfadu zodpov&dny za problematiku
rovnych pfileZitosti Zen a muzd?" uvedly, Ze se ji nékdo vénuje pouze ob&asné&, a jeden,
ze se ji nevénuje nikdo. Pokud by tedy byla zohlednéna zminéna uUvaha, kleslo by
procento (fadl, které uvadi konkrétni rok, od kdy se vénuji dané problematice,
na 34,7 %.

Tabulka ¢&. 6. Od kdy GFad zohledfiuje problematiku rovnych pfileZitosti Zen a muz{

Rok Pocet uradd % z obdrzenych
1989 5 6,7
1990 2 2,7
1991 1 1,3
1997 1 1,3
1998 3 4,0
2000 4 5,3
2001 7 9,4
2003 4 5,3
2004 1 1,3
2006 2 2,7
2007 4 5,3
Nevyplnéno 41 54,7

Konkrétni rok od kdy se problematice vénuji uvedly vSechny participujici krajské urady,
ale pouze 17,6 % Ufadl obci I. typu. Z tabulky &. 7 je evidentni klesajici tendence - &m
mensi obec, tim mensi pravdépodobnost, Zze bude uveden konkrétni rok, z ¢ehoz Ize
dovodit, Ze stejny vzorec plati i pokud jde o prosazovani rovnych pfileZitosti Zen a muzd.
Tento zavér koresponduje se zjiSténim, Ze mezi Ufady, které explicitné odmitly
participovat na $etfeni, drtivé prevazovaly obce I. typu. Dale je dilezité upozornit, ze
pouze Urady obci II. a III. typu uvadély roky 1989, 1990 a 1991. V tabulce ¢. 7 je

ukazano i to, jak by vysledek vypadal, pokud by byly zminéné roky vylouceny.
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3.2.1. Zohledriovani rovnych pfilezitosti pro zeny a muze ve strategickych a internich

dokumentech

Kazdy Urad ma néjaké cile, at uz explicitné formulované ¢&i implicitni, které vyjadfuji jeho
obecné sméFovani a zdlvodriuji jeho existenci. Je proto dilezité zjistit, zda mezi t&mito
cily figuruje i prosazovani rovnych pfilezitosti pro Zeny a muze. Zminéné cile jsou pfitom
obvykle zachyceny v koncepénich dokumentech strategického typu, tj. vizi, strategii

r o
a planu.

Tabulka ¢. 7. Uvedeni konkrétniho roku podle typu Gradu

Typ Giadu Pocet Gradl Z Gradl daného typu | Bez rokli 1989-1991
Krajsky urad 11 100 % 100 %
Obec III. typu | 8 50,0 % 31,2 %
Obec II. typu 12 38,7 % 22,5 %
Obec I. typu 3 17,6 % 17,6 %

Setfeni ukazalo, ze 1/3 Gradl podle svych slov pracuje s principem rovnych piileZitosti
pro zeny a muZe ve svych strategickych dokumentech, pfi¢emz 16,0 % Gfadd ma tento
princip zakotven ve strategii rozvoje (obce, mésta i kraje), 13,3 % ve vizi Ufadu,
6,7 % v planu rozvoje a 18,6 % v jinych dokumentech podobného charakteru
(viz tabulka ¢. 8). Nicméné pri blizSim zkoumani se ukazalo, Ze si Urady pod ,jinymi
dokumenty" vesmés predstavovaly dokumenty typu internich predpisd (pracovni Ffad,
organizacni fad, atd.), které nespliuji definici strategického dokumentu a navic se na né
pta jind polozka. Ve skutecnosti se tedy v jinych dokumentech strategického charakteru
objevuje zminé&ny cil pouze u tfech GFadl 4,0 %). Jednd se o komunitni plan, koncepci

prevence kriminality a koncepci vzdélavani.

Tabulka ¢. 8. Zohlednovani rovnych pftilezitosti ve strategickych dokumentech

Typ dokumentu Zohlednuje %
Strategie rozvoje 12 16,0
Vize Uradu 10 13,3
Plan rozvoje 5 6,7
Jiné dokumenty 3 4,0
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Pouze 2,7 % Ufadl v$ak tento princip zohledfiuje ve tfech a vice typech dokumentd,
4,0 % ve dvou typech a 25,3 % pouze v jednom typu dokumentu. Lze tedy konstatovat,
7e 32 % uradd uvadi, Ze maiji cil prosazovat rovné prileZitosti zen a muzi formulovan
v alespofi jednom ze strategickych dokumentd. Na druhé strané to znamena,

7e minimalné 68 % UFadd tento cil ve svych strategickych dokumentech nezohledfiuje.

Je vSak nutné upozornit, Ze Urady nabidly rozporuplné informace. Zatimco jich 24 uvedlo
konkrétni dokumenty, kde je zminény cil zakotven, pouze 22 specifikovalo, jakym
zpUsobem jsou rovné pfiileZitosti Zen a muz{ v téchto dokumentech zohlednény. Tento
rozpor mize naznalovat, ze je ve skutecnosti pocet Gfadl, které maji cil prosazovat
rovné prileZitosti 2en a muzd formulovan v obvyklych strategickych dokumentech,
0 néco nizsi.

Ufady riznych typl se lié&i podle miry a zplsobu zohledfiovani rovnych ptileZitosti
ve strategickych dokumentech (viz tabulka ¢. 9). Zdaleka nejcastéji jej podle vlastnich
slov zohledfuji krajské Gfady a prekvapivé také Gfady obci I. typu. Zdaleka nejhlre

na tom v tomto ohledu jsou Ufady obci III. typu.

Tabulka ¢. 9. Zohlednovani RP ve strategickych dokumentech podle typu Gfadu (%)

Typ dokumentu I. typ II1. typ III. typ Krajsky
Strategie rozvoje 11,8 16,1 6,3 36,4
Vize Uradu 17,6 16,1 0,0 81,8
Plan rozvoje 23,5 0,0 0,0 9,1

Jiné dokumenty 0,0 0,0 6,3 18,2

Z 22 Ufadl, které odpovéd&ly na otazku ¢&. 4!, jich 19 indikovalo, Ze v jejich
strategickych dokumentech je zminén pouze obecny princip rovnych pfilezitosti zen
amuzi a pouhé 3 Ufady maiji v soucasnosti definovany konkrétni priority a opatfeni
v dané oblasti. Jinymi slovy, jen 4 % v&ech Gfadd, které se zGc&astnily dotaznikového
Setfeni, maji v soulasnosti definovany konkrétni priority a opatifeni v dané oblasti.
Ve vSech pripadech jde o krajské U(rady, coz reprezentuje 27,3 % participujicich

krajskych Gfadd.

Problematika rovnych pfileZitosti Zen a muzd by méla byt zohlednéna také v internich
dokumentech Gfadl. Tento aspekt zachycuje tabulka &. 10, ze které je patrné, Ze v této

oblasti je situace o néco lepsi. Pfedev&im proto, Ze 36 % Gfadd ma princip rovnych

16 Specifikujte, jakym zplsobem jsou rovné ptileZitosti Zen a muzl v téchto dokumentech pojednany?
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prileZitosti Zen a muz{ zakotven v pracovnim Fadu. Je vSak tfeba doplnit, Ze to vyplyva

pfimo ze zakona, a nelze z toho tedy usuzovat na proaktivnost Gradd.

Tabulka ¢. 10. Zohlednovani rovnych prilezitosti v internich dokumentech

Typ dokumentu Zohlednuje %
Pracovni rad 27 36,0
Vnitini platovy predpis 8 10,7
Eticky kodex 12 16,0
Jiné dokumenty 6 8,0

Podstatné méné (fadd ma podobnou klauzuli uvedenou ve vnitinim platovém predpisu.
Je pfitom vhodné, aby vnitfni platovy predpis explicitné zarucoval, Ze zafazovani muzd
a Zzen do platovych t¥id a stupfiGi probihd na zakladé rovnosti. Neni totiz vzacna situace,
kdy je na Ufadech vice Zzen v niZ$ich platovych tfidach a vice muzl ve vy&Sich platovych
tfidach a to pfi stejném dosazeném vzdélani, protoze muzi maji vyssi pravdépodobnost,

Ze jejich vzdélani a praxe budou vice zohlednény.

Mezi jinymi dokumenty interni povahy byly uvedeny: kolektivni smlouva, smérnice
k realizaci vybérovych Fizeni na obsazovani pracovnich mist, koncepce vzdélavani

a zprava o personalni ¢innosti.

I v této oblasti vSak nékteré Urady nabidly rozporuplné informace. Konkrétné dva Urady
sice specifikovaly jiné interni dokumenty, ve kterych je princip rovnych pfilezitosti zen
a muzUl zohlednén, ale nezaskrtly ptisluéné poli¢ko v dotazniku. Pfi analyze je tedy

zohlednén verbalni vycet.

Z (FadQ, které maji zminény princip zohlednén v internich dokumentech, jej pouze 2,7 %
zohledfiuji ve &tyfech a vice typech dokumentd, 6,7 % ve tfech, 8,0 % ve dvou typech
a 24,0 % pouze v jednom typu dokumentu. Celkové 38,7 % Uradd uvadi, Ze maji princip
rovnych pfileZitosti zen a muzl zohlednén alespofi jednom z internich dokumentd, coz
opét znamena, ze 61,3 % jich zde dany princip nezohlednuje.

I v pfipadé internich dokumentl jsou mezi Gfady jednotlivych Grovni samospravy
viditelné rozdily (viz tabulka ¢. 11). Relativné dobry je stav na arovni obci II. typu
a na krajskych Ufadech. Na druhé strané, totéZz nelze Fici o Ufadech obci I. typu
a predevsSim o Ufadech obci III. typu, které ve srovnani s Ufady obci II. typu vychazi

vyrazné hire, ackoliv maji k dispozici v&tsi objem lidskych i finanénich zdrojd.
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Tabulka €. 11. Zohlednovani RP v internich dokumentech podle typu Uradu (%)

Typ dokumentu I. typ II. typ III. typ Krajsky
Pracovni rad 11,8 45,2 18,8 72,7
Vnitfni platovy predpis 5,9 12,9 6,3 18,2
Eticky kodex 5,9 16,1 6,3 45,5
Jiné dokumenty 0,0 3,2 12,5 18,2

Pomé&rné vysoké procento Gfadl (30,7 %) ma také v pracovnim Fadu explicitné zminén
zakaz diskriminace na zakladé pohlavi (viz tabulka ¢. 12). Podstatné mensi procento
(6,7 %) ma vsak podobnou klauzuli ve vnitfnim platovém predpisu, kde je neméné
dilezitd. Mezi daldimi dokumenty interni povahy, ve kterych je zdkaz diskriminace
na zakladé pohlavi explicitné zminén, byly uvedeny: eticky kodex, kolektivni smlouva,
smérnice k realizaci vybérovych fizeni na obsazovani pracovnich mist, organizacni rad
a rozhodnuti Feditele tykajici se vybérovych Fizeni podle zakona o Gfednicich. Zadny Grad

neuvedl, Ze by vydal pro svou ¢innost zvlastni antidiskriminacni opatreni.

Tabulka ¢. 12. Zakaz diskriminace na zakladé pohlavi v internich dokumentech

Typ dokumentu Zohlednuje %
Pracovni rad 23 30,7
Vnitini platovy predpis 5 6,7
Eticky kodex 5 6,7
Jiné dokumenty 7 9,3

Opét je mozno konstatovat, e 32,0 % Ufadd mé& zakaz diskriminace explicitn& zminén
alespon v jednom internim dokumentu. Z toho 2,3 % ve tfech, 6,7 % ve dvou a 26,7 %
v jednom. Zaroven se opét objevuji nekonzistence v reportovani, kdy tfi Urady zminuji
jiné vnitfni dokumenty, kde je zdkaz zohlednén, ale nezaskrtavaji prislusné policko

dotazniku.

Z hlediska typu Urfadu opét plati, Ze relativné nejlepsi stav je na urovni obci II. typu

a na krajskych Gradech (viz tabulka ¢. 13). Ufady obci I. typu opét vyrazné zaostavaji

a Urady obci III. typu vychazi hife ve srovnani s Ufady obci II. typu.
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3.2.2. Personalni politika a komunikace s verejnosti

Kazdy ufad uplatfiuje né&jakou personalni politiku (a¢ nemusi byt vzdy explicitni), ktera
muZe mit nezanedbatelny genderovy rozmér. Pokud napfiklad stoji na tradi¢nim chapani
role muze jako Zivitele rodiny a je v zajeti genderovych stereotypl, muZe vést
ke znevyhodfiovani Zen. Proto je dllezité analyzovat, jak UFady zohledfiuji tyto
skutecnosti a jak s nimi pfipadné pracuji pfi prosazovani politiky rovnych pfilezitosti pro

Zeny a muze.

Tabulka ¢. 13. Zakaz diskriminace na zakladé pohlavi podle typu Ufadu (%)

Typ dokumentu I. typ II1. typ III. typ Krajsky
Pracovni rad 11,8 38,7 12,5 63,6
Vnitini platovy predpis 5,9 6,5 6,3 9,1
Eticky kodex 0,0 6,5 6,3 18,2
Jiné dokumenty 0,0 6,5 12,5 27,3

V této souvislosti uvedlo 42,7 % UGfadl, Ze sleduje, jaké je zastoupeni Yen a muzd
na jednotlivych Grovnich Fizeni. Z toho 33,4 % Gfadl tak ¢ini pravidelné a 9,3 % obcas.
Na druhou stranu pouze 6,7 % UGfadl indikovalo, Ze cilené usiluje o zvySeni zastoupeni
méné zastoupené skupiny na nékteré Urovni fizeni. Z nich vSak pouze dva v odpovédi
na kontrolni otdzku specifikovaly, jakym zplsobem to dé&laji, coz naznacuje, Ze i ¢&islo
6,7 % miZe byt nadsazené a presné&jsi je Udaj 2,7 %. Na jednom Ufadé se v ptipadé
rovnosti kandidatd pFi vyb&rovych Fizenich upfednostiiuje pohlavi, jeZ je méné
zastoupené, na druhém Uradé pred jednanim vybérové komise oznami budouci pfimy
nadfizeny zaméstnance/zaméstnankyné na vyhlasené pozici komisi, Zze by preferoval
obsazeni mista osobou méné zastoupeného pohlavi. V obou prfipadech se jednalo

o krajské Grady.

Sest Uradd (8,0 %) také indikovalo, Ze uplatiiuje pfi prijimani novych
zaméstnancl/zaméstnankyf & obsazovani vedoucich pozic néjaké pravidlo tykajici se
slozeni vybérovych komisi z hlediska zastoupeni Zen a muzd, ale sedm jich specifikovalo
jaké v odpovédi na kontrolni otazku'’. Sest Ufadl dbd na to, aby ve vybérovych komisich
byla zastoupena obé pohlavi, a jeden dba na rovnhomérném sloZeni vybérovych komisi

z hlediska pohlavi. Tato skupina zahrnovala Gfady véech typQ.

17 Zde byla opét patrna nekonzistence v odpovidani.
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Prosazovani rovnych pfileZitosti Yen a muz( samozfejmé& nemlZe byt pouze interni
zalezitosti Uradd, ale je podstatné tuto problematiku tematizovat i smérem k verejnosti.
Proto je duleZité vyhodnocovat i to, jak zmin&nou problematiku zohledfiuji pfi komunikaci
s verejnosti, at uz prostfednictvim webovych stranek &i zvefejfiovani relevantni informaci

tisténou formou.

Bohuzel v této oblasti nejsou zjisténi nijak povzbudiva, protoze naptiklad pouze jeden
Ufad indikoval, ze ma na svych webovych strankach sekci explicitné vénovanou
problematice rovnych pfileZitosti Zen a muzd (viz tabulka &. 14). Pouze 9,3 % Gfadd sbird
a zvefejiiuje vlastni statistiky ¢len&né podle pohlavi (vét&ina z Gfadd, které tak &ini, jsou
krajské Urady). Jen 8,0 % uUradd zvefejriuje statistiky jinych instituci (CSU, EU) ¢lenéné
podle pohlavi, 66,7 % z nich jsou krajské Grady. Jiné zplsoby komunikace s vefejnosti
vyuziva v tomto ohledu pouze dva urady (2,7 %), v obou pfipadech se jedna o krajské
Urady. V jednom pfipadech Slo o inzerci na pracovni mista, jejiz genderovou vyvazenost
vSak pozaduje zakon, ve druhém o publikovani Planu rozvoje socialnich sluzeb

a Strategie v oblasti vzdélavani.

Tabulka ¢. 14. Zohlednovani rovnych prilezitosti pfi komunikaci s verejnosti

Typ aktivity Zohlednuje %
Sekce na webovych strankach 1 1,3
Vlastni statistiky ¢lenéné podle pohlavi 7 9,3
Statistiky jinych instituci 6 8,0
Jiny zpusob 2 2,7
Nezohlednuje 62 82,7

Pouze 5,3 % Ufadl vyuZiva dva typy zminénych aktivit (ze 34 se jedna o krajské Urady).
Celkové je zifejmé, Ze téma prosazovani rovnych pfileZitosti Zen a muzd je pro Urady
pfi komunikaci s vefejnosti zcela okrajové (82,7 % je nezohlednuje), pficemz zdaleka

nejcastéji jej prezentuji krajské Grady.

3.3. Institucionalni zabezpeceni rovnych prilezitosti pro Zeny a muze

Prosazovani jakékoliv politiky predpoklada existenci patficného institucionalniho
zabezpeceni. Konkrétni lidé v konkrétnich oddélenich/odborech musi byt povéreni danou
agendou a musi mit k dispozici odpovidajici nastroje. Pro posouzeni stavu agendy

na obecnich a krajskych Ufadech bychom tedy minimalné meéli védét, jak je
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institucionalné zajisténo prosazovani genderové rovnosti, jaké nastroje jsou k dispozici
k zajisténi této agendy, zda a jak Ufad sleduje problémy, jako je sexualni obtézovani
¢i diskriminace na zakladé pohlavi a jak jsou tyto problémy fesSeny ¢i jak uUrady skoli

své zaméstnance/kyné problematice rovnych pftilezitosti.

3.3.1. Zodpovédnost za problematiku rovnych pfileZitosti Zen a muzd

Odpovédi na otazku ,Kdo je v ramci Gfadu zodpovédny za problematiku rovnych
prileZitosti Zen a muz(?" shrnuje tabulka &. 15, ze které je patrné, Ze pouze 5,3 % Uradd
ma zfizeno pracovni misto i pozici (i na ¢asteCny Uvazek), ve kterém je agenda rovnosti
7en a muzd sou&asti pracovni naplné. Z nich se v 75 % jednad o krajské Gfady, coz
reprezentuje 27,3 % z participujicich krajskych Gfad(. Na jednom Gfadé je misto zfizeno,

ale neni obsazeno.

v

Tabulka &. 15. Zodpovédnost za problematiku rovnych ptileZitosti zen a muz{

Opatreni Zohlednuje %
Pracovni misto/pozice 4 5,3
Neni pozice, ale soustavna pozornost 8 10,7
Neni pozice, ale prilezitostna pozornost 21 28,0
Nikdo se nevénuje 42 56,0
Celkem 75 100,0

Pouze sedm Ufadl (9,3 %) uvedlo, Ze se nékdo agendé& rovnosti Yen a muz{ soustavné
v . /4 . . v . s r v o v .
vénuje, ale nema to explicitneé stanoveno v popisu prace. Osm uradu vsak specifikovalo,
o koho se jedna'®. V péti pfipadech Slo o tajemnika/tajemnici a ve tfech o vedouci/ho
personalniho oddéleni ¢i jiného zaméstnance/kyni tohoto oddéleni. Tfi ze zminénych

UradG byly krajské.

PfileZitostné se nékdo agendé rovnosti zen a muzl vénuje na 28,0 % GFadl (21) a i zde
se jedna vesmés o tajemniky/ice (11) a zaméstnance/kyné personalnich oddéleni (7).

Ve zbyvajicich tfech pFipadech byl zminén bud feditel Ufadu, nebo jeho zastupce.

Celkem 26 Gfadl indikovalo, 7e se agend& rovnosti Yen a muzl nikdo nevénuje
a 16 otdzku nezodpové&délo, z ¢eho? vyplyva, Ze na 56 % z participujicich ufadl neni

za danou problematiku nikdo zodpovédny. Tento vysledek dobfe koresponduje

18 Dal$i nekonzistence pFi odpovidani. V tabulce €. 15 je zohlednéna slovni odpovéd.
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s vypovédmi na otazku tykajici se roku, od kdy se urfady vénuji dané agendé

(viz tabulka &. 5), av8ak zaroven slouzi jako korekce vypovédi jednotlivych typl Gradd.

Ze srovnani jednotlivych typl obci totiz vychazi nejlépe krajské Gfady, které vdechny
informovaly, Ze se nékdo agendé vénuje, pficemz v Sesti pripadech soustavné (54,5 %)
(viz tabulka ¢. 16). Urady obci II. a III. typu tvofi druhou skupinu, kterd agendé rovnych
prilezitosti pro Zeny a muze vénuje spiSe obcCasnou pozornost, ale vice nez polovina
UradUd se ji nev&nuje vibec. Zde je opét dilezité, Ze Gfady II. typu ¢ast&ji ne? GFady obci
III. typu uvadi’®, Ze se vénuji agend& rovnych pfilezitosti pro Zeny a muze, at uz

soustavneé Ci prilezitostné.

Tabulka ¢&. 16. Zodpovédnost za problematiku RP podle typQ GFadu

Opatfeni Typ Giadu (%)

I. typ II. typ III. typ | Krajsky
Pracovni misto - 3,2 - 27,3
Neni pozice, ale soustavna pozornost - 6,5 12,5 27,3
Neni pozice, ale pfilezitostna pozornost - 35,5 18,8 63,6
Nikdo se nevénuje 100,0 54,9 68,7 -

Zdaleka nejhife jsou na tom v tomto ohledu GFady obci I. typu, protoze véechny
indikovaly, Ze zminéné agendé nevénuji Zadnou pozornost. Tyto vypovédi koliduji
s uvedenim konkrétniho roku v otazce ¢. 2 a dale potvrzuji zavér, Ze na této Urovni

samospravy je problematika rovnych pfilezitosti zohledfiovana jen vyjimecné.

Pokud jde o dinnosti, které vykonava osoba, kterda se vénuje agendé rovnosti zen
a muz{, pfevazuje dohled nad tim, aby vnitfni predpisy (30,7 %) a fungovani Ufadu
(32,0 %) byly v souladu s hlediskem rovnosti Yen a muzi. Na druhé strané pouze
na 12,0 % GFad( dana osoba organizuje $koleni v oblasti rovnosti zen a muz{. Nejéasté&ji

pak vykonava tfi z ¢innosti uvedenych v tabulce €. 17.

3.3.2. Strategie, metody a ndstroje prosazovani rovnych pftileZitosti Zen a muzd

V ramci analyzy stavu rovnych pfileZitosti pro Zeny a muze na Urovni samospravy
je klicovou otazkou, jaké strategie, metody a nastroje pouzivaji Urady pfi prosazovani

genderové rovnosti. Primarni strategii cCeské vlady i EU je pfitom genderovy

19 Otdzka ¢&. 2: Od kterého roku GFad zohledfuje problematiku rovnych ptileZitosti Zen a muzd?
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mainstreaming a k dispozici je celd §kala metod a nastrojl, kterou resorty i neziskovy
sektor neustdle roz$ifuji?®. Mezi metody Ize zafadit metodu genderovych auditG®
& metodu genderového rozpoétovani??. Typickym nastrojem jsou statistiky ¢lené&né podle

pohlavi®® i odhady genderovych dopadd pfijimanych opatfeni.

Tabulka ¢. 17. Cinnosti vykonavané osobou vénujici se agendé

Cinnost Cetnost %

Uc&ast na $kolenich 14 18,7
Organizace Skoleni 9 12,0
Dohled na soulad vnitFnich predpist 23 30,7
Dohled na soulad fungovani Gradu 24 32,0
Dohled na soulad aktivit pro verejnost 13 17,3
Vypracovavani zprav 11 14,7
Redeni diskriminace a sexualniho obtéZovani 20 26,7

Bohuzel bylo zjiSténo, ze strategii genderového mainstreamingu ani jeden Urad pfi své
ginnosti nevyuziva (viz tabulka &. 18), tj. zajmy muzd a Zen nejsou rutinné zohledfovany
v rdmci rozhodovani na vSech Urovnich a ve vSech opatfenich, projektech ¢i programech.
Z ostatnich obvyklych ndstrojd jsou nejéasté&ji vyuZivany statistiky ¢lené&né podle pohlavi,
se kterymi pracuje 24,0 % uUfadd. Na druhou stranu jsou minimaln& vyuZivany b&Zné
metody analyzy rozdil( v platech Zen a muzd, genderové rozpoctovani, genderové audity
¢ odhady genderovych dopadl pfijimanych opatieni. Celkem je vyuZivéd pouze 14,7 %

UradQ, z nichZ jednu tfetinu tvofi krajské Grady.

S jednim =z uvedenych néastroji pracuje 26,7 % ufadd, pficemz se vesmés jedna
o statistiky. Tato skupina zahrnuje vétSinu participujicich  krajskych Gfadd
(viz tabulka €. 19). Pouze pét Ufadl (6,7 %) uvedlo, Ze vyuZivd dvé metody. Ve véech

pripadech se jednalo o krajské Urady, co? znamena, Ze tak ¢&ini 45 % krajskych GfadQ.

20 Zminit Ize naptiklad Pfiru¢ku na cestu k rovnosti Zen a muZi (Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2003),
Pro¢ a jak vypracovat Plén rovnosti Zen a muZ@ (Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2003) & Pfirucku
programu iniciativy spoleCenstvi EQUAL: Gender mainstreamingu (MPSV, 2001).

2 Metodika genderového auditu méstského/obecniho ufadu (Pavlik, 2007), Metodika genderového auditu
krajského uradu (Pavlik, 2007)

22 Informativni metodika rozpoctovéni z hlediska rovnosti Zen a muz{ (Ministerstvo financi, 2004).

23 Napf. periodické publikace Ceského statistického Ufadu Zeny a muZi v datech (2005, 2008).
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Tabulka ¢&. 18. Vyuzivani nastroji prosazovani rovnych pfileZitosti

Typ nastroje Vyuziva %
Genderovy mainstreaming - -
Analyzy rozdilt v platech Zen a muz{ 5 6,7
Statistiky ¢lenéné podle pohlavi 18 24,0
Genderové rozpoctovani 2 2,7
Genderové audity 2 2,7
Odhady genderovych dopadt 3 4,0

Jelikoz ?adny z GFad( nevyuZivd strategii genderového mainstreamingu, je dilezité se
ptat, zda maji alesponl vypracovanu vlastni strategii ¢i plan prosazovani rovnych
prilezitosti en a muzl a zda ji vyhodnocuji. BohuZel i vtomto ohledu je situace
neradostna. Pouze jeden krajsky Ufad

uvedl, Ze ma explicitné formulovanou

strategii/plan prosazovani rovnych pfileZitosti Zen a muzU a Ze ji také vyhodnocuije.

Srovnani jednotlivych Urovni Gfadd samospravy potvrzuje diivéjsi zjisténi, e nejhlre
jsou na tom Grady obci I. a III. typu a nejlépe krajské Ufady (viz tabulka ¢. 19). Nicméné
situace neni nijak povzbudiva ani v pfipadé Gfad( obci II. typu, protoZe celych 67,7 %

jich nevyuziva ani jeden z obvyklych nastrojd.

Tabulka &. 19. Vyuzivani nastroji prosazovani RP podle typu Gfadu

Typ nastroje Typ GFadu (%)

I. typ II. typ III. typ | Krajsky
Genderovy mainstreaming - - - -
Analyzy rozdilt v platech Zen a muz{ - 3,2 6,3 18,2
Statistiky ¢lenéné podle pohlavi - 22,6 6,3 90,9
Genderové rozpoctovani - - - 18,2
Genderové audity 5,9 - - 18,2
Odhady genderovych dopadt - 6,5 6,3 -
Zadny nastroj 94,1 67,7 81,1 0,0

Ze Sesti Gfadd (8,0 %), které indikovaly, Ze realizuji v dané oblasti n&jaké projekty, jich
bylo pét krajskych (45,4 % ze vsSech krajskych). Dva projekty se tykaly genderového
rozpoctovani, dva vzdélavani, jeden sladovani rodinného a pracovniho Zivota a jeden

jizdy na traktoru.
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3.3.3. Pristup k diskriminaci a sexualnimu obtézovani

Nedilnou soucasti politiky prosazovani rovnych prilezitosti pro Zeny a muze je
potirdni diskriminace na zakladé pohlavi a sexudlniho obtéZovani. Proto bylo zjistovano,

jak tuto problematiku oSetfuji jednotlivé Urady.

Pokud jde o diskriminaci na zaklad& pohlavi, bylo zji$t&no, Ze jen na 4,0 % Gfadl existuje
formalni postup tfedeni podnétl (viz tabulka ¢&. 20). V jedendcti pfipadech (14,6 %) je
FeSenim podnétd tykajicich se diskriminace na zaklad& pohlavi pové&fen konkrétni Utvar
Ufadu, pricemz jde vétsinou o kancelar tajemnika/ice (9) nebo kancelar vedouci/ho Ufadu
(2)*. V8,0 % pripadd je podle respondentli/ek Fedeni podnétl oSetfeno jinym
zplsobem, at uZ sdé&lenim pfimému nadFfizenému, tajemnikovi & odborové organizaci.
Pouze jeden (fad uvedl, Ze se stiznosti mohou podavat anonymné. Z toho plyne, ze
73,3 % Uradd nepfijalo Zadny specificky postup pro tedeni podnétd tykajicich se
diskriminace na zéklad& pohlavi. Jen 20,0 % Gfadd pak indikovalo, Ze zamé&stnanci/kyné

jsou seznameni s tim, jak postupovat v pripadé, ze se s diskriminaci setkaji.

Tabulka €. 20. Postup pfi reSeni diskriminace na zakladé pohlavi

Postup Cetnost %
Formalni postup 3 4,0
Redenim povéren konkrétni Gtvar 11 14,6
Jiny zpUsob 6 8,0

S opatfrenimi tykajicimi se sexualniho obtézovani jsou na tom Urady jen o malo lépe
(viz tabulka €. 21). Z dat je zfejmé, Ze urcita opatieni vesmeés pfijaly stejné Grady, které

zavedly postupy proti diskriminaci.

Tabulka €. 21. Postup pfi feSeni sexualniho obtézovani

Postup Cetnost %
Formalni postup 5 6,7
Redenim povéien konkrétni Gtvar 12 16,0
Jiny zpusob 6 8,0

24 7Zde je opét patrna nekonzistence odpovédi, kdy soucet odpovédi na jednu otdzku neodpovida souétu na
souvisejici otazku.
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Jakékoliv opatfeni proti diskriminaci na zakladé pohlavi ¢i proti sexualnimu obtézovani
dosud nepfijal zadny z Gfadl obci 1. typu. Na ostatnich Grovnich neni situace o moc lepsi,

pricemz relativné nejlépe jsou na tom krajské Urady.

3.3.4. Skoleni v problematice rovnych pfileZitosti pro Zeny a muze

Vzdélavani je klicovou podminkou prosazovani jakékoliv politiky, rovné pfilezZitosti
pro Yeny a muZe nevyjimaje. Nejvétsi pocet Gfadl (17,3 %) uvedl, Ze v dané
problematice své zaméstnance/kyné Skoli v ramci vstupnich Skoleni (viz tabulka ¢. 22).
Periodicky vSak &koli pouze 4,0 % U(fadl a alespori jedno dal&i Skoleni pro né dosud
zorganizovalo jen 8,0 % UFadl. V 6,7 % pripadd je $koleni v problematice rovnych
prileZitosti Zen a muz( soucasti jiného &koleni (napf. v problematice lidskych prav).
Na druhou stranu 73,3 % UG(fadd v této oblasti vibec 2adna S$koleni pro vlastni

zaméstnance/kyné nerealizuje.

Tabulka ¢&. 22. Skoleni v problematice rovnych piileZitosti pro Zeny a muze

Cetnost %
Vstupni skoleni 13 17,3
Periodické Skoleni 3 4,0
Alesponi jedno Skoleni 6 8,0
Soucast jiného Skoleni 5 6,7
Zadné gkoleni 55 73,3

Jesté mnohem horsi je situace, pokud jde o $koleni pro vefejnost. Zadny Gfad nenabizi
periodicka Skoleni a jen ctyfi Ufady dosud zorganizovaly alespon jedno Skoleni. Dva
indikovaly, Ye je dana problematika soucasti jiného koleni. Jinymi slovy, 92 % Gfadd
zadna skoleni v problematice rovnych pfrilezitosti pro zeny a muZe pro vefejnost

neorganizuje.

V tomto ohledu jsou na tom opét nejhlfe Gfady obci I. typu, ale opét také GFady obci
III. typu (viz tabulka ¢. 23). Ty vyrazné zaostavaji za Ufady obci II. typu, z nichz
napriklad sedm (22,6 %) uvedlo, Ze nabizi vstupni Skoleni v problematice rovnych

prilezitosti pro zeny a muze.

Tato zjisténi nejsou az tak prekvapiva, vezmeme-li v Uvahu, Ze pouze Ctyfi UFfady

spolupracuji s nestatnimi neziskovymi organizacemi (NNO) zamérenymi na prosazovani
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rovnych pFileZitosti 2en a muz{i. Konkrétné $lo o Gender Studies, 0.p.s., Férum 50 %,
a nékolik NNO aktivnich v oblasti nasili na Zenach. V ¢eském kontextu jsou pfitom pravé
NNO prirozenym partnerem, pokud jde o problematiku rovnych pfileZitosti pro Zzeny
a muze, protoze vladnou potfebnou expertizou a maji zkuSenosti se vzdélavacimi
projekty. Proto je zjisténi, Ze jejich pomoci vyuZivd pouze 5,3 % UFadl alarmuijici.
Ve vSech pfipadech pritom jde o krajské Ufady. Stejné zarazejici je, ze Zadny urad

nespolupracuje s nékterym z akademickych pracovist?®®, kterd se profiluji ve zmin&né

oblasti.

Tabulka ¢&. 23. Skoleni v RP podle typu Gfadu

Typ skoleni Typ GFadu (%)

I. typ II. typ III. typ | Krajsky
Vstupni skoleni - 22,6 - 54,5
Periodické Skoleni - - - 27,3
Alesponi jedno Skoleni - - - 54,5
Soucast jiného Skoleni - 6,4 6,3 18,2
Z&dné Skoleni - 71,0 93,7 -

3.4. Aktivity v oblasti slad’ovani rodinného/osobniho a pracovniho Zivota

Opatfeni zamérena na sladovani rodinného/osobniho a pracovniho Zivota ,pomahaji
lidem vstupovat na pracovni trh a udrzet se na ném za plného vyuziti potencialu pracovni
sily. Musi byt stejné dostupné Zendm i muzlm. Pruznd pracovni opatfeni zvysuji
produktivitu, posiluji spokojenost zaméstnancl a podporuji dobrou povést
zaméstnavatel(“%®. Je také zndmo, Ze jen malo muzd si vybird rodi¢ovskou dovolenou
nebo pracuje na zkraceny Uvazek v souvislosti s péci o déti ¢ dalsi zavislé osoby. Zeny
jsou i nadale hlavnimi peCovatelkami, coz vytvari nerovnovahu mezi obémi skupinami,
kterda ma negativni dopad na postaveni Zen na pracovnim trhu a jejich ekonomickou
nezavislost a zaroven pro konkrétni muze, ktefi se péci o déti i dalsi ¢leny rodiny chtéji
¢ musi vénovat. V ramci Setfeni bylo proto zjistovano, jaké aktivity jednotlivé Gfady

realizuji v této oblasti, ktera byla prioritou resortu vnitra v roce 2009, pficemz z vyse

25 Napf. Katedra genderovych studii Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze & Gender centrum
Fakulty socialnich studii Masarykovy Univerzity v Brné.

26 Sdéleni Komise Radé (2006, str. 5).
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uvedeného je zfejmé, Ze jde o aktivity zlepsujici v soucasné dobé predevsSim situaci

zaméstnankyn.

Vysledky ukazaly, Ze 9,3 % Gradl provozuje MS pro déti predskolniho véku zaméstnancd
a zaméstnankyf v sidle Ufadu, 8,0 % UFadd ma dohodu s externi MS tykajici se
umistovani déti a pouze jeden Ufad provozuje jesle. Zadny Ufad finan¢né nepfispiva
svym zaméstnanclim/kynim na umisténi ditéte v externich zafizenich pro déti
predkolniho véku dle jejich vlastniho vybéru (viz tabulka €. 24). Celkové 17,3 % Gfadd

pfijalo néjaké opatreni v této oblasti, tzn. 82,7 % nepfijalo zadné.

Tabulka ¢. 24. Opatreni pro rodice déti pfedskolniho véku

Opatieni Cetnost %
Provozovani jesli 1 1,3
Provozovani MS 7 9,3
Financni prispévek 0 0,0
Dohoda s externi MS 6 8,0

Na druhou stranu 61,3 % uUfadd nabizi zamé&stnancim/kynim moznost flexibilni pracovni
doby, 54,7 % moznost vzit si neplacené volno nad ramec dovolené v pfipadé péce o dité
¢i osobu blizkou a 49,3 % moznost pracovat v pfipadé potfeby na castecny Uvazek
(viz tabulka ¢. 25) . Placené volno nad ramec dovolené v pripadé péce o dité ¢i osobu
blizkou nabizi 20,0 % Gfadd. Sest Gfadd nabizi dalsi alternativni formy zaméstnéni jako

jsou prace z domova (3) ¢i dohody mimo pracovni pomér (3).

Celkové 82,7 % Ufadl nabizi alespofi jednu alternativni formu zaméstnani, pficemz
nejcastéji se jedna o dvé formy (30,7 %), nasleduji tfi formy (20,0 %) a jedna forma
(18,7 %). Ctyfi a vice forem nabizi 13,3 % Ufadl. Zdaleka nejvice forem nabizi krajské
Urady, kdy pouze jeden nabizi méné nez tfi, ale sedm jich nabizi Ctyri a vice (77,8 %

z této skupiny).

Pravidelné spojeni se zaméstnanci/kynémi na rodiCovské dovolené udrzuje 24,0 %
UfadG, pri¢emZ je to vesmés zodpové&dnosti personalniho oddéleni & tajemnika/ice
(viz tabulka €. 26). Tato praxe je zdaleka nejrozsifené&jsi v pripadé krajskych Gfadd, kde
ji aplikuje 45,4 % znich (5). Na relevantni &koleni, kterd jsou dlleZitd z hlediska
rozsifovani kvalifikace a udrzovani kontaktu s praxi, vSak zaméstnance/kyné rutinné zve

pouze 5,3 % Ufadd, ackoliv 17,3 % jich tuto moZnost nabizi. Mnohem ¢ast&ji je Gfady
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(57,3 %) zvou na vlastni spoleCenské akce (vanoce, velikonoce atd.). Celkem 32,0 %

Uradd 2adny kontakt se zamé&stnanci/kyn&mi na rodi¢ovské dovolené neudrzuje.

Tabulka ¢. 25. Moznosti pro rodi¢e déti predskolniho véku

Moznost Cetnost %
Flexibilni pracovni doba 46 61,3
Céaste¢na pracovni doba 37 49,3
Placené volno 15 20,0
Neplacené volno 41 54,7
Dalsi formy 6 8,0

Nejobvyklejéi je udrZzovani pouze jedné formy kontaktu (53,3 %), avdak 17,3 % Ufadl
vyuziva formy dvé. TFi formy pak pouze jeden Ufad. Na rozdil od jinych oblasti, v této

krajské Urady nikterak nevycnivaji.

Tabulka ¢. 26. Udrzovani kontaktu se zaméstnanci/kynémi na rodicovské dovolené

Typ kontaktu Cetnost %
Pravidelné spojeni 18 24,0
Relevantni skoleni 4 5,3
Spolecenské akce 43 57,3
Zadny kontakt 24 30,7

Udrzovani kontaktu vsSak neni jedinou moznosti, jak mohou Ufady podporovat
zaméstnance/kyné na rodi¢ovské dovolené. Lze je napriklad také zaméstnavat
na dohodu, ¢&ehoz vyuZivd 44,0 % UG(fadd, & na snizeny Uvazek, coz praktikuje
36,0 % GFadl (viz tabulka & 27). Tyto dvé moznosti opét zdaleka nejéast&ji nabizi
krajské Urady (90,9 %). Dva Ufady svym zaméstnancim/kynim na rodi¢ovské dovolené
nabizi vypracovani individualniho planu profesniho rozvoje. Tento velmi progresivni

zplsob prace s dotyénou skupinou nabizi jedna obec II. typu a jedna obec III. typu.

Celkové 60 % Uradd nabizi nékterou z dalsich zminénych moznosti
pro zaméstnance/kyné na rodiCovské dovolené. Nejcasté&ji nabizi pouze jednu moZzZnost

(28,0 %), ale 24,0 % Ufadd nabizi moznosti dv& a 8 % dokonce tfi. V&echny krajské
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Ufady nabizi alesponn jednu moznost a 81,8 % jich nabizi dvé, coZz je opét vysoce

o v r
nadprumerne.

Tabulka ¢. 27. Dalsi moznosti pro zaméstnance/kyné na rodic¢ovské dovolené

Opat¥eni Cetnost %
Prace na dohodu 33 44,0
Snizeny Uvazek 27 36,0
Ucast na véech $kolenich 13 17,3
Individualni plan profesniho rozvoje 2 2,7

OpatFeni smérem k vlastnim zaméstnancdim/kynim jsou samozfejmé jen jednou soulasti
politiky sladovani rodinného/osobniho a pracovniho Zivota. Druhou a neméné ddleZitou
jsou aktivity smérem k vefejnosti. Zde jsou zjisténi mnohem optimistictéjsi
(viz tabulka ¢&. 28). ProtoZe 80,0 % UFadl indikovalo, Ze podporuje pecovatelskou sluzbu
pro osoby se sniZzenou sobéstacnosti (seniory/seniorky a zdravotné postizené), 78,7 %
Uradd volno&asové aktivity déti, 38,7 % denni staciondfe pro osoby se sniZzenou
sobéstacnosti a 25,3 % tisfiovou péci pro osoby se sniZzenou sobéstaCnosti. Dale bylo
zjiténo, e 36,0 % Uradl rozdifuje kapacitu stavajicich jesli a matefskych $kolek
pro obCany obce s ohledem na demografickou situaci a 70,7 % sleduje, zda kapacita
socialnich sluzeb (pelovatelské sluzby, tisfiova péce a denni stacionare pro osoby

se snizenou sobéstacnosti) odpovida skute¢nym potiebam.

Tabulka ¢. 28. Opatreni pro sladovani smérem k verejnosti

Opat¥eni Cetnost %

Rozsifovani kapacity jesli a MS 27 36,0
Podpora volnocasovych aktivit déti 59 78,7
Sledovani kapacity socialnich sluzeb 53 70,7
Podpora pecovatelské sluzby 60 80,0
Podpora tisnové péce 19 25,3
Podpora dennich stacionail 29 38,7
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3.5. Shrnuti

Pfedchozi podkapitola nabidla pomérné velké mnozstvi dilich zjisténi, ze kterych Ize
vyvodit obecné&jsi zavér, Ze stav prosazovani rovnych pfrilezitosti pro Zeny a muze
na urovni samospravy nelze charakterizovat jako uspokojivy. Pfestoze se jedna o prioritu
vladdy CR, pouze mensina Gradl ji vénuje pozornost a z nich jesté mensi pocet takovou
pozornost, kterd by odpovidala jeji dileZitosti. To je zfejmé uZ ze skutenosti, ze jen
35 % uradd bylo schopno specifikovat realisticky rok, od kdy se zmin&né problematice
vénuji. Je sice povzbudivé, ze 53 % z nich tak podle vlastnich slov ¢ini jiz vice nez sedm
let, ale tento dojem je nutné moderovat ve svétle skuteénosti, ze pouze 16 % Uuradl
vénuje prosazovani rovnych pfileZitosti pro Zeny a muZe soustavnou pozornost.

PrileZitostnou pozornost ze strany 28 % Uradul nelze zdaleka povaZovat za dostate¢nou.

Daléi dlvod k opatrnosti vyplyva ze zjisténi, ze ?adny z Gfadd neaplikuje hlavni strategii
vlady v této oblasti - genderovy mainstreaming (!). Tento fakt vyvolava pochybnosti
i 0 informacich ze strany vy$e uvedenych Ufadl, které se (dajn& problematice vénuji,
at jiz soustavné &i obcasné. Neni totiZz jasné, jak je mozné prosazovat néjakou politiku
bez znalosti a aplikace jejiho zakladniho kamene. Navic pouze jeden krajsky Urad uvedl,
7e mé explicitné formulovanou strategii/plan prosazovani rovnych pfileZitosti Zen a muzi

a ze ji také vyhodnocuje.

Daléi ddvod k opatrnosti zavdava dale zjisté&ni, ze pouze 14,7 % ufadl indikovalo,
Ze vyuziva nékterou z béznych metod prosazovani rovnych prilezitosti pro zeny a muze.
Bez aplikace genderového rozpoctovani, genderovych auditl & analyz rozdilG v platech
7en a muzd nelze danou problematiku G&inné prosazovat. Kazdy z t&chto ndstroji vsak

vyuZiva pouze zanedbatelné procento Uradd.

Celkové se zda, Ze Urady za prosazovani rovnych pfilezitosti pro Zeny a muze povazuji
pfedevsim zohlednéni této problematiky v relevantnich dokumentech a sledovani
nékterych dil¢ich aspektd, jeZz se k nému vaZzi. Z tohoto Gzkého pohledu je jist& pozitivni,
e 32 % uradd ma zminény cil formulovany alespoi v jednom ze strategickych
dokument( (strategie rozvoje, vize Ufadu atd.), ackoliv se jednd predevsim o uvedeni
obecného principu a jen minimum z nich (4 %) si stanovilo i konkrétni priority a opatfeni.
Podobné& ma 38,7 % uradd tento princip zahrnut alespofi v jednom z internich dokumentd
(pracovni fad, vnitini platovy predpis atd.), ackoliv jde vétSinou o pracovni fad, kde to
vyplyva pfimo ze zakona. Zakaz diskriminace na zakladé pohlavi pak zminuje alespon
v jednom z internich dokumentt 32,0 % Ufadl, ale zadny z nich neuved!, Ze by vydal

pro svou ¢innost zvlastni antidiskriminacni opatfeni (!).

Prosazovani rovnych prilezitosti pro zeny a muze stoji predevsim na aktivnim pfistupu,

77

pouzivani osvédcenych metod a ochoté pfijimat relevantni opatfeni, coz se bohuzel
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na urovni samospravy prilis ¢asto nedéje. Zde Ize kontrastovat napriklad ochotu sledovat
zastoupeni zen a muzQ na jednotlivych Grovnich fizeni (42,7 % Gfadd) s ochotou cilené
usilovat o zvySeni zastoupeni méné zastoupené skupiny na nékteré Urovni fizeni (6,7 %
UradQ, resp. 2,7 %, viz 3.2.2.) & s ochotou uplatfiovat né&jaké pravidlo na slozeni
vyb&rovych komisi z hlediska zastoupeni Zen a muzl (8,0 % UFadl). Podobné Ize
charakterizovat i ochotu prosazovat princip rovnych pfilezitosti smérem k verejnosti,
kterd se i u toho mala Gfadl, jeZ se v tomto ohledu snaZi vyvijet néjakou aktivitu,

omezuje témér vylu¢né na publikovani statistik ¢lenénych podle pohlavi.

Zde je samoziejmé na misté zopakovat také vyse zminény zavér o vyuzivani béznych
metod a nastrojl, ale je fada dal$ich indicii, jeZ podporuji zavér, ze Gfady samospravy
nejsou pfrilis aktivni pfi prosazovani rovnych pfilezitosti pro zeny a muze. Neni napfiklad
povzbudivé zjisténi, Ze pouze jedna ¢tvrtina Gfadl prijala né&jaky postup pro Fedeni
diskriminace na zakladé pohlavi a Ze pouze 20,0 % ufadd indikovalo, Ze jejich
zaméstnanci/kyné jsou seznameni stim, jak postupovat v pfipadé, ze se setkaji
s diskriminaci na zakladé pohlavi. Situace je jen o malo lepsi v pripadé sexualniho

obtézovani.

Vyraznou aktivitu Gfady nevyviji ani pokud jde o $koleni, at uZz vlastnich zamé&stnancd
(26,7 % uradQ), ¢&i vefejnosti (pouze 8,0 % uUfadd). Vlastni zaméstnance pfitom vesmés
$koli pouze pfi nastupu do zaméstnani (17,3 % Uradd) a rezignuji na jejich dovzdé&lavani
v novych postupech a metodach, co? je dilezité, nebot situace se v dané oblasti pomé&rné
dynamicky vyviji a napfiklad resort vnitra neustale rozsifuje skalu moznosti, které v této

souvislosti nabizi.

Zarazejici je i zjisténi, e pouze 5,3 % UFadl spolupracuje s nestatnimi neziskovymi
organizacemi zaméFenymi na prosazovani rovnych pfileZitosti 2en a muzd a Zadny Gfad
nespolupracuje s nékterym z akademickych pracovist, kterd se profiluji ve zminéné
oblasti. V ¢eském kontextu jsou pFfitom pravé NNO a vysoké Skoly nejvhodnéjsSim
partnerem pro spolupraci v oblasti rovnych pfilezitosti pro Zzeny a muze, nebot disponuji

potfebnou expertizou a maji zkusenosti se vzdélavacimi projekty.

Jak bylo vyse zminéno, prioritou resortu vnitra v roce 2009 byla podpora sladovani
rodinného/osobniho a pracovniho Zivota s cilovou skupinou matky na materské a rodice
na rodiCovské dovolené, ktefi/které jsou zameéstnanci a zaméstnankynémi MV. Proto bylo
také zjistovano, jak si v této oblasti vedou Ufady samospravy, a dluzno podotknout, ze
zde byla zjisténi vyrazné povzbudivéjsi. To se predevsim tyka moznosti sladovani, které
nabizi rodi¢dm preddkolnich déti, protoze 82,7 % Gfadl né&jakou nabizi. Nejéasté&ji pritom
jde o flexibilni pracovni dobu (61,3 % Gfadd), neplacené volno nad rdmec dovolené

v pripadé péce o dité& & osobu blizkou (54,7 % Gfadd) a moznost pracovat v pripadé
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potfeby na d&asteény Uvazek (49,3 % uradd). Placené volno nad rdmec dovolené
v ptipadé péce o dité& & osobu blizkou nabizi 20,0 % ufadd. Vyrazné horsi je nabidka

7

opatieni tykajicich se pfedskolnich zatizeni, kdy 82,7 % GFad( nepfijalo dosud zadné.

Ufady jsou také pomérné vstficné k zaméstnancdm/kynim na rodi¢ovské dovolené,
alespoft co se tykd prace na dohodu (44,0 % uradd) & nabidky snizenych Gvazkl
(36,0 % Ufadd). Na druhou stranu pouze dva Ufady nabizi moZnost vypracovani

individualniho planu profesniho rozvoje, coz je jedena z progresivnich metod sladovani.

Urady vSak nejsou prili§ aktivni v udrzovani kontaktu se zaméstnanci/kynémi
na rodiCovské dovolené. Pouze 24,0 % z nich udrzuje pravidelny kontakt, ale 40,0 % se

omezuje pouze na to, Ze je zve na vlastni spolecenské akce (vanoce, velikonoce atd.).

7 7

Stav prosazovani rovnych pfrilezitosti pro Zzeny a muZe se na jednotlivych Urovnich
samospravy lisi. Zdaleka nejlépe jsou na tom krajské Gfady, které v fadé aspektl zcela
vybodluji z priméru. Vyjimeéné jsou jiz v tom, Zze vdechny uvedly realisticky rok, od kdy
se vénuji dané problematice. Krajské urady také tvofi 75 % téch, které maji zfizené
pracovni misto, ve kterém je agenda rovnosti Yen a muzl soucasti pracovni naplné&,
a 37,5 % uradl, kde se né&kdo agendé& rovnosti Zen a muzl soustavné vénuje, ackoliv to
nema explicitné formulovano v popisu prace. Navic krajské Ufady dominuji mezi Grady,
které pouzivaji nékteré z obvyklych metod vyuzivanych pfi prosazovani rovnych
prilezitosti pro zeny a muze, i mezi Urady, které indikovaly, Ze realizuji v dané oblasti

né&jaké projekty.

Krajské Gfady jsou také nejvstficn&jsi k zaméstnancdm a zaméstnankynim, pokud jde
o sladovani rodinného/osobniho a pracovniho Zivota. To se tyka predevSim nabizeni skaly

’

alternativnich forem zaméstnani a poskytovani placeného a neplaceného volna
nad ramec dovolené v pfipadé péce o dité ¢i osobu blizkou pro rodice s détmi
predskolniho véku, kdy pouze jeden krajsky Urad nabizi méné nez tfi moznosti, ale sedm

jich nabizi ¢tyfi a vice. V tomto ohledu také vice podporuji rodi¢e na rodicovské dovolené.

Druhou skupinu tvofi Gfady obci II. a III. typu, které sice v primé&ru zaostavaji prakticky
ve vSech sledovanych ohledech za krajskymi Ufady, ale naopak vynikaji v porovnani
s Ufady obci I. typu. Méné neZ polovina Ufadl z této skupiny uvadi, Ze problematice
rovnych pftileZitosti vénuji pozornost, ale pouze zhruba v 10 % pFipadd soustavnou.
V né&kterych ohledech se ale Urady obci II. a III. typu li&, vesmé&s v neprospéch Uradd
obci III. typu. Ty napfiklad prakticky neskoli své zaméstnance v dané problematice,
méné casto vénuji soustavnou pozornost problematice rovnych pfileZitosti pro zeny

a muze a jen zfidka vyuzivaji ve své praci obvyklé metody vyuzivané v této oblasti.
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Zaostavaji ale i ve zohlednovani principu rovnych prileZitosti ve strategickych a internich

dokumentech.

Celkové jsou na tom prakticky ve viech sledovanych ohledech nejhite tfady obci I. typu.
To neni prekvapivé vzhledem ktomu, jak omezenymi lidskymi a finan¢nimi zdroji
disponuji. Nicméné s takovym stavem se nelze smifit; jiz proto, ze se i v této skupiné
objevily GFady, které vyviji n&jaké aktivity v oblasti rovnych pFileZitosti zen a muzd, co?
svédC¢i o tom, Ze vSe se neodviji od velikosti Ufadu. Je vSak zifejmé, Ze je tfeba jim

nabidnout pomoc a metodické vedeni.
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4. Doporuceni

Zavéry analyzy ukazuji, Ze existuje pomé&rné& velky prostor pro pusobeni ministerstva
vhitra smérem k GFadim samospravy. Lze identifikovat i oblasti, ve kterych by mohl
resort efektivné pUsobit. Pfitom je tfeba pfipomenout, Ze je nutny diferencovany pfistup
k jednotlivym typdm UGFadl. V&t$i pozornost je na misté vénovat tém, které dnes
nenaplfiuji ofekavani, coZ se tyka predevsim Gradd obci III. typu, jez zaostavaji za Gfady
obci II. typu, ackoliv by mély mit celkové lepsi podminky. Nejvétsi pozornost a podporu

si vSak zaslouzi Urady obci I. typu, které disponuji zdaleka nejmensimi zdroji.

Konkrétné lze doporucit nasledujici kroky, které by mély vést k lepSimu prosazovani
vladnich priorit pfi prosazovani rovnych prilezitosti pro zeny a muze na uarovni

samospravy v relativné kratkém casovém horizontu:

1) Rozsifeni nabidky vzdélavacich aktivit v problematice rovnych prilezitosti
Zzen a muzl pro mistni arfady. DostateCné povédomi o dané problematice je
zakladnim predpokladem jejiho aktivniho a Uspésného prosazovani a ziejmé také
. e e o o v v . V. r v o
jednim z hlavnich duvodu, proC mu venuje pozornost pouze mensina uradu

samospravy. V této souvislosti by resort vnitra mohil:

a. Zacit aktivnéji vyuzivat Institut pro mistni spravu, ktery by mél nabizet vice
kurz( zaméFenych na prosazovani rovnych pfilezitosti Zen a muzd?’. Mélo by se
jednat jednak o kurzy obecného charakteru, které budou predstavovat
problematiku a jeji zakladni aspekty, ale také o kurzy zamérené na konkrétni
metody prosazovani rovnych pFileZitosti en a muzd, jako jsou napftiklad
genderové rozpoctovani, genderové audity Ci genderové Clenéné statistiky. Oba
typy kurzl by mély byt ,S8ity na miru® jednotlivym typlim GFadl samospravy a
mély by zdlrazfiovat praktické pfinosy prosazovani rovnych pfileZitosti pro zeny
a muze. V kurzech je vhodné vyuzivat priklady dobré praxe, a to bud formou
ilustraci, nebo cilenych diskusi za Uc&asti zastupcl/kyh Gfadd s kvalitné

rozvinutou agendou.

b. Vytvofit e-learningovy kurz zaméreny specificky na problematiku mistni
spravy. Takovy kurz je k dispozici pro Groven statni spravy a mohl by slouzit
jako zaklad ¢&i inspirace. DdleZité opét je nabidnout Ufadiim samospravy
informace a nastroje, které budou relevantni z hlediska jejich kazdodenni

dinnosti.

27\ soucasnosti v jeho nabidce Zadny podobny kurz nefiguruje, viz www.institutpraha.cz.
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2)

3)

4)

5)

Pfiprava metodickych materiald pro Gfady samospravy, které piredstavi
hlavni nastroje prosazovani rovnych pfilezitosti Zen a muzili. Bez patficnych
nastroji nelze prosazovat zadnu politiku a v ¢eském kontextu chybi pfirucky, které by
Uraddm samospravy predstavovaly srozumitelnou a uZivatelsky vstficnou formou
zakladni metody, jako jsou napfiklad genderové rozpoctovani, genderové audity,
genderové &lenéné statistiky ¢ odhady genderovy dopadl. Bylo by tedy vhodné, aby
resort vnitra identifikoval metody, které mohou mit nejvyssi vyuzitelnost na Grovni

samospravy?®, a Gfaddm je nabidl.

ZFizovani pracovnich pozic, ve kterych bude agenda rovnosti Zzen a muzi
soucasti pracovni naplné. Efektivni prosazovani jakékoliv politiky predpoklada jeji
personalni zajisténi. Danou agendou musi byt povéreni konkrétni lidé, ktefi si osvoji
pfislusnou expertizu a budou ji systematicky prosazovat. Resort vnitra by proto mél
apelovat na Ufady samospravy, aby vytvorily takové pozice. To se tyka predevsSim
krajskych Ufadt a Gfadd obci typu II. a III. Jedna cesta k tomuto cili pravdépodobné
vede pfes zmé&nu pfisludné legislativy, ale jinou moZnou cestou je zddrazfiovani
priklad( dobré praxe a prezentovani Gfadl, které jiz tento krok ucinily a zaznamenaly
vyrazné Uspéchy pfi prosazovani rovnych pfileZitosti en a muzU. Jednou z takovych
aktivit je ostatné soutéZz Utad roku Pdl na pll, na které resort vnitra spolupracuje

s neziskovou organizaci Gender Studies, o.p.s.

Vypisovani specifickych vyzev na spolupraci Grfadéi samospravy
s neziskovymi organizacemi a akademickymi pracovisti se zkuSenostmi
v oblasti rovnych pfilezitosti Zen a muzl v ramci Evropskych strukturalnich
fondi. V ramci neziskového sektoru a akademické sféry je dnes k dispozici pomérné
rozsahld expertiza v dané problematice i zku$enosti s fadou praktickych projektd.
Resort vnitra by mohl napomoci Gfaddm samospravy tyto zdroje efektivné vyuzivat,
coz by bylo pfinosné jako pro Grady samotné, tak i pro neziskové organizace
a akademicka pracovisté. V pfipadé akademickych pracovist se nabizi dalsi synergicky
efekt, nebot studujici, které vychovavaji, mohou obratem nalézt uplatnéni v rémci

samospravy.

Podpora sitovani @radli samospravy za Géelem sdileni zkusenosti
s prosazovanim rovnych prilezitosti pro Zeny a muze. Jiz dnes existuje rada
UradG, které vyviji rGzné aktivity v dané oblasti, a nabizi se jejich propojovani
s Urady, jez teprve zacinaji. Priklady dobré praxe jsou motivujici, ale také umoznuji

vyvarovat se opakovani chyb druhych.

28 Tnspirovat se Ize zahrani¢nimi zkuSenostmi i metodikami, které jiz v eském kontextu existuji, ale jsou
napfiklad pfrilis slozité koncipované.
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6) ZFidit poradnu a diskusni forum pro UFady samospravy. Zde se budou moci
Urady podélit o konkrétni zkudenosti a zeptat se na FeSeni konkrétnich pfipadd -

ziskaji odbornou odpovéd' a priklady dobré praxe od jinych Gradd.

7) Realizovat pribézné podobna sSetfeni za Gcelem monitorovani stavu
prosazovani rovnych prFilezitosti pro Zzeny a muzZe a vyvojovych trendi.
DlleZité je provadé&t i kvalitativni Setfeni, nebot dotaznikovd S$etfeni neumozfiuji
postihnout strukturdlni rozmér vé&ci a odviji se od vypové&di respondentd, které
nemusi vzdy odrazet realitu. Kvalitativni Setfeni dovoli zjistit skutecny stav agendy
na vybranych (fadech samospravy, identifikovat strukturdini bariéry prosazovani

rovnych pfilezitosti a shromazdit priklady dobré praxe vyuzitelné ve vzdélavani.
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Pfiloha 1 — Vyzkumny nastroj

Identifikacni udaje

Ufad:

Adresa Uradu:

Oznacte typ Uradu kfizkem O oObecI. Typu
] Obec II. Typu
0 Obec III. Typu

] Krajsky arad

Kraj:

Dotaznik vyplnil/a:

Funkce:

E-mailova adresa/telefon:

Cile a struktura Gradu

1) Prosime vypliite nasledujici tabulku:

Pocet Pocet Celkovy % Zen
Zen muzii pocet

Volené organy
Hejtman/ka, primator/ka, starosta/ka
Rada

Urad
Celkovy pocet zaméstnancl/kyn na Uradé
Na vSech vedoucich pozicich
z toho vedouci Ufadu
Z toho feditel/ka + zastupci/kyné feditele/ky Gfadu
z toho vedoudi (feditelé) odbor(
z toho vedouci oddéleni

2) Od kterého roku Giad zohlediuje problematiku rovnych pfilezitosti Zen a muzii?

3) Zohlediiuje ufad rovné prilezitosti Zen a muzl v nasledujicich dokumentech?
(Zaskrtnéte vSechna relevantni okénka.)

Rovnost Zen a muzd je explicitné zminéna ve:
[ strategii rozvoje (kraje/mésta/obce)
[ vizi Uradu

] planu rozvoje
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] v jinych dokumentech podobného typu, specifikujte, ve kterych:

4) Specifikujte jakym zplisobem jsou rovné prilezitosti Zen a muzi v téchto dokumentech
pojednany? (Napf.: Je zminén obecny princip rovnych ptilezitosti Zen a muzd. Jsou vyjmenovany
konkrétni priority v dané oblasti. Atd.)

5) Zohlednuje UFad rovné prilezitosti Zen a muzi v nasledujicich internich dokumentech?
(Zaskrtnéte vSechna relevantni okénka.)

Rovnost zen a muzl je explicitné zminéna v:
O pracovnim fadu

1 vnitfnim platovém predpisu

] etickém kodexu

[ v dalsich dokumentech, specifikujte, ve kterych:

6) Je zakaz diskriminace na zakladé pohlavi explicitné zminén v nasledujicich internich
dokumentech? (Zaskrtnéte vSechna relevantni okénka.)

Vv pracovnim fadu

ve vnitfnim platovém predpisu

v etickém kodexu

O 0O O O

v dalSich dokumentech, specifikujte, ve kterych:

] urad vydal pro svou ¢innost zvlastni antidiskriminacni opatieni,

specifikujte, ktera:
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7) Zohlednuje Giad rovné prilezitosti Zen a muzi pFi komunikaci s verejnosti? (Zaskrtnéte
vSechna relevantni okénka.)

1 na webovych strankach Gfadu je sekce explicitné vénovana problematice rovnych
prilezitosti Zzen a muzd

[ Grad sbira a zverejnuje vlastni statistiky clenéné podle pohlavi

O urad zverejiiuje statistiky jinych instituci (CSU, EU) &lenéné podle pohlavi

[ jinym zplsobem, specifikujte:

8) Uplatiuje GFad pFi pFijimani novych zaméstnancili/zaméstnankyn ¢i obsazovani
vedoucich pozic néjaké pravidlo tykajici se sloZzeni vybérovych komisi z hlediska
zastoupeni Zzen a muzi?

1 Ne
1 Ano, specifikujte, jaké:

9) Sleduje Uiad, jaké je zastoupeni Zen a muzi na jednotlivych Grovnich Fizeni?

] Ano, pravidelné
O Ano, obcas

] Ne

10)Usiluje arfad o zvyseni zastoupeni méné zastoupeného pohlavi na nékteré wrovni
Fizeni?

1 Ne
] Ano, specifikujte jak:

11)Které z nasledujicich metod a nastrojli vyuziva ufad pFi své cinnosti? (Zaskrtnéte
vSechna relevantni okénka.)
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O 0O o0oo0oaogaod

genderovy mainstreaming

analyza rozdilG v platech Zen a muzd
statistiky ¢lenéné podle pohlavi

genderové rozpoctovani (Gender Budgeting)
genderové audity

odhady genderovych dopadl pfijimanych opatfeni (Gender Impact Assessment)

Institucionalni zajisténi problematiky rovnosti Zen a muzi

12)Kdo je v ramci Gfadu zodpovédny za problematiku rovnych prilezitosti Zzen a muzii?

(]

(]

O

na Uradé je zfizeno pracovni misto/pozice (i na ¢asteCny Gvazek), ve kterém je agenda
rovnosti Zen a muzl soucasti pracovni naplné

nékdo se agendé rovnosti Zen a muzl soustavné vénuje, ale nema to explicitné

napsano v popisu prace, specifikujte kdo, vcetné pozice a oddéleni (pfipadné, které

osoby):

nékdo se agendé rovnosti Zen a muzl prileZitostné vénuje, specifikujte kdo, véetné

pozice a oddéleni (pfipadné, které osoby):

agendé rovnosti Zen a muzl se nikdo nevénuje

13)Jaké cinnosti vykonava osoba, ktera se vénuje agendé rovnosti Zen a muzi?

A

(|
(]
(]
(|
(]

Ucastni se Skoleni v oblasti rovnosti zen a muzt

organizuje Skoleni v oblasti rovnosti Zen a muzd

dohliZi na to, aby vnitini predpisy byly v souladu s hlediskem rovnosti Zen a muzd
dohlizi na to, aby fungovani Gfadu bylo v souladu s hlediskem rovnosti Zzen a muzd

dohlizi na to, aby aktivity Gfadu smérem k vefejnosti byly v souladu s hlediskem
rovnosti zen a muzd

vypracovava zpravy pro nadfizené organy

zodpovida za feSeni podnétll tykajicich se diskriminace na zakladé pohlavi a
sexualniho obtéZovani

14)Ma arad explicitné formulovanou strategii/plan prosazovani rovnych prilezitosti Zen a

muza?
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0 Ano
0 Ne

15)Vyhodnocuje GFad pInéni strategie/planu prosazovani rovnych prileZitosti Zen a muzd?

] Ano, pravidelné
] Ano, prilezitostné

O Ne

16)Realizuje Giad néjaké projekty v oblasti rovnych prileZitosti Zen a muzi?

Specifikujte:

17)Jak je vramci Ufadu Fesena diskriminace na zakladé pohlavi? (Zaskrtnéte vSechna
relevantni okénka.)

1 existuje formalni postup pro feSeni podnétl tykajicich se diskriminace na zakladé
pohlavi

] FeSenim podnétl tykajicich se diskriminace na zakladé pohlavi je povéren Utvar Ufadu,

specifikujte:

1 zaméstnanci/ zaméstnankyné jsou seznameni s tim, jak postupovat v pfipadé, Ze se
setkaji s diskriminaci na zakladé pohlavi

] FeSeni podnétl tykajicich se diskriminace na zakladé pohlavi je oSetfeno jinym

zplsobem, specifikujte:

] nejsou k dispozici pravidla pro feseni podnétl tykajicich se diskriminace na zakladé
pohlavi

18)Jak je v ramci Uiadu Fesena problematika sexualniho obtéZovani? (Zaskrtnéte vSechna
relevantni okénka.)
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[ existuje formalni postup pro feSeni podnétl tykajicich se sexualniho obtézovani
1 feSenim podnétd tykajicich se sexudlniho obtéZovani je povéren UGtvar Ufadu,

specifikujte:

1 zaméstnanci/zaméstnankyné jsou seznameni s tim, jak postupovat v pfipadé, ze se
setkaji se sexualnim obtéZzovanim

] feSeni podnétl tykajicich se sexualniho obtéZzovani je oSetfeno jinym zplsobem,

specifikujte:

] nejsou k dispozici pravidla pro feSeni podnétd tykajicich se sexualniho obtézovani

19)Jaké typy skoleni v oblasti rovnych prileZitosti Zen a muzd Gfad organizuje pro své
zaméstnance/kyné? (Zaskrtnéte vSechna relevantni okénka.)

proskoleni v oblasti rovnosti Zen a muzd je soucasti vstupniho Skoleni

Urad periodicky organizuje Skoleni v této problematice

Urad dosud zorganizoval alespoi jedno skoleni v této problematice

O O O O

proskoleni v této problematice je soucasti jiného skoleni (napf. v problematice lidskych
prav)

[J drad neorganizuje zadna skoleni v této problematice

20)Jaké typy skoleni v oblasti rovnych prilezitosti Zen a muzli Ufad organizuje pro
verejnost? (Zaskrtnéte vsechna relevantni okénka.)
[J drad periodicky organizuje Skoleni v této problematice
] urad dosud zorganizoval alespor jedno Skoleni v této problematice

1 Skoleni v této problematice je soucasti jiného Skoleni (napf. v problematice lidskych
prav)

[] urad neorganizuje zadna Skoleni v této problematice

21)Spolupracuje Gfad s neziskovymi organizacemi ¢i akademickymi pracovisti
zaméFenymi na prosazovani rovnosti Zen a muzti?

1 Ne
] Ano, specifikujte:
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Aktivity uradu
22)Jaké aktivity Grad vyviji pokud jde o rodice déti predskolniho véku? (Zaskrtnéte vSechna
relevantni okénka.)
] provozuje jesle pro déti predskolniho véku zaméstnancli a zaméstnankyn v sidle Uradu
O provozuje MS pro déti predskolniho véku zaméstnancl a zaméstnankyii v sidle Gradu

] finanéné& prispiva svym zaméstnanctim/zaméstnankynim na umisténi ditéte v externich
zafizenich pro déti pfedSkolniho véku dle jejich vlastniho vybéru

O mé dohodu s externi MS tykajici se umistovani déti predskolniho véku zaméstnanci a
zameéstnankyn

23)Nabizi ufad zaméstnanciim/zameéstnankynim nékteré z nasledujicich moznosti?
(Zaskrtnéte vsechna relevantni okénka.)
[ flexibilni pracovni dobu
[ castecné Gvazky

[ alternativni formy zaméstnani, specifikujte:

[ wvzit si volno nad ramec dovolené v pfipadé péce o dité ¢i osobu blizkou

O wvzit si neplacené volno nad ramec dovolené v pfipadé péce o dité ¢i osobu blizkou

24)Udrzuje Gufad kontakt se zaméstnanci/zameéstnankynémi na rodicovské dovolené?
(Zaskrtnéte vSechna relevantni okénka.)

[ udrzuje pravidelné spojeni, za které zodpovida:

[ jsou rutinné zvany/i na vsechna relevantni skoleni
[ jsou zvany/i na spoleCenské akce Uradu (vanoce, velikonoce atd.)

[] ufad s nimi neudrzuje pravidelny kontakt

25)Nabizi Grfad zaméstnanciim/zameéstnankynim na rodicovské dovolené nékteré
z nasledujicich moznosti? (Zaskrtnéte vSechna relevantni okénka.)

] pracovat na dohodu
1 snizeny pracovni Uvazek

[] ucastnit se vSech skoleni organizovanych Uradem
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[ vypracovat si individualni plan profesniho rozvoje

26)Jaka konkrétni opatfeni prijal ifad smérem k verejnosti? (Zaskrtnéte vSechna relevantni

okénka.)

O

(|
(]

Ufad rozSifuje kapacitu stavajicich jesli a matefskych Skolek pro obcany obce
s ohledem na demografickou situaci

Urad podporuje volnocCasové aktivity déti

Urad sleduje, zda kapacita socialnich sluzeb (petovatelské sluzby, tisfiova péce a
denni staciondfe pro osoby se snizenou sobéstacnosti) odpovida skuteCnym
potfebam

Urad podporuje pecovatelskou sluzbu pro osoby se snizenou sobéstacnosti
(seniory/seniorky a zdravotné postizené)

Urad podporuje tisfiovou péci pro osoby se snizenou sobé&stacnosti

Urad podporuje denni stacionare pro osoby se snizenou sobésta¢nosti

27)V poslednich dvou letech byla rozsifena kapacita:

jesli pfiblizné o (zakrouzkujte):

0 %

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

materskych Skolek pfiblizné o (zakrouzkujte):

0%

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

28)V poslednich dvou letech byla podpora (v tis. K¢):

[ pecovatelské sluzby:

L] tisfiové péce:

O dennich stacionard:

49



Pfiloha 2 - Gender jako zakladni kategorie socidlniho Zivota?®

Zakladnim vychodiskem politiky prosazovani genderové rovnosti je poznani, Ze zeny a
muzi se nelidi v disledku jakési esencidlni, pfirozené & biologické podstaty Zenstvi, a
muzstvi. Jinymi slovy, rozdily, které je mezi Zzenami a muzi mozné vysledovat v soucasné
spole¢nosti (v individudlnich schopnostech, v zastoupeni v rliznych sférach spole¢nosti a
na vedoucich mistech, v platech atd.), nejsou pfirozené, nejsou neménné a nevyplyvaji z

biologickych rozdilG.

Tento zavér, ke kterému véda dospéla po dlouhych letech badani, neni v souladu s
obvyklymi pfedstavami o muzich a zenach. Rozdily mezi nimi jsou totiz laickou verejnosti
¢asto spojovany s biologickymi charakteristikami en a muzd - protoZe maji muZi a zeny
jiné pohlavni organy, mozky & hormony, jsou z podstaty rozdilni a z té&chto rozdild
vyplyvd i jejich rozdilné postaveni ve spole¢nosti. Toto zdlvodnéni, tzv. biologicky
determinismus, je vSak nespravné a co je zavaznéjsi, odvadi nas od premysleni o
nesamoztfejmosti soudasného usporadani vztahl mezi muZi a Zenami ve spoleénosti,
které je charakterizovano nerovnym postavenim Zen ve vétSiné oblasti spoleCenského
zivota. Naopak jsme uklidiiovani, ze spoleCenské nerovnosti jsou pfirozené, Ze za né neni
nikdo zodpovédny a Ze snahy o jejich zmenSovani by Sly proti nasi biologické podstaté,

tedy proti prirodé.

Socialni i pfirodni védy vSak predstavy o biologické determinaci zdsadné zpochybnuji.
Dokumentuji napfiklad, Ze vnimani genderovych rozdild (v é¢em a jak se muzi a zeny maji
Udajné odlidovat) i mira genderovych nerovnosti se v rlznych kulturdch dramaticky li&i.
Zatimco predstavy o biologickych rozdilech se napfi¢ kulturami vice méné neméni,
rlznost predstav o tom, co je to muZ a Zena, je ohromujici®®. Obdobné& tomu vsak je i
v ramci kazdé kultury, kde se tyto predstavy liSi podle tfidy, rasy, véku, sexualni

orientace atd. Biologicky determinismus tuto rlznorodost nedokaze vysvétlit.

Vyzkumy, které se snazi odhalit rozdily ve schopnostech, dovednostech ¢&i talentech muzd
a zen, navic ukazuji, Ze rozdily mezi muZi a zenami, pokud né&jaké vibec existuji, jsou
mnohem mens$i nez rozdily v_rdmci téchto skupin. At uz je jejich biologické vybaveni
. e . V. v . (e} v . v . . ’ v . 7 . v ’
jakékoliv, muzi a zeny jsou v prumeru stejne inteligentni, maji stejné komunikacni
schopnosti, jsou stejné nadani na matematiku atd. Otazkou pak samoziejmé je, proc
jsou v nasi spolenosti tak zdlrazfiovany rozdily mezi nimi a pro¢ jsou Zeny ve vétsiné

oblasti spoleCenského Zivota znevyhodfiovany. To biologie zodpovédét nedokaze a

29 prevzato z Pavlik, 2007.

30 prakticky vechny atributy, které v nasi kultufe spojujeme se Zenami, mohou byt a jsou v jinych kulturach
povazovany za muzské a naopak.
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v kazdém pripadé neni jasné, proC by biologické rozdily mély nutné vést ke zvyhodnovani

v O

muzu.

Podstatu t&chto rozdili pomaha pochopit koncept gender, ktery vychdazi z predpokladu,
7e se zenami a muZi nerodime, ale stdvdme se jimi v prib&hu socializace (De Beauvoir,
1989). Od nejranéjsiho détstvi se ucime, jaké jsou predstavy o Zenach a muzich v nasi
kulture i jak mame v souladu s nimi zit své Zivoty jako Zeny a muzi. BEhem celého Zivota
jsou pak tyto prfedstavy a navyky potvrzovany a posilovany nasim okolim, protoze je
vSichni sdilime a k ostatnim lidem se chovame podle toho, zda je povazujeme za Zeny Ci
muze. Navic je rutinné pouzivame jako organizacni princip i ve vSech spolecenskych

institucich a spolecenské prostredi nas tudiz také usmérnuje v duchu téchto predstav.

Zminovany gender vysvétluje, Ze naSe predstavy o muzich a Zenach stoji na
protikladném vymezeni maskulinity a femininity! - maskulinni je to, co neni femininni.
V kazdé kultufe jsou s maskulinitou a muzi spojovany urcité charakteristiky a vlastnosti,
a jiné, vesmés opac¢né jsou spojovany s femininitou a zenami*2. Toto zdkladni schéma je
pak vyuzivano pro rozliSovani dvou skupin lidskych bytosti, kterym jsou pfisuzovany jiné
postaveni, povinnosti a Cinnosti. Pfedstavy o maskulinité a femininité tedy maji realné
dopady na Zivoty Yen a muzl v dané spolecnosti. V té nadi se napfiklad v oblasti
pracovniho trhu projevuji vyznamnymi rozdily v platech muzd a Zen, rozdily

v moznostech kariérniho postupu ¢i v rozdilné délbé prace v rodiné.

v

Genderovd problematika se vdak netykd pouze Yen a muzl, protoZe se existujici
genderové predstavy netykaji jen na heterosexuality, ale i homosexuality,
transgenderovych vztahd a identit atd. UvaZovani o genderové rovnosti proto musi nutné
zahrnovat i pozadavek rovnosti z hlediska sexudlnich orientaci ¢i mensSinovych
genderovych identit. Proto také preferujeme termin genderova rovnost misto obvyklého

spojeni rovnost zen a muzd.

Zakladni osou stavajicich genderovych nerovnosti je vSak nepochybné binarni a
asymetricky vymezeni maskulinity a femininity. Nejen Ze je maskulinita definovana
v protikladu k femininité, ale je také chapana jako nadfazend (dominantni) a je
pouzivana jako norma lidstvi (v této souvislosti hovofime o androcentrismu, doslova

muzskostifednosti) (Pavlik, 2006)*>. Proto lze do jisté miry pochopit, pro¢ se

31 Alternativné muzZskost a Zenskost.

32 podle Young (1990) femininita (maskulinita): ,neoznaduje mystickou kvalitu & esenci, kterou vSechny Zeny
[muzi] maji, protoze jsou biologicky osobami Zzenského [muzského] pohlavi, ale je to mnozina struktur a
podminek, které vymezuji, co to typicky znamena byt Zenou [muZem] v dané spolecnosti, i typicky zplsob,
jakym Zeny [muzi] ziji tuto situaci* (144).

33 Vezmeme-|i ptiklad ¢eského jazyka, vyznam slova ,muz" vyplyva z protikladu ke slovu ,Zena"“. Kdybychom
nedé€lali tento rozdil a nerozeznavali tyto dvé skupiny, nemélo by smysl pouZivat tato dvé slova a vystacili
bychom si s jednim - Clovék. Jsou pfitom kultury, které rozeznavaji i dalsi typy lidskych bytosti. Cesky jazyk je
zadroven  androcentricky napriklad v tom, Zze pouzivdme podstatnych jmen rodu muzského

51



v soucasnosti zamé&fuje pozornost pfedevsim na vyrovnavani ptileZitosti muzd a Zen, ale

neméli bychom se s tim spokaojit.

Pokud hovofime o genderovych asymetriich, je vzdy nutné tematizovat rozlozeni moci
mezi muzi a Zenami, protoze genderové vztahy jsou ze své podstaty vztahy mocenské, a
i vtomto ohledu jsou asymetrické. Jednoduse feceno, ve vétsSiné oblasti spoleCenského
Yivota disponuji muzi jako skupina vétdi moci a kontroluji vice zdrojd neZ Zeny jako
skupina. Tyto mocenské rozdily jsou hluboce vetkény do prediva socidlnich vztah( a jsou
proto vesmés neviditelné pravé pro ty, kdo z nich profituji, v nasi spolecnosti pro muze.
Ackoliv jisté existuji situace, kdy soulasné genderové predstavy muze znevyhodnuji
(typicky pokud se jedna o vztahy zahrnujici déti), sou¢asné usporadani je jednoznacné

vyhodné&jéi pro muze®*.

Pokud se napfiklad podivdme na pracovni trh jako na jednu ze zakladnich oblasti
spole¢enského Zivota, miZzeme identifikovat fadu charakteristik, které se pfimo vyplyvaji
z nerovného usporadani vztahd mezi muZi a Zenami v nadi spoleCnosti. Statistiky
napriklad ukazuji, Ze je vyrazné segregovan podle pohlavi a to jak horizontalng, zeny
prevazuji v nékterych odvétvich a také obvykle vykonavaji jind zameéstnani nez muzi, tak

7 ’

i vertikaln&, zastoupeni muzd stoupad s rostouci Urovni Fizeni. V typicky ,Zenskych"
oblastech a zaméstnanich jsou pak typicky niz&i primérné platy neZ v typicky
,muzskych" oblastech a zamé&stnanich, ale muZi maji v8ude v priméru vys$i platy neZ
Yeny, pri¢emZ prdmérny rozdil se pohybuje kolem 25 %?3°. Na pracovnim trhu tedy muZi

jako skupina maji vétsi podil na rozhodovani a berou i vétsi platy nez Zeny jako skupina.

pro souhrnné oznaceni muzl i Zen (napf. politici, uditelé apod.). Zeny a jejich aktivity tak velmi efektivné
zneviditelfovany. Maskulinita také nese vyznam néceho lepsiho, hodnotnéjsiho, viz napf. zmuzilost-zzenstilost,
muznost-zbabélost.

3% Podrobnéjsi tivod do problematiky nabizi napfiklad kniha Renzetti a Currana Zeny, muZi a spole¢nost (2003),
nebo alternativné prace Michaela Kimmela The Gendered Society (2000).

35 ¢sU, 2005.
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