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Informace o činnosti Veřejného ochránce práv v oblasti prosazování rovnosti žen a mužů v roce 2010

Úřad vlády ČR 2011

Veřejný ochránce práv 

JUDr. Pavel Varvařovský 

V Brně dne 11. března 2011 

PDCJ: 564/2011 

Vážená paní zmocněnkyně vlády pro lidská práva, 

odpovídám na Váš dopis ze dne 28. února 2011, č.j.: 02703/11-OLP-XI, ve kterém žádáte o poskytnutí informací o mé činnosti v oblasti rovných příležitostí mužů a žen. Dle ustanovení § 21b písm. a) zákona č. 349/1999 Sb., o veřejném ochránci práv, ve znění pozdějších předpisů, přispívám k prosazování práva na rovné zacházení mimo jiné poskytováním metodické pomoci obětem diskriminace. Převážná část mé činnosti v této oblasti proto spočívá v řešení individuálních podnětů. V roce 2010 bylo doručeno celkem 176 podnětů, které spadaly do antidiskriminační působnosti ochránce. Z toho byl diskriminační důvod pohlaví obsažen přibližně v 11 % podnětů. V 30 % případů pak byla diskriminace z důvodu pohlaví skutečně shledána. Nejčastěji byla diskriminace z důvodu pohlaví namítána v oblasti pracovního práva a v oblasti přístupu ke zboží a službám. 

Oblast pracovního práva a zaměstnávání

Paní K. si stěžovala na diskriminační právní úpravu odměňování zaměstnanců ve veřejných službách a správě, která podle ní znevýhodňuje rodiče s více dětmi. Ustanovením § 4 odst. 5 nařízení vlády o platových poměrech zaměstnanců ve veřejných službách a správě (nařízení č. 564/2006 Sb., ve znění pozdějších předpisů) je stanovena horní hranice 6 let pro započítání doby čerpání mateřské a rodičovské dovolené do celkové praxe při určování platového stupně. Paní K. je matkou čtyř dětí, na mateřské a rodičovské dovolené proto strávila celkem 12 let. Stanovení pevné časové hranice pro možnost započítání doby strávené na mateřské a rodičovské dovolené paní K. považovala za nepřiměřené a tím i diskriminační ve vztahu k rodičům, kteří strávili na mateřské či rodičovské dovolené více než 6 let. Úprava ve zkoumaném nařízení však koresponduje se zásadami zajištění rovnosti mezi bezdětnými zaměstnanci/zaměstnankyněmi a těmi, kteří strávili nějakou dobu na mateřské a rodičovské dovolené. K tomu, aby byla shledána diskriminační z důvodu pohlaví, by bylo nutné zjistit rozdílný dopad na rodiče právě ve srovnání s bezdětnými zaměstnanci/zaměstnankyněmi. Nadto, určení časové hranice je plně v kompetenci státu. Jedná se o přiměřené opatření sloužící naplnění materiální rovnosti i s ohledem na to, že jde o oblast sociálních práv, v nichž má stát širokou možnost uvážení, jakým způsobem tato práva upraví. 

Paní Š. se na mě obrátila s žádostí o pomoc, protože jí nebyla prodloužena pracovní smlouva. Zaměstnavatel dříve s paní Š. opakované uzavíral pracovní poměr na dobu určitou, a to po dobu překračující dva roky; naposledy byla pracovní smlouva uzavřena do 30. června 2006. Na jaře roku 2006 odešla paní Š. na mateřskou dovolenou. V době, kdy pracovní poměr končil uplynutím doby, u ní přetrvávaly překážky v práci, a proto jí nebyla doba trvání pracovního poměru prodloužena, jak tornu bylo v minulosti. Z pohledu rovného zacházení nebylo možné vyloučit, že se jednalo o diskriminaci v oblasti zaměstnání z důvodu pohlaví (mateřství). Nerovné zacházení by mohlo být spatřováno ve skutečnosti, že paní Š. nebyla na dobu po 30. červnu 2006 opětovně prodloužena doba trvání pracovního poměru, ačkoliv jiným zaměstnancům či zaměstnankyním, které nebo kteří v té době osobně nepečovali o dítě, prodloužena byla. Paní Š. jsem proto doporučil bránit se u soudu žalobou podle antidiskriminačntho zákona.

Přístup ke zboží a službám 

Stěžovatelé se obrátili na ochránce s námitkou, že jim byl odepřen vstup do prodejny obchodní sítě s dítětem. Obchodní společnost totiž zavedla pravidlo, které zamezovalo vstup do prodejny s dítětem mladším 12 let z důvodu bezpečnosti dětí. Šetření potvrdilo, že společnost skutečně zamezuje vstupu dětem do dvanácti let. Tím ve většině případů odepírá vstup i jejich rodičům (děti nenavštěvuji prodejnu samy, ale v doprovodu rodičů) a brání tak v přístupu ke zboží. Prodejna je nadto určena podnikatelům, z nichž někteří sice využívají zde zakoupeného zboží pro vlastní potřebu, větší část však k dalšímu podnikání. Zhodnotil jsem, že jednání obchodní společnosti sice sleduje legitimní cíl (bezpečnost dětí), ale není ho dosahováno nezbytnými prostředky, když společnost nezvážila jakýkoli jiný způsob k jeho dosažení. Jedná se proto o nepřímou diskriminaci podnikatelů - příjemců zboží - na základě pohlaví (rodičovství). 

Obrátil se na mě také stěžovatel, který namítal, že ho provozovatel služeb sportovního vyžití a regenerace odmítá vpustit s dítětem do prostorů sauny. Zavedl totiž nově pravidlo, které znemožňovalo dětem do 10 let vstupovat do těchto prostor, a to i v doprovodu rodičů. Důvodem pro tento zákaz měla být bezpečnost dětí (v prostoru se totiž nacházel menší bazének bez plavčíka), což nicméně nekorespondovalo s tím, že dětem nebyl umožněn vstup ani s doprovodem dospělé osoby. Vzhledem k tomu, že uvedené opatření fakticky znepřístupnilo saunu rodičům s malými dětmi, byla konstatována nepřímá diskriminace z důvodu pohlaví (rodičovství). Provozovatel nakonec v reakci na výsledek šetření vymezil čas, kdy byl provoz sauny určen přímo rodičům s dětmi.

Pan H. namítal diskriminaci z důvodu pohlaví, ke které mělo dojít v důsledku poskytování volného vstupu pro ženy na fotbalové utkání, zatímco muži museli za vstup zaplatit. Pořadatel uplatňoval toto opatření za účelem přilákání většího množství fanoušků, a proto zvýhodnil tu část publika, která podobné akce navštěvuje méně často. Muži totiž tvoří obvyklou fanouškovskou základnu a pořadatel předpokládal, že se na utkání dostaví v hojném počtu i v případě, že budou platit vstupné. Jeho opatření tak mělo především podpořit účast žen. Cíl, kterého chtěl pořadatel dosáhnout, byl legitimní, proto se nejednalo o diskriminaci podle antidiskriminačního zákona. 

Oblast sociálního zabezpečení a vzdělání 
Paní F. mě upozornila na nehospodárnou politiku státu v oblasti důchodového zabezpečení a žádala ho o intervenci při změně zákona o důchodovém pojištění, konkrétně o zrušení dávky vdoveckého důchodu pro muže. Argumentovala hlavně tím, že dávka vdovského/vdoveckého důchodu by měla příslušet pouze sociálně potřebným, jimiž jsou ve většině případů ženy. Podle paní F. vdovský důchod přísluší pouze ženám, protože se převážně staraly o domácnost a děti. V důsledku přiznání vdoveckého důchodu mužům podle ní dochází k prohlubování nerovností mezi ženami a muži. Paní F. bylo objasněno, že zákon o důchodovém pojištění zakotvil nový důchodový systém, v jehož rámci nejsou, na rozdíl od předchozího systému, žádné skupiny osob diskriminovány či zvýhodňovány na úkor ostatních. Zrovnoprávňování žen ve společnosti s sebou nutně nese i zpřístupnění výhod, do té doby rezervovaných pro ženy, také mužům s ohledem na změny v sociální realitě. Není již nutně pravidlem, že se muži realizují pouze v práci mimo domov a ženy jsou vytíženy prací v domácnosti. K otázce vdoveckého důchodu se ve svých rozhodnutích v případech z let 2002 — 2008 vyjádřil i Evropský soud pro lidská práva, který dospěl k závěru, že odlišné zacházení s muži a ženami v souvislosti s nárokováním vdovských/vdoveckých dávek není založeno na objektivním a rozumném odůvodnění.

Obrátila se na mé také celá řada osob, namítající diskriminační povahu kritérií ředitelů při přijímání dětí do mateřských škol. Také při řešení těchto otázek jsem narazil na situace, kdy bylo méně příznivé zacházení založeno na pohlaví. Jednalo se o situace, kdy ředitelé/ředitelky mateřské školy nepřijali dítě, jehož matka byla na mateřské dovolené s jeho mladším sourozencem; uvedené jednání jsem považoval za diskriminační z důvodu pohlaví, resp. mateřství. Konstatoval jsem, že takové kritérium představuje diskriminaci z důvodu pohlaví. I když je však nositelem diskriminačního znaku matka dítěte, jde tento znak fakticky k tíži dítěte, jakožto adresátovi práva na vzdělání, proto je právě dítě obětí diskriminace. Tento závěr lze vyvodit na základě obdobné právní konstrukce, jakou použil Soudní dvůr Evropské unie ve svém rozsudku ve věci C-303/06, S. Coleman v. Attridge Law a Steve Law.
V oblasti systematického boje s diskriminací byla ochráncem v průběhu roku 2010 vydána 4 doporučení ve smyslu ustanovení §2lb písm. b zákona o ochránci. Diskriminace z důvodu pohlaví se dotýkají dvě doporučení. V Doporučení k naplňování práva na rovné zacházení v přístupu k předškolnímu vzdělávání jsem reflektoval své poznatky z řešení individuálních podnětů; kritériím potenciálně založeným na pohlaví je věnována samostatná podkapitola. Ta se zabývá kritérii, která jsou založená na vztahu přijímaného dítěte k sourozenci; jak bylo uvedeno výše, především pokud je znevýhodněno dítě, jehož matka je na mateřské dovolené s mladším sourozencem, jedná se o diskriminaci z důvodu pohlaví. 

V Doporučení k naplňování práva na rovné zacházení s žadateli o pronájem obecního bytu bylo konstatována, že nepřímou diskriminací z důvodu pohlaví může představovat, pokud obec požaduje prokázání příjmu v nepřiměřené výši jako podmínky pro zařazení do evidence uchazečů o pronájem obecního bytu. V rozporu se zákazem diskriminace je také znevýhodňující posuzování žadatele pobírajícího rodičovský příspěvek či peněžitou pomoc v mateřství; takový požadavek představuje přímou diskriminaci z důvodu pohlaví. Doporučení naleznete na mých webových stránkách.

Informace k jednotlivým šetřeným případům a k doporučením, které jsem v roce 2010 vydal, budou k nalezení také v Souhrnné zprávě o činnosti veřejného ochránce práv za rok 2010. Ta bude uveřejněna mimo jiné na webových stránkách, www.ochrance.cz. Pracovní verze zprávy byla v reakci na dopis Mgr. Daleka č.j.: 00715/11-OLP zaslána Úřadu vlády České republiky již 1. 3. 2011 na el. Adresu: otahalova.lucie@vlada.cz.

S pozdravem

Vážená paní

Mgr. Monika Šimůnková

zmocněnkyně vlády pro lidská práva

Úřad vlády ČR,

nábřeží Edvarda Beneše 4,

Praha 1, PSČ 118 01

zachariasova.lucia@vlada.cz 

� http://www.ochrance.cz/diskriminace/doporuceni-ochrance/





