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Stanovisko

k navrhu zakona o fizeni a kontrole vefejnych financi a navrh zakona, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o fizeni a kontrole verejnych financi

l. Uvod

Navrh zakona o fizeni a kontrole vefejnych financi (dale jen ,navrh zékona“) mé nahradit dosud
platny zakon €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zmeéné nékterych zakon(
(z&kon o finan¢ni kontrole).

Il. Pripominky a navrhy zmén

Problém
Jako hlavni problémy sou¢asného systému Fizeni a kontroly vefejnych financi uvadi pfedkladatel:

e rozdiny rezim pravni Upravy auditu narodnich prostfedkll a prostfedkd poskytnutych
z fondl EU,

¢ vefejnospravni kontrola podfizenych organizaci jako nedostate¢na nahrada za interni audit,
e rigidni schvalovaci postupy Fidici kontroly,
¢ nedostateCné vymezenirole interniho auditu.

Problém, k jehoz feSeni ma navrhovana legislativni intervence sméfovat, je popsan vice nez
struéné, v textu v rozsahu necelych 3 stran. Pfedkladatel neosvétluje podrobnéji hlavni problémy
a uz vlbec je neilustruje konkrétnimi daty (napf. specifikaci dopadu problémové situace v podobé
administrativnich naklad() ¢i citaci vysledk(l analyz (ministerstva financi, NKU, evropskych organa,
nezavislych analyz). Popis problému je spiSe charakteristikou zakladnich procesu a struktur
soucasného stavu, ale z textu nevyplyva, pro¢ je na sou¢asném stavu nutno néco zmeénit.

Pfedkladatel pomiji témata diskutované odbornou vefejnosti jako napf.

- opakované kontroly dotaci v podobé duplicitnich kontrol,

- vysokou administrativni zatéz pfijemcu dotace pfi kontrolach,

- nefunk&ni systém dosavadni kontroly - viz pfipady zneuziti dotaci pravé diky chybéjicim

internim kontrolnim mechanismutm,

- role sankci a jejich selektivni uplatfiovani €i odpousténi.
O celkovych disledcich v podobé neefektivniho nakladani s vefejnymi prostfedky se pfedkladatel
nezmifuje, a uz vibec ho nedoklada konkrétnimi tudaji.
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Cile tpravy

Cilem navrhu je dle prfedkladatele ,zjednoduseni, unifikace a rozvoj soucasné legislativni tpravy
fizeni a kontroly vefejnych financi tak, aby tento systém byl efektivni, snizoval byrokracii,
umozrioval koordinaci rdznych systému ovérfovani pfi ochrané vnitrostatnich a zahrani¢nich
verejnych prostredkt na principu jednotného auditu a nasledoval moderni trendy a osvédcené
evropské zkuSenosti. Vzhledem k povinnosti implementace smérnice 2011/85/EU o poZadavcich
na rozpoctové ramce clenskych statu je cilem také splnéni této povinnosti. Cilem Navrhu zékona
na urovni dopadu je podpora principl 3E pri nakladani s vefejnymi prostfedky." (IV, str. 77)

Konkrétni opatfeni oznacCuje prfedkladatel jako prfedpoklady pro efektivni vyvoj jednotného auditu,
pfiemz uvadi jako konkrétni prvky napf. tezi, Ze kontroly jsou koordinované. Pfedchozi analyza
ovSem nedolozila, Ze kontroly dosud koordinované nebyly (i kdyZz je to obecné& znamo)
a predkladatel neuvadi, jak koordinaci kontrol zajisti a kolik to bude stat.

Z materialu predkladatele Ize vyvodit, Ze konkrétnim opatfenim bude:

- aplikace principu 3E

- jednotny audit

- zahrnuti doporu¢eni EUD a NKU - ale zde se nejedna o opatfeni - akcentuje se princip
ucelnost namisto kontroly formalnich postupt

- flexibilni nastaveni v procesu fidici ekonomické kontroly

- posileni a rozSiteni role interniho auditu

- zfizenivyborl pro interni audit.

Tento vy&et obsahuje konkrétni opatfeni (opakované interni audit), doporueni NKU se vztahuje
k posileni principu uCelnosti. Pfedkladatel ovsem neosvétluje, pro€ byla zvolena pravé uvadéna
opatfeni a jak maji vyfeSit uvedené problémy (pfedtim nedostatecné identifikované a popsané).

Ztextu se nedovime, jaké zasadni zmeény navrh zakona pfinasi vrozlozeni pravomoci,
odpovédnosti, nakladu a prinosu.

Varianty feseni

Uvedené varianty jsou schematické (sou€asny stav, novelizace, novy zakon), nejsou skute¢nymi
variantami.

V logice RIA by mély byt pro jednotlivé identifikované hlavni problémy navrzeny konkrétni
varianty reseni v podobé konkrétnich opatreni.

Priklad mozné varianty feSeni, ktera ovS§em nebyla diskutovana:: posileni interniho auditu versus
posileni verejnospravni kontroly.

Na druhé strané zakon zavadi nové instituce a pojmoslovi, u nichZz neni vysvétlena jejich
relevance vzhledem k napravé identifikovanych problému.

Naklady a pfinosy
Naklady a pfinosy jsou opét vyhodnoceny vice nez stru¢né.
U tzv. nulové varianty - ponechani sou€asného stavu - predkladatel zmiriuje:

- dopady v podobé vysokych administrativnich i hospodafskych nakladi jak vefejné spravy
a verejnych rozpoctu, tak i kontrolovanych subjektd,

- pfi zachovani sou¢asného stavu nebude vyvijen tlak na dodrzovani principt 3E pfi nakladani
s verejnymi prostfedky, coZz mize znamenat dal§i naklady.



Tyto naklady sou€asného stavu - tedy problémy - vSak nejsou nikde podrobnéji popsany a uz
vibec ne kvantifikovany.

Identifikace nakladl varianty nového zakona nezahrnuje vSechny predpokladané naklady Ci jejich
odhad je priliS nizky (viz napf. pfipominky Sdruzeni mistnich samosprav CR

Jaké budou napf. naklady na zfizeni a fungovani vyboru pro interni audit, vzniknou naklady na
software? Uvadéné udaje (kap. 4.1.4.) nejsou nijak doloZeny.

Jaké budou néklady statni spravy - napf. pravé na koordinaci kontrol? Dojde k Usporam nakladu
na vefejnospravni kontroly jak na strané statni spravy, tak u pfijemcu dotaci?

Pominuty jsou nepfimé ¢&i spoleCenské pfinosy €i naklady:

Existuji pfinosy v podobé podnikatelskych moznosti pro soukromé subjekty?
Existuji pfinosy v podobé duslednéjSi prosazovani principu ucelnosti, ktery predkladatel
opakované zmiruje?

Gold plating

V pfipom inkovém Fizeni bylo opakované zmifiovano, Ze navrh jde nad ramec pozadavku evropské
legislativy.

Prezkum ucinnosti regulace

Tato struéna stat' v délce nékolika fadkl je zcela nedostatecna - pfinejmensim vzhledem k objemu
prostfedkd, kterych se navrh zékona tyka. Navrh nového zékona slibuje mnohé - mimo jiné
duslednéjsi uplatnéni principu ucelnosti a méli bychom vyvozovat, Ze i napraveni problému, na
které se predkladatel odvolava.

Tyto néasledné efekty s potencialné velkym dopadem na nakladani s vefejnymi zdroji v naSem
staté by mély byt systematicky vyhodnoceny.

Soucasny systém je oznaCovan slovy ,nedostatecny, rigidni, komplikovany, netransparentni,
duplicitni, administrativné zatéZujici, neefektivni, nejednotny, nepfehledny, nehospodarny”. Nové
navrhovany systém je naproti tomu ozna¢ovan vyhradné jako ,efektivni, zjednodusuijici, snizujici
byrokracii, unifikujici, u€elny, usporny, transparentni, hospodarny, atd.”

Predkladatel ovSem nepodava presvédCivé informace o opatfenich, které kcilovému stavu
povedou.

V SirSim kontextu Ize oznacit navrh zakona za aktivisticky - nebyla prfedlozena ddkladna analyza
soucasného stavu, chybi koncepce financni kontroly, nebyl pfedloZzen vécny zamér zakona.

Konzultaéni proces
K pfedkladu bylo vzneseno 2365 pfipominek.
lll. Zavér
Komise pro hodnoceni dopadl regulace konstatuje, ze predlozené hodnoceni dopadu
regulace neodpovida obecnym zasadam schvélenym vladou. Hodnoceni neposkytuje
dostateénou informaci o smyslu a dopadech navrhovaného zédkona. Komise hodnoceni
dopadi nepfrijima a pozaduje jeho dopracovani ve smyslu vySe uvedenych pripominek.
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