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komise pro hodnoceni dopadt regulace
k
navrhu zdkona, kterym se méni zakon €. 424/1991 Sb., o sdruZzovani
v politickych stranach a politickych hnutich ve znéni pozdéjSich predpisu,
a dal8i souvisejici zdkony

l. Uvod

PredloZzena pravni Uprava ma zajistit vys$Si miru transparentnosti financovani politickych
stran a politickych hnuti. Tento ukol dle pFedkladatele vyplyva z Programového
prohlaseni viady. Navrh se opira o zavéry Analyzy zprdhlednéni financovani stran
a hnuti, kterou vzala vlada na védomi 20. ¢ervence 2011 usnesenim €. 553 a zaroven
vyuziva doporuceni z hodnotici zpravy expertd Skupiny statl proti korupci GRECO,
ktera je soucasti Rady Evropy. Pfedmétné usneseni ovéem pouze bere zminénou
analyzu na védomi, nijak ji nehodnoti, ani nestanovuje zZadny ukol. Navic se jedna
o usneseni viady Ctyfi roky staré, které nijak nesouvisi s programovym prohlasenim,
o které se autor opira.

Na zakladé souhlasu prfedsedy Legislativni rady vilady, ktery je zaroven
spolupfedkladatelem pfedmétného navrhu, bylo zkraceno pfipominkové fizeni na 10
pracovnich dnl. Materidl je pfedkladan scelou fadou rozporu vyplyvajicich ze
zasadnich pfipominek. Autor se nepokusil dopady navrhovanych alternativnich variant
ze strany pfipominkovych mist dodate¢né analyzovat v rdmci procesu RIA a informovat
o tomto v Zavérecné zpraveé RIA.

Predkladaci zprava popisuje tyto pretrvavajici rozpory, jejichz feSeni ponechava na
politickém rozhodnuti viady. Jedna se napfiklad o stanoveni limitl na dary a bezuplatna
plnéni od jedné fyzické nebo pravnické osoby, ale také o otazky pozadavku na
politickou neutralitu pfedsedy nového ufadu, ktery by mél kontrolovat financovani
politickych stran, na délku jeho mandatu a dalSi. Zaroveri ale navrh usneseni vlady,
predkladany spolu s pfedmétnym materialem, vlbec variantni feSeni neobsahuje
a pouze navrhuje material schvalit.

Predkladatel navrhuje, aby se zakon stal u¢innym od 1. ledna 2016.



Il. Pfipominky a navrhy zmén

V obecné roviné je nutné konstatovat, Ze predlozena ZavéreCna zprava RIA se ve
skutecCnosti pfiliS nezabyva srovnavaci analyzou moznych variantnich feSeni, a to
predevS§im ztoho dlivodu, Ze predkladatel povazuje za dostate¢né zdiavodnéni
zvoleného feSeni to, Ze figuruje ve vySe zminéné Analyze C€i doporuceni skupiny
GRECO. Takovy pfistup je v8ak jen tézko akceptovatelny. Jak bylo feCeno v Uvodu,
zavéry analyzy, kterou vzala vlada (minula, ale tfeba i sou€asna) na védomi, Ize vyuzit
pro identifikaci moznych variant feSeni, které je v3ak potfeba v ZavéreCné zpravé
rozpracovat a nalezité vyhodnotit. Totéz plati pro doporuceni skupiny GRECO. Pokud
by se jednalo o Specificka doporuCeni Evropské komise, coz je dokument, ktery je
soucasti zavazného procesu stanoveného platnou legislativou EU, bylo by jisté mozné
povazovat tato doporuceni za relevantni a pro vladu zavazna. V pfipadé skupiny
GRECO je mozné a zfejmé i zadouci se doporuCenimi inspirovat, nelze ale jejich
spInénim zdlGvodnovat vybér té ¢i oné varianty, nota bene pokud pfedkladatel ani jinou
variantu neanalyzuje a nehodnoti (nulovou variantu nepocitaje).

Prikladem mulze byt zpracovani variant u cile, ktery zni ,stanovit efektivni systém
kontroly a hospodareni stran a hnuti. Jako nulova varianta je popsan soucasny stav
s konstatovanim, Ze nenapliuje stanoveny cil efektivniho systému kontroly
hospodareni stran a hnuti. Variantou | je vytvofeni nového spravniho organu, ktery by
mél kontrolu hospodareni ze zakona na starosti. Variantou Il je zména pravni upravy
kompetenci NKU a svéFeni této pravomoci do rukou NKU. Variantou Il pak je struéné
nastinéné rozSifeni stavajicich pravomoci Kontrolniho vyboru PSP. Bez fadné analyzy
moznych dopadl vS8ak autor vzapéti hodnoti, Zze varianta lll nesplfiuje stanoveny cil
vytvorit efektivni kontrolni mechanismus. Neni vSak jasné, zjakého duvodu autor
k tomuto zavéru dospél. V €asti 3 — Vyhodnoceni nakladd a pfinostd — autor konstatuje,
Ze by varianta | stala statni rozpoCet minimalné 20 mio K¢ na vstupnich nakladech
a dale 15 mio KC ro¢né (autor sam konstatuje, Zze se jedna o minimalisticky odhad).
Roc¢ni naklady Varianty Il pak odhaduje na 8 mio K& ro¢né. V posouzeni nakladu
a prinosti véak uvadi, Zze by bylo nutné zménit Ustavu. Oproti tomu u Varianty Il by
nevznikly témeér zadné naklady; autor se vSak domniva, ze vybor PSP nemUze ze své
podstaty splnit stanoveny cil. Argumentace vSak neni zcela pfesvédciva ve srovnani
s néklady, které vzniknou zfizenim samostatného Uradu. Chybi zde také posouzeni,
zda by se agendou nemohl zabyvat jiny nezavisly organ, a to napt. Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze.

Celkové zpracovani Zavérecné zpravy je nesrozumitelné. Jednotlivé cile, v jejichz rdmci
maji byt posuzovany varianty feSeni, nejsou oCislovany a ¢ast 4 — Zhodnoceni variant
a vybér nejvhodnéjsiho feSeni — je nedostatecné rozpracovana. Z dokumentu lze nabyt
dojmu, Zze Zavére€na zprava byla vypracovavana az poté, co predkladatel zpracoval
samotny navrh pravni Upravy.

Neodpovidajici zavaznym legislativnim pravidlim je zplsob konzultace navrhu se
zainteresovanymi subjekty. Z logicky véci vyplyva, Zze se zakon predevSim dotkne
fungovani politickych stran. O konzultaénim procesu s témito subjekty se Zavérecna
zprava nezminuije (stejné tak ani vyporadani pfipominek) a tak nezbyva nez usoudit, Ze
zadny neprobéhl, nebo alespori nebyly jeho zavéry fadné zhodnoceny. Z tohoto divodu
pak ani neni mozné, aby Zavérecna zprava obsahovala viechny informace o dopadech
na adresaty pravni Upravy. Pokud takové konzultace probéhly, mély by byt do zpravy
doplnény.



Souhrnnym doporu€enim tedy musi byt

- zahrnout do zpravy konzultace s dot€enymi subjekty a vyhodnotit je;

- u v8ech opatfeni uvést vice nez jednu (a nulovou) variantu;

- Jasné popsat vSechny znamé klady a nevyhody vSech variant;

- provést vyhodnoceni variant, zdlvodnit doporuceni a zaroven zprehlednit fazeni
variant a jejich vyhodnoceni.

lll. Zavér

Komise RIA predlozenou zavére¢nou zpravu RIA nedoporuCuje ke schvaleni a zada
predkladatele o jeji dopracovani ve smyslu vy§e zminénych vyhrad.
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