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k navrhu zakona
o ochrané zdravi pred Skodlivymi uéinky tabaku, alkoholu a jinych navykovych
latek, integrované protidrogové politice a o zméné souvisejicich zakonu

|. Obecné

Pfedlozeny navrh predstavuje fadu dil€ich regulaci v oblasti regulace zejména
legalnich navykovych latek. Uvadénym hlavnim obecnym cilem navrhované pravni
Upravy je posileni ochrany pred Skodami pisobenymi navykovymi latkami. Prioritnim
je podle predkladatele zvySeni ochrany vefejného zdravi, zejména pokud jde o déti
a mladistvé, ale zaroven zaméreni na snizeni dopadl skod pusobenych navykovymi
latkami v roviné socialni, bezpecnostni a hospodarské. Celkové by mélo dojit ke
snizeni prevalence koureni a konzumace alkoholu.

K diléim cilim patfi:

. posileni ochrany pred ucinky nepfimého tabakoveého koure,

. omezeni dostupnosti tabakovych a souvisejicich vyrobk( a alkoholickych
napoju,

. zavedeni novych povinnosti pro provozovatele provozovny stravovacich

sluzeb vedoucich k omezeni dostupnosti alkoholu a zajiSténi dodrzovani zakazu
prodeje nebo podani alkoholu détem a mladezi,

. zlepSeni vymahatelnosti zakona, a to zejména v souvislosti se zakazem
prodeje alkoholickych napoji/tabakovych vyrobkd osobam mladSim 18 let,
. zkvalitnéni a vyjasnéni pravni upravy v oblasti organizace, koordinace

a provadéni narodni protidrogové politiky (integrované protidrogové politiky)
a v oblasti zachytnych stanic.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Definice problému

Predkladatel jak pro oblast tabaku, tak i alkoholu cituje fadu statistik a vyzkumi. Na
zékladé uvedenych dat se jedna o oblast, ve které se Ceska republika
v mezinarodnim srovnani dlouhodobé umistuje na prednich pfi¢kach z hlediska
negativnich dopadl (zejména alarmujici je vedeni pomysiného mezinarodniho
pelotonu v piti alkoholu mladistvych). Podle pfedlozenych dat je mozné hlavni
problém skute¢né definovat jakou vysokou spotifebu alkoholu a tabaku v populaci
a zejména u mladistvych (u kterych se situace dlouhodobé zhorSuje), coz
prokazatelné pfispiva k vysoké celozivotni spotfebé navykovych latek. TFi Ctvrtiny
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souCasnych kufak( zacalo s koufenim do 18 let véku (vCetné). Podle citovanych
studii uziva nékteré z forem tabaku 36,5 % déti (30,6 % koureni cigaret) ve véku 13 —
15 let. 60 % mladistvych do 16 let jsou pravidelnymi konzumenty alkoholu.

DalSim definovanym problémem je expozice nepfimému tabakovému koufi, pficemz
moznost koufeni v restauracnich a jinych obdobnych zafizenich podporuje mladé lidi
v koufeni. SouCasné se jedna o oblast, kde existuje vefejna poptavka po nové
regulaci, napf. podle rozsahlého sociologického Setfeni IPSOS a FSV UK si 78 %
CechU preje zakaz koufeni v restauracich. V fadé& pripadd byly také identifikovany
nedostatky ve stavajici pravni upravé, napf. neurcitost definice alkoholického napoje
¢i rtzné pravni vyklady k problematice vySetfeni na pfitomnost alkoholu. DalSi
identifikované problémy souvisi s nedostateCnou koordinaci v oblasti integrované
protidrogoveé politiky a jejim nesystémovym financnim zajisténim.

Predkladatel také jasné identifikuje a na datech prokazuje problém v oblasti
vymahatelnosti zdkona. Vzhledem k existujici regulaci je vysoce znepokojiva
zejména bezproblémova dostupnost navykovych latek pro déti a mladistvé
u legalnich prodejcu. Nakup cigaret v obchodé uvadéla téméF polovina (47,6 %)
soucasnych kuraku (ze skupiny déti ve véku 13 az 15 let), pficemz 68 % z nich nebyl
v poslednich 30 dnech prodej tabakovych vyrobkud odmitnut. V poslednich 30 dnech
si alespon jednou zakoupilo alkohol v obchodé pro vlastni spotfebu 61 % studentd
mladSich 18 let a téméf 14 % z tohoto pocltu si zakoupilo alkohol v obchodé
opakované, tj. vice nez pétkrat. Vice nez 77 % uvedlo konzumaci alkoholu v
restauraci, v baru nebo na diskotéce, z toho 18 % uvedlo konzumaci alkoholu na
uvedenych mistech opakované. Z hlediska vynucovani existujici regulace se zde
tedy jednd o zasadni selhani.

Bohuzel identifikované problémy nejsou dostatecné analyzovany. Vysoka dostupnost
tabakovych vyrobkd a alkoholu pro déti a mladistvé zlegalni distribuCni sité, tj.
konkrétni faktory, které vedou k vSeobecnému nedodrzovani platnych pravidel v této
oblasti, neni v podstaté analyzovana. U fady dil€ich problém( také chybi alespori
zékladni kvantifikace (napf. elektronické cigarety).

Popis cilového stavu

Cilovy stav je formulovan na obecné urovni (viz vySe). Predkladateli se nepodafilo
kvantifikovat o€ekavané celkové snizeni spotfeby tabaku a alkoholu u celé populace
a déti a mladeze zvlast. Dale by bylo vhodné vy islit oCekavané snizeni celkovych
negativnich dopadu (nakladu) konzumace téchto latek (je mozné vyijit napf. z nékteré
studie, kterou zprava RIA cituje). Na druhou stranu je moZné ocenit skute¢nost, Ze
predkladatel cil stanovil alespon relativné vzhledem k ostatnim vyspélym zemim:
snizit prevalenci koufeni a konzumace alkoholu tak, aby se Ceska republika
nenachazela v dolni tfetiné zemi EU a OECD.

Stanoveni okruhu potencialnich opatreni a jejich variant

| kdyZz RIA zasazuje zvazovana opatfeni do SirSiho kontextu zejména vzhledem
k doporu¢enim Svétové zdravotnické organizace (WHO), z RIA jasné nevyplyva,
pro€ jsou zvazovana a nasledné hodnocena pouze dana opatfeni. Jinymi slovy neni
jasné, pro¢ je mozné ocCekavat, Zze pravé kombinace zvaZzovanych opatfeni muze
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nejvice pfispét k feSeni identifikovaného problému, resp. ke zlepSeni soucasné
situace. Bylo by vhodné, aby na zakladé dostupnych dat a zahrani¢nich zkusenosti,
byla nejprve stanovena opatfeni, ktera maji nejvétsi potencial pfispét k feseni
hlavniho identifikovaného problému. Nasledné by mélo dojit k navrhu variant
implementace téchto opatfeni a samoziejmé k vyhodnoceni oCekavanych dopadu.
Na druhou stranu RIA alespori v nékterych pfipadech transparentné uvadi, ze
néktera opatfeni byla vylouCena na zakladé politického rozhodnuti (napf. zavedeni
povinnosti kontroly véku pfi prodeji alkoholu).

Varianty a jejich hodnoceni

Varianty jsou definovany a vyhodnoceny prehledné. Mezi hlavni nedostatky
predlozené RIA vSak patfi, ze pfedkladatel rezignoval na agregaci celkovych nakladu
a uzitkd jednotlivych variant (napfiklad s vyuzitim standardnich postupl pro analyzu
nakladl a uzitk) a jejich vztahnuti k celkovému cili. V pfedlozené zpravé se
hodnoceni variant pfimo vaze zejména k nakladim a pfinosim pro jednotlivé
vybrané dotéené subjekty / cilové skupiny. Neni tak ziejmy CELKOVY oé&ekavany
dopad dané varianty (kromé nékterych opatfeni v oblasti omezeni uc€inkl nepfimého
tabakového koure). Jako vhodnéjsi se jevi pristup, ktery napfiklad vyuzila Evropska
komise ve Vyhodnoceni dopadl doprovazejici navrh revize smérnice tykajici se
tabakovych vyrobki (COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT, IMPACT
ASSESSMENT, Accompanying the document Proposal for a Directive on the
approximation of the laws, regulations and administrative provisions of the Member
States concerning the manufacture, presentation and sale of tobacco and related
products SWD(2012) 452 final), kdy hodnoceni variant je zaloZzeno na kritériich (viz
zejména Annex 4. Assessment criteria and comparison of options) vzhledem
k socialnim, ekonomickym, zdravotnim a environmentalnim dopadim.

Porovnani variant je provedeno obvykle pouze kvalitativné. | kdyz v oblasti ochrany
pred ucinky nepfimého tabakového koufe jde RIA spravnym smérem vzhledem ke
kvantifikaci dopadud, u fady navrhovanych opatfeni nebyla provedena ani zakladni
kvantifikace. Napfiklad pro povinnost zajistit nabidku levnéjSich nealkoholickych
napoju chybi jakykoliv odhad pfinosli vzhledem k omezeni Skodlivé spotieby
alkoholu. Sou¢asné odhad dopadi na podnikatele je proveden povrchné, kdyz jsou
pouze zvazovany naklady na kohoutkovou vodu, ale neni zvazovan usly zisk
z prodeje napoju, ktery by podnikatelé pravdépodobné utrpéli v pfipadé nabidky vody
zdarma.

Ve vysledném hodnoceni je nékdy varianta zvolena na zakladé (ne)podpory
nékterych dotéenych subjektd (napf. zastupcu podnikatell) ¢&i pfilis velkym zasahem
argumentovano obecnym cilem zakona, tj. ochranou verejného zdravi, a je vybrana
varianta pfisnéjSi. Je vSak tfeba ocenit, Ze v nékterych pFipadech alespon
predkladatel transparentné uvadi, Ze jina nez vybrana variant byla preferovana
ur€itou skupinou napf. odbornou verejnosti.

U nékterych oblasti neni zifejmé, jakym zpusobem byl stanoven dany odhad &i na
¢em se zaklada uvadéneé tvrzeni. To plati napfiklad o tvrzeni vzhledem vysoké
spoleCenské poptavce po legislativni podpofe prodeje nealkoholickych napoji Ci



odhadu velmi vysokého potencialu preventivnich opatfeni (napf. snizeni denniho
koufeni 0 20%).

Vynucovani

Uvedeni legislativnich opatfeni do praxe je zde kliCovym problémem, kdy podle
citovanych studii malo prosazovana legislativnich feSeni (bez kontroly a publicity)
snizuji napf. prevalenci koufeni osob mladSich 16 let o cca 3 % oproti 30 % v pfipadé
silné prosazovanych opatfeni. PrestoZze vynucovani zejména zakazu prodeje
a podavani navykovych latek mladistvym legalnimi prodejci je zasadni, RIA se této
oblasti vénuje pouze okrajové. Napfiklad nastaveni sankci neni v RIA vibec
analyzovano. Stejné tak neni analyzovana vnimana pravdépodobnost odhaleni
nelegalniho jednani, jakozto jeden =z kliCovych prvkl UspéSného prosazovani
legislativou stanovenych zakazu. RIA tak soucasnou situaci, kdy existujici zakazy
nejsou prodejci plosné respektovany, fesi jen velmi omezené.

RIA by mohla v podstatné vétsi mife vychazet ze zahrani¢nich empirickych poznatku
o tom ,co funguje” a to se tykd i oblasti vymahatelnosti prava (zejména
v oblasti nastaveni a vySe sankci a efektivnimu zajisténi kontrolni innosti).

Prezkum requlace

RIA stanovuje, Ze dosahovani hlavniho cile, tj. sniZzeni prevalence koufeni
a konzumace alkoholu, bude sledovano kazdoroCné. Soucasné také identifikuje
potifebu vytvofit studii vzhledem k ploSnému poruSovani zdkazu prodeje navykovych
latek mladistvym. Pro zajisténi efektivniho pfezkumu ucinnosti regulace by bylo také
vhodné stanovit mnozinu konkrétnich indikatoru, které budou vyhodnocovany.

lll. Zavér

Pfedlozena zprava RIA prehledné prezentuje hlavni feSené oblasti a jejich
oCekavané dopady na jednotlivé dotéené skupiny. | pfes nedostatky uvedené vyse
poskytuje pfedlozena zprava fadu podkladu vyuzitelnych pro rozhodovani. Komise
RIA tak doporucduje s vysSe uvedenymi vyhradami zavéreénou zpravu RIA
schvalit.
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