Komise pro
hodnoceni
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regulace

V Praze dnev 27. dubna 2015
C.j.:359/15/REV1

Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadt regulace

k navrhu
k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
a rodnych Cislech a o zméné nékterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel),
ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 328/1999 Sb., o obéanskych prikazech,
ve znéni pozdéjSich predpisti, zakon ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech,
ve znéni pozdéjSich predpist, a dalSi souvisejici zakony

I. Uvod

Cilem predlozenych novel zakonl jsou predevSim technické zmény a sjednoceni
terminologie v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava. Cast t&chto zmén byla jiz
dfive obsazena ve snémovnim tisku €. 991, jenz vSak Poslanecka snémovna
v dusledku svého rozpusténi nestihla projednat.

Upravy navrzené v novele zakona o evidenci obyvatel se tykaji zejména rozsiteni
a zpfesnéni udaju vedenych v agendovém informacnim systému evidence obyvatel,
vregistru rodnych ¢isel a poétu udaji vyuzivanych z informacnich systém
o cizincich s povolenim k pobytu na UGzemi Ceské republiky mj. iV souvislosti
s nabytim ucinnosti nového zakona o statnim obcCanstvi. Nové je navrzeno zavedeni
povinnosti ohlaSovnam, aby umoznily fyzickym osobam hlasenym k trvalému pobytu
na adrese sidla ohlaSovny pfevzit oznameni o uloZeni zasilky a vyzvu s poucenim.
Toto ustanoveni umozni pouzit ve spravnim Fizeni fikci dorueni a zefektivni tim tato
fizeni.

Novely zakona o ob&anskych prikazech a zakona o cestovnich dokladech obsahuji
z€asti parametrické zmény k novele zakona o evidenci obyvatel, nové bude mozné
podat zadost u kteréhokoli obecniho Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti (pfevzeti
bude mozné pouze u téhoz obecniho ufadu). V zakoné o cestovnich dokladech se
navic navrhuje zrus$it vydavani cestovnich pasl bez strojové Citelnych udaju a bez
nosiCe dat s biometrickymi udaji a nové je navrzena moznost vydani



-plnohodnotného® cestovniho pasu pfednostné v kratké lhaté za zvySeny spravni
poplatek. Obdobné je ukon&eni vydavani cestovnich dokladl bez strojové Citelnych
udajl a bez nosiCe dat s biometrickymi Udaji promitnuto v novele zakona o azylu a
v novele zakona o pobytu cizincu.

V pfipojené novele zakona o spravnich poplatcich se navrhuje zavést nové spravni
poplatky za podani navrhu na zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu a ohlaseni
ukonéeni trvalého pobytu na Uzemi Ceské republiky a rovnéZ spravni poplatek za
nepovinnou vymeénu ob&anského prikazu. V disledku zavedeni moznosti vydani
cestovniho pasu ve zkracené lhaté je navrzen vySSi spravni poplatek.

Soucasti pfedkladaného navrhu zakona jsou i zmény dalSich zakonu souvisejici
s rozSifenim subjektl vyuZivajicich udaje z jednotlivych informacnich systému.

Navrh byl projednan s predkladatelem na zasedani Komise dne 10. dubna 2015
s zadosti o predlozeni dopracovani dle prvni verze stanoviska. Doplnény navrh
predloZil pfedkladatel dne 21. dubna 2015, k némuz je zpracovano toto stanovisko.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Predkladany zakon obsahuje z velké Casti zmény legislativné-technického charakteru
nebo zmény v oblasti spravnich ukonu, jejichz dopady se budou tykat jen uUzce
vymezeného okruhu osob, pfipadné budou jejich dopady, pfedevsim na ob&any CR
a cizince dlouhodobé& pobyvajici na Uzemi CR, velmi omezené. Na hodnoceni
dopadu regulace by proto bylo mozné nahlizet shovivavé. Pfedlozena Zavérecna
zprava hodnoceni dopadu regulace (sic!) vSak vykazuje nékteré zasadni nedostatky,
na které je nutné upozornit:

e Zprava je v jednotlivych Castech prehledné rozdélena dle upravovanych
oblasti. Bohuzel je vSak patrné, Ze se na jejim zpracovani pravdépodobné
podilelo vice zpracovatell, a Zprava tudiz neni zcela konzistentni co do
kvality. Jednotlivé Casti Zpravy také obsahuji velké mnoZstvi duplicitnich
informaci. To je patrné predevSim u ¢asti 1.2, 1.3, 1.5a2.2

e Zprava trpi Castym neduhem, tedy nespravnou definici problému. VétSina
odstavcl tak zacina slovy ,navrhuje se...“, tedy nikoliv popisem soucasné
situace a z ni plynouciho problému, ale pfimo popisem navrha legislativnich
zmeén, které by mély vést ke kyzenému cilovému stavu. Neni tedy ziejmé, proc
se dané zmény navrhuji. Lze najit i vyjimky, napfiklad ctvrty odstavec
v podéasti K zakonu o obcéanskych prikazech, ktery popisuje problém
nesouladu adresy trvalého pobytu uvedeného v OP a skute¢né adresy.
Takovych vyjimek je vSak poskrovnu.

o Cast 1.4 Identifikace dotéenych subjektd spravné uvadi ob&any mezi subjekty,
na které pfimo dopada novela zakona o ob&anskych prikazech. Uvadi se zde,
Ze se mnozi pfipady, kdy adresa trvalého pobytu uvedena OP nedopovida
skute¢né adrese. Nedozvime se ovSem, kolik se takovych pfipadu vyskytuje
napf. ro¢né, do jaké miry ,se mnozi“ a do jaké miry je tato skutecCnost
problémem. Naopak je zde opét uvedeno, jaké zmény ,se navrhuji“.

e V Casti 1.5 opét neni, az na vyjimky, popsan cilovy stav, ale navrhované
zmény. Casto opét neni uvedeno, pro& jsou uvedené zmé&ny navrhovany.



e Cast 2 — navrh variant feeni popisuje pouze ,klasickou® dvoijici: variantu
nulovou (zjevné nic nefeSici) a variantu zmény zakona. Lze ovSem
pfedpokladat, ze ve vétSiné popisovanych pfipadl nelze volit jinou, nez
legislativni cestu, a tudiz se nejedna o zasadni nedostatek. Pozoruhodné
ovSem je, ze popis varianty 2 obsahuje v druhé Casti spiSe popis existujiciho
problému — uéelové ruseni trvalého pobytu na tzemi CR z dGvodd vyhybani
se exekucnimu fizeni, apod. Tento popis, obsahujici dokonce i kvantitativni
udaje, by ziejmé patfil spiSe do Casti 1.2.

e Zajimavé je také navrhované feSeni tohoto problému — zavedeni spravnich

poplatkll za podani navrhu na zruseni trvalého pobytu a zavedeni spravniho
poplatku za ukoné&eni trvalého pobytu na uzemi CR. Pfedpoklada se, Ze tak
dojde k sniZeni poCtu zminénych ucelovych ukonceni trvalého pobytu. Bylo by
vhodné se zamyslet nad tim, zda je nutné za tyto prohfeSky ,trestat” i ty
obCany, ktefi o zruSeni trvalého pobytu pozadaji bez postrannich umyslu,
nebo bylo-li mozné zvolit jiné feSeni.
Zde byly uvedeny pouze naklady pro vefejné rozpocty spojené s upravou
agendového informacniho systému. Vibec zde ovSem nejsou uvedeny
naklady pro ob¢any plynouci napfiklad z vySe uvedenych spravnich poplatku.
Je az neuvéritelné, ze predkladatel uvadi efekt téchto spravnich poplatku
pouze jako pfinos pro rozpoCty obci. Nutno podotknout, Ze tyto pfinosy jsou
dokonce pomérné podrobné vycisleny.

Vyjadreni k doplnéni zavérec¢né zpravy

Zpracovatel zpravu doplnil na zakladé pfipominek Komise RIA. Byly odstranény
nékteré dil¢i nedostatky, zejména byly doplnény c¢asti definice problému, cile
navrhovaného feSeni a dale byla doplnéna ¢ast vyhodnoceni dopadu o dopady na
obc¢any plynouci ze zavadéni &i zvySovani spravnich poplatku.

Bohuzel v8ak nedoSlo k odstranéni nejzasadnéjSiho nedostatku, a to absence
jasného vztahu mezi definici problému, navrzenim rldznych variant feSeni
a zdavodnénim vybéru nejvhodnéjsi varianty. Nejlépe to Ize demonstrovat na
pfikladu feSené problematiky ucelovych rudeni udaje o trvalém pobytu. Zpracovatel
uvadi, ze ,v poslednich letech dochazi k narustu podani navrhu na zruSeni udaje
o mistu trvalého pobytu, v priméru 50 000 navrhu za rok, [tudiZ] se navrhuje nové
zpoplatnit i provedeni téchto ukonl a omezit tim pocet ucelové podavanych navrhu®.
Z uvedeného ovSsem neni patrné, proC je narlst téchto podani problém, pro€ je zde
tfeba zasahu statu pomoci zmény legislativy, zda existuji néjaké dalSi moznosti
feSeni problému a, predevSim, na zakladé Ceho se predkladatel domniva, ze
navyseni spravniho poplatku povede kfeSeni problému, tedy ke snizeni poctu
ucelové podanych navrhu. O tom lze navic pochybovat, nebot pokud se nékdo
chysta zneuzit institut odhlaseni trvalého pobytu, aby se vyhnul exekuci a uchranil
tak majetek v hodnoté desitek tisic korun a vice, neodradi ho pravdépodobné spravni
poplatek v fadech stokorun.

Ve zpravé chybi napfiklad varianty feSeni problému se zapisem trvalého bydlisté do
obc&anského prikazu vyuzitim nastroju egovernmentu. V dobé budovani propojenych
zakladnich registrd by napf. nemél byt problém trvalé bydlist€ do obcanského
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prikazu nezapisovat, ale ziskavat tento udaj v pfipadé nutnosti elektronicky
z prislusného registru. Je mozné, Ze zpracovatel nevyhodnoti tuto variantu jako
nejvyhodnéjSi, mozna ani nebude v sou€asnosti realizovatelna, ale bylo by vhodné,
kdyby se ji zpracovatel alespori ramcové zabyval a mozna tak nastinil vizi feSeni
problému do budoucna.

Dale, nové ustanovena povinnost ohlasovny pfebirat zasilky a umozniujici fikci
doruceni bude nepochybné mit disledky pro osoby evidované v misté ohlaSovny
i pro odesilatele zasilek, které budou fiktivné prevzaty. Viibec neni uveden, natoZpak
popsan problém, pro ktery je toto ustanoveni potfebné, neni uvedeno komu, v jakych
obecné popsatelnych a ve skuteCnosti se vyskytujicich pfipadech jaké obtiZze pfinasi
skute€nost, Ze pro urcity okruh osob v urcitych pfipadech nelze pouzit fikci doruceni,
neni ani uvedeno, jaké dusledky pro jak velkou skupinu osob bude zavedeni fikce
doruc€eni v misté ohlaSovny mit. Vubec nelze poznat, zdali si jen statni organy
neulehCuji praci, nebo naopak, zdali jsou zavazné davody pro zavedeni fikce
doruceni v téchto pfipadech, neni mozné poznat, zdali bude mit fikce doruceni
v uvedeném pfipadé pro pfijemce zasilky pozitivni nebo negativni dusledky.
| v pfipadé, Ze bude mit negativni disledky, i kdyz stat povazuje tyto negativni
disledky pro danou osobu za zadouci, musi byt tyto negativni disledky uvedeny,
popsany a pfedevsim vzaty v Uvahu pfi hodnoceni nakladli a pfinosu.

Zprava tvrdi, Ze zakon si klade za cil "zefektivnéni vykonu statni spravy na useku
rodnych Cisel...", uvadi, jaké dalSi udaje se budou v registru vést, ale nikde neuvadi,
proC je tfeba tyto udaje vést, k jakym ucelim maiji slouzit, tim méné jaké budou
pfinosy a naklady.

Ze zpravy sice patrné lze dovodit, ze "...pfipady, kdy adresa trvalého pobytu na
uzemi Ceské republiky v ob&anském prikazu neodpovida skute¢né adrese..."
(mySleno patrné skuteCnému bydlisti, adresa v OP patrné skutecna, tedy existujici
byt musi) se vztahuji na lidi, ktefi si zrusi trvaly pobyt na uzemi CR, ale ob&ansky
prikaz s uvedenim adresy trvalého pobytu si ponechaji. Citovana i mnohé dalSi
formulace ve zpravé se vSak stejné tak mohou tykat osob, které maiji trvaly pobyt
v jednom misté a vétdinu roku Ziji v misté jiném na uzemi CR, napf. z divodu studia,
pracovniho pobytu, apod., ale nechtéji misto trvalého pobytu ménit, protoZe pocitaji
po urcité dobé s navratem zpét, nebo proto, Zze z divodl ¢astého a opakovaného
stéhovani je podrzeni trvalého pobytu na misté, které je stalé, praktickym feSenim.
Toto nejasné vymezeni je matouci.

Na vySe uvedenych pfikladech je tedy zfejmé, Ze neni mozné udélat si byt jen
hrubou pfedstavu o nakladech a pfinosech navrzenych opatfeni, protoze kromé
obecnych tvrzeni zprava RIA neobsahuje témér Zadné informace ani o nakladech,
ani o prinosech, a to ani o jejich povaze/druhu, ani o jejich kvalitativnim i
kvantitativnim hodnoceni. Vyjimkou jsou pfesné spocCitané naklady pro stat v nékolika
pfipadech, napf. vynosy spravnich poplatki pfi vydavani cestovnich pasi. Ani
v tomto konkrétnim pfipadé vS8ak neni uvedeno, pro¢ je poplatek zrovna 4000,- K¢,
jaké jsou naklady statu/obci s timto druhem vydani cestovniho dokladu apod.

Obdobné nedostatky Ize vypozorovat v celé zpravé a lze tudiz konstatovat, ze

bohuzel nedoSlo ke spInéni UCelu hodnoceni dopadld regulace, tedy pfijmout
nejvhodnéjsi mozné feSeni na zakladé analyzy dostupnych informaci. RIA je zde
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pouze formalnim cvienim slouZicim ke zdlvodnéni pfedem zvolené varianty
legislativniho feSeni.

lll. Zavér

V RIA chybi zfetelny popis vztahu mezi definici problému, navrzenim rdznych variant
feSeni a zdlvodnénim vybéru nejvhodnéjsi varianty. RIA tak neposkytuje dukaz, ze
zvolena fesSeni jsou z celospoleCenského hlediska optimalni.

Vzhledem k uvedenym nedostatkim a celkové nedostate¢né kvalité hodnoceni
dopadi Komise RIA doporucuje vratit predlozenou zavéreénou zpravu RIA
k prepracovani. K tomuto zavéru vede Komisi RIA i skute¢nost, Zze navrhovanou
novelu nelze vnimat pouze jako legislativné-technickou, ale ve skuteCnosti nelze
vyloucit, Ze novela bude mit na nékteré skupiny obyvatel negativni dopady
a z predlozené RIA nelze ur€it, zda jsou vysledné dopady Zadouci a pfinosy pfevazi
vzniklé naklady. Bez téchto skutecnosti nemize Komise RIA zavéreCnou zpravu
z hlediska metodického doporucit ke schvaleni a v pfipadé postoupeni materialu
k dalSimu projednani bez dopracovani RIA zlstava stanovisko Komise RIA
nedoporucujici.

Vypracoval: ing. Daniel Trnka

prof. Ing. Michal Mejstrik, CSc.
predseda komise



