Komise pro
hodnoceni
dopadu
regulace

V Praze dng 19. kvétna 2015
C.j.: 354/15/REV1

Stanovisko

komise pro hodnoceni dopadu regulace
k
navrhu
zakona, kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoc¢tova pravidla), ve znéni
pozdéjSich predpis.

I. Uvod

Cilem navrhu zakona je zlepSit fizeni vefejnych financi rozSifenim povinnosti vést
bankovni uéty u Ceské narodni banky a spravovat je v systému Statni pokladny. Navrh
jednak rozsifuje okruh instituci, pro néz tato povinnost plati o Spravu ZelezniCni
dopravni cesty, vefejné vyzkumné instituce a zdravotni pojiStovny a dale rozSifuje
i okruh prostfedkl, na které se tato povinnost vztahuje, coz se dotyka zejména
uzemnich samospravnych celkl, dobrovolnych svazl obci, regionalnich rad region(
soudrznosti, vefejnych vysokych $kol, statnich pfispévkovych organizaci a Ministerstva
financi.

Toto stanovisko je zpracovano k pfepracované verzi zavéreCné zpravy RIA na
zakladé pfipominek uplatnénych pfi projednani s predkladatelem ve stanovisku ze
dne 10.4. 2015, v némz Komise RIA uvadéla nasledujici pfipominky.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

ZavéreCna zprava RIA je zpracovana jen povrchné a neodpovida obsahem ani
strukturou Obecnym zasadam pro hodnoceni dopadu regulace. Zpravu je tfeba
dopracovat v souladu s nasledujicimi pfipominkami k jednotlivym Castem (Zprava
postrada standardni strukturu, nicméné pro orientaci jsou niZze uvedena Ccisla dle
Obecnych zasad):

1.2 Definice problému: Problém je definovan pouze parcialné, z pohledu navrhu
zakona, nikoli z obecného pohledu fungovani statni spravy. Vécné by bylo vhodné
doplnit, Ze navrhované zkvalitnéni fizeni vefejnych financi nebude na ukor kvality
provozu a finan¢niho styku statni spravy. Navrhovatel by mél dat najevo, Ze si je
védom rizik, ze pfi zméné by mohlo dojit k poSkozeni odlvodnitelnych oCekavani
dotéenych subjektl, napfiklad pokud rozsah, kvalita a flexibilita sluzeb
poskytovanych Statni pokladnou bude dramaticky zaostavat za nabidkou komerénich
bank, ktera je v sou€asnosti vyuzivana.



1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti: Zprava obsahuje jen vycet
penéznich prostfedkd Statni pokladny, nikoli vSak problém stavajici pravni Upravy.
Nicméné toto je solidné popsano v divodové zprave.

1.4 Identifikace dot&enych subjektu: Navrh se dotyka i organizaci a ob&and, ktefi jsou
ve finanénim styku s dotéenymi vefejnymi organizacemi. Minimalné v tom, Ze budou
muset pfejit na nova Cisla uctl. Pokud existuje riziko dalSich zamySlenych C&i
nezamysSlenych dopadu, pak je tfeba ob&any uvést mezi dotCenymi subjekty
a systematicky se zabyvat dopady na né ve Zpravé RIA.

1.5 Popis cilového stavu: Cilovym stavem by mélo byt kvalitni fizeni statni likvidity
a dluhd, ktera nebude nijak ztéZovat bézny provoz dotéenych organizaci a jejich
protistran. Sprava uctu konkrétnich organizaci a pujéek od mezinarodnich finan¢nich
instituci jsou spiSe prostfedkem k obecnému cili.

1.6 Zhodnoceni rizika: Rizika necinnosti je tfeba kvantifikovat — pfislusné odhady
jsou zminény na ruznych mistech Davodové zpravy, tak by je bylo vhodné uvést
v jedné souhrnné tabulce. Odli§nosti fizeni vefejnych financi v Ceské republice a ve
vyspélych zemich EU, je potfeba specifikovat alespor v takové mife, aby bylo mozné
posoudit, zda se navrh zakona témto standardum pfiblizuje.

2. Navrh variant feSeni: Je nepfipustné zvazovat pouze nulovou a navrhovanou
variantu, zvlasté kdyz z pfipominkového fizeni vyplynuly vyznamné rozpory, které
poukazuji na existenci nékolika variant, kdy nékteré instituce jsou €i nejsou zahnuty.
Neni zifejmée, nakolik by se snizily oekavané uspory z kvalitnéjsiho fizeni vefejnych
financi, pokud by do navrhu nespadaly nékteré instituce (Ci prostfedky), které jsou
povahou své ¢innosti a financovani na hranici mezi vefejnou a soukromou sférou.

Srovnani variant i vyporadani pfipominek vychazi z implicitniho pfedpokladu, Ze
rozsah a kvalita sluzeb poskytovanych statni pokladnou je stejny jako to, co
v sou€asnosti nabizeji komeréni banky. Pokud by tento pfedpoklad nebyl spinén, pak
je k jednotlivym variantam tfeba pfidat naklady/ztraty vzniklé zhorSenim rozsahu Ci
kvality finan€nich sluzeb poskytovanych vefejnym organizacim a potazmo jejich
klientim. Zprava RIA by méla uvést vycCet sluzeb poskytovanych Statni pokladnou.

Toto je zasadni, zejména v kontextu vyjadieni ministra financi o tom, Ze Statni
pokladna je nekompletni polotovar a souvisejici kritiky ze strany NejvySSiho
kontrolniho ufadu &i Rozpoctového vyboru. Pokud by se ukazalo, ze Statni pokladna
neni pfipravena na zajisténi sluzeb a realné hrozi podobny kolaps jako v pfipadé
nékolika jinych statem zavadénych systému, pak by naklady Varianty 1 byly
prohibitivni a nulova varianta by byla nejspiSe lepSim FeSenim. OvSem bez
pfislusnych informaci ve Zpravé RIA toto nelze posoudit.

Stejné tak neni z vyhodnoceni nakladd a pfinosu ziejmé, zda naklady na rozSifeny
provoz Statni pokladny nepfevysi oCekavané uspory z lepSi spravy statniho dluhu.
Vyjasnéni nakladu se tyka nejen celkovych nakladi na tento systém, ale i nakladu na
jednotlivé transakce, které predkladatel v pfipominkovém fFizeni nevyjasnil (byt
Duvodova zprava obsahuje alesponi celkové odhad bankovnich poplatkd zdravotnich
pojistoven v nulové varianté).



6. Pfezkum ucinnosti regulace: Ze Zpravy RIA neni zfejmé, ktera organizace by méla
posoudit uspésnost fungovani nového systému.

7. Konzultace a zdroje dat: Z pfipominkového fizeni vyplyva, ze navrh byl Siroce
konzultovan, nikoli jen s CNB. OvSem z vyporadani pfipominek také vyplyvaji
pretrvavajici nevyfeSené problémy, kterymi se Zprava RIA musi zabyvat.

lll. Zavér

Pdvodni zavéreCna zprava RIA byla na zakladé vySe uvedenych pfipominek
a diskuse na jednani Komise RIA 10.4.2015 dopracovana. Pfedkladatel doplnil
chybégjici udaje, prepracoval strukturu zpravy a doplnil variantni feSeni. Debata se
soustfedila na Ctyfi zasadni pfipominky:

0] zabranéni svévolné manipulace platebniho rezimu ze strany MF (bylo
vyjasnéno, Ze platebni pfikazy zahrnutych organizaci vykonava CNB a MF
do nich nemuze pfimo zasahovat);

(i) potencialni kumulace kreditnich rizik ve statni pokladné v disledku
uvérovych pravomoci MF (toto riziko pFetrvava, nicméné MF uvedlo, Ze
avéry maiji zlstat jen velmi okrajovou funkci, pfi¢emz pfipadny narlst by
NKU mél zachytit v rdmci svych kontrol);

(i) konflikt zajmi CNB, ktera v nékterych segmentech bude de facto
konkurentem komercnich bank (s rozSifovanim subjektd zahrnutych ve
statni pokladné a s odstran&ni omezeni na rozsah sluzeb CNB se tento
problém prohlubuje, av$ak je zaroven nevyhnutnym didsledkem nastaveni
statni pokladny);

(iv)  srovnani finan¢nich dopadd alternativ (pfi sou€asnych nizkych sazbach
statnich dluhopist uslé urokové vynosy prevysuji uspory na statnim dluhu,
takze finan¢ni dopad zahrnuti novych subjektl je negativni, coz musi
kompenzovat nekvantifikované pfinosy ,rozSifeni informacniho systému,
kterym bude mozno Fidit rozpoCtovy proces® Ci navrat sazeb statnich
dluhopist na vy$Si uroven).

Prvni tfi kliCové pfipominky se tykaji pfedevS§im zakladniho nastaveni statni
pokladny, ke kterému ovSem nikdy neprobéhla fadna RIA, ktera by srovnavala
variantni feSeni role CNB a MF.

V ramci aktualniho nastaveni statni pokladny vSak pfepracovana Zavérecna zprava
RIA v dostate€né mife popisuje pretrvavajici rizika uvérovych pravomoci i konfliktu
zajmu regulatora.

Komise RIA proto doporucuje zavére€nou zpravu RIA schvalit.
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