Komise pro
hodnoceni
dopadu
regulace

V Praze dne 16; ledna 2015
Cj.: 1577/14

Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

k
navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti

v Ew s

nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

I. Uvod:

Ugelem navrhované novely horniho zakona je zvysit pfijem statu z uhrad za
dobyvani vyhrazenych nerostl. Celkova suma uhrad se zvySuje na cca dvojnasobek.
Zakon obsahuje nékteré dalsi dilci zmény, které jsou vSak spiSe technického razu.

Zakonu byla udélena vyjimka z povinnosti zpracovat RIA, soucasti udéleni vyjimky
byl pozadavek, aby byl , ... zpracovan popis cilového stavu a bylo prehledné
provedeno vyhodnoceni dopadu pfekladaného legislativniho feSeni podle poZadavki
Legislativnich pravidel viady, ti. minimalné aby byl vyhodnocen predpokladany
hospodarsky a finanéni dosah navrhované pravni Gpravy na statni rozpocet a ostatni
vefejné rozpodty a na podnikatelské prostfedi Ceské republiky.* Vyhodnoceni
dopadl, které reaguje na pozadavky uvedené v udéleni vyjimky, je soucasti
dlvodové zpravy.

Il. Pfipominky a navrhy zmén:

Duvodova zprava neni zpracovana v obecné Casti dle pozadavku RIA a neobsahuje
tedy jeji nalezitosti. Pfesto vSak strukturovanym, srozumitelnym a pfevazné logickym
zpusobem popisuje duvod pro pfijeti nové pravni Upravy a uvadi mnohé jeji dopady.
Pfesto Ize mit k pfedloZzenému hodnoceni urcité vyhrady.

1. DGvodova zprava uvadi, ze hlavnim cilem novely je zvysit pfijmy statu, a dale ze
byl uplatnén princip, Zze nesmi dojit ke snizeni vynosu uhrad, které nalezeji obcim.
Zasadni vyhradou je skuteCnost, Ze ve zpravé se argumentuje divodem pro
zvySeni uhrad, je skute€nost, Ze ,...finan¢ni zatéz souvisejici se zahlazovanim
negativnich dasledkld dobyvani na krajiné a zivotnim prostfedi stoupa...“ a uvadéji
se nékteré duvody, ale novela sou€asné navrhuje, ze vétSi Cast vynosu ze
zvySenych uhrad (60% vynosu pfipadajicich statu) nebude ucelové vazana na
zahlazovani negativnich dUsledkd dobyvani, ale bude pfijmem statniho rozpoctu



bez dalSiho ureni. Je zfejmé, Ze dlvodem zvySeni uhrad neni hlavné ziskani
dalSich prostfedkll pro zahlazovani dusledkd tézby, jak se argumentuje
v divodové zpravé, nybrz Ze jde o obecné zvyseni pfijmua statu.

2. VySe uvedena skuteCnost je ovSem - navzdory struéné argumentaci v uvodu
dlvodové zpravy — dostateCné ziejma a vcelku jasné a nezastiené formulovana a
neni ddvodem pro odmitnuti vyhodnoceni dopadu. | tak dojde podle odhadu
predkladatele ke zvySeni objemu ucelové vazanych prostfedku o cca 50%, coz je
rozhodné pozitivni skute€nost. Vzhledem k odhadovanym nakladim na zahlazeni
dusledku tézby v minulosti, které zprava uvadi ve vysi cca 80 mid. CZK, se vSak
jedna o prostfedky nedostatecné.

3. Ve zpravé neni dostate¢né zddvodnéna mira zvySeni uhrad za dobyvani
vyhrazenych nerostd — pfedpoklada se v priméru jejich zdvojnasobeni. Ctenaf
musi jen Vvéfit tvrzeni, Ze po diskusi s tézebnimi spoleénostmi dosel predkladatel
k zavéru, zZe dvojnasobné zvySeni je jesté ekonomicky pfijatelné, zatimco
dvaapul az trojnasobné zvySeni jiz nikoliv. Ze zpravy a z vyporadani pfipominek je
patrné, Ze tyto zavéry byly u€inény na zakladé omezenych informaci od
spoleCnosti tézicich hnédé uhli, kdyz jiné spoleCnosti neposkytly pozadované
podklady, které by bylo mozné pouzit. Vzhledem k informacim vyplyvajicim
z vyporadani pfipominek téZebni unie Ize vSak doufat, Ze odhad predkladatele je
pfijatelny.

4. Podobné dlvodova zprava nedostatecné zohlediuje a nepropoditava
skuteénost, Ze jak statnim Gfaddm (zejména CBU), tak t&Zebnim spoleénostem
vzniknou administrativni naklady, souvisejici se zavedenim normy s platnosti
k 1.7. 2015. Naklady jsou zpUsobeny tim, Ze od uvedeného data se budou pocitat
Uhrady jinym zpUsobem, ktery vyZaduje méfeni objemu vydobytych nerostd
a s nimz souvisi také jiny zpasob kontroly ze strany statu. Dal$i naklady vzniknou
tim, ze tézebni spoleCnosti budou muset podavat v poloviné roku nové pfiznani
statnim dfadim podle novych pravidel, tedy de facto dvé rozdilné pocitana
pfiznani za dvé rizna obdobi roku 2015. Pfestoze uvedené naklady jsou
vzhledem k objemu nové ziskavanych uhrad pravdépodobné malé, predstavu;ji
dalsi zatizeni tézebnich spolecnosti i nové zatizeni statnich ufadi. Pro tézebni
spole€nosti je toto zatizeni velmi nepfijemné a jeho dopad ve finan¢nim vyjadfeni
(ktery ovéem dlvodova zprava neobsahuje) by stejné nevystihl potencialni Skody
ze ztraty davéry ve stat, ktery ucelové méni pravidla v poloviné obdobi, za které se
pfiznani podava, jak jednoznatné vyplyva z provedenych konzultaci
a pfipominkového fizeni.

5. Je tfeba ocenit peclivé vedeni pfipominkového fizeni a podrobné i rozsahlé
vyporadani pfipominek.

lll. Zavér:

Vyhodnoceni dopadl na vefejné rozpoéty je srozumitelné, dobfe zpracované
a prehledné.

Zprava presto nepfedstavuje uplné spinéni podminky, ktera byla dana pfi udéleni
vyjimky ze zpracovani RIA, Ze ma byt provedeno ,,... vyhodnoceni dopadu ... podle



poZadavkl Legislativnich pravidel viady...“, a to zejména proto, Zze dopady na
podnikatelské prostfedi nejsou podpofeny dostateCnymi argumenty.

Podobné nejsou spocitany administrativni naklady nové zatézujici stat i tézebni
spole€nosti souvisejici jednak s novym zplUsobem vypoc¢tu uhrad (a tedy novym
zpusobem méfeni a ziskavani vstupnich dat pro tyto vypodty), jednak, a to je
zavaznéjsi pfipominka, se zavedenim normy k 1. ¢ervenci 2015.

| pfes uvedené vyhrady Komise RIA doporucuje hodnoceni dopadtl zpracované
v obecné casti divodové zpravy prijmout, nebot obsahuje podstatné informace
o pfedpokladanych dopadech navrzené novely a slouzi jako podklad k rozhodnuti
0 novele samotné.

Komise RIA vSak doporucuje vypracovat s odstupem 2 let od ucinnosti zakona ex-

post hodnoceni o skutecném dopadu zmény uhrad na dotéené subjekty (a to jak na
verejné, tak soukromé) ve struktuie RIA.
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