Komise pro
hodnoceni
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regulace

V Praze dne 27. Ievdna 2015
C.j.: 12/15

Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

k navrhu
zakona, kterym se méni zakon €. 115/2001 Sb., o podpore sportu, ve znéni
pozdéjSich predpisul, a nékteré dalSi zakony.

I. Uvod

Dle planu legislativnich praci na rok 2014 ministerstvo plavodné uvazovalo
o predlozeni vécného zaméru nového zakona o sportu. V pribéhu konzultaci
(pFedevsim s asociacemi sportu) se rozhodlo pro zménu sou€asného zakona.

Il. Pripominky a navrhy zmén

Pfredlozené hodnoceni dopadu regulace uvadi vice cilu predlozené novely: zvySeni
transparentnosti poskytovani podpory sportu z vefejnych prostiedkl, strategické
fizeni podpory sportu a dalSi. Cilim uvedenym ve vy¢tu smyslu novely odpovida
¢lenéni hodnoceni dopadu regulace, které se soustfeduje na 14 oblasti €i témat:

Plsobnost ustfednich organu statni spravy v oblasti sportu
Plsobnost kraju v oblasti sportu

Plsobnost obci v oblasti sportu

ZastfesSujici sportovni organizace

Organizace zastfeSujici sportovni odvétvi
Financovani sportu ze statniho rozpoctu
Pofadani vyznamnych sportovnich akci

Vefejna prospésnost sportu

. Zdravotni prospésnost sportu

10 Opatieni v boji proti dopingu

11.Opatfeni proti jinym aktivitam poskozujicim sport
12.0blast vefejnych zakazek

13.Dvoji kariéra sportovcu

14.Rozhoddi Fizeni ve sportu.
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Uvodni ramcova analyza problému odkazuje pouze na diskuse se zainteresovanymi
subjekty ze sportovniho prostredi.

Definice problému u vSech 14 témat je pak v podstaté zalozena pouze na
tautologickém tvrzeni o vysledku uvah Ci diskusi (patrné se zajmovymi organizacemi
v oblasti sportu). PFiklad - téma pUsobnost ustfednich organl statni spravy v oblasti
sportu: ,V souvislosti s uvahami nad zménou zakona vyvstaly v praxi pfipominky, ze
zakotveni kompetenci jednotlivych ministerstev v ustanovenich § 3 a 4 neni
dostateCné®. Na podobné& obecnych nedolozenych tvrzenich je zalozena analyza
problému u vSech vySe uvedenych 14 témat.

Pro jednotliva témata jsou kratce diskutovany varianty. Zcela chybi pokus
0 zhodnoceni dopadu (nakladd a pfinost) jednotlivych variant a jejich srovnani.
Pominuty jsou vazby na jiné zakony - souvislost se zakonem o vefejnych zakazkach
je pouze kratce zminéna.

Na zacCatku duvodoveé zpravy jsou vice nez stru¢né uvedeny dopady navrhovanych
zmén: zadné dopady na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty, zadné dopady na
podnikatelské subjekty, Zadné socialni dopady a Zadné dopady na Zivotni prostredi.
Jako jediné efekty jsou uvedeny dopady na uzemni samospravné celky. S timto
tvrzenim nelze souhlasit - zjednotlivych navrhovanych zmén dopady vyplyvaiji.
Pokud by nebyly, pak si Ize klast otazku, pro€ je vlastné novela navrhovana.

Konzultaéni proces probéhl ,formou expertnich jednani k jednotlivym vySe
popsanym tématdm s Ceskym olympijskym vyborem a Ceskou unii sportu” -
evidentné tedy pouze se zajmovymi organizacemi, jez pusobi v oblasti sportu. Z kraj(
uvedly pfipominky pouze Pardubicky a Moravskoslezsky kraj (nebyly akceptovany)
resp. pozadavek projekt novelu zakona s Asociaci kraju byl pfedkladatelem odmitnut.

lll. Zavér

Pfedlozené hodnoceni dopadd regulace zpracované do zavérecné zpravy RIA
neodpovida pozadavkim na obsahové nalezitosti dle metodiky. V zédsadé chybi
analyza problému, na které ma legislativni zména reagovat. Hodnoceni dopadu pro
navrhované varianty zmény nebylo zpracovano.

Komise RIA doporucuje, aby predkladatel predlozené hodnoceni dopadu regulace

dopracoval dle vySe uvedenych pfipominek uvedenych v bodé Il a pfedloZil komisi
toto dopracovani k opétovnému projednani ve zkraceném fizeni.
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