Komise pro
hodnoceni
dopadu
regulace

V Praze dnev 20. bfezna 2015
C.j.: 126/15/REV1

Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadu regulace

k navrhu
zakona, kterym se méni zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfrirody a krajiny,
ve znéni pozdéjSich predpist

I. Uvod:

Pfedmétem navrhu zmény zakona je komplexni zména zakona o ochrané pfirody
a krajiny.

Hodnoceni dopadl regulace uvedené v divodové zpravé je pomérné rozsahlé,
v zasadé v Clenéni dle Obecnych pravidel strukturované do nékolika subkapitol dle
jednotlivych dil€ich zmén (problém - varianty - naklady a pfinosy - vybér nejvhodné;si
varianty).

Komise RIA projednala navrh zavéreCné zpravy RIA s pfedkladatelem na jednani
Komise dne 13. unora 2015, na jehoz zakladé pozadala o dopracovani zavérecné
zpravy RIA dle pfipominek uvedenych nize v bodé Il. Pfedkladatel pfedloZil k nize
uvedenym pfipominkam dopracovani dne 18. bfezna 2015 a ktéto verzi je
predkladano revidované stanovisko.

Il. Pripominky a navrhy zmén:

Pfedkladatel vramci predlozené zavéreCné zpravy RIA pfi analyze problému
neargumentoval pouze politickou dohodou ¢&i obecnymi ,poznatky ze zivota“, ale
zpravidla usiloval i o ur€itou ekonomickou argumentaci.

Pfi diskusi variant vSak uvadél pouze variantu 0 a 1 a mnohdy se jevilo, Ze hleda
argumenty pro zdivodnéni jediné zménové varianty. Jiné varianty nebyly v puvodni
verzi pfedkladu diskutovany. Odhad nakladu a pfinosl variant byl vétSinou uveden
v tabulce vyuzivajici ordinalni Skalu (pocet hvézdiCek), stavici na expertnim odhadu
dopadu. Kvantitativni data byla uvedena v nékterych dil€ich ¢astech hodnoceni.

K jednotlivym bodim hodnoceni dopadll regulace byly proto uvadény nasledujici
pfipominky:



1. Nova obecna definice NP, nové vyhlaseni existujicich NP, nové stanoveni
predmétli ochrany jednotlivych NP (§ 15, 15a-15d)

V Casti Definice problému predkladatel uvadél nutnost zpfesnéni definice kategorie
zvlasté chranéného uUzemi vevazbé na vymezeni pojmu narodni park
v mezinarodnich dokumentech a specifikaci pfedmétd ochrany. Predkladatel
neuvadeél, kolika uzemnich celkldl a v jakém rozsahu se tyto Upravy definice dotknou
a jaké budou mit dopady, zejména na vlastniky nemovitosti a podnikatele napf.
v cestovnim ruchu. Zddraznény byly téz okolnosti ¢erpani programovych prostifedka.
Argument pro variantu 1 se opiral pouze o konstatovani, Ze neni v rozporu s pravidly
hospodareni se statnim majetkem.

Bylo proto doporuc¢eno specifikovat podstatu zmén a upfesnit potencialni dopady -
zejména upfesnit odhad, zda pujde o zpfisnéni C&i rozvolnéni reZzimu ochrany
a alespon na zakladé dilich pfipadovych studii doplnit odhadu na majitele
nemovitosti a podnikatele. Tyto otazky a jejich hodnoceni byly do zavérecné zpravy
RIA doplnény.

2. Ochranné podminky narodnich parku

Analyza dopadl byla zaméfena na odhad snizeni administrativni zatéze, ktery se
opira o kvantitativni vycisleni.

Doporu€eni sméfovalo k vyCisleni celkové odhadované sniZzeni administrativni
zatéze za rok, které bylo doplnéno.

3. Zonace narodnich parku

V této Casti byl odhad dopadll zaméfen na administrativni naklady (pfi¢emz z tabulky
na str. 18 nebylo v pfedchozi verzi zietelné srovnani variant a vztahova veli€ina).
Zcela chybél odhad dopadl na podnikatele a navstévniky narodnich parka.
Doporuceni na doplnéni odhadu dopadud na podnikatele bylo vyhovéno.

4. Navstévni rady

Problém nové upravy pravniho ramce pro navstévni fad nebyl dostatecné vysvétlen
ve své podstaté i z hlediska potencialnich dopadi a administrativni naro¢nosti. Nova
Uprava ale znamena stanoveni celkového ramce pro navstévni fady a pak ,provadéni
samostatnymi procesy ve spravnim Fizeni (jednotlivymi opatfenimi obecné povahy)*.
U argumentace potencialnich pozitivnich dopadu ji pfedkladatel uvadél takto: ,mirné
zvySené naklady na administraci nékolika opatfeni obecné povahy misto jednoho
stavajiciho navstévniho radu. Ale bude zajisténa lep$i informovanost vSech subjektu
0 omezenich v narodnich parcich a odpada riziko zablokovani procesu schvalovani
celého navstévniho radu, pokud nedojde k dohodé nad jednou kapitolou®. Toto
hodnoceni se jevilo protifeCici a odhad nakladl (pfedevsim transak&nich naklad)
u podnikateld i obanu Komise RIA hodnotila za nezduvodnéné optimisticky
a nerealisticky. Doporucila proto predlozit argumenty a kvantitativnim odhady
podepieny odhad nakladl ¢i dopadl na podnikatelské subjekty a navstévniky.

5. Vztah k navazujicim pravni predpistim




Tyto zmény byly charakterizovany jako odstranéni rozporu s jinymi pravnimi
predpisy. ZruSeni rozporu s jinymi predpisy vSak dle poznamky Komise RIA budou
patrné mit vyznamné ekonomické dopady na vlastniky ¢i najemce nemovitosti i obce.
O téchto dopadech vsak predkladatel neuvadél zadnou informaci.

6. Poplatky v NP

Predkladatel tento nastroj rusSi, protoze se stejné nevyuzival a v naSem pravnim
systému nemél dostateCnou oporu. Nasledné je konstatovano: ,Regulace pohybu
osob bude probihat efektivnéji za pouZiti jinych nastrojd.“. V hodnoceni dopadu
nebylo mozné nalézt informaci o podstaté problému, ktera byla pfedkladatelem
nasledné doplnéna.

7. Ochranné pasmo a 8. Plany péce

Pro obé ¢asti chybély odhady dopadl na vlastniky nemovitosti a podnikatele, této
pfipomince predkladatel rovnéz vyhovél.

Komise RIA na zavér upozornovala dale na skuteCnost, Ze v ramci pfipominkového
fizeni zUstaly s ohledem na uplatnéné pfripominky nevypofadany zasadni pfipominky
od Ministerstva zemédélstvi, Ministerstva dopravy a dale Plzenského a JihoCeského
kraje, v pfipadé obou prvné jmenovanych resortll ale probihaji dle predkladatele
nadale jednani za ucelem odstranéni rozpora pred jednanim viady.

lll. Zavér

Po prostudovani doplnéné zavérecné zpravy RIA k novele zakona o ochrané pfirody
Komise RIA konstatuje nasledujici.

Doplnéna zavéreCna zprava RIA doznala vyraznych zmén, které sméfuji
k vyporadani vySe uvadénych pfipominek Komise RIA. Dopady novely jsou vystiZzné
shrnuty ve Shrnuti zavérecné zpravy RIA, v textu jsou argumentovany a zddvodnény
kvalitativni i kvantitativni udaje.

Dopracovanou Zavéreénou zpravu RIA proto doporuéuje Komise RIA
schvalit.

Komise pouze upozoriiuje na rozpor ve shrnuti na str. 1, kde se uvadi, ze se nejedna
o implementaci prava EU, ale na str. 7 v bodu 1.1.5 Zhodnoceni rizika se uvadi, Ze
v pripadé neschvaleni navrhu CR nedostoji svym mezinarodnim zavazkam.

Vypracovala: prof. ing. Jifina Jilkova, CSc.
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