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Stanovisko
komise pro hodnoceni dopadt regulace

k navrhu
zakona, kterym se méni zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavhim mésté Praze,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zdkon)

l. Uvod

Ugelem navrhované novelizace zékon( o Gzemnich samospravnych celcich
jsou zejmeéna tfi okruhy otazek:

1. pravni Uprava tzv. tzemnich anomalii (spornych hranic obci),
2. novelizace v souvislosti s pfijetim nového ob&anského zakoniku,

3. uprava cCinnosti vybor( pro narodnostni mensiny a oznacovani ulic v jazyce
narodnostni mensiny.

Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé poslednich dvou okruhti se jedna spiSe
o technické zmény, zabyva se pfredkladatel v ramci hodnoceni dopadu regulace
detailngji pouze prvnim okruhem.

Komise RIA projednala zavére¢nou zpravu RIA per rollam dne 24.
unora 2015, ve kterém sdélila predkladateli nasledujici stanovisko a pfipominky
obsazené v bodé II.

Il. Pfipominky a navrhy zmén

RIA je zpracovana piehledné, v souladu s Obecnymi zasadami
a proporcionalné k rozsahu problému a potencialnim dopadim.

Predkladatel spravné a srozumitelné definuje problém jako existenci spornych
hranic obci, jez vznikly nesouladem uzemi obce s katastralnim Clenénim i absenci
vlastniho katastralniho uUzemi obce (souhrnné téz ,uzemni anomalie®) a které
v souCasnosti vyrazné komplikuji vykon nejen uUzemni samospravy, ale i statni
spravy. Predkladatel s vyuzitim dat CUZK kvantifikuje rozsah problému. Jelikoz se
jedna o 30 pfipadd uzemnich anomalii, tedy 289 stavebnich objektl vyskytujici se
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na sporném uzemi, je zifejmé, Ze z celospoleCenského hlediska nebudou dopady
navrhované pravni upravy nijak zasadni. Pfedkladatel popisuje naklady, pfinosy
i rizika pfedevSim kvalitativné, coz je vzhledem k jejich charakteru pochopitelné.
Pfedkladatel rovnéz dostatecné zdlvodriuje vybér zvolené varianty feseni.

Z hlediska hodnoceni dopadu regulace byla v prvnim stanovisku uplatnéna jen
nasledujici drobna vyhrada. Pfi popisu potencialnich nakladi predkladatel spravné
uvadél, ze ,lze téz predpokladat drobné naklady pro obcCany dotéenych obci
a sidlicich obchodnich korporaci (pfipadna vyména obcanskych prikazu ¢&i dalsi
spravni ukony, dale naklady spojené se zménou adresy v podnikatelské sfére).“ Byt
tyto ndklady nebudou nijak zasadni, vzniknou dotenym subjektim nikoliv jejich
vinou. Proto bylo Komisi RIA navrzeno, aby do hodnoceni byla promitnuta Gvaha
moznosti prominuti spravnich poplatkl, pfipadné i ¢asteéna kompenzace vzniklé
Skody dotenym ob&anum ¢&i firmam. Predkladatel tuto skute¢nost do zavérecné
zpravy RIA predlozené dne 20. bfezna 2015 promitl s doporu€enim kompenzace
neprovadét, a to s odivodnénim, zZe tyto nebudou vysoké a poukazem na obdobné
situace, ke které dochazi jiz za stavajici pravni Upravy v pfipadé zmén uzemi obci na
zakladé dohody obci, ¢i v pfipadé zmén nazvu ulic, kdy ani v téchto pripadech
nejsou naklady dotéenych subjektd kompenzovany.

lll. Zavér

Komise RIA doporucuje doplnénou Zavérec¢nou zpravu RIAsch v alit.

Vypracoval: Ing. Daniel Trnka

Prof. Ing. Michal Mejstrik, CSc.,v.r.
predseda komise
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