Příloha č. 2
Pokyny pro vyplnění Přehledu dopadů návrhu právního předpisu pro zdůvodnění na zařazení návrhu do Plánu legislativních prací vlády na zbývající část roku 2014 a Výhledu legislativních prací vlády na léta 2015 až 2017 
I. Základní identifikační údaje

	Název návrhu právního předpisu

	 FORMDROPDOWN 
 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů

	Předkladatel
	Spolupřed-

kladatel 
	Stanovený termín předložení vládě
	Předpokládaný termín nabytí účinnosti

	MŠMT
	-
	06. 2014
	01. 2015


	Transpozice práva EU: Číselné označení právních předpisů EU a jejich název v českém znění

	Termín stanovený pro implementaci

	     
     
     
	     .      


II.
	A. Kontext a definice problému

	2. Definice problému

	1. Stávající podmínky vzdělávání osob se speciálními vzdělávacími potřebami neumožňují cílené směřování účinných podpůrných opatření za potřebnými osobami a racionální využití jednotlivých institutů speciálního vzdělávání. Převládá vydávání diagnóz nad metodickým doprovázením pedagogů, poradenský systém nemá jednotné metodické vedení a revizní mechanismy, podpůrná opatření nejsou systematicky popsána a není vyčíslena jejich finanční náročnost. Dosavadní systém se v těchto ohledech jeví jako nepružný a  zastaralý.
2. V souladu se stávající právní úpravou existuje řada obcí, na jejichž území nezasahuje školský obvod základní školy. To může v brzké době způsobit potíže v dostupnosti základního vzdělávání.
3. Je zapotřebí promítnout do zákona výsledky projektu Nová závěrečná zkouška a sjednotit zadání závěrečných zkoušek v oborech vzdělání s výučním listem.
4. Odborná veřejnost kritizuje propojení funkčních období ředitelů veřejných škol a školských zařízení s pracovními poměry na dobu určitou. Požadavkem z praxe je zavedení možnosti opakování šestiletých funkčních období v rámci pracovního poměru na dobu neurčitou.

5. Nejvyšší správní soud judikoval, že správním orgánem ve věcech rozhodování ředitelů škol a školských zařízení je právnická osoba vykonávající činnost školy, nikoli ředitel jako fyzická osoba, jíž by byl svěřen výkon veřejné správy. Dále NSS zpochybnil dosavadní způsob výkladu a aplikace § 165 odst. 2 školského zákona a konstatoval, že ve správním řízení postupují nejen veřejné školy, ale i školy soukromé a církevní. Na základě judikatury NSS se ukazuje úprava školského zákona jako nejednoznačná a bude zapotřebí ji sjednotit v souladu se závěry NSS a s pojetím správního řádu.     


	3. Cíl návrhu právního předpisu 

	1. Zákon stanoví systém podpůrných opatření dětí, žáků a studentů, který bude účinný, finančně efektivní a nepovede k neospravedlnitelné segregaci. (Účinnost 1.16)
2. Obce budou nadále povinny zajistit pro svoje území spádovou školu a posílí se pravomoc krajských úřadů k náhradnímu stanovení školského obvodu. Zákon také upraví povinnost obcí poskytovat svým základním školám z evidence obyvatel seznamy dětí, které mají v příštím školním roce zahájit plnění povinné školní docházky. (Účinnost 1.15)

3. V závěrečných zkouškách v oborech vzdělání s výučním listem budou využívána zadání podle projektu NZZ. (Účinnost 1.15)

4. Zákon zajistí ředitelům veřejných škol stabilnější zaměstnání, tím že jim oproti současnému stavu přizná nárok na nabídku jiného pracovního zařazení po skončení ve funkci. (Účinnost 1.15)

5. Úprava správního řízení ve školství bude odpovídat materiálnímu chápání správního rozhodnutí podle správního řádu a bude v souladu s judikaturou Nejvyššího správního soudu. (Účinnost 1.15)


	4. Odůvodnění varianty přípravy legislativního návrhu 

	ANO  FORMCHECKBOX 
 Uveďte varianty, které byly zvažovány.
NE  FORMCHECKBOX 
 Uveďte důvody, proč nemohla být alternativní řešení zvažována. 
Jedná se o změnu stávajících pravidel stanovených zákonem.

	5. Stanovisko předkladatele k zpracování RIA. 

	ANO  FORMCHECKBOX 
 Uveďte varianty, které budou v rámci RIA posuzovány. 

NE  FORMCHECKBOX 
 Uveďte zdůvodnění, proč nemá být k legislativnímu návrhu RIA zpracována. 
1. Nulová varianta/Varianta 1 - Nahrazení konstrukce speciálních vzdělávacích potřeb institutem podpůrných opatření/Varianta 2 - jednotné metodické vedení poradenského systému, zavedení revizní instance (kombinace s variantou 1).

2. Nulová varianta/Varianta 1 povinného plošného zavádění školských obvodů.
3. Nulová varianta/Varianta stanovení povinnosti školám využívat v závěrečné zkoušce u oborů vzdělání s výučním listem jednotná zadání.

4. Nulová varianta/Varianta 1 - možnost opakování funkčních období v pracovním poměru na dobu neurčitou.

5. Nulová varianta/Varianta 1 - zrušení § 165 odst. 2 a ponechání aplikace správního řádu na výkladu/Varianta 2 - zpřesnění § 165 odst. 2/Varianta 3 - změna v označení orgánu příslušného k rozhodování (škola)/Varianta 4 - určení odvolací instance pro soukromé a církevní školy (je alternativou pouze k nulové variantě, s předchozími variantami bude kombinována). 


	6. Přijetí prováděcích právních předpisů  FORMCHECKBOX 
 ANO   FORMCHECKBOX 
 NE    

	Pokud ano, uveďte okruhy problémů a témat, které by měly prováděcí právní předpisy obsahovat. 
Ad 1 - revize vyhlášek upravujících speciální vzdělávání a poradenský systém.
Ad 2 - novela vyhlášky o závěrečné zkoušce.



	B. Hodnocení dopadů – procesní stránka

	7. Dotčené subjekty

	1. Školy, školská poradenská zařízení, žáci, zákonní zástupci, ČŠI.
2. Obce, děti plnící povinnou školní docházku a jejich rodiče. Krajské úřady.

3. Střední školy a jejich žáci, MŠMT, Národní ústav pro vzdělávání.
4. Ředitelé veřejných škol a školských zařízení, tyto školy a jejich zřizovatelé.

5. Ředitelé škol a školských zařízení, krajské úřady, zřizovatelé, účastníci správního řízení ve věcech podle školského zákona (zejm. žáci, zákonní zástupci).


	8. Konzultace 

	Konzultace již byly provedeny v roce 2012 a 2013, včetně meziresortního připomínkového řízení.
1. CZESHA, Agentura pro sociální začleňování, Kancelář VOP, ČŠI, rada vlády pro zdravotně postižené.
2. Svaz měst a obcí, Sdružení místních samospráv, krajské úřady, CZESHA, Ministerstvo vnitra.

3. CZESHA, ČŠI, kraje.

4. CZESHA, Svaz měst a obcí, Sdružení místních samospráv, odborové organizace, kraje, Ministerstvo práce a sociálních věcí.

5. Krajské úřady, ČŠI, Ministerstvo vnitra.


	9. Dostupná data a zdroje statistik 

	MŠMT vychází z údajů předávaných ze školních matrik podle školského zákona, z výstupů projektů NZZ a NZZ2, z tematických zpráv ČŠI (např. ke konkursům na místa ředitelů), údajů ČSÚ a OECD. 


	C. Charakteristika specifických dopadů 

	10.1 Dopady na státní rozpočet a ostatní veřejné rozpočty  FORMCHECKBOX 
 ANO     FORMCHECKBOX 
 NE    

	Změny dle bodu 1 - zavedení revizní instance si vyžádá dodatečné náklady ve výši cca 2,5 mil Kč ročně.

Změny dle bodu 2 si vyžádají zvýšení nákladů na výkon přenesené působnosti krajskými úřady, cca 0,2 úvazku na krajský úřad.

Změny dle bodu 3 - zavedení nové závěrečné zkoušky je dosud financováno z ESF, do budoucna se počítá s náklady  cca nejvýše 8 mil. Kč ročně.

Pokud bude v rámci změn podle bodu 5 rozhodnuto o svěření druhoinstančního rozhodování o rozhodnutích soukromých a církevních škol krajským úřadům, znamená to nárůst agend v přenesené působnosti krajů (cca 1 úvazek na kraj).  


	10.2 Dopady na mezinárodní konkurenceschopnost ČR  FORMCHECKBOX 
 ANO     FORMCHECKBOX 
 NE    

	Pokud ano, specifikujte.. 

	10.3 Dopady na podnikatelské subjekty  FORMCHECKBOX 
 ANO     FORMCHECKBOX 
 NE    

	Pokud ano, specifikujte.

	10.4 Dopady na územní samosprávné celky (obce, kraje)  FORMCHECKBOX 
 ANO     FORMCHECKBOX 
 NE    

	Ad 1 Zpřesní se nároky na výkon samostatné působnosti obcí ve školství. Rozšíří se agendy krajských úřadů v přenesené působnosti ve věci stanovování školských obvodů (vyžádá si navýšení o cca 0,2 úvazku za krajský úřad).

Ad 4 Pokud budou krajské úřady odvolacím orgánem vůči soukromým a církevním školám, zvýší se nároky na výkon přenesené působnosti (cca 1 úvazek na kraj).


	10.5 Sociální dopady   FORMCHECKBOX 
 ANO     FORMCHECKBOX 
 NE    

	Zákon zefektivní podporu osob se zdravotním postižením při vzdělávání a podpoří naplňování principů inkluzivního vzdělávání.

	10.6 Dopady na spotřebitele   FORMCHECKBOX 
 ANO     FORMCHECKBOX 
 NE    

	Pokud ano, specifikujte.

	10.7 Dopady na životní prostředí  FORMCHECKBOX 
 ANO     FORMCHECKBOX 
 NE    

	Pokud ano, specifikujte..

	10.8 Dopady ve vztahu k zákazu diskriminace  FORMCHECKBOX 
 ANO     FORMCHECKBOX 
 NE    

	Nový systém vzdělávání osob se speciálními vzdělávacími potřebami bude působit preventivně proti nepřímé diskriminaci. Podrobné vymezení podpůrných opatření a důraz na objektivní poradenskou činnost a operativní přístup škol zvýší efektivitu systému, pokud jde o jeho hlavní cíl - vyrovnávat hendikepy bránící k naplňování vzdělávacích možností jednotlivce na rovnoprávném základě.

	10.9 Dopady na výkon státní statistické služby  FORMCHECKBOX 
 ANO     FORMCHECKBOX 
 NE    

	Pokud ano, specifikujte..


	11. Kontakty na zpracovatele
· Petr Vokáč, referent odboru 20/tel. 234 811 737/Petr.Vokac@msmt.cz 



� V případě, že se jedná o směrnici přijatou legislativním postupem, u které může být postupováno podle čl. 260 odst. 3 Smlouvy o fungování EU, tato skutečnost se výslovně uvede.
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