V.
DUVODOVA ZPRAVA

OBECNA CAST
A. Zavérena zprava o hodnoceni dopadi regulace

1.  Duvod predloZeni a cile

1.1 Nazev
Néavrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 146/2002 Sb., o Statni zeméd¢€lské a potravinaiské
inspekci a 0 zméné nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.

1.2 Definice problému

PiedloZeny navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 146/2002 Sb., o Statni zeméd¢lské
a potravinarské inspekci a o zméné nckterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdé¢jsich
ptedpist, reflektuje zmény, které do kontrolni Cinnosti Statni zeméd€lské a potravinarské
inspekce (dale jen ,,SZPI*) pfinese zdkon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni
rad*), ktery nabude ucinnosti od 1. 1. 2014, kdy je zejména tieba adaptovat ¢innost SZPI na
nékteré zmény tykajici se provadéni kontroly.

Pii této zméné se jevi jako zadouci reagovat taktéz na aplikacni zkuSenosti a na soucasnou
situaci na trhu s potravinami, které ukazuji na potiebu uréitych legislativnich zmén
technického charakteru, nutnost dalsi adaptace na pravni piedpisy evropského potravinového
prava, piipadné odstranéni duplicit, jakoz i potfebu urcitych zmén cilenych na zvySeni
efektivity vykonu kontroly. Ve vztahu Kk posledné jmenovanym zménam se jedna o zavedeni
novych typl opatfeni, upravu nékterych procesnich otdzek oznamovani opatfeni, zmény
v rozhodovani o ndmitkach do opatifeni, o zavedeni nové formy opatieni v podob¢ opatieni
obecné povahy a Vv nékterych ptipadech doplnéni navaznosti tfizeni o spravnich deliktech na
opatrent.

Zakon €. 146/2002 Sb., o Statni zeméedélské a potravinaiské inspekci, ve znéni pozdéjsich
ptredpisti (déle jen ,,zakon ¢. 146/2002 Sb.*), zaroven dosud nebyl novelizovan v nadvaznosti
na piijeti zakona o zdkladnich registrech, kdyZ nebyl pfimo pokryt zménovym zikonem
¢. 227/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zakladnich
registrech, co se tyce opravnéni SZPI vyuzivat udaje z predmétnych registrti a informacnich
systémtl.

V navrhu novely zakona ¢. 146/2002 Sb. se jsou dale u¢inény zmény tykajici se terminologie
pfipravované rovnéz v navrhu zakona, kterym se méni stézejni predpis v oblasti potravin,
zakon €. 110/1997 Sb., o potravinach a tabadkovych vyrobcich, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,zakon ¢. 110/1997 Sb.*). Jedna se o terminologii, ktera je v zakoné ¢. 146/2002 Sb.
hojné pouzivana (nahrazeni pojmu ,,uvadéni do ob&éhu* pojmem ,,uvadéni na trh* ve vztahu
k zemédélskym vyrobkum a potravinam, podfazeni pojmu ,,surovina“ pod pojem ,,potravina‘,



atd.), protoze jak pojem ,potravina“, tak pojem ,uvadéni na trh“ jsou definovany
Vv evropském potravinovém pravu.

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti
UCelem zékona ¢. 146/2002 Sb. je zfizeni Statni zeméddlské a potravinaiské inspekce
a stanoveni jeji pusobnosti pro vykon statniho dozoru. Tento zakon nabyl ucinnosti dne

1. ledna 2003.

Zakon ¢. 146/2002 Sb. stanovi povinnost inspektorli prokazovat se prikazy inspekce
(§ 4 odst. 2). Novy kontrolni fad umoznuje, aby povéteni ke kontrole mélo formu prikazu,
stanovi-li tak jiny pravni ptedpis, a proto je zadouci takové zmocnéni do zakona ¢. 146/2002
Sb. doplnit.

Zéklad stavajiciho zdkona &. 146/2002 Sb. pochazi z doby pied vstupem Ceské republiky do
Evropské unie. Tento zaklad prakticky nebyl od doby pfijeti zakona ¢&. 146/2002 Sb.
vyznamng&j$im zpusobem revidovan a adaptovan na dynamicky se vyvijejici trh s potravinami
v Ceské republice. V soucasné dobé je struktura provozovatelti potravinaiskych podnikd
zejména v trzni siti takova, Ze vysoké procento podilu na trhu s potravinami ptredstavuji velké
nadnarodni obchodni fetézce, které prevazné puisobi na tzemi celé Ceské republiky. Je tieba
také brat v ivahu mnozstvi potravin, které jsou v Ceské republice uvadény na trh v ramci
vnitiniho trhu Evropské unie, pfipadné které jsou dovezeny ze tietich zemi mimo Evropskou
unii. Vstup do Evropské unie samoziejmé znamenal v oblasti potravinového prava nutnost
aplikovat unijni predpisy, vetné zasady vzajemného uznavani vyrobkd neharmonizovanych
potravinovym pravem Evropské unie, vyrobenych podle norem jinych ¢lenskych stati, casto
zna¢né odlisnych od tuzemskych. VSechny tyto aspekty vyznamnou mérou ovliviuji situaci
na trhu s potravinami, kdy spotiebitel se stale vice setkava s potravinami, které jsou sice az na
vyjimky bezpecné, nicméné z pohledu jakosti a oznaCovani potravin je pro bézného
spotiebitele Casto trh s potravinami nepiehledny.

SZPI jako organ dozoru nad trhem s potravinami se snazi na tuto situaci dlouhodobé
a systematicky reagovat, nicméné stavajici uprava zakona ¢&. 146/2002 Sb. je v mnoha
ohledech na hranici vyuzitelnosti a neodpovida dostate¢né potiebam efektivniho vykonu
statni spravy v této oblasti.

Z pohledu jednotlivych typil opatieni stavajici Gprava nabizi omezeny rejsttik opatieni, ktera
v nékterych piipadech nedovoluji adekvatné reagovat na kontrolni zjisténi v oblasti jakosti
potravin a klamani spotiebitele (§ 5 odst. 1). Dale stavajici pravni tprava s ohledem
na bezprostfednost jeho ucinku vzdy propojuje opatieni S vykonem konkrétni kontroly
U kontrolované osoby (§ 5 odst. 2), coz neni vzdy dostatecné efektivnim a rychlym néstrojem
pro odstranéni zavadného stavu, pokud ma o ném SZPI jako orgin dozoru prikazné
informace ziskané jinak, nez ptimou kontrolou kazdého jednotlivého subjektu.

Stavajici uprava rovnéz ne zcela dostate¢né oSetiuje rozhodovani o namitkach do opatieni
zejména v otazce moznych zpusobu jak o namitkach rozhodnout (§ 5 odst. 3, 4). Z povahy
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opatfeni jako nastroje bezprostiedniho zasahu je pak zajem na co nejrychlej§im vypotradani
podanych namitek, aby byly odstranény ptipadné nejasnosti zasahu, k ¢emuz stavajici tiprava
nedava adekvatni nastroje.

V nékterych piipadech kontrol by po zavedeni navrzenych zmén mohlo byt potencionalné
problematické urceni ptisluSného inspektoratu, to je tfeba v zdkoné vyslovné upravit.

SZPI rovnéz podle stavajici Gpravy nedisponuje opravnénim ziskavat udaje ze zakladnich
registrd, coz muze v nékterych piipadech, zejména pti dorucovani v ramci spravniho fizeni,
vyvolavat problémy.

1.4 Identifikace dotéenych subjekti
Dotcenymi subjekty jsou:
- Statni zeméd¢lska a potravinaiska inspekce
- Provozovatelé potravinaiskych podnikil
- Spotiebitelé
- Ministerstvo vnitra (ve vztahu k zakladnim registrum)

1.5 Popis cilového stavu
Cilem piredkladaného navrhu zakona je jeho adaptace na novy kontrolni fad. Tato zména je
nezbytna pro fadny a efektivni vykon kontrolni ¢innosti SZPIL.

Nemeéné dilezitym cilem je zvySeni efektivity kontrolni ¢innosti provadéné ze strany SZPI
(nové typy opatieni ¢i nova forma opatfeni v podobé opatieni obecné povahy). Zaroven
0 odvolani (dfive namitkach) k vétsi aplikacni jistoté, jak ze strany SZPI, tak kontrolovanych
osob.

Konkrétné na zaklade novych typt opatieni bude mozné:

Ulozit zakaz uzivani prostor, pokud kontrolovand osoba odmitd poskytnout soucinnost
odpovidajici opravnéni inspektorti vstupovat na pozemky, do staveb a jinych prostor podle § 7
kontrolniho tadu (§ 5 odst. 1 pism. a) bod 4 navrhu). S ohledem na moZznost ohroZeni zdravi
spotiebitelti, pokud by byly uvadény na trh nebezpecné potraviny, a obecné na nepiipustnost
toho, aby se provozovatel potravinaiského podniku odmital podrobit tfednimu dozoru nad
potravinami, jsou bézné nastroje (ulozeni poradkové pokuty resp. nové pokuty za piestupek
nebo jiny spravni delikty podle kontrolniho ftadu), které jsou k dispozici v piipadé
neposkytnuti soucinnosti, nedostate¢né pro rychlé a u¢inné zjednani napravy. Kontrolni tad
pfesel v pfipadé neposkytnuti sou€innosti od potfadkovych pokut do rezimu ptestupkl
pfipadné jinych spravnich delikti, kde je nezbytné neposkytnuti soucinnosti fesit ve spravnim
fizeni, které mize byt za situace, kdy mize byt ohroZeno zdravi spottebitelli, nepfimétrené
dlouhé. Navic, ani ulozeni opakované sankce nemusi vést k zpfistupnéni provozovny
a spotiebitel je tak vystavovan zvySenému riziku, které takova provozovna miiZze pfedstavovat
po dobu delsi, nez lze tolerovat a po spotiebitelich spravedlivé pozadovat.



Dalsi dvé opatieni by méla pfinést vyrazné zefektivnéni dozoru, ktery je nutné limitovan
skutecnosti, ze stavajici opatfeni v zékoné ¢. 146/2002 Sb. jsou vzdy vztazena ke konkrétnimu
kontrolnimu zjisténi tj. ve vétsiné piipadd k urcité Sarzi, zjisténé u konkrétniho provozovatele
potravinaiského podniku, poc¢tem inspektord, které ma SZPI Kk dispozici a zaroven mnozstvim
prostiedkli uvolnénych ze statniho rozpoc¢tu na dozorovou ¢innost. Jedna se o:

- roz8ifeni moznosti ulozit opatfeni, kterym lze pozastavit zeméd€lské vyrobky,
potraviny nebo tabakové vyrobky nové také z divodu podezieni, Ze jsou nejakostni
¢i klamavé oznacené [§ 5 odst. 1 pism. e) navrhu zdkona] v pfipadé opakovaného
zjisténi takového nedodrzeni u podobnych vyrobkl uvadénych na trh pod jménem nebo
obchodnim nazvem téhoz provozovatele potravinaiského podniku. Dosud bylo mozné
Vyuzit pozastaveni pouze u jinych nez zdravotné nezdvadnych zemédélskych vyrobki,
potravin nebo tabakovych vyrobkd.

- rozSifeni moznosti ulozit opatfeni, kterym lze ulozit povinnost provadét na naklady
kontrolované osoby po urcitou dobu rozbory v laboratofi, i pfi zjisténi nejakostnich ¢i
klamavé oznacenych zemédélskych vyrobki, potravin nebo tabakovych vyrobki [§ 5
odst. 1 pism. g) nadvrhu zdkona]. Dosud bylo vyuzitelné¢ pouze v ptipadé zdravotné
zavadnych potravin nebo pfi podezieni, Ze se jedna o zdravotné zavadné potraviny.

V ptipad€ ukladani opatieni na misté, kde bylo upraveno, Ze opatfeni je prvnim ukonem
Vv fizeni, je vedle okruhu osob, kterym opatieni muze byt piedano, doplnéna i povinnost
inspektoratu poskytnout informaci o uloZeni opatieni i1 jinym vhodnym zpiisobem (naptiklad
datovou schrankou) Vv pfipad¢ opatieni, kterda mohou mit $irSi izemni piesah.

V piipadé nové formy opatfeni vV podobé opatieni obecné povahy je ocekavan piinos jak pro
rychlejsi a efektivnéjsi zasah v piipadé ohrozeni zajmu spotiebitele pii vyrob¢é nebo uvadéni
zem&délskych vyrobkl, potravin nebo tabakovych vyrobki na trh, tak pro u¢inngjsi
informovani kontrolovanych osob. Novéa forma opatieni by méla pfinést zejména moznost
rychlé reakce na piipady, které vyZzaduji bezprostiedni zasah, jakymi jsou zejména piipady
vyznamnych potravinovych krizi, kterymi byly v minulosti nakaza bakterii EHEC
(enterohemoragicka Escherichia coli), ¢i rizné kauzy s dioxiny v potravinach ¢i v posledni
dobé¢ otravy metanolem. Opatteni obecné povahy by mélo byt vyuzitelné i v piipad¢ rozsahlé
kontaminace potravin naptiklad v ptipadé pfirodnich katastrof jako jsou povodné ¢i jaderné
havarie, ale iV ptipadech, kde stavajici nastroje jsou malo efektivni, jako je napiiklad
kontrola internetového obchodu.

V ramci rozhodovani 0 odvolani (dfive o namitkach) dojde zejména k vyjasnéni zpusobu
rozhodovani o odvolani, kdy stavajici uprava neobsahuje jasné¢ vymezené zpiisoby rozhodnuti
feditele inspektoratu. Zaroven bude vyzadovano, aby odvolani bylo adresné a odivodnéné,
coz omezi piipadné pritahy v fizeni o odvolani. To je Vv pfipadé zejména zeméd¢€lskych
vyrobkl a potravin zadouci s ohledem na jejich omezenou trvanlivost. Stejn¢ tak i feSeni
otazky piislusnosti v pfipadé vedeni fizeni o spravnim deliktu by mélo pfinést jednoznacnou
upravu ve vztahu k nékterym zménam Vv pravni Gpraveé opatieni.



V neposledni fadé se pak jednd o zménu V navaznosti na prijeti jiného pravniho ptedpisu
(ustanoveni opraviujici SZPI ziskavat Gidaje ze zakladnich registrit). Tato zména je nezbytna
pro fadny a efektivni vykon ¢innosti SZPL.

1.6 Zhodnoceni rizika
Pokud bude zachovan soucasny stav a nedojde tak Kk nezbytnému zohlednéni poznatka
z aplikacni praxe a feSeni identifikovanych problémti, hrozi:

- Vpiipadé nereagovani na upravu kontrolniho faddu by muselo byt po vstupu
kontrolniho fadu v u¢innost pro kazdou z cca 30 000 kontrol provadénych SZPI ro¢né
vydavéno ad hoc povéreni

- Vpfipadé nezavedeni novych typu opatieni - absence ucinnych nastroji dozoru ve
vztahu k provozovatelim potravinaiskych podnikd, ktefi neumoziuji provedeni
kontroly nebo uvadéji na trh nejakostni ¢i klamavé oznacené vyrobky,

- Vpiipad¢ neprovedeni Uprav pii ukladdni opatfeni na misté procesni nejistota pfi
ukladani opatfeni, coz by omezilo moznost adekvatné rychle a operativné odstrafiovat
zavadny stav,

-V ptipadé¢ nezavedeni nové formy opatieni v podob¢ opatieni obecné povahy — absence
nastroje, ktery by umoznil bezprostfedni reakci, zejména na vyznamné bezpecnostni
hrozby pro spotiebitele (zjisténi potravin ohrozujicich lidsky zivot ¢i skodlivych pro
lidské zdravi, které jiz byly uvedeny do obchu, potravinové krize, kontaminace
potravin v piipadé piirodnich katastrof ¢i pfi jaderné havarii, atd.),

- Vpiipadé¢ neprovedeni uprav pii rozhodovani 0 ndmitkdch (nové o odvoldni) —
nedostatecna aplikacni jistota jak na strané kontrolovanych osob, tak SZPI,
disproporce mezi pozadavkem na rychlost rozhodovani 0 odvolani do opatieni
(pozadavek na rychlost rozhodovani o odvolani je dan zejména tim, ze dozorované
vyrobky jsou pifevdzné rychloobratkovym zbozim a ptipadnd pozd€jsi korekce
ulozeného opatfeni by mohla vést k nezddoucim Skodam) a potenciondlnimi priitahy
ze strany kontrolovanych osob,

- Vvpfipad¢é nereagovani na upravu zadkona o zakladnich registrech by SZPI neméla
pfistup k informacim evidovanym v zékladnich registrech a nemohla by je tak pfi své
¢innosti vyuzivat.

2. Navrh variant feSeni

2.1 Varianty regulatorné — technického reSeni

Ptfi zvaZovani riznych variant identifikovaného problému z obecného (regulatorné-
technického) hlediska, které by mohly vést ke stanovenému cili, bylo zvazovano pouze
pfedkladané teSeni v podobé legislativniho materidlu. Dlvodem je skutecnost,



ze identifikované problémy, které jsou vymezeny v ¢asti ,,Definice problému®, je mozné fesit
pouze legislativni formou.

Z tohoto diivodu nelze pouzit jiné regulatorné technické varianty feSeni, nebot’ takova feSeni
nevedou Kk vyfeSeni definovanych probléma.

2.2 Varianty vécného reSeni

2.2.1 Varianta 1 (,,nulova*)

Jako jedno z moznych feSeni bylo zvazovano upravu Vv podobé navrhu zakona nerealizovat.
Toto feSeni by mélo za nasledek dusledky, které jsou uvedeny v ¢asti ,,Zhodnoceni rizika*
a vedlo by k pietrvavani definovanych problému.

2.2.2 Varianta 2 (,,pFiprava novely zakona ¢. 146/2002 Sb.«)

Tato varianta feseni je jedinou moznosti, jak fesit problémy definované v ¢asti 1. 2. Podle této
varianty se predpoklada ptiprava a ptedlozeni navrhu novely zakona ¢. 146/2002 Sb., ktery by
obsahoval legislativni feSeni identifikovanych problémd.

3. Vyhodnoceni nakladi a pFinosi
3.1 Identifikace nakladi a prinosu
Problematika je dale podrobné uvedena v ¢asti ,,Naklady* a ,,Pfinosy*.

3.2 Naklady

Varianta 1

Tato varianta znamena zaostavani pravni pravy za poznatky ziskanymi z dosavadni aplika¢ni
praxe, respektive jejich ignorovani (jedna se zejména o nezavedeni novych typu opatieni,
neprovedeni Uprav v fizeni, kterym je ukladdno opatfeni na mist¢ a nové formy opatifeni
v podobé opatfeni obecné povahy), pficemz piimym dusledkem by byl neefektivni vykon
dozoru, kdyz naptiklad na zakladé informaci o zavazné kontaminaci z evropského systému
rychlého varovani by nemohlo byt bezprostiedné uloZeno opatfeni obecné povahy vici
provozovatelim potravinatskych podniki, ktefi by dotcenou potravinu uvadéli na trh.

Kromé toho by méla tato varianta zavazny dopad i do ekonomické sféry jak poctivych
provozovateld potravinaiskych podniki, tak spottebitel, kdy jednim z cilii potravinového
prava a dozoru nad trhem s potravinami je podle ¢l. 1 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES)
¢. 882/2004 zarucovat poctivé jednani v obchodu s potravinami a chranit zajmy spotiebiteld,
coz by nebylo moZno ze strany SZPI bez novych typl opatfeni dostate¢né efektivné zajistit.
V konecném disledku by se zmenSoval prostor pro uplatnéni jakostni produkce, ktera
je logicky nakladnéjsi, coz by m¢lo neblahy dopad nejen na mozZnost vybéru spotiebitele
na trhu s potravinami, ale i na strukturu provozovateld potravinarskych podniku, kteti obstoji
na trhu, a tim padem i pokracuji v podnikani a odvadi dané do statniho rozpoctu. Snahou
kazdého vyspélého statu je vést spotiebitele ke konzumaci jakostnich a hodnotnych potravin,
coz nejen prispiva k podpofe kvalitni produkce a Ktomu, Ze spotfebitel investuje své
prostiedky do vyrobku, které svou kvalitou odpovidaji vynalozené cen¢, ale i k prevenci
ruznych civilizacnich chorob, na jejichZ 1é€eni staty vynakladaji stale vétSi objemy prostredki



ze svych rozpoctl. SZPI jako organ statniho dozoru by bez novych typl opatfeni nemohla
dostate¢né ucinng piispivat K narovnavani situace na trhu s potravinami.

Nezavedeni ostatnich navrhovanych zmén (rozhodovani o odvolani, prikaz, ptistup do
zékladnich registrl) by pak mélo dopad na fungovani SZPI jako takové a jeji schopnosti
dostat pozadavkiim na efektivni vykon dozoru nad potravinami v souladu s ¢l. 3 nafizeni (ES)
¢. 882/2004. Dale by nezavedeni ostatnich navrhovanych zmén piineslo zejména netimérné
zvyseni provoznich nakladt naptiklad v ptipad¢ nutnosti vydavat ad hoc pisemna povéfeni ke
kazdé kontrole ¢i zbytecné a neefektivni zjiStovani tidaja, potfebnych pro vykon jeji ¢innosti,
z jinych zdroju, kdyz tyto jsou dostupné v zakladnich registrech.

Varianta 2

vvvvv

do vykonu dozoru SZPI, jehoz zakladni ramec stanovi zakon ¢&. 146/2002 Sb. Navrhované
zmény nepiinesou zadné zasadni ndklady, které by bylo nutno hradit ze statniho rozpoctu
v disledku aplikace ustanoveni doplnénych do zékona ¢. 146/2002 Sb. na zaklad¢ navrhu.

V piipadé vypousténé ¢asti ustanoveni § 3 odst. 4 pism. o) lze identifikovat urCité¢ dilci
naklady, které se zacaly objevovat od roku 2010, kdy byla snizena kapacita laboratoti SZPI
a ve vetsi mife jsou povéiovany externi laboratofe. S ohledem na problemati¢nost vycisleni
téchto ndkladli z divodu neexistence provadéciho piedpisu, ktery by nastavil pifislusnou
¢astku za préci pracovnika provadgjiciho ovéfeni, vSak nedochézi k faktickému napliovani
tohoto ustanoveni. Pti zvazovani zda takovy provadéci predpis zavést, bylo vyhodnoceno, ze
by se jednalo o zbyte¢nou zatéz podnikatelil, za situace, kdy ovéfeni provadi stat ve svém
zajmu, aby si provéeril, zda jim povétené laboratote napliuji pozadavky ¢l. 11 a 12 nafizeni
¢. 882/2004. Navic by se na stran¢ SZPI resp. statu jednalo o pomérné zanedbatelnou castku
priblizné 64 000 K¢/rok. Rocéné jsou ovérovany priblizné 4 laboratote, kdy na jednu ptipadne
¢astka cca 16 000 K¢.

Pokud jde o provozovatele potravinaiskych podnikti, jednalo by se o jednorazové naklady
v souvislosti s povinnosti jednat v souladu s uloZzenymi opatfenimi, ktera by byla uloZena na
zéklad¢ novych typt opatieni. V daném piipadé se vSak jedna ve své podstaté o aplikaci tzv.
bonus-malus principu, kdy provozovatelé, kteti uvadi na trh vyrobky v souladu s pravnimi
predpisy, nejsou stizeni zadnym opatienim ani v soucasné dobé a nebyli by stiZzeni opatfenim
ani po piijeti ndvrhu zdkona a nemusi tak nést ani Zz4dné naklady spojené s odstranovanim
zdavadného stavu, naopak provozovatelé, ktefi poruSuji pravni predpisy, musi pocitat
I s pfipadnymi naklady, které generuje ¢innost, pii niz jsou porusovany pravni piedpisy.

Ostatni zmény nebudou mit dopad na naklady provozovateli potravinaiskych podnikl
vzhledem k tomu, Ze se jedna o zmény, které spise pfispivaji ke snizeni nakladti provozovatelt,
protoze budou v Sir§i mife vyuzivany elektronické prostfedky komunikace na dalku (bude
poskytovana informace o uloZenych opatienich na misté, ktera budou mit dopad v rdmci zemni
pusobnosti vice inspektorati, téz jinym vhodnym zptisobem, zejména prosttednictvim datové
schranky). V piipadé opatfeni obecné povahy se pak predpoklada sohledem na zasadu
pifiméfenosti vyjadienou v § 5 odst. 8 navrhu spiSe ojedinélé vyuziti v odiivodnénych piipadech.
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Zbyvajici zmény jsou pak Cisté procesniho charakteru a nebudou mit zddny vliv na néklady
provozovatelii potravinarskych podnikd.

3.3 Prinosy
Varianta 1:
V této varianté nebyly identifikovany zadné ptinosy.

Varianta 2:

Predpoklada se, ze hlavnim pfinosem navrhu bude zefektivnéni kontrolni ¢innosti SZPI diky
zavedeni novych typil opatieni, coz v konecném dusledku pfinese vyssi troven ochrany prav
bézného spotiebitele, ktery je s ohledem na své moznosti v rdmci vztahu provozovatel
potravinaiského podniku — spotiebitel vzdy tim slabsim ¢lankem. Spotiebiteli totiz casto
nezbyva nez se spolehnout VvV obecné roviné na poctivost provozovatele potravinarského
podniku a na to, Ze provozovatel ma sam zavedenu dostatecné ucinnou vnitini kontrolu
bezpecnosti a jakosti potravin a na informace, které mu provozovatel o vyrobku poskytne.
Stejné tak 1 Upravy v fizeni, kterym je ukladano opatfeni na misté, jakoz 1 zavedeni nové
formy opatieni v podobé opatieni obecné povahy v koneéném dusledku ptinese zefektivnéni
a zkvalitnéni dozorové Cinnosti a tak i zvySeni ochrany spotiebitele. Je nutné dodat, ze
s ohledem na vnitini trh Evropské unie a volny pohyb zbozi ¢eské organy dozoru poskytuji
ochranu nejen Ceskému spotiebiteli ale i spotfebitelim z jinych ¢lenskych stati Evropské
unie.

Vedle spotiebiteld by z této nové Gpravy mély profitovat i provozovatelé potravinaiskych
podniku, kteti dodrzuji pravni ptedpisy a uvadi na trh jakostni a neklamavé vyrobky, kdyz
navrzena uprava posili moznosti SZPI, aby pfispéla napliiovani cilli potravinového prava,
které ma mimo jiné za cil zarucovat poctivé jednani v obchodu s potravinami.

3.4 Vyhodnoceni naklada a piinosi

Pokud vyhodnotime naklady a ptinosy jednotlivych variant, pfichazi do uvahy k realizaci
varianta 2, ktera sice vyvolava uréité jednorazové naklady na strané provozovatelt
potravinaiskych podnikili, nicméné se nejednd o ploSny dopad na vSechny provozovatele, ale
pouze na ty, ktefi neplni své zakonné povinnosti. Tyto nédklady jsou navic jednoznacéné
prevazeny identifikovanymi piinosy pro spolecnost jako celek, coz je popsano v bodu 3.3.
(Varianta 2).

4. Navrh FesSeni

Vlastni obsah navrhu zakona se pfedevsim tyka:
- stanoveni prikazu (§ 4 odst. 2)
- zavedeni novych typl opatieni (§ 5 odst. 1),
- Uprav v ramci fizeni, kterym je ukladano opatieni na misté (§ 5 odst. 2 a 3),
- zavedeni nové formy opatfeni — opatieni obecné povahy (§ 5 odst. 6, 7 a 12)
- upravy v rozhodovani 0 odvolani (§ 5 odst. 4 a 5)
- umoznéni ptistupu do zdkladnich registri (§ 9)



4.1 Stanoveni poradi variant

Variantou doporucenou k dalSimu feSeni je varianta ¢. 2 (,pfiprava novely zikona
¢. 146/2002 Sb.). Duvodem je skute¢nost, Ze novela zakona ¢. 146/2002 Sb. je jedinou
moznou variantou umoziujici realizovat pfinosy, které jsou nastinény v bod¢ 3. Varianta ¢. 1
(,,nulova®) vykazuje nezddouci ndklady na strané statu, spotiebitelii 1 provozovatela
potravinaiskych podnikii a nepiinasi zadné piinosy.

5. Implementace doporucené varianty a vynucovani

Organem odpovédnym za implementaci Varianty ¢. 2 je Ministerstvo zemédélstvi, které
je gestorem legislativy v oblasti dozoru nad trhem se zemé&délskymi, potravinarskymi
a tabakovymi vyrobky.

Vynucovani zakona bude zajisténo ze strany SZPI, spravniho Gfadu podiizeného Ministerstvu
zeméd¢lstvi, a to stdvajicimi, popifipadé¢ i nové zavaddénymi (opatfeni obecné povahy)
zakonnymi prostfedky.

6. Pfezkum ucinnosti regulace

Vzhledem Kk tomu, Ze se jedna o dil¢i upravy, které maji za cil zefektivnit a doplnit jiz
fungujici systém dozoru, projevi se efektivnost regulace v individudlnich pftipadech
v zavislosti na kontrolnich zji$ténich a situaci na trhu s potravinami.

Piezkum tu¢innosti regulace bude s ohledem na obsah navrhu zakona provadét SZPI jako
organ dozoru, ktery bude pfedmétnou regulaci vyuzivat pfi vykonu své plsobnosti. Svou
ulohu bude mit i Ministerstvo zemédélstvi, které v zavislosti na G¢innosti této regulace mize
zvazovat vyuziti nékterych jejich aspektti v jinych oblastech jemu svéfenych.

7. Konzultace a zdroje dat

K vypracovani novely zakona €. 146/2002 Sb. byla sestavena pracovni skupina v ramci SZPI
sloZzena z odbornych zastupcl jednotlivych inspektorati a ustfedniho inspektoratu, ktera
analyzovala a diskutovala soucasny stav a vypracovala zaklad navrhu feSeni. Jednalo se jak
0 zamé&stnance odpovédné za prakticky vykon kontroly, tak 1 pravniky ¢inné v ramci fizeni
provadénych na zakladé¢ tohoto zakona.

8. Kontakt na zpracovatele RIA

Statni zemédélska a potravinarska inspekce

Mgr. Petr Cejka, tstiedni inspektorat, odbor pravni a zahraniéni
Telefon: 543 540 204, elektronicka adresa: petr.cejka@szpi.gov.cz

B. Zhodnoceni souladu navrhované pravni vipravy s tstavnim poifadkem Ceské
republiky a s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska republika vizina

Navrh je v souladu s ustavnim poiadkem Ceské republiky. Navrhovana tiprava se nedotyka
mezinarodnich smluv ani obecné uznavanych zadsad mezinarodniho préava.



C. Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s pravem Evropské unie, judikaturou
soudnich organii Evropské unie a obecnymi pravnimi zasadami prava Evropské unie
PiedloZzeny navrh neni v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z ¢lenstvi
v Evropské unii, zejména se Smlouvou o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii,
S obecnymi zasadami prava Evropské unie nebo s judikaturou Evropského soudniho dvora.

Navrh zakona neni v rozporu s témito piedpisy Evropské unie:

e s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002,
kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, ziizuje se Evropsky
ufad pro bezpeCnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin,
V platném znéni,

e s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 ze dne 29. dubna 2004
0 hygien¢ potravin, V platném znéni,

e S nafizenim Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004
0 ufednich kontrolach za tucelem ovéfeni dodrzovani pravnich pfedpist tykajicich
se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podminkach zvifat,
V platném znéni,

e snafizeni (ES) ¢. 2073/2005 ze dne 15. listopadu 2005 o mikrobiologickych kritériich pro
potraviny, v platném znéni,

e snafizenim Komise (ES) ¢. 401/2006 ze dne 23. tinora 2006, kterym se stanovi metody
odbéru vzorkli ametody analyzy pro ufedni kontrolu mnozstvi mykotoxind
V potravinach, v platném znéni,

e s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012
o rezimech jakosti zemédélskych produktii a potravin

e S nafizenim Komise (ES) ¢. 333/2007 ze dne 28. bfezna 2007, kterym se stanovi metody
odbéru vzorkli a metody analyzy pro ufedni kontrolu obsahu olova, kadmia, rtuti,
anorganického cinu, 3-MCPD a benzo[ a Jpyrenu v potravinach, v platném znéni,

e S nafizenim Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007, kterym se stanovi spole¢na
organizace zemé&délskych trhl a zvlaStni ustanoveni pro nckteré zemédélské produkty,
Vv platném znént,

e S nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008 ze dne 15. ledna 2008
o definici, popisu, obchodni upravé, oznacovani a ochran¢ zemépisnych oznaceni lihovin
a 0 zruseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1576/89, v platném znéni,

e s nafizenim Komise (ES) ¢.555/2008 ze dne 27.c¢ervna 2008, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008 0 spole¢né organizaci trhu s vinem,
pokud jde o programy podpory, obchod se tfetimi zemémi, produkéni potencial
a kontroly v odvétvi vina, v platném znéni,

e S nafizenim Komise (ES) ¢.607/2009, ze dne 14. Cervence 2009, kterym se stanovi
nekterd provadeci pravidla k natfizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o chranénd
oznaceni ptivodu a zemépisna oznaceni, tradicni vyrazy, oznaovani a obchodni Gpravu
nékterych vinatskych produktii, v platném znéni,

S nafizenim Komise (EU) ¢. 543/2011 ze dne 7. ¢ervna 2011, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 pro odvétvi ovoce a zeleniny a odvétvi
vyrobki z ovoce a zeleniny, v platném znéni,
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e S nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011
0 poskytovani informaci o potravinach spotiebitelim, o zméné natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruSeni smérnice Komise
87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice

Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES
a nafizeni Komise (ES) ¢. 608/2004.

Na zikladé téchto skuteénosti je mozné navrh zakona hodnotit jako plné slucitelny s prdvem
Evropské unie.
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ZVLASTNI CAST

KCLI

K bodu 1

(k § 1 odst. 3)

§ 1 odst. 3 stanovi z diivodu eliminace interpretacnich variant souhrnné ptipady, kdy je mozné
odchylit se v urcitych ptipadech od Gizemni plisobnosti inspektoratti podle § 1 odst. 2, a to
predevsim v souvislosti s § 5 odst. 3 a 6.

Jde jednak 0 moznost ulozit opatieni, je-li divodné podezieni, Ze k poruseni pravnich norem
doslo i mimo uzemni pasobnost inspektoratu, ktery provedl kontrolu, podle § 5 odst. 3. Pro
ptipad, Ze ma mit opatieni u¢inek i v izemni piisobnosti dalSich inspektorati, dopliuje se do
§ 5 odst. 3 povinnost inspektora informovat o opatfeni ulozeném na misté i jinym vhodnym
zptisobem. V praxi se bude zpravidla jednat o zaslani kopie uloZzeného opatieni do datové
schranky kontrolované osoby, pokud ji kontrolovand osobu ma ziizenu.

Déle je mozné odchylit se od izemni pisobnosti inspektorati podle § 1 odst. 2 za vyuziti
nové formy opatieni podle § 5 odst. 6 (ve formé opatfeni obecné povahy).

V souvislosti s témito novymi aspekty je praktické umoznit inspektorim vykonavat kontrolni
¢innosti podle § 4 odst. 1 i mimo Uzemni pusobnost inspektoratu, do néhoz jsou zarazeni.
Z tohoto diivodu byl do ustanoveni zatfazen i vyslovny odkaz na § 4 odst. 1. Ptjde zpravidla o
ptipady, kdy bézna kontrolni ¢innost inspektora v ramci tizemni ptisobnosti jeho inspektoratu,
¢i informace, které ma k dispozici, povedou k zavéru o poruSeni pravniho pfedpisu i mimo
uzemni pisobnost inspektoratu. Pokud pijde prvotné o kontrolni zjist€éni omezena na danou
provozovnu, napi. hygienické nedostatky, které nebudou vyplyvat ze systémového selhani
kontrolované osoby, ale budou skute¢né¢ omezeny pouze na danou provozovnu, nebude moci
inspektor vykonavat kontrolni ¢innost i mimo izemni plisobnost svého inspektoratu, protoze
k tomu nebude mit zadny relevantni divod.

K bodu 2

(k § 1 odst. 8)

Toto ustanoveni stanovuje, kdo je ptislusny rozhodnout 0 spravnim deliktu v prvnim stupni
v piipadech, kdy doslo k uloZeni opatfeni postupem podle § 5 odst. 3 nebo 6, tedy opatieni,
které svymi ucinky pifesahovalo Uzemni pusobnost jednoho inspektoratu. Podkladem
takového fizeni budou mimo jiné kontrolni materialy, které se staly podkladem pro uloZeni
opatteni dle § 5 odst. 3 nebo 6. Ostatni ptipady, kdy by mistni ptisluSnost svédcila vice mistné
prislusnym inspektoratim, dostatecné fesi spravni fad jako lex generalis.

K bodu 3

[k § 2 pism. a)]

S ohledem na Lisabonskou smlouvu se slova ,,Evropskych spoleCenstvi nahrazuji slovy
»Evropské unie“. Zaroven je aktualizovdna poznamka pod Carou o ptislusné nové unijni
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ptredpisy. V souvislosti s upravou definice pojmu ,,opatieni v § 5 pak doslo ke zruseni Casti
textu ustanoveni. Povinnost sprdvniho organu sepsat protokol pak obecné vyplyva z § 18
spravniho fadu.

K bodu 4

[k § 2 pism. ¢)]

Definice opatfeni byla jako nadbytecnd vypusténa. V této souvislosti byl formulacné zménén
§ 5 odst. 1.

K bodu 5

[k § 2 pism. d)]

Pojem ,,surovina“ je vypoustén vzhledem k tomu, Ze surovina urcena k vyrob¢ potraviny je ze
své podstaty rovnéz potravinou ve smyslu definice stanovené v ¢l. 2 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002. Terminologicky je tak zakon uveden do souladu
se zakladni normou potravinového prava.

Slova ,,pfimo pouzitelnymi ptedpisy Evropské unie* jsou dopliiovédna pro Uplnost vyctu
ptedpist, které jsou posuzovany pied vystavenim osvédceni, a to s ohledem na skutecnost,
ze mnoho pozadavkl potravinového prava je uvedeno pravé v predpisech Evropské unie.

Dale byl uveden odkaz na definici potraviny podle platného potravinového prava Evropské
unie.

K bodu 6

[k § 2 pism. e)]

Uprava je provedena vzhledem Kk tomu, Ze surovina uréend k vyrob& potraviny je ze své
podstaty rovnéz potravinou ve smyslu definice stanovené v ¢l. 2 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002. Terminologicky je tak zakon uveden do souladu
se zékladni normou potravinového prava.

K bodu 7

(k § 3 odst. 1)

Pojem ,,surovina“ je vypoustén vzhledem k tomu, Ze surovina ur¢ena k vyrobé potraviny je ze
své podstaty rovnéZ potravinou ve smyslu definice stanovené v ¢l. 2 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002. Terminologicky je tak zakon uveden do souladu se
zakladni normou potravinového prava.

K bodu 8

[k § 3 odst. 1 pism. a)]

Zména je provedena s ohledem na konzistentnost textu zakona, kdy pfedmétem kontroly jsou
pozadavky potravinového pravo jako celku, v€etn€ unijnich ptedpist.
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K bodu 9

[k § 3 odst. 1 pism. b)]

S ohledem na zavedeni pojmu ,,uvadéni na trh* v zakoné ¢. 110/1997 Sb., ktery je definovan
Vv nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, je tento pojem zavadén
i v zakoné ¢. 146/2002 Sb. V piipadé tabakovych vyrobki i nadale zakon ¢. 110/1997 Sh.
pouziva pojem ,,uvadéni do ob&hu“. Slova ,nebo piimo pouzitelnymi ptredpisy Evropské
unie“ jsou doplhovana sohledem na to, ze pfedmétem kontroly jsou pozadavky
potravinového pravo jako celku.

K bodu 10

[k § 3 odst. 1 pism. ¢)]

Slova ,,nebo ptimo pouzitelnymi predpisy Evropské unie* jsou doplitovana pro konzistentnost
textu zékona, kdy predmétem kontroly jsou pozadavky potravinového pravo jako celku.

K bodu 11

(k poznamce pod ¢arou ¢. 8)

Aktualizace a doplnéni poznamky pod carou s odkazy na stéZejni ustanoveni, které stanovi
zakaz klamani spotiebitele.

K bodu 12

[k § 3 odst. 1 pism. e)]

S ohledem na zavedeni pojmu ,,uvadéni na trh* v zdkon¢ ¢. 110/1997 Sb., ktery je definovan
v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, je tento pojem zavadeén
I v zakoné €. 146/2002 Sb. V piipadé tabakovych vyrobki i nadale zékon ¢. 110/1997 Sh.
pouziva pojem ,,uvadéni do ob&hu*.

K bodu 13
(k poznamce pod ¢arou €. 9)
Aktualizace a doplnéni poznamky pod ¢arou.

K bodu 14

[k § 3 odst. 1 pism. f), 4 odst. 1 pism. a), § 5 odst. 1 pism. b) a § 13]

Pojem ,,surovina“ je vypoustén vzhledem k tomu, Ze surovina ur¢ena k vyrob¢ potraviny je ze
své podstaty rovnéZ potravinou ve smyslu definice stanovené v ¢l. 2 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002. Terminologicky je tak zakon uveden do souladu se
zakladni normou potravinového prava.

K bodu 15
(k poznamce pod ¢arou ¢. 10a)
Aktualizace pozndmky pod Carou o nové piedpisy Evropské unie.
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K bodu 16

[k § 3 odst. 1 pism. g), § 3 odst. 3 pism. f), § 3 odst. 4 pism. r), s), y), aa), dd) a ee), § 3
odst. 6, 8,9 a 11, § S odst. 1 pism. f) a h), § 5 odst. 6, § 6 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. d)
ag§l2a]

S ohledem na Lisabonskou smlouvu se slova ,,Evropskych spoleCenstvi nahrazuji slovy
»EBvropské unie®.

K bodu 17

(k § 3 odst. 2)

Ustanoveni dosavadniho § 3 odst. 2, které navazovalo na § 1 odst. 2 a § 3b zakona
¢. 110/1997, upravovalo kontrolu ve vztahu k ohlaSeni zasob potravin nebo zemédélskych
vyrobki v souvislosti se vstupem CR do Evropské unie. Toto ustanoveni neni v sou¢asnosti
jiz vyuzitelné a je proto vypusténo spolecné s poznamkou pod ¢arou ¢. 10b.

K bodu 18

[k § 3 odst. 2 pism. a)]

S ohledem na zavedeni pojmu ,,uvadéni na trh“ v zdkoné ¢. 110/1997 Sb., ktery je definovan
v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, je tento pojem zavadén
I v zakoné ¢. 146/2002 Sb. V piipad¢ tabakovych vyrobkt i nadale zakon ¢. 110/1997 Sh.,
pouziva pojem ,,uvadéni do obéhu®. K pojmu ,,uvadéni na trh* je pfifazena poznamka pod
carou, kterd odkazuje na ustanoveni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 178/2002, kde je tento pojem definovan.

K bodu 19
(k poznamce pod ¢arou ¢. 12)
Aktualizace poznamky pod ¢arou s ohledem na zménu pravniho ptedpisu.

K bodu 20

[k § 3 odst. 2 pism. ¢)]

Jedna se o zjednoduseni textu, kdy z povahy opatieni podle § 5 odst. 1 a z jeho povahy je
zfejmé, ze se jedna o ukladani povinnosti, ktera musi byt splnéna ve stanovené lhaté.

K bodu 21
[k § 3 odst. 2 pism. d)]
Jedna se o zjednoduseni textu, kdy jednotlivé typy opatieni jsou stanoveny v § 5 odst. 1.

K bodu 22

[k § 3 odst. 2 pism. f)]

Z ustanoveni je vypustén odkaz na zvlastni pravni predpis, kdyz kontrola osobni a provozni
hygieny je dostate¢né upravena v piimo pouzitelném natizeni (ES) ¢. 852/2004, o hygiené
potravin.
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K bodu 23
[k § 3 odst. 3 pism. a)]
Jedna se o zménu vyplyvajici z navrhovanych tprav § 5.

K bodu 24

[k § 3 odst. 3 pism. b)]

Vypousti se odkaz na zakon o vefejnych zakazkach, ktery je zde nadbyte¢ny vzhledem
K tomu, ze se tento zakon uplatni i bez pfimého odkazu. Dopliuje se normativni odkaz na
nafizeni (ES) ¢. 882/2004 o Ufednich kontrolach, které v €l. 5 upravuje moznost prenést urcité
ukoly na kontrolni subjekt, kterym se rozumi nezavisla treti strana (tj. naptiklad akreditovana
laboratot). Dopliiuje se odkaz na ptiklady ptedpist Evropské unie, které upravuji ptipravu
vzorktl. Dalsi normativni odkaz pak nahrazuje odkaz na CSN EN ISO/IEC 17025, kdyz
podrobnou upravu podminek pro provoz laboratoti zejména pozadavky na provadéné zkousky
a samotné laboratofe stanovi ¢l. 11 a 12 nafizeni (ES) ¢. 882/2004. Provadécim pravnim
predpisem, na ktery toto zakonné ustanoveni odkazuje, je vyhlaska ¢. 541/2002 Sh.

K bodu 25

[k § 3 odst. 3 pism. ¢)]

Diivodem doplnéni slov ,,nebo provedenych kontrol“ je skutecnost, ze podkladem pro
posudky vydavané inspekci nemusi byt pouze rozbory podle pismene b), ale i samotna
kontrolni zjisténi.

K bodu 26
[k § 3 odst. 3 pism. h)]
Jedna se o opravu gramatické chyby v textu ustanoveni.

K bodu 27

[k § 3 odst. 3 pism. 0)]

Vzhledem ktomu, ze se jedna o provadéni rozbori pro ucely SZPI, bylo na zékladé
dosavadni aplika¢ni praxe vyhodnoceno, Ze neni na misté naklady za ovéfeni prenaSet na
ovéiovanou laboratof (pozadavek na ovérovani zpisobilosti laboratofi je zajmem kontrolniho
organu).

K bodu 28

[k § 3 odst. 3 pism. q) a u)]

Pojem ,,surovina“ je vypoustén vzhledem k tomu, Ze surovina ur¢ena k vyrob¢ potraviny je ze
své podstaty rovn€z potravinou ve smyslu definice stanovené v €l. 2 natfizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002. Terminologicky je tak zakon uveden do souladu se
zakladni normou potravinového prava.
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K bodu 29

[k § 3 odst. 3 pism. s)]

Pojem ,,surovina“ je vypoustén vzhledem k tomu, Ze surovina ur¢ena k vyrobé potraviny je ze
své podstaty rovnéz potravinou ve smyslu definice stanovené v ¢l. 2 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002. Terminologicky je tak zakon uveden do souladu se
zakladni normou potravinového prava.

S ohledem na zavedeni pojmu ,,uvadéni na trh* v zékoné ¢. 110/1997 Sb., ktery je definovan
v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, je tento pojem zavadén
I v zakoné ¢. 146/2002 Sb.

K bodu 30
(k poznamce pod ¢arou ¢. 14a)
Aktualizace pozndmky pod ¢arou s ohledem na zménu pravniho piedpisu.

K bodu 31
(k poznamce pod ¢arou ¢. 14¢)
Aktualizace poznamky pod ¢arou S ohledem na zménu pravniho ptedpisu.

K bodu 32
(k poznamce pod ¢arou ¢. 14f)
Aktualizace poznamky pod ¢arou s ohledem na zménu pravniho piedpisu.

K bodu 33

[k § 3 odst. 3 pism. bb)]

Pvodni znéni tohoto ustanoveni je vypousténo s ohledem na novelu zakona ¢. 321/2004 Sb.,
0 vinohradnictvi a vinafstvi, provedenou zdkonem ¢. 256/2011 Sb., které tuto pravomoc SZPI
zruSila. Touto novelou zdkona 0 vinohradnictvi a vinafstvi byla soucasné nové stanovena
pravomoc SZPI ohledné certifikace vina, cemuz odpovida i navrhovany text § 3 odst. 3
pismene bb). Poznamka pod ¢arou uvadi odkaz na ptislusnou Gpravu v evropském unijnim
pravu.

K bodu 34

[k § 3 odst. 3 pism. cc)]

S ohledem na Lisabonskou smlouvu se slova ,,Evropskych spoleCenstvi nahrazuji slovy
,»Evropské unie®.

K bodu 35

[k § 3 odst. 3 pism. dd)]

Natizeni (EU) 1151/2012 zavadi novou upravu hrazeni nakladii ovéteni souladu se specifikaci
Vv ¢lanku 37 odst. 1 a na rozdil od upravy natizeni (ES) 510/2006 a 509/2006, ktera nahrazuje,
stanovi moznost ¢lenskym statim rozhodnout o povinnosti hradit naklady. Tento rezim se tak
i1 od pfistupu v nafizeni (EU) 1234/2007 o jednotné spole¢né organizaci trhd, které
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v ¢l. 118p stanovi, ze néklady za ovéteni specifikace nesou hospodaiské subjekty, jichz se
tykd, bez moznosti ndrodni upravy. Rozdilnost rezimi pro potraviny a pro vino tak
odivodiiuje 1 doplnéni ustanoveni pism. dd), ze inspekce rozhoduje o ndhradé ndkladi na
ovéfeni souladu se specifikacemi v rezimu pfisluSnych zvlastnich pravnich ptedpisi, které
jsou pro lepsi orientaci uvedeny v poznamkach pod carou (zadkon ¢. 321/2004 Sb., zakon
¢.110/1997 Sb.). V souvislosti s timto doplnénim byl vypustén i odstavec 7.

K bodu 36

(k § 3 odst. 4)

Pojem ,,surovina“ je vypoustén vzhledem k tomu, Ze surovina urcena k vyrob¢ potraviny je ze
své podstaty rovnéz potravinou ve smyslu definice stanovené v ¢l. 2 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002. Terminologicky je tak zakon uveden do souladu se
zékladni normou potravinového prava.

Slova ,,ptimo pouzitelnymi piedpisy Evropské unie* jsou doplitovdna pro konzistentnost textu
zakona, kdy pfedmétem kontroly jsou pozadavky potravinového pravo jako celku.

K bodu 37

(k § 3 odst. 5)

V piipad¢ kontrolniho nakupu (naptiklad v rdmci kontroly internetového prodeje nebo pfi
kontrole nekalych obchodnich praktik na useku potravin) musi dozorovy organ zakoupit
odebirané vzorky od kontrolované osoby na své naklady. Timto ustanovenim je zaji$téno, aby
Vv piipad¢ nevyhovujiciho vzorku dozorovy orgdn mohl rozhodnout o ndhrad¢ nakladua, které
vynalozil za vzorek pfi kontrolnim ndkupu, pficemz za naklady, které piti kontrolnim nakupu
vznikly, se typicky bude povazovat cena nevyhovujiciho vyrobku.

K bodu 38

(k § 3 odst. 7)

V souvislosti s doplnénim ustanoveni § 3 odst. 3 pism. dd) a vstupem v platnost nového
nafizeni (EU) 1151/2012 bylo toto ustanoveni vypusténo, kdyZ ptisluSnou Gpravu obsahuji
zvlastni pravni ptedpisy, tj. pro potraviny obecné zakon ¢. 110/1997 Sb. a pro vino specificky
zakon €. 321/2004 Sb.

K bodu 39

(k § 3odst. 8a9)

Pojem ,,surovina“ je vypoustén vzhledem k tomu, Ze surovina urcena k vyrob¢ potraviny je ze
své podstaty rovnéZ potravinou ve smyslu definice stanovené v ¢l. 2 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002. Terminologicky je tak zakon uveden do souladu se
zakladni normou potravinového prava.

K bodium 40 az 44

(k § 4 odst. 1)

S ohledem na ¢innost kontrolniho fadu je v navéti odstavce 1 uveden normativni odkaz na
tento zakon jako lex generalis, kde jsou zejména v § 7 a 8 stanovena prava kontrolujiciho.
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Pismena c), d), 1), j), k), m) jsou vypousténa z diivodu duplicity s opravnénimi uvedenymi
Vv § 8 pism. a), b), ¢) a d) kontrolniho fadu.

Pojem ,,surovina“ v § 4 odst. 1 pism. a) je vypoustén vzhledem K tomu, Ze surovina uréena
k vyrobé potraviny je ze své podstaty rovné€Z potravinou ve smyslu definice stanovené v ¢l. 2
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002. Terminologicky je tak zakon
uveden do souladu se zakladni normou potravinového prava.

Slova ,,pfimo pouzitelnymi piedpisy Evropské unie* v § 4 odst. 1 pism. a) jsou dopliovana
pro konzistentnost textu zakona, kdy predmétem kontroly jsou pozadavky potravinového
préavo jako celku.

K bodu 45

(k § 4 odst. 2)

Ustanoveni § 4 odst. 3 pism. b) kontrolniho fadu stanovi, Ze povéieni ke kontrole ma formu
prikkazu, stanovi-li tak jiny pravni pfedpis. Divodem novelizovaného ustanoveni je adaptovat
zakon €. 146/2002 Sb. na tuto upravu, kdyz diivodova zprava ke kontrolnimu tadu uvadi, ze
prikazy zpravidla slouzi jako dlouhodobéjsi povereni k opakovanému vykonu urcité kontrolni
Cinnosti a zvlasté v pripadech, kdy je kontrola jedinou ¢i jednou ze stézejnich cinnosti
kontrolniho organu, coz je i ptipad SZPI.

K bodu 46

[k § 5 odst. 1]

S ohledem na zruseni definice pojmu opatfeni v § 2 pism. ¢) byla provedena formula¢ni
uprava ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a), b), ), g) a 1), tak aby bylo zfejmé, Ze pod jednotlivymi
pismeny jsou obsazeny jednotlivé typy opatieni.

K bodu 47
[k § 5 odst. 1 pism. a) bod 1]
S ohledem na zavedeni pojmu ,,uvadéni na trh* v zakoné ¢. 110/1997 Sb., ktery je definovan

V natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, je tento pojem zavadén
i v zakoné ¢. 146/2002 Sb.

K bodu 48

[k § 5 odst. 1 pism. a) bod 2]

Slova ,,ptimo pouzitelnymi piedpisy Evropské unie* jsou dopliiovana pro konzistentnost textu
zékona, kdy predmétem kontroly jsou poZzadavky potravinového pravo jako celku

K bodu 49
[k § 5 odst. 1 pism. a) bod 3]
S ohledem na zavedeni pojmu ,,uvadéni na trh* v zékoné ¢. 110/1997 Sb., ktery je definovan

v natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, je tento pojem zavadén
I v zakoné ¢. 146/2002 Sb.
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S ohledem na zavedeni pojmu ,nebezpeény/bezpecny™ v zakoné ¢. 110/1997 Sb., ktery
vychazi z natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, je pro konzistentnost
obou zdkoni vyuzita ptislusna terminologie i zde.

K bodu 50

[k § 5 odst. 1 pism. a) bod 4]

Toto ustanoveni umoznuje ulozit zakaz uzivani prostor, pokud kontrolovana osoba odmitne
poskytnout soucinnost odpovidajici opravnéni inspektorti vstupovat na pozemky, do staveb
ajinych prostor podle § 7 kontrolniho tadu. S ohledem na moznost ohrozeni zdravi
spotiebitell (v dusledku uvadéni na trh nebezpeéné potraviny) a na to, Ze je obecné
nepfipustné, aby se provozovatel potravinarského podniku odmital podrobit ifednimu dozoru
nad potravinami, jsou bézné nastroje (ulozeni pokuty), které jsou inspektorum k dispozici
Vv ptipad¢ neposkytnuti soucinnosti Vrovin¢ odmitnuti vstupu, nedostate¢né pro rychlé
aucinné sjednani napravy. Ulozeni pokuty za neposkytnuti soucinnosti podle kontrolniho
fadu, ktera se bude nové ukladat v plném spravnim fizeni je tak adekvatnim nastrojem
s ohledem na svou omezenou pruznost pii neposkytnuti soucinnosti ve vztahu K tzv. dal$im
opravnénim kontrolujiciho podle § 8 kontrolniho fadu. Nicméné v piipadé, kdy je odmitnut
vstup do potravinaiského podniku, mize byt uklddani pokut nedostatecnym néstrojem.
Odmitnuti vstupu do provozovny je Vv piipadé potravin tim jednoznacné nejzavaznéj$im
zasahem do opravnéni inspektort pravé s ohledem na moznost ohrozeni zdravi spotiebiteld.
Navic ani uloZeni opakované sankce nemusi vést k zptistupnéni provozovny a spotiebitel tak
muze byt vystaven zvySenému riziku, které takovéa provozovna miize predstavovat, po delsi
dobu. Proto v pifipadé, Ze se urCity provozovatel potravinaiského podniku bude vyhybat
dozoru odmitnutim vstupu, je na misté volba pfislusného postupu, kterym mohou byt
s ohledem na jejich pfiméfenost v daném ptipad¢ jak pokuty v rezimu kontrolniho fadu, tak
toto opatieni.

K bodiim 51 az 52

[k § S odst. 1 pism. b)]

S ohledem na zavedeni pojmu ,,nebezpeény/ bezpetny* v zakoné ¢. 110/1997 Sb., ktery
vychazi z natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, je pro konzistentnost
obou zéakond vyuzita pfislusnd terminologie i zde. S ohledem na zruseni definice opatieni
v § 2 pism. c¢) bylo i toto ustanoveni formula¢né upraveno.

K bodu 53

[k § S odst. 1 pism. e)]

S ohledem na zavedeni pojmu ,nebezpeény/bezpecny™ v zakoné ¢. 110/1997 Sb., ktery
vychazi z natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, je pro konzistentnost
obou zdkoni vyuzita ptislusna terminologie i vV § 5 odst. 1 pism. e) bod 1.

V ptipadé § 5 odst. 1 pism. e) body 2 a 3 se jedna o novy typ opatieni, kterym lze pozastavit
uvadéni na trh zemédélského vyrobku, potraviny nebo tabakového vyrobku nové také
z divodu podezieni, ze jsou nejakostni ¢i klamavé oznacené. Dosud bylo podle zakona
¢. 146/2002 Sh. mozné vyuzit pozastaveni uvadéni do ob&hu pouze u jinych nez zdravotné
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nezavadnych zemédélskych vyrobktl, potravin nebo tabakovych vyrobkll. Nova uprava fesi
napiiklad situaci, kdy SZPI ma vazné indicie, ze zeméd¢lské vyrobky, potraviny nebo
tabakové vyrobky jsou nejakostni ¢i klamave oznacené, ale k prokazéani takovych informaci je
tteba provést dalsi zkoumani, naptiklad vynalozit velké mnozstvi prostiedkii na laboratorni
rozbory. Novym typem opatfeni bude zabezpeceno, ze do doby, nez bude prokazano, Ze se
jedna o vyrobky bezvadné, nebude potravina, viéi niz podezieni existuje, nabizena k prodeji
aeliminuji se tak negativni dopady na spotiebitele. Na rozdil od pozastaveni vyrobku,
u néhoz je podezieni, Ze se jedna o vyrobek nebezpeény, je v ptipad¢ situaci pod body 2 a 3
vyzadovano pro moznost vyuziti takového opatfeni podezieni, které bude vychazet
z opakovanych zjisténi nedodrzeni jakosti ¢i klamani spotiebitele u podobnych vyrobki
uvadénych na trh pod jménem nebo obchodnim ndzvem téhoz provozovatele.

K bodu 54

[k § 5 odst. 1 pism. g)]

S ohledem na zruSeni definice opatieni v § 2 pism. ¢) bylo i toto ustanoveni formula¢né
upraveno, tak ze je explicitné zminéno, ze povinnost provadét rozbory je ukladana opatienim.

Vedle normy CSN EN ISO/IEC 17025 je odkazano na piimo pouzitelny predpis Evropské
unie v oblasti ufednich kontrol, kterym je natfizeni (ES) ¢. 882/2004 o ufednich kontrolach,
Vv platném znéni. V ¢lanku 11 odst. 1 aZ 3 jsou stanoveny pozadavky na metody, které maji
byt vyuzivany pro ufedni kontroly. V tomto piipad€ sice nejde o metody odbéru vzorku
a analyzy pro Gfedni kontroly, nicméné aby ulozené opatieni splnilo svtij ucel (tj. zajistit, aby
dalsi Sarze vyrobkl uvadénych na trh odpovidaly pravni uprave), je nezbytné, aby vysledky
provadénych rozbord byly vérohodné, coz je mozné pouze pii pouziti metod standardné
vyuzivanych pro ufedni kontrolu.

V bodu 1 doslo k roz§ifeni vécného rozsahu vyrobki, na které se dané ustanoveni vztahuje,
a to z diivodu, Ze toto opatieni nebylo dosud vyuzitelné pro zemédélské a tabakové vyrobky,
které, stejné jako potraviny, mohou byt nebezpecné pro spotiebitele.

Nové body 2 a 3 zavadi opravnéni inspektora ulozit na zakladé vysledka kontroly, pii které
byly zjistény nejakostni ¢i klamavé vyrobky, povinnost provadét po urcitou dobu rozbory
I v pfipadé dalSich Sarzi téchto vyrobkt. Divodem je vedle ochrany spotiebitele i potieba
zvysit efektivitu dozoru, kterd je omezena konkrétnim kontrolnim zjiSténim, pfi¢emZz
provozovatelé casto opakované uvadi na trh stejny typ vyrobku (jiné Sarze), ktery neodpovida
stanovené jakosti ¢i klame spotiebitele.

UlozZeni této povinnosti nevylucuje vyuziti postupu podle § 5 odst. 1 pism. e).

K bodu 55

[k § 5 odst. 1 pism. i)]

V navaznosti na ustanoveni § 3 odst. 1 pism. g) je vycet riznych typl opatfeni doplnén
0 opatfeni dle pfimo pouZitelného predpisu natfizeni (ES) ¢. 882/2004, tak aby bylo ziejmé, Ze
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I v pripadé¢ vyuziti téchto opatfeni se postupuje pfi jejich ukladani podle § 5 odst. 2
a nasledujici.

K bodu 56

(k § 5 odst. 2 az 5)

Navrhované znéni § 5 odst. 2 vychazi zupravy spravniho fadu pro fizeni na misté, ale
vyslovné stanovi, ze opatieni (které je rozhodnutim v materialnim smyslu) je vydavano na
misté jako prvni ukon v fizeni a podrobnéji upravuje postup inspektora pii oznameni opatieni
pii kontrole a specifikuje, komu se protokol vcetné opatfeni na misté¢ predava. Vyslovné je
zde uvedeno, jak ucinit pisemny zaznam (poznamenanim do protokolu podle kontrolniho
fadu) a jak s nim dale nalozit, coz zvysi pravni jistotu kontrolovanych osob. Takovy zpisob
ukladani opatteni je v souladu s natizenim (ES) ¢. 882/2004. Z ¢l. 9 odst. 2 tohoto nafizeni
vyplyva, ze ve zpravach o ufednich kontrolach (protokolech) se uvedou opatteni, kterd musi
doty¢ny provozovatel podniku piijmout, a podle ¢l. 9 odst. 3 pak pftislusny organ preda
doty¢nému provozovateli podniku kopii zpravy uvedené v odstavci 2, a to pfinejmenSim
Vv piipad¢ nedodrzeni stanovenych pozadavki. Vyslovna specifikace osob, kterym se protokol
véetné opatieni oznami tak, ze se jim predd pisemny stejnopis protokolu véetné opatieni,
zajisti, aby bylo postaveno najisto, které osoby jsou opravnény a zaroven povinny protokol
vcetné opatieni prevzit a v jakych ptipadech nastane fikce oznameni.

Dale jsou zde feSeny ptipady, kdy kontrolovana osoba odmitne protokol, obsahujici pisemny
zdznam opatfeni, prevzit, nebo jinak znemozni jeho pfedani - nastupuje fikce ozndmeni.

S ohledem na potiebu efektivnosti a rychlosti vykonu dozoru nad potravinami, zejména pak
pro dosazeni okamzitého uc¢inku opatfeni, pti zachovani proporcionality ve vztahu k pravim
osob, jimz je opatieni postupem podle tohoto ustanoveni ukladéno, se vV navrzeném § 5 odst. 3
oproti oznameni opatieni podle § 5 odst. 2 dopliiuje povinnost inspektoratu, jehoz inspektor
opatieni uloZil, informovat kontrolovanou osobu, které je opatieni uréeno, téz jinym vhodnym
zpiisobem. V praxi se bude zpravidla jednat o zaslani kopie uloZeného opatieni do datové
schranky kontrolované osoby, pokud ji kontrolovana osobu ma zfizenu, ¢i informovani jinymi
prostiedky elektronické komunikace, jsou-li Kk dispozici. Tim, bude kontrolovana osoba
0 opatfeni podle § 5 odst. 3 uloZeném na misté (typicky na jedné z provozoven kontrolované
osoby) vzdy dostate¢né informovéana, pfi zachovani nastupu ucinku takového opatieni jeho
oznamenim na misté. Pii rozhodovani, zda inspektor piistoupi k uloZeni opatieni postupem
podle § 5 odst. 3, bude muset vzit v potaz zasadu proporcionality, viz odivodnéni k § 5 odst.
8.

Proto, Ze je opatfeni rozhodnutim v materidlnim smyslu, je vhodné namisto dosavadniho
namitkového fizeni upravit fizeni o odvolani, pfi¢emz je vSak nadale zadouci, aby fizeni
0 odvolani probéhlo co nejrychleji. Pozadavek na rychlost je dan ptedevsim charakterem
kontrolovanych vyrobkii (zejména potravin), které jsou povétSinou rychloobratkovych
zbozim, a piipadna v€asnd korekce ulozeného opatieni miize napomoci eliminovat Skody.
Odvolani proti opatieni musi byt podle § 5 odst. 4 jednoznacné co do urceni opatieni, vici
kterému smeétuje, a odiivodnéné. Musi z n&j byt patrné, Vv jakém opatieni jsou shleddvany
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nedostatky a pro¢. Divodem tohoto pozadavku na odvolani je, ze 0 ném feditel inspektoratu,
stejn¢ jako o namitkach do opatfeni podle dosavadni upravy, rozhoduje ve 3 pracovnich
dnech ode dne, kdy odvolani doslo pfislusnému inspektoratu, a neni realn¢ mozné ani ucelné
Z pohledu procesni ekonomie dozadovat doplnéni neadresného nebo neodiivodnéného
odvolani. Ustanoveni je inspirovano kontrolnim fadem, ktery zavadi tento reZim pro namitky
do protokolu smeéfujici proti kontrolnimu zjisténi. Pouze zdivodnéné odvolani je mozné
vécné posoudit, z ¢ehoZz plyne, Zze neni dostacujici obecné bez zduvodnéni vyjadiit nesouhlas
s obsahem opatfeni ulozeného na zaklad¢ kontrolniho zjisténi.

V ramci rozhodovani o odvolani jsou pak v § 5 odst. 5 doplnény konkrétni zpisoby, jakymi
mize feditel inspektoratu o namitkach rozhodnout. Obdobna tprava se nachazi v § 61 odst. 5
a § 83c odst. 1 zédkona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ veifejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjSich piedpisi. Byla vyloucena varianta zruSeni opatieni
pti jeho soucasném vraceni k dalSimu fizeni — jde o pfipustné oslabeni dvojinstan¢nosti, kdyz
pfi této varianté hrozilo nebezpeci vzniku doc¢asného vakua, v rdmci kterého by naptiklad po
uvolnéni zakazu uvadéni zavadnych potravin na trh (byt do¢asném), mohlo dojit k jejich
doprodani a tim poskozeni spotiebitele.

Reditel inspektoratu opatieni zrusi a fizeni o ruseném opatieni zastavi, zejména pokud zjisti
nedostatek, ktery nelze v fizeni odstranit, zpravidla naptiklad jestlize zjisti, ze osoba, které
bylo uloZeno opatfeni, neporusila ustanoveni pravniho ptedpisu (na zdkladé n€hoz ji bylo
opatieni uloZeno) nebo za situace, kdy prezkoumévané opatfeni nemélo byt vydano, nebot’
k tomu chybél zakonny podklad.

V ostatnich ptipadech feditel inspektoratu opatfeni zméni nebo odvolani zamitne a opatfeni
potvrdi. Zménu provede zejména tehdy, jestlize na zéklad¢ skutkovych zjisténi, kterd vedla k
ulozeni opatieni, proti kterému je podano odvolani, dojde k odlisnému pravnimu nazoru,
odliSnému posouzeni rozsahu protiprdvniho jednani ¢i bude zapotiebi odstranit procesni
nedostatky opatteni.

Pro vytizeni odvolani, ze kterého neni zfejmé, proti jakému opatieni sméfuje, nebo u néhoz
chybi odiivodnéni, se zavadi obdobny rezim jako v pfipadé vytizovani takovych namitek proti
kontrolnimu zji$téni, upraveny v novém kontrolnim tadu (§ 14 odst. 2 kontrolniho fadu).
Takové odvolani bude z diivodu procesni ekonomie a pozadavku na rychlost pii rozhodovani
o namitkach, daném lhitou 3 pracovnich dnt, bez dalsiho projednani kontrolnim orgdnem
zamitnuto. S ohledem na princip rychlosti, ktery je pii rozhodovani o odvolani do opatfeni
stéZejni, je vyslovné vylouCena povinnost spravniho organu postupovat podle § 37 odst. 3
spravniho fadu Vv pfipadé odvolani, ze kterého neni ziejmé, proti jakému opatieni smétuje,
nebo u néhoz chybi odivodnéni.

K bodu 57
(k § 5 odst. 6 az 12)
Navrhovany text § 5 odst. 6 je inspirovan zakonem ¢. 256/2004 Sb., o podnikani
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vylucuje procesni upravu fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy. Forma opatieni obecné
povahy je jiz dnes v pravnim fadu pomérné hojné vyuzivana, a to nejen v piipadech, kdy
se regulace vztahuje ke konkrétnimu tGzemi, ale i v jinych pfipadech regulace konkrétniho
predmétu (napiiklad zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjSich piedpist, zakon.
¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, ve znéni pozdéjsich piedpist, zakon ¢. 127/2005 Sb.,
0 elektronickych komunikacich, ve znéni pozd&jSich piedpist, zakon ¢. 240/2000 Sb.,
0 krizovém ftizeni, ve znéni pozd¢jSich predpist, zakon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku,
ve znéni pozd¢jSich predpist, zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjSich
predpist).

Opatieni obecné povahy vymezuje své adresaty neurcité, jako mnozinu subjektd, jejiz znaky
lze specifikovat. Jeho adresaty lze tedy vymezit napiiklad jako fyzické a pravnické osoby
vykonavajici ur€itou ¢innosti (§ 9 zdkona o elektronickych komunikacich), nebo jako vSechny
drzitele urcité licence ¢i povoleni (§ 18a energetického zikona) apod. Adresati opatieni
obecné povahy budou subjekty v plisobnosti SZPI, nebudou-li vymezeni zeji. Rozhodnuti,
zda vydat opatfeni obecné povahy, bude muset byt také v souladu se zdsadou proporcionality
(viz komentaf k § 5 odst. 8).

Slova ,,i bez ptedchozi kontroly" jsou uvedena proto, aby byl vyloucen vyklad, ktery by na
zaklad¢é odkazu na § 5 odst. 1 mohl vést k zavéru, Ze k vydani opatfeni obecné povahy by
mohlo dojit pouze na zdkladé vysledkii provedené kontroly u konkrétni kontrolované osoby.

V § 5 odst. 7 je uptesnéno, kdo je povazovan za osobu dotcenou, kterd muze proti opatieni
obecné povahy podat namitky. Jedna se o vlastniky piipadné¢ ndjemce movitych a nemovitych
véci, vaci kterym muize podle zdkona ¢. 146/2002 Sb., sméfovat povinnost, uloZend na
zaklade opatieni [§ 2 pism. c) tohoto zakona]. Uvedené upfesiiujici vymezeni osob dotéenych

je inspirovano spravnim fddem (§ 172 odst. 5) a stavebnim zdkonem (§ 52 odst. 2).

Dale je na tomto misté upraven reZim rozhodovani o namitkdch podanych proti opatieni
obecné povahy, pii¢emz rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno namitkam, mtze byt divodem
pro zménu opatfeni obecné povahy.

V § 5 odst. 8 je vyslovné vyjadiena zasada proporcionality (pfiméfenosti) pii ukladani
opatieni podle § 5 odst. 3 a 6. Inspektor smi uloZit opatieni pouze v takové formé, kdy to
vyzaduje, a v rozsahu, v jakém to vyzaduje povaha poruseni pravniho ptedpisu. Pfed uzitim
téchto opatfeni musi tedy inspektor vazit nutnost, vhodnost a pfiméfenost jeho pouZiti
vzhledem ke sledovanému cili, a zda nebude zasahovat do prav kontrolovanych, ptipadné
pfimo dotcenych osob nad nezbytné nutnou miru. Jednéd se o ustanoveni piimo inspirované
§ 58 odst. 1 spravniho tadu, o uziti zajistovacich prostfedka. V kombinaci s ustanovenim § 5
odst. 9 navrhovaného zakona je timto sledovdno vyjasnéni vztahu jednotlivych zplsobl
ukladani opatteni. Jednd se tedy o problematiku spravniho uvéazeni o volbé mezi
individudlnim sprdvnim aktem (opatfeni na misté¢ podle § 5 odst. 2 nebo 3) a opatienim
obecné povahy, pricemz pti vybéru se piislusny spravni orgén tidi kromé toho, zda vysledny
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akt sméfuje vaci obecné ¢i konkrétné vymezenému okruhu adresatdi, pravé zasadou
pfimétenosti.

Cilem ustanoveni § 5 odst. 9 je stanoveni vztahu mezi jednotlivymi formami ukladanych
opatfeni (individualnim spravnim aktem a opatienim obecné povahy). Souvisi tedy také s § 5
odst. 8 o proporcionalité pfi volbé mezi formami, ve kterych se opatieni uklada. Predmétné
ustanoveni stavi najisto, Ze nejde o piekazku rei administratae, ktera by mohla pii ukladani
vicero forem opatfeni ve stejné véci nastat. Soucasné ma posledni véta tohoto ustanoveni za
cil zachovat lhity pro splnéni povinnosti ulozenych opatfenim, které bylo ve véci ulozeno
jako prvni, tak aby pfi ukladani dalSich opatfeni v této véci nedochazelo k nedivodnému
prodluzovani téchto lhit.

Zakon ¢. 146/2002 Sb. dosud postradal rezim uvolnéni opatieni v piipadé pozastavenych
zemédélskych vyrobkl, potravin nebo tabdkovych vyrobkl podle § 5 odst. 1 pism. e) obdobné
jako je tomu u opatieni ve form¢ zdkazu, pokud bylo prokazano, Ze predmétné vyrobky
neporusuji pravni pfedpisy. Tato problematika je noveé upravena v § 5 odst. 11. Déle byla
v §5 odst. 10 i 11 oproti dosavadni pravni Gpravé zkracena nejzazSi lhita pro uvolnéni
opatieni, kterym byl ulozen zékaz ¢i pozastaveni uvadéni na trh, a to ze 30 na 15 dnd.

Soucasné bylo nutno v odstavci 12 doplnit rezim pro zménu ¢i zruSeni opatfeni obecné
povahy, pro pfipad, Ze by se zménily nebo by pominuly diivody pro jeho vydani.

K bodiim 59 a 60

(k § 5 odst. 15 a 16)

Formula¢ni zména je provadéna s ohledem na to, ze pfedmétem kontroly jsou pozadavky
potravinového pravo jako celku.

K bodu 60

(k § 5 odst. 17)

Pojem ,,surovina‘“ je vypoustén vzhledem k tomu, Ze surovina ur¢ena k vyrobé potraviny je ze
své podstaty rovnéz potravinou ve smyslu definice stanovené v ¢l. 2 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002. Terminologicky je tak zakon uveden do souladu
se zakladni normou potravinového prava.

K bodiim 61 az 63
(k § 6 odst. 1 az 3)
Precislovani odstavct s ohledem na tpravy provedené v § 5. Formula¢ni zména v odstavci 2

je provadéna s ohledem na to, Ze pfedmétem kontroly jsou pozadavky potravinového pravo
jako celku.

V odstavci 3 je pak s ohledem na zavedeni pojmu ,,uvadéni na trh“ v zakon¢ ¢. 110/1997 Sb.,
ktery je definovan v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, tento pojem
zavadén 1vzakoné ¢. 146/2002 Sb. V pifipadé tabidkovych vyrobkli 1 nadale zékon
¢. 110/1997 Sb. pouziva pojem ,,uvadéni do ob&hu*.
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K bodu 64

(k § 6 odst. 6)

Ustanoveni je vypousténo s ohledem na novelu zdkona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi
a vinaistvi, provedenou zakonem ¢. 256/2011 Sb., ktera tuto pravomoc SZPI zrusila.

K bodu 65

k§7)

Do § 7 je pfidan novy divod pro zadost celniho organu o zdvazné stanovisko v piipadé
pozastaveni fizeni o propusténi zbozi do volného obéhu. Jednd se o potfebu posouzeni
dokladti ptedlozenych dovozcem, které Casto vyzaduje delsi Cas pro jejich fadné posouzeni
v souladu s ptedpisy Evropské unie. SZPI je odpovédna za kontrolu potravin nezivocisného
puvodu pii dovozu ze tietich zemi, coz vychazi z § 16 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 110/1997 Sb.
Soucasti kontroly dovozu je systematickd dokladova kontrola [Cl. 16 odst. 1 natfizeni (ES)
¢. 882/2004], na jejimz zakladé je pak napliiovan povinny procentni podil fyzickych kontrol
stanoveny jednotlivymi nafizenimi, které zptisiuji pozadavky na dovoz nékterych komodit
[naptiklad nafizeni (ES) 669/2009 o zesilené ufedni kontrole, nafizeni (ES) ¢. 1152/2009,
zvlastni podminky dovozu potravin z nékterych tretich zemi v disledku rizika kontaminace
aflatoxiny, apod.].

K bodu 66

(k § 8)

Jedna se o precislovani s ohledem na zménu v § 3. Déle je vypousténo ustanoveni § 3 odst. 3
pism. p), které bylo v tomto ustanoveni nespravn¢ zatrazeno.

K bodu 67

(k§9)

Opravnéni Ustfedniho inspektoratu a inspektoratl pfibirat k provedeni odbornych ¢innosti
souvisejicich s vykonem kontroly i jiné odborniky a jejich opravnéni a povinnosti, upravené
V odst. 1 a 2 vyplyvaji z § 6 kontrolniho fadu, proto bylo nutné je v zajmu odstranéni duplicit
Z tohoto zakona vypustit.

Je navrhovano doplnit opravnéni SZPI vyuZzivat udaje z predmétnych registri a informacénich
systému v navaznosti na piijeti zakona o zakladnich registrech. Zakon ¢. 146/2002 Sb. nebyl
pfimo pokryt zménovym zdkonem ¢. 227/2009 Sb., kterym se meéni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjsich piedpist.
Opravnéni vyuzivat udaje z té€chto registrli a informacnich systému je nezbytné pro vykon
¢innosti SZPI.

K bodu 68

[k § 11 odst. 1 pism. b)]

S ohledem na zavedeni pojmu ,,nebezpecny/bezpecny“ Vv zakoné ¢. 110/1997 Sb., ktery
vychazi z natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, je pro konzistentnost
obou zakont vyuzita pfislusna terminologie 1 zde.
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K bodu 69

[k § 11 odst. 1 pism. ¢)]

Byla doplnéna opatieni, jejichz nesplnéni dosud nebylo pod sankci, coz snizovalo miru jejich
vynutitelnosti.

K bodu 70
(k § 14)
Legislativné-technickd zména vzhledem k piecislovani odstavcu.

K CL II

Ucinnost je stanovena V ndvaznosti na u¢innost nového kontrolniho fadu, a to dnem 1. ledna
2014.
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