DUVODOVA ZPRAVA

Obecna Cast

A) Zavéreéna zprava z hodnoceni dopadi regulace

1. Duvod predloZeni a cile

1.1 Nazev

Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zékonti (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozd¢jsich predpisii

1.2 Definice problému

Piedkladany navrh fe$i zejména vystupy a tkoly vze§lé z usneseni vlady CR &. 634
ze dne 24. srpna 2011, kterym vlada vzala na védomi doporuceni Vefejného ochrance prav
ve véci zmeén zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Navrh rovnéz reaguje
na usneseni vlady ¢. 949 ze dne 21. prosince 2011 k navrhu zakona, kterym se méni zakon
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich
predpist, a nékteré souvisejici zakony. Prostfednictvim tohoto usneseni byl ministru dopravy
(vedle dalSich vusneseni zminénych ministrii) stanoven ukol zpracovat a vlade
do 30. listopadu 2012 piedlozit navrhy zmén pfislusnych pravnich ptedpisi upravujicich
podminky pfipojovani ke stavbam vetejné infrastruktury a podminky zfizovani staveb
V ochrannych pasmech vefejné infrastruktury.

Dale byla identifikovana nutnost reagovat na pozadavky aplikacni praxe Vv nékterych
dil¢ich oblastech.

Navrh tak feSi zejména nasledujici okruhy zdkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®):
e Ochrana vefejn¢ piistupnych ucelovych komunikaci
e Nakladani s odtazenymi motorovymi vozidly, resp. jejich vraky
e Kiizeni pozemnich komunikaci s drahami
e Pravomoci obecnich ufadli na useku statni spravy podle zakona o pozemnich
komunikacich
e Zmény V pojeti a tomu odpovidajiciho vymezeni kategorii a tfid dalnic a silnic

Soucasti navrhu je rovnéZ dil¢i novela zédkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménéch nékterych zékont (zdkon o silnicnim provozu), kterd navazuje na
zmény provedené v zakoné o pozemnich komunikacich v oblasti kategorizace dalnic a silnic.

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

1.3.1 Popis stavajici pravni upravy v oblasti ochrany verejné pristupnych uéelovvch
komunikaci




Zakon o pozemnich komunikacich obsahuje fadu ustanoveni sméfujicich k ochrané
samotnych pozemnich komunikaci a jejich technického stavu. K zajisténi tohoto cile upravuje
v § 19 pravidla chovani a ¢innosti na pozemnich komunikacich pfi jejich obecném uzivani.
Poruseni stanovenych povinnosti je pak sankcionovano podle skutkovych podstat piestupku
fyzickych osob a spravnich deliktti pravnickych a podnikajicich fyzickych osob upravenych v
§ 42a a § 42b. Do tohoto rezimu ochrany vSak nejsou zahrnuty ucelové komunikace, a to ani
vetejné pristupné. Zejména tedy jejich zneCisténi ¢i poskozeni, resp. uplné zniceni, neni
mozné podle souc¢asné pravni tpravy zakona o pozemnich komunikacich postihnout.

1.3.2 Popis stavajici pravni dpravy nakladani s odtaZzenymi motorovvmi vozidly resp.

lejich vraky

Tato oblast Gpravy se zamétuje na dva problematické instituty stavajiciho znéni § 19 zakona o
pozemnich komunikacich. V prvni fad¢ jde o poruseni povinnosti stanovené v § 19 odst. 2
pism. g) zdkona o pozemnich komunikacich, tzn. zdkaz odstavovat na pozemnich
komunikacich silniéni vozidlo, které je trvale technicky nezplsobilé k provozu a neni
opatfeno statni pozndvaci znackou, nebo které je zjevné trvale technicky nezpiisobilé k
provozu (dale jen ,,vrak®). V takovém piipadé vlastnik pozemni komunikace vyzve vlastnika
vraku K jeho odstranéni, a neucini-li tak ve lhité dvou mésict, odstrani a zlikviduje vrak
vlastnik komunikace na naklady vlastnika vraku, pfipadné na své ndklady nelze-li vlastnika
vraku zjistit.

Druhym institutem je zplsob realizace docasného zdkazu stdni vozidel na pozemni
komunikaci nebo jeji ¢asti z divodu vetejného zajmu, k cemuz je opravnén silni¢ni spravni
ufad. Tyto situace jsou jak planované (zejména tzv. blokové Cisténi), tak neplanované ci
planované jen ve velice kratkém ptredstihu (havarie plynu, statni navstévy, atd.). V ptipadé
neuposlechnuti tohoto zakazu je pak vlastnik pfislusné komunikace opravnén odstranit
silni¢ni vozidlo na nédklady jeho provozovatele, pokud provozovatel silnicniho vozidla
neprokaze zavazné divody, které mu znemoznily, aby silni¢ni vozidlo odstranil v€as sam.

Pravni tprava téchto situaci se v praxi jevi jako mezerovita a nedostateéna, zejména co do
nakladani s odtazenymi vozidly. Upravé je vytykana zejména nemoznost odtazena vozidla
v nékterych piipadech prodat a vytézek pouzit na uhradu vzniklych néakladi. Judikatura ze
strohé upravy déale dovozuje, Ze po uplynuti vetfejného zdjmu na docasném zékazu stani
vozidel je vlastnik pozemni komunikace mj. povinen pfipadna mezitim odtazena vozidla opét
vratit na plvodni misto. Takovy pfistup je zejména ve vétSich méstech prakticky
nerealizovatelny nebo spojeny s pfili§ vysokymi néklady.

1.3.3 Popis stavajici pravni upravy kriZeni pozemnich komunikaci s drahami

Tuto otazku upravuje § 37 zédkona o pozemnich komunikacich, a to opét pomémé kusym
zpisobem. Preferovanym feSenim je mimoutroviiové kiizeni pozemnich komunikaci
s drahami, uroviové kiizeni lze zfidit jen v nekterych ptipadech, a to na drahach malého
dopravniho vyznamu na zaklad€ povoleni silni¢niho spravniho Gfadu se souhlasem draZniho
spravniho ufadu a piislusného organu Policie Ceské republiky. Toto ustanoveni se vztahuje na
upravu pouze v souvislosti s Uroviiovym kiiZzenim silnice a mistni komunikace s drahou,
ostatni kategorie pozemnich komunikaci nejsou v tomto ustanoveni explicitn¢ uvedeny, coz
pfinasi v praxi mnohé potiZe zejména v ptipadech kiiZeni drahy s vetejné ptistupnou ucelovou
komunikaci. Dostatecné neni popsan ani samotny proces povolovani takovychto piejezdi,
podminky povoleni sméfujici zejména k zajiSténi bezpecnosti provozu na téchto piejezdech,
atd. Problémy pak vyvstavaji i v souvislosti s pravnim rezimem zaniku Groviiovych kiizeni
ucelové komunikace s drahou. V tvahu pfichazi aplikace obecnych piedpisit o stavebnim



fizeni, kdy ovSem v praxi muze dochazet k nejasnostem v ptislusnosti spravnich organt a
kompetencnim konfliktim.

1.3.4 Popis stavajici pravni dpravy pravomoci obecnich urada na useku statni spravy
podle zakona o pozemnich komunikacich

Podle § 40 odst. 5 zdkona o pozemnich komunikacich pfislusi obcim nekolik pravomoci,
Z nichz nejnarocnéjsi se jevi pravomoc podle § 40 odst. 5 pism. c) zdkona, tedy piisobnost
silnicniho spravniho ufadu ve vécech mistnich komunikaci a vefejné piistupnych ucelovych
komunikaci. Tato piisobnost zahrnuje rozli¢nou skalu Cinnosti, mj. se jedna o rozhodovani
0 pripojovani ¢i naopak zruseni téchto komunikaci, rozhodovéani o omezeni obecného uzivani
¢i povoleni zvlastniho uzivani, vydavani povoleni ke ztizeni reklamnich zatizeni v silni¢nim
ochranném pasmu danych komunikaci, apod. Podle doporuéeni Veifejného ochrance prav se
vykon této pusobnosti jevi mnohdy jako slozity a naro¢ny, nepiiméfeny K povaze obci
tzv. jedniCkového typu. Své zavéry doklada stovkami podnéti a zkuSenosti se spravnim
fizenim v téchto otazkach.

Nejpalciveji se projevuje deficit stavajici pravni Upravy u obci tzv. jednickového typu
ve vykonu pravomoci vyplyvajicich pravé z postaveni silni¢niho spravniho ufadu. Piedné lze
poukazat jiz na ptipady rozhodovani o samotné existenci ucelové komunikaci, kdy ze zakona
o pozemnich komunikacich pfislusi takovéto rozhodnuti, resp. vedeni fizeni o ném prave
(,,jednickovym®) obcim. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o relativné dosti naro¢nou pravni
otazku, je pak rozhodovani ¢i jiz vedeni samotného spravniho fizeni v dané véci pro
predstavitele obci ve vétSiné piipadu fakticky nepiekonatelnym problémem. Z toho pak
nasledné vyplyvaji vécné 1 pravni chyby, které je ptipadné nutné slozitym zpiisobem zhojovat.

Na prvni pohled je pak mozno spatfovat ve svéfeni uréitych pravomoci obecnim ufadim
jedni¢kovych obci snahu o ptibliZeni statni spravy co nejblize obCanovi. Ve svétle stavajici
upravy vSak paradoxné dochazi k situacim spiSe opanym, a to zejména z — jiZz vySe
zminéné¢ho — divodu faktického nezvladnuti vykonu dané agendy na téchto ufadech. Urcita
rozhodnuti obecnich ufadd vyplyvajicich z postaveni silni¢niho spravniho ufadu jsou spojena
S vydanim navazujiciho rozhodnuti (napf. osazeni vefejné piistupné ¢i mistni komunikaci ve
spravnim obvodu odpovidajicim dopravnim znacenim), které vSak vydava obecni ifad obce
»trojkové®. Ani z pohledu ob¢ana — zadatele tedy neni mozné shledavat stavajici pravni
upravu jako Upravu zaloZenou na principu co nejSirSi centralizace, resp. koncentrace agendy
na jednom typu Gfadu.

Aplikaéni praxe vSak signalizuje, Ze ani vykon zdkonem zalozené piisobnosti obci ve vécech
mistnich komunikaci nelze hodnotit uspokojivé. Ve vétsing piipadii jsou mistni komunikace
ve vlastnictvi danych obci, coz je pfedevSim ditvodem, pro€ se zda byt situace oproti vetejne
pfistupnym komunikacim méné problematickd. Obce totiz mnoha spravni fizeni ohledné
uzavirek, objizdék apod. prakticky viibec nevedou a danou véc fesi pouze ,,fakticky* z pozice
vlastnika mistni komunikace, popf. pouze s pomoci institutli mistnich poplatk.

1.3.5 Popis stavajiciho pojeti dalnic a silnic podle zakona o pozemnich komunikacich

V Ceské republice existuji v soudasnosti dva typy pozemnich komunikaci, které jsou uréeny
pro rychlou dalkovou dopravu, na nichz je nejvyssi dovolena rychlost zpravidla 130 km/h a
které jsou laickou vetejnosti vnimany jako komunikace tvotici dalni¢ni sit’. Z pohledu zdkona
o pozemnich komunikacich se jedna o dalnice a rychlostni silnice. Toto rozd¢€leni klade diraz
spiSe na stavebné technické parametry danych pozemnich komunikaci. K tomu vSak
piistupuje 1 uprava zakotvena v zakon¢ o silni¢nim provozu, kterd — jak vyplyva ze samotného
nazvu zékona — zohlediiuje predevsim otazku bezpecnosti a plynulosti provozu na danych



pozemnich komunikacich. Zékon o silniénim provozu uzivd do jist¢é miry odliSnou
terminologii nez zakon o pozemnich komunikacich. Z pohledu oznaCovani pozemnich
komunikaci se zvlastni obecnou tUpravou provozu rozliSuje zdkon o silni¢nim provozu
dopravni znacky ,,dalnice a ,,silnice pro motorova vozidla“ s tim, Ze obé dopravni znacky
znamenaji z hlediska platnych pravnich pfedpisti pro provoz na pozemni komunikaci to
samé.Jako nejproblematictéjsi bod stavajici pravni tpravy je predkladatelem novely vniman
pojem ,,rychlostni silnice. Z hlediska systematiky tfidéni pozemnich komunikaci se nejedna
ani o samostatnou kategorii, a dokonce ani 0 samostatnou tfidu pozemni komunikace. Platné
znéni vyslovné stanovi, ze rychlostni silnici se rozumi ,silnice 1. tfidy vystavéna jako
rychlostni® s tim, ze takovato silnice ma obdobné stavebné technické vybaveni jako dalnice,
je uréena pro rychlou dopravu a je pfistupna pouze silni¢nim motorovym vozidlim, jejichz
nejvyssi dovolena rychlost neni nizsi, nez stanovi zvlastni pravni predpis. De facto se tedy
jednd o obdobu délnice, coz v praxi podpofilo i znéni navazujicich podzdkonnych a
technickych predpisti. Na roven dalnice stavi rychlostni silnici zakon prakticky ve vsech
ustanovenich, a to i z pohledu pfislusnosti spravnich uradi.

V praxi ¢ini nejvetsi obtize dvé skutecnosti: Absence jakéhokoliv sprdvniho rozhodnuti
0 zmén¢ zatiidéni silnice L. tfidy na rychlostni silnici a faktickd a dle mnoha nazorG nezaddouci
provazanost stavebniho pojmu rychlostni silnice s provoznim pojmem silnice pro motorova
vozidla, nebot’ toto oznaceni je prakticky jedinou moznosti jak viditelné odlisit rychlostni
silnici od jiné silnice I. tfidy. V poslednich letech vyznamné ptibyva pocet Usekil silnic L.
tiidy, které¢ jsou vybudovany jako Ctyfpruhové se smérové oddélenymi jizdnimi pasy a je
technicky mozné na nich umoznit jizdu rychlosti vys$si nez 90 km/h, neni vSak Zzadouci je
zaradit do sité rychlostnich silnic, a tim zménit vybrané pravni aspekty téchto komunikaci,
mezi n€z patii prislusSnost silni¢niho spravniho ufadu, specialniho stavebniho uradu a ufadu
stanovujiciho dopravniho znaceni nebo §itka ochranného pasma komunikace a dalsi. Dle
platnych pfedpisit tedy neexistuje praktickda moznost, jak plné vyuzit potencial jiz
realizovanych, ale také mnoha Kk vystavbé ptipravovanych komunikaci, aniz by zaroven doslo
k vyraznému zasahu do pravniho postaveni jak Gfadu, tak vlastniki nemovitosti v okoli téchto
komunikaci.

1.3.6 Popis stavajici pravni upravy nejvyssich dovolenvch rychlosti na dalnicich a
silnicich

Zakon o pozemnich komunikacich ve svém § 4 odst. 2 vymezuje pfistup na dalnici tak, Ze
dalnice je piistupna pouze silni¢nim motorovym vozidlim, jejichz nejvyssi dovolena rychlost
neni niz§i, nez stanovi zvlastni ptredpis. Obdobné vymezeni provadi v § 5 odst. 3, kde je
feceno, ze silnice 1. tfidy vystaveéna jako rychlostni silnice je urena pro rychlou dopravu a je
piistupna pouze silni¢cnim motorovym vozidlim, jejichZ nejvyssi dovolend rychlost neni nizsi,
nez stanovi zvlastni predpis. Timto zvIastnim pravnim pfedpisem se postupnym legislativnim
vyvojem stal (bez adekvatni Gpravy znéni piislusné poznamky pod ¢arou) zédkon o silni¢nim
provozu. Ten stanoveni nejvyssich dovolenych rychlosti obsahuje ve svém § 18. Pfedné je zde
feceno, Ze fidi¢ motorového vozidla o maximalni pfipustné hmotnosti neptevysujici 3500 kg a
autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/h; na délnici a silnici pro motorova
vozidla rychlosti nejvyse 130 km/h. V tomto sméru tedy zakonna tprava necini rozdil mezi
délnici a silnici pro motorova vozidla.

1.4 Identifikace dotéenvch subjekti

Dot¢enymi subjekty navrhované pravni Upravy (pro tcely hodnoceni dopadl regulace)
jsou zejména piislusné spravni organy v oblasti pozemnich komunikaci, tj. silni¢ni spravni



urady, a dale uzivatelé pozemnich komunikaci a do ur¢ité miry také vlastnici nemovitosti
V ochranném pasmu pozemnich komunikaci.

1.5 Popis cilového stavu

Cile navrhované tpravy lze obecné shrnout jako odstranéni nedostatki a zejména mezer
V soucasné pravni upravé a zjednoduseni a zefektivnéni vykonu statni spravy v oblasti
pozemnich komunikaci. V jednotlivych otdzkach lze pak cile vymezit nasledovné:

Ochrana verejné pristupnvch uéelovych komunikaci

Cilem navrhované pravni Upravy je odstranéni neodiivodnéné absence ochrany vetejné
piistupnych pozemnich komunikaci, zejména proti jejich znecistovani a poSkozovani. Je
nutné stanovit pravidla uzivani téchto pozemnich komunikaci a moznost sankcionovani jejich
poruseni.

Nakladani s odtazenymi motorovymi vozidly resp. jejich vraky

Je nutné podrobnéji stanovit postup pfi odstraiiovani vozidel ¢i jejich vrakll v nezbytnych
ptipadech a zaroven jejich dal$iho nakladani v piipad¢, Ze se nepodatfi zjistit vlastnik vozidla
nebo se o vozidlo nezajimé. Vysledny postup by mél byt co nejjednodussi a nemél by
znamenat vyrazné néklady, které by pak musely byt vymahany nebo kryty z vefejnych
rozpo¢til. Nezbytné je ovSem =zachovat dostatenou ochranu prav vlastnika, resp.
provozovatele vozidla.

K¥izeni pozemnich komunikaci s drahami

Cilem navrhované pravni Upravy je doplnéni mezer v pravni Gpravé zejména co do vymezeni
pozemnich komunikaci, na které se ma pravni Uprava vztahovat. Dale je nutné doplnit a
zptehlednit pravomoci v povolovani uroviiovych piejezdi a podminky jejich povolovani.

Pravomoci obecnich uiadu na useku statni spravy podle zakona o pozemnich
komunikacich

V této oblasti je nezbytné disledné vyhodnotit, jakym zplsobem do budoucna vyfesit
stavajici neuspokojivy stav Vv oblasti vykonu zdkonem svéfenych pravomoci obcim, resp.
obecnim ufadim ,,jednickovych® obci. V tomto sméru je zapotiebi zvazit, zda a ptipadné
Vv jakém rozsahu pienést stavajici pravomoci na obce vyssiho typu. Zaroven je vSak zapotiebi
pfistupovat obezietné k pravu izemnich samospravnych celkl na spravu vlastnich zaleZitosti.

Zmény v kategorizaci dalnic a silnic a navazujici aprava nejvyssSich dovolenych
rychlosti v zakoné o silni¢nim provozu

Soucasné pojeti dalnic a rychlostnich silnic opravnéné vzbuzuje mnohé otazky a nejasnosti, a
to zejména u uzivateli pozemnich komunikaci, pro néz predevSim jsou tyto komunikace
budovany. Rychlostni silnice jsou dnes laickou vetejnosti vnimany jako dalnice. Plati zde
obdobné pravidla provozu a rychlostni silnice neni v zasadé¢ na prvni pohled od dalnice
rozeznatelna. Rozdil mezi dalnici a rychlostni silnici prakticky neexistuje ani z pohledu
vykonu statni spravy a je minimalni také z hlediska platnych ptedpistt urcujicich technické
parametry téchto pozemnich komunikaci.



Cilovy stav spociva v upravé systematiky fazeni pozemnich komunikaci v Ceské republice, a
to jak z hlediska d¢lby kompetenci jednotlivych spravnich Gradu, tak z hlediska kategorizace
a zatfidéni jednotlivych tahi pozemnich komunikaci. Hlavnim pfinosem ma byt dosazeni
uspory pii vystavbé dalnic a silnic 1. tfidy, pficemz novelizace bude promitnuta nasledn¢ do
navazujicich podzékonnych ptedpisi a technickych norem. Pfedklddana novela navrhuje
sjednoceni dalnic a rychlostnich silnic v jedné kategorii pozemnich komunikaci, s vyuzitim
déleni kategorie dalnice na dv¢ tfidy. Zaroven se predpoklada vyfazeni nckterych taht jiz
existujicich ¢i planovanych rychlostnich silnic a jejich ponechani v kategorii silnice I. tfidy
s tim, Ze bude umoznéno diky souvisejici novelizaci zdkona o silnicnim provozu 1épe vyuzit
jejich stavebné technicky stav, aniz by muselo dojit k zdsadni zméné pravniho postaveni
spravnich uradi ¢i vlastnikd nemovitosti v okoli téchto silnic.

U dalnic II. tfidy je vyslovné zavadéna moznost jejich etapové vystavby v polovicnim profilu,
tzn. ze vprvni etap¢ dojde pouze k vystavbé a zprovoznéni jednoho jizdniho pésu ve
dvoupruhovém popf. tfipruhovém uspofadani v souladu s pifislusnymi ustanovenimi
technickych norem stim, ze k dostavbé druhého jizdniho pasu dojde az v zavislosti na
naplnéni dopravni kapacity poloviéniho profilu. Z hlediska zattidéni se vSak jiz bude jednat o
dalnici a to véetné prislusnosti organii statni spravy ¢i Sitky ochranného pasma dalnice, nebot’
je predpokladano, Ze tyto skuteCnosti by mély byt dany primdrné dopravnim vyznamem
komunikace a jeho zatazenim do transevropskych siti, a nikoliv pouze stavebné technickym
uspotradanim.

V nédvaznosti na navrhované zmény v kategorizaci pozemnich komunikaci a ponechédni ¢asti
stavajicich rychlostnich silnic v kategorii silnice I. tfidy je navrhovana zména ve stavajici
praxe osazovani silnic znackami silnice pro motorova vozidla. Cilem je uvolnéni dopravni
znacky silnice pro motorova vozidla pro pozemni komunikace, na kterych je zddouci omezit
nemotorovy provoz a v navaznosti na tuto skutecnost upravit nejvyssi dovolenou rychlost bez
nutnosti pfestavét tyto komunikace ve finanéné narocnych délni¢nich parametrech. Nova
pravni uprava méni obecnou upravu nejvyssi dovolené rychlosti na silnicich pro motorova
vozidla na 110 km/h u smérové délenych komunikaci, Ze u vyhovujicich tsekt silnic pro
motorova vozidla bude moZzné mistni Gipravou provozu navysit nejvyssi dovolenou rychlost az
na 130 km/h (u smérové nedélenych komunikaci by maximalni rychlost byla snizena
prostiednictvim dopravniho znaceni na 90 km/h). Tohoto kroku by mélo byt vyuZivano
prevazné na usecich, kde stavebné technické feSeni dovoluje bezpecné touto rychlosti jezdit.

Pojem silnice pro motorova vozidla byl oficidln¢ poprvé pouZzit v roce 1975 v ramci vydani

vyhlasky federdlniho ministerstva vnitra, kterda umoZznila oznacit vybrané silni¢ni tahy

dopravni zna¢kou ,,Silnice pro motorova vozidla“. V roce 1978 byl zpracovan Ustavem

silnicniho hospodafistvi ,,Navrh rozsahu silnic pro motorova vozidla v CSR*. Do sit& silnic

pro motorova vozidla mohly byt zatazeny silnice spliujici tyto podminky:

e Silnice je vyznamnym dopravnim tahem propojujicim jadrovd mésta regiondlnich
sidelnich aglomeraci v CSR, ptipadné zabezpedujicich jejich spojeni se sousednimi staty
ve sméru hlavnich evropskych silnic nebo s vyznaénymi rekreacnimi oblastmi.

v

rychlosti 50 km/h.
e Neni mozné piipustit dopravni obsluhu ptilehlych pozemki ¢i zastavby.

e Pro vyhled je zafazeni mozné jen v uceleném tseku zacinajicim nebo konc¢icim vazbou na
rychlostni komunikaci mésta nebo v dopravné vyznamné ktizovatce dalni¢ni nebo silni¢ni
sité, kde se podstatné méni charakter dopravy.



e Zatfazena muze byt i silnice plnici funkci dalni¢niho piivadéce.

Postupem cCasu ovSem doslo k deformaci vySe uvedenych podminek a nové budované
rychlostni silnice se stale vice zacaly pfiblizovat charakterové délnicim, a to jak stavebné
technickych uspofadanim, tak i1 nejvyssi dovolenou rychlosti. Na dalnicich a silnicich pro
motorova vozidla platila az do roku 1997 nejvyssi dovolena rychlost 110 km/h. Zatimco
tehdejsi parametry dalnic byly nastaveny pro umoznéni rychlosti vyssi (ndvrhova rychlost ve
veétsing piipad 120 km/h), navrhové parametry ,,silnic pro motorova vozidla“ byly v naprosté
vetsiné nastaveny na navrhovou rychlost 100 km/h. Ackoliv navrhova rychlost a rychlost
nejvyssi dovolena nemusi byt nutné shodné, dochdzi v praxi (v navaznosti na Ceské statni
normy) k nastaveni nejvyssi dovolené rychlosti zpravidla ve vysi nadvrhové rychlosti + 10

km/h.

S ptfichodem legislativnich zmén v souvislosti se zavedenim zpoplatnéni sité¢ nadfazenych
komunikaci v roce 1994 a upravou nejvyssi dovolené rychlosti na dalnicich i silnicich pro
motorova vozidla na 130 km/h v roce 1997 (vyhlaska ¢. 223/1997 Sb., kterou se méni a
dopliiuje vyhlasSka Federdlniho ministerstva vnitra ¢. 99/1989 Sb., o pravidlech provozu na
pozemnich komunikacich (pravidla silni¢niho provozu)) jiz bohuzel nedoslo k dislednému
vyhodnoceni dopadl tohoto opatieni a dopravné-bezpecnostni rizika byla dle nazort
n¢kterych odbornikl diky politickému rozhodnuti piehlizena.

Ackoliv byly legislativni a stavebné technické rozdily mezi délnici a rychlostni silnici pfi
tvorbé novych predpisi stale vice stirdny, stavebné technické uspotradani stavajicich
komunikaci bylo upravovdno pouze velmi pomalu a k adekvatnimu pftizplisobeni stavebné
technickych parametrti doslo postupem ¢asu pouze u nové budovanych rychlostnich silnic a k
napravé nedostateCné¢ho stavu stdvajicich rychlostnich silnic dodnes i po patnacti letech
existence limitu 130 km/h nebylo dosud pfistoupeno. V kontrastu ke star§im usekdm
rychlostnich silnic jsou soucasné minimalni pozadavky na nové budované rychlostni silnice
na urovni, kterd bézné odpovidd ve valné ¢asti Evropy zadkladnim pozadavkim, jez jsou
kladeny na nové dalnice, coz je v soucasné ekonomické situaci jiz nadale neudrzitelné.
Ptredkladany névrh tak ptedstavuje z velké Casti navrat k diivéjSimu pojeti silnic pro motorova
vozidla tak, jak bylo ptedstaveno jiz v 70. letech 20. Stoleti. V tomto duchu doslo také
Kk vystavbé zna¢né ¢asti Gsekil rychlostnich silnic, u nichz se nové pievedeni do dalniéni sité
nepiedpoklada.

Ceska republika v minulosti investovala nemalé finanéni prostiedky do vystavby smérové
délenych komunikaci, které vSak usnesenim vlady ani rozhodnutim ministerstva mezi
rychlostni silnice zahrnuty nejsou. Po provedeni doporucovaného dopravé-inZenyrského
posouzeni je velmi pravdépodobné, ze mnohé z téchto komunikaci po (ve srovnani
S piestavbou na dalni¢ni parametry) financné nenaro¢nych Upravach umozni bezpe¢nou jizdu
i vys$8i nez obecné dovolenou rychlosti 90 km/h. VyuzZiti moznosti umistit na tyto komunikace
znacku ,,silnice pro motorova vozidla® tu piispéje jak k efektivnéjSimu vyuziti realizované
investice, tak ke zvyseni bezpecnosti provozu vylou¢enim nemotorové a pomalé dopravy a
V neposledni fadé i k vy$simu komfortu béZznych uzivatel pozemnich komunikaci. V ramci
prosazovani zmény tohoto pojeti byl piijat obecny konsensus, Ze tyto silnice by mély byt
koncipovany jako urcity mezistupeit mezi béznou dvoupruhovou silnici I. tfidy a délnici, a to
obecnou upravou nejvyssi dovolené rychlosti ave vysi 110 km/h za podminky, Ze jsou tyto
komunikace vybudovany bez uroviiovych kiizeni S OStatnimi stavbami vetejné infrastruktury
a s omezenim pfipojeni sousednich nemovitosti.

Nasledujici tabulky zachycuji v prehledné formé soucasny stav podle stavajici pravni upravy
(tabulka 1) a jeho srovnani s novym pojetim, jak je nyni navrhovano (tabulka 2).



Tabulka 1

ostatni silnice

mistni rychlostni

. alni hlostni silni . .
Soucasné pojeti dalnice rychlostni stinice I. tfidy komunikace

. L et "silnice pro bez zvlastniho "silnice pro
oznaceni dopravni znackou dalnice , Cm ., . e

motorova vozidla oznacdeni motorovd vozidla

ne.va55| dovolena rychlost 130 130 9 130
mimo obec (v km/h)
nejvyssi dovolena rychlost obecné 80 obecné 80 obecné 50 obecné 80

v obci (v km/h)

(Ize zvysit aZ o 30)

(Ize zvysit aZ o 30)

(Ize zvysit aZ o 30)

(Ize zvysit aZ o 30)

svstém Gdrib strediska spravy a zajisténo smluvng, zajisténo smluvné resi obce
¥ v udrzby (SSUD) vyjimeéné SSUD (krajské SUS) samostatné
vybaveni informacnim ano na novych stavbach Wiimegnd ve vybranych
systémem (SOS hlasky apod.) ano V) usecich
zafizeni pro provozni informace sy Ly ve vybranych
ano vyjimecné vyjimecné

(proménné textové znacky)

usecich

prislusny spravni urad

Ministerstvo
dopravy a
Ministerstvo vnitra

Ministerstvo
dopravy a
Ministerstvo vnitra

Krajské urady a
prislusna krajska
feditelstvi Policie CR

Obecni Urady obci s
rozs. plsobnosti,
MHMP a Policie CR

odhad poctu km

(e , 7 1022 452 / 114 7 4 -
- stavajici / vyhledovy 50/10 52/1148 5795 / cca 4800
Tabulka 2 dalnice silnice . tridy ostatni silnice MK I. tfidy oznacené
Nové pojeti oznacené DZ SPMV | I. tfidy DZ SPMV
. , " WAl "silnice pro bez zvlastniho "silnice pro
oznaceni dopravni znackou dalnice . i . . -
motorova vozidla oznaceni motorova vozidla
nejvyssi dovolend rychlost 130 obecné 110 90 obecné 110
mimo obec (v km/h) (Ize zvysit aZ o 20) (Ize zvysit az 0 20)
nejvyssi dovolena rychlost obecné 80 obecné 80 obecné 50 obecné 80
v obci (v km/h) (Ize zvysit aZ o 30) (Ize zvysit aZ o 30) (Ize zvysit aZ o 30) (Ize zvysit aZ o 30)
systém Gdriby ssUD smluyvne dle nové smluyvne dle nové fesi obce )
soutéze soutéze samostatné
vybaveni informacnim ano ve vybranych ne ve vybranych
systémem (SOS hlasky apod.) Usecich usecich
zarizeni pro provozni informace ve vybranych sy ve vybranych
ano vyjimecné

(proménné textové znacky)

Usecich

usecich

pfislusny spravni urad

Ministerstvo
dopravy a
Ministerstvo vnitra

Krajské urady a
prislusna krajska
Feditelstvi Policie CR

Krajské urady a
prislusna krajska
Feditelstvi Policie CR

Obecni Grady obci s
rozs. plsobnosti,
MHMP a Policie CR

odhad poctu km
- k roku 2014 / vyhledovy

1034 / cca 1634

cca 300 / 800-900

cca 5640 / cca 4500




2. Navrh variant reSeni

2.1 Navrh variant v oblasti ochrany vefejné pristupnvch Géelovych komunikaci

Varianta A — nulova

Pti zachovani soucasného stavu nebude ani nadale zakotvena pravni ochrana vefejné
ptistupnych ucelovych komunikaci a jejich znecisténi ¢i poskozeni nebude moci byt
postihovano.

Varianta B — rozs$ifeni ochrany pozemnich komunikaci a zikazu vvkondvat zdkonem
stanovené ¢innosti 1 na vefeiné pfistupné ucelové komunikace

Tato varianta piedpoklada nejen rozsifeni obecného zakazu znecistovani a poSkozovani
pozemnich komunikaci i na vetfejné piistupné ucelové komunikace, ale zaroven by na verejné
ptistupnych ucelovych komunikacich bylo zakazano vykonavat i vSechny dalsi zdkonem
piedpokladané Cinnosti.

Varianta C — roz$ifeni ochrany pozemnich komunikaci a zdkazu vykondvat pouze nékteré
zakonem stanovené ¢innosti i na vefejné pristupné ucelové komunikace

Varianta C rovnéz piedpoklada rozsifeni obecného zékazu zneciStovani a poskozovani
pozemnich komunikaci i na vefejné ptistupné ucelové komunikace. Oproti piedchozi varianté
jsou vsak vytipovany pouze urcité ¢innosti, které by bylo nové zakdzano provadét i na vetrejné
ptistupnych ucelovych komunikacich.

2.2 Navrh variant v oblasti nakladani s odtaZzenvmi motorovymi vozidly resp. jejich
vraky

Varianta A — nulova

Pti zachovéani soucasného stavu se bude i nadile soucasna praxe potykat s nedostatecné
upravenymi postupy zejména v piipadé, ze vlastnik vozidla ¢i vraku neni zndm, nebo se
spravnimi organy nespolupracuje.

Varianta B — zakotveni povinnosti vlastnika pozemni komunikace vratit vozidlo na misto, ze
kterého bylo odtazeno

Stavajici pravni Uprava jednoznacné netesi, jakym zplsobem ma vlastnik pozemni
komunikace, na které bylo z diivodu vetejného zajmu zakézano stani vozidel, postupovat po
odpadnuti tohoto vefejného zdjmu, resp. do skoneni doCasného zakazu stani. Jedna se
predev§im o upravu nakladani s vozidly, ktera byla na dané komunikaci umisténa v rozporu
S timto zékonem a vlastnikem této komunikace odtazena. V ur¢itém smeéru naléza odpovéd’ na
tuto otazku stavajici judikatura (srov. zejm. rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo
4546/2009 ze dne 19. 12. 2010), kdy je dovozovana povinnost vlastnika pozemni komunikace
odtazené vozidlo vratit zpét na misto, ze kterého bylo odtaZeno. V névaznosti na to pak
varianta B v sobé zahrnuje feSeni, které explicitné¢ zakotvuje do zékona o pozemnich
komunikacich tuto povinnost.

Varianta C — dopracovani podrobné&j$i prdvni upravy pro nakladani odtaZzenymi vozidly nebo
vraky

Na zéklad€ poznatkll z praxe predjima tato varianta komplexnéj$i pojeti upravy nakladani
svozidly, které by umoznilo za splnéni stanovenych podminek odtazend (a jejich
provozovateli nevyzvednuta) vozidla po urcit¢ dobé prodat, resp. v ptfipadé¢ autovrakl




zlikvidovat. Tento navrh reaguje predevsim na ptipady, kdy ani pfi dostatecné informovanosti
provozovatele odtazeného vozidla ¢i vraku neni zajiSténa souc¢innost.

2.3 Navrh variant v oblasti k¥iZzeni pozemnich komunikaci s drahami

Varianta A — nulova

Znacné mnozstvi jiz v soucasnosti existujicich piejezdti bude v podstaté ponechano mimo
pravni upravu. Nebudou dostatecné urCeny podminky jejich zajisténi ani uprava piipadného
ruseni.

Varianta B — zahrnuti vSech pozemnich komunikaci do rezimu zfizovani troviiovych prejezdu

Stanoveni jednotného rezimu a podminek povolovani uroviiovych kfizeni pozemnich
komunikaci s drahami na vSech typech pozemnich komunikaci.

2.4 Navrh variant v otazce pravomoci obecnich aradu na dseku statni spravy podle
zakona o pozemnich komunikacich

Varianta A — nulova

Pfi zachovani soucasné pravni upravy budou obce tzv. prvniho typu i nadéle Celit napadiim
slozité agendy, k jejichz efektivnimu feSeni nejsou uzpusobeny a realné v praxi nezvladaji
vyfizovat.

A4

Varianta B — pfeneseni celé pusobnosti silni¢niho sprdvniho Gfadu na obce vys$§iho typu

V daném ptipadé by doSlo ke kompletnimu ptfeneseni vykondvané agendy z obci
jednickového typu na obce vyssiho typu. Zde je mozné uvazovat dvé podvarianty — pieneseni
pusobnosti na obecni uUfady povefenych (,,dvojkovych®) obci nebo na obecni Ufady

~rw

(,,trojkovych®) obci s rozsitenou ptisobnosti.

Varianta C — pi‘eneseni ¢asti ptisobnosti silni¢niho spravniho ufadu na obce vyssiho typu

Obdobn¢ jako u varianty B zde dochazi k pfesunu pravomoci vykondvanych obcemi
jedni¢kovymi, na obce vyssiho typu, nikoliv vSak v celkovém rozsahu, nybrz pouze v ¢asti.
Ostatni nepfesunutd agenda by pak nadale zlstala na téchto jednickovych obcich. Rovnéz zde
pfichazi v tvahu dvé podvarianty pieneseni plsobnosti, a to na obecni Ufady povéfenych
(,,dvojkovych*) obci nebo na obecni ufady (,,trojkovych®) obci s rozsifenou piisobnosti.

2.5 Navrh variant v otazce zmény kategorizace dalnic a silnic

Varianta A — nulova

Nulovéa varianta piedstavuje ponechani stdvajiciho vymezeni délnic a silnic v zdkoné o
pozemnich komunikacich a pro dalsi postup predpoklada vyuziti platnych ustanoveni zdkona
0 pozemnich komunikacich a zdkona 0 silnicnim provozu ve spojeni se zdsadni zménou
technickych predpisti a metodiky.

Varianta B — rozdéleni kategorie dalnice do dvou tiid

Tato varianta pfedpoklada zruSeni pojmu rychlostni silnice a souvisejici Gpravy. Rychlostni
silnice budou pfevedeny do nové vzniklé Il. tfidy délnic s tim, ze nevyhovujici Gseky budou
rozhodnutim Ministerstva dopravy ponechdny v kategorii silnice I. tfidy oznacené znackou
silnice pro motorova vozidla. V praxi pak dojde ke sjednoceni vykonu statni spravy u
silnicnich spravnich Ufadd, specidlnich stavebnich ufadl a ufadi stanovujicich dopravni
znaceni podle kategorii a tfid (dalnice — ministerstvo, silnice L. tfidy — krajsky urad, silnice II.
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a IIL. tfidy, mistni a uc¢elové komunikace — obecni ufad obce S rozsifenou plisobnosti) s tim,
ze bude zavedena povinnost rozhodovat ve spravnim fizeni také o zméné¢ tiidy komunikace.

3. Vyhodnoceni nakladi a prinosu

3.1 Identifikace naklada a prinosu V oblasti ochrany verejné pristupnvch uéelovvch
komunikaci

Varianta A — nulova

Zachovani soucasného stavu neodstrani nedostatky soucasné pravni Upravy, tedy chybéjici
ochranu vetejné pristupnych ucelovych komunikaci. Néklady na odstranéni ptipadného
znecisténi ¢i poskozeni téchto komunikaci 1 nadale v pIném rozsahu ponese jejich vlastnik.

Varianta B — roz$ifeni ochrany pozemnich komunikaci a zdkazu vykonavat pouze nékteré
zakonem stanovené ¢innosti 1 na vefejné pristupné ucelové komunikace

Tato varianta adekvatnim zptisobem odstranuje nedostatek souc¢asné pravni upravy, tj. absenci
ochrany vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci ptfed jejich poskozovanim a
zneCiStovanim. Zaroven pak poskytuje tuto ochranu v nejsir$i mozné mife tim, ze obdobné
jako u ostatnich kategorii pozemnich komunikaci zakazuje i na vetejné€ ptistupnych ucelovych
komunikacich vykonévat i dalsi, zdkonem stanovené, Cinnosti. S tim jsou spojeny zvysSené
naroky pfedev§im na samotné vlastniky téchto ucelovych komunikaci, nebot’ jim timto
krokem vyvstavaji nové povinnosti, které doposud nebylo nutné na dané kategorii
komunikace dodrzovat.

Varianta C — stanoveni povinnosti pfi uzivani vefeiné piistupnvch tcelovvch komunikaci

Obdobné varianté B predstavuje tento navrh krok k zdkonnému stanoveni ochrany vetejné
ptistupnych tc¢elovych komunikaci. Rovnéz tato varianta povede k vyssimu zatizeni uzivatelt
vefejné piistupnych ucelovych komunikaci ulozenim novych povinnosti. Stanoveny vsak
budou pouze povinnosti smétujici zejména k ochrané technického stavu a sjizdnosti téchto
komunikaci, a k zabranéni jejich poskozeni ¢i znecisténi. Bude se jednat o povinnosti, které
JiZ existuji na jinych typech pozemnich komunikaci. Lze ocekavat, Ze pro vlastniky vefejné
piistupnych ucelovych komunikaci tato varianta pfinese Uspory v podobé sniZzenych nakladt
na opravu poskozenych ¢i znecisténych komunikaci. Pro spravni Gfady mize tato varianta
pfinést dopady v podobé zvySené agendy — novych piestupkovych fizeni a fizeni o spravnich
deliktech. Nartst agendy by mél byt kompenzovan piijmy z pokut.

3.2 Identifikace nakladu a prinosu V oblasti nakladani s odtazenvmi motorovymi
vozidly resp. jejich vraky

Varianta A — nulova

Zachovani soucasného stavu ptedstavuje spolu s aplikacni praxi vyraznou komplikaci pro
moznost provadet blokové Cisténi, popf. jej pripousti za cenu zvysenych naklada spojenych se
skladovanim odtazenych vozidel. Jsou sice chranéna vlastnicka prava vlastniki odtazenych
vozidel, nicmén€ neni umoznéno s témito vozidly dale nakladat, popt. je nasledné prodat a
nahradit tak ucelné vynalozené naklady z jejich vytézku. Zaroven neni feSena situace, kdy
vlastnik nejevi o odtazené vozidlo zajem.

Varianta B — zakotveni povinnosti vlastnika pozemni komunikace vratit vozidlo na misto, ze
kterého bylo odtazeno
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Zakotveni povinnosti vlastnika pozemni komunikace vratit vozidlo zpét na misto, odkud bylo
odtazeno, by bylo v praxi spojeno se znacnymi (ne-li nepfekonatelnymi) obtizemi pro
vlastnika této pozemni komunikace. Mista, odkud byla vozidla odtazena, jsou prakticky ihned
po odstranéni zakazovych dopravnich znacek obsazena, tudiz ve vétsiné piipadi neni viibec
mozné tuto piipadnou povinnost prakticky splnit.

Varianta C — dopracovani podrobné&j$i pravni Upravy pro nakldddni s odtazenymi vozidly
nebo vraky

Pravni uprava zakladajici moznost po uplynuti pfesn¢ stanovené lhiity vozidla povede jednak
k niz§im celkovym nakladim za uskladnéni vozidel, jednak k moznosti jejich pokryti
vytézkem z prodeje vozidel.

3.3 Identifikace nakladia a prinosu V oblasti Kk¥rizeni pozemnich komunikaci
s drahami

Varianta A — nulova

Tato varianta sice nepfindS$i nové ndklady dotéenym subjektim, zaroven ale nezaruci
dostate¢ny podklad pro zabezpeceni prejezdl, nebot’ nestanovuje dostatecné podminky.

Varianta B — zahrnuti vSech pozemnich komunikaci do rezimu zfizovani Groviiovych piejezdi

Muze se jednat o nartst agendy, ovSem V minimalni mife — ke zfizovani novych prejezda
dochéazi sporadicky. Naopak dava lepsi podklad pro zajisténi bezpecnosti na téchto
prejezdech.

3.4 Identifikace nakladu a prinosu V otazce pravomoci obecnich uiadu na dseku
statni spravy podle zakona o pozemnich komunikacich

Varianta A — nulova

Tato varianta znamend ponechéni stavajiciho neuspokojivého a zna¢né kritice podrobené¢ho
stavu, kdy obce prvniho typu budou nadale zatézovany nemalym napadem agendy, kterou
nejsou v mnoha ohledech schopny zvladat a uspokojivé vyfizovat. Tento nevyhovujici stav
pak bude nadéle dopadat predevsim na ucastniky predmétnych spravnich fizeni.

Varianta B — pfeneseni celé pusobnosti silni¢niho sprdvniho tfadu na obce vys$§iho typu

Ptenos veskeré pusobnosti silnicniho spravniho ufadu na obce vysSiho typu by nemél
piedstavovat v zasad¢ zadny problém, nebot’ tyto obce jsou mnohem Iépe vécné 1 persondlné
vybaveny. Zaroven by se nejednalo o agendu, se kterou by jiz tyto obce nemély zkuSenosti,
nebot’ se jedna o prakticky shodné pravomoci, které jiz dnes vykonavaji jakoZzto silni¢ni
spravni tfady u silnic II. a III. tfidy. Na Cetnych ptikladech z praxe lze uvést, Ze obce vyssiho
typu jsou jiz dnes cCasto (at’ jiz metodicky ¢i jinym zptsobem) jedni¢kovym obcim
napomocny ve vedeni spravnich fizeni ¢i nasledném rozhodovani. Nejen z tohoto divodu jsou
tudiZ dostatecné obeznameny se situaci u obci v jejich spravnim obvodu.

Obecnim ufadim ,,jednickovych® obci by byla vyrazné odlehéena jimi vykonavand agenda,
s tim je spojen samoziejmy napad této agendy na obecni ufady obci ,,vyssiho typu®. Zaroven
by tato varianta odnala moznost obecnich tifadt pifimo rozhodovat o nékterych zalezitostech,
které je bezprostiedné ovliviiuji. Zejména v problematice mistnich komunikaci vSak obce
vystupuji ve spravnim fizeni z pozice vlastnika komunikace a navic je mozné dovodit jejich
postaveni jako dotCeného organu z pozice odpovédnosti za tvorbu dopravni koncepce na

uzemi obce. S ohledem na mozné vykladové problémy se vsak jako nejvhodnéjsi jevi do
zékona zahrnout vyslovné ustanoveni, které by postaveni obci v tomto sméru zakotvovalo.
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Presun veskeré agendy na obecni ufady vyssiho typu je spojen se zvySenymi finan¢nimi
naroky u téchto obci. Z povahy véci pak vyplyva, Ze u obecnich ufadi jednickovych obci
dojde k ubytku jimi vykonavané agendy a tim i k poklesu finan¢ni narokt s tim spojenych.
Z tohoto divodu se jako optimalni jevi feSeni spocCivajici ve zvySeni objemu financnich
prostiedkit na vykon statni spravy ve vécech pozemnich komunikaci u obecnich tfadi
vyS§iho stupné. Toto zvySeni je kompenzovano odpovidajicim snizenim finan¢nich
prostiedkil uréenych pro jednickové obce, z nichz byla dana agenda presunuta.

Ptesné vycisleni prostfedki nutnych k bezproblémovému zajisténi ptechodu agendy na obce
vyssiho typu neni jednoduché jednoznaénym zplsobem urcit. Problém d¢ini piedevSim
neexistence udajl, které¢ by presnéjSim zptisobem odrazely fakticky vykon svéfené agendy u
obecnich ufadd ve smyslu poctu vedenych fizeni, po¢tu vydanych rozhodnuti apod. Tato data
jsou Casto zkreslena jiz jednou zminénym realnym ,,nevykonavanim® dané agendy.

Ministerstvo dopravy pfi stanoveni castky, kterd by byla nutnd pro zajisténi prevodu dané
agendy, vychazelo predevSim z dostupnych udaji Ministerstva vnitra, kraji, resp. udaji
poskytnutych Svazem mést a obci CR, a déle z priizkumu provedeného vybranymi krajskymi
ufady u obci v ramci jejich piisobnosti. Ze ziskanych udaji vyplyva, Ze pokryti nové vzniklé
agendy u obecnich tfada obci s rozsifenou piisobnosti by vyzadovalo pfijeti jednoho nového
zaméstnance. Existuji ovSem 1 pfipady obci, kde je dle prizkumu mozné pokryt nartist agendy
stavajicimi personalnimi kapacitami.

Z provedeného prizkumu vyplyva, Ze by si kompletni pfesun agendy vyzéadal finan¢ni naroky
odpovidajici v priméru zhruba 0,7 uvazku na kazdy obecni ufad obce s rozsitenou
pusobnosti, coz predstavuje dle Metodiky stanoveni planovanych nakladi na vykon statni
spravy Ministerstva vnitra ¢astku cca 70-72 mil. K¢. Tato ¢astka by pak méla byt zajisténa
pfesunem prostiedkil uréenych jednickovym obcim, a to pravé z diivodu odejmuti a pfeneseni
jimi nyni vykonavané agendy.

Varianta C — pi‘eneseni ¢asti ptisobnosti silni¢niho spravniho ufadu na obce vyssiho typu

Princip pieneseni pisobnosti silnicniho spravniho ufadu je zakotven i ve varianté C, nicméné
zde dochazi k pfesunu pouze né€kolika ¢innosti, jez jsou obsahem dané plsobnosti. V tomto
pripad¢ je nutné disledné vytipovat okruh agend, které 1ze na obecnich utfadech jedni¢kovych
obci ponechat, a to tak, aby byl dlsledné zajiStén jejich bezproblémovy vykon. Ostatni
agendu, ktera byla shleddna pro obce natolik obtiznd, je nezbytné pfesunout na obecni Urady
obci ,,vys$Siho typu®. Pfijeti této varianty predstavuje pozitivni piinos pro kvalitu vykonu
spravni agendy a zaroven umoziuje zachovat rozhodovani obecnich uradi ,,jedni¢kovych*
obci v pfipadech, které v praxi ne€ini obtize.

Ptijeti této varianty s sebou nese znacné obtize spojené s financnim vycislenim daného kroku.
Oproti celkovému pfesunu je totiz situace komplikovéana navic nutnosti oddélit a samostatné
kvantifikovat pouze vybrané druhy pravomoci, u nichz je uvazovano o pteneseni. Kuptikladu
by se jednalo o vynéti a pfesun pouze dil¢ich pravomoci spadajicich do celkové Cinnosti
silni¢éniho spravniho Gfadu. V tomto sméru vSak neexistuji prakticky zadna data, o ktera by
bylo moZzné se pii stanovovani finan¢nich néklad hodnovérné opfit. Navic tento krok
piedstavuje dalsi nadbytecné déleni vykonu statni spravy mezi spravni ufady raznych stupii
a je tak v rozporu se snizovanim administrativni zatéze zadateld.

Znovu lze uvést, ze u variant B i C lze pak uvazovat o pfesunu, at’ jiz ¢asteném ¢i plném, na
obecni tufady (,,dvojkovych®) obci s povéfenym obecnim ufadem ¢i na obecni ufady
(,,trojkovych®) obci s rozsifenou plisobnosti.
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Pfesun pravomoci vykondvanych dnes obecnimi urady jednickovych obci na tfady obci
trojkovych povede ke sjednoceni agendy ve vécech mistnich a vefejné piistupnych ucelovych
komunikaci u jediného uradu (viz blize kapitola 1.3.4).

Oproti tomu pfesun ,,pouze” na stupenn dvojkovych obci piedstavuje variantu, kterda se
v nékolika ohledech jevi jako problematickd. Jiz samotny fakt zatazeni dvojkovych obci do
vyctu silnicnich spravnich ufadt je znacné neobvykly, nebot zakon o pozemnich
komunikacich (obdobn¢ vsak i fada jinych pravnich ptedpisil) s pfiznanim pravomoci prave
témto typtim obecnich ufada nepocita. Doslo by tak v jistém smyslu k umélému rozsifovani
vyctu spravnich organd, kde by byly dvojkovym obci svéfeny opét jen omezené pravomoci.
Tim nedojde Kk odstranéni stavajiciho neuspokojivého stavu, spiSe by byl naopak prohlouben.
V této souvislosti by pak nadale pfetrvaval stav jisté dekoncentrace rozhodovani.

3.5 Identifikace nakladi upravy kategorizace dalnic a silnic

Varianta A — nulova

Zachovani stdvajiciho stavu nepiinasi Zadné¢ dodatecné ndklady, nevede vSak k dosazeni
stanovenych cilti a neumoznuje efektivnéji vyuzivat jiz vybudovanou dopravni infrastrukturu
bez dalSich vyznamnych finan¢nich a administrativnich naroki

Varianta B — zmény v kateqorizaci délnic a silnic.

Navrzené zmény V kategorizaci silnic a délnic jsou v prvni fazi spojené s okamzitymi naroky
na upravu dopravniho znaceni, které jsou specifikovany nize v bod¢ 3.6. Pfimé naklady prvni
faze byly Reditelstvim silnic a ddlnic CR odhadnuty na 3—4 mil. K&. Ostatni nepfimé naklady
spojené s dopravnim znacenim jsou zahrnuty v rdmci bézné genera¢ni obmény dopravniho
znaceni a netvoii pfimé naklady souvisejici se zménou. Dalsi ndklady lze identifikovat pii
posuzovani a realizaci opatfeni vedoucich k upraveé nejvyssi dovolené rychlosti na vybranych
silnicich L tfidy; tyto néklady se rizni pfipad od ptipadu, jsou tvoieny predevsim doplnénim
bezpecnostnich prvkl, které mnohdy chybi i ve stavajicim stavu, a pohybuji se v fadu
statisicii az milionti K¢ na usek. Veskeré vySe uvedené naklady maji byt nékolikanasobné
vykompenzovany souvisejici zménou v pojeti vystavby novych silnic a dalnic, tj. Gpravou
technickych parametri a poZadovanych kategorii vystavby a také etapizaci vystavby
vybranych usekl.. Tato uspora dosahuje u vybranych usekl az desitky procent ptivodné
pfedpokladanych nakladi na vystavbu. S ohledem na velkou finan¢ni narocnost téchto typt
staveb se tak predpokladana uspora pohybuje v fadu stovek milionti az miliard K¢. Presnéjsi
kvantifikace uspor bude provedena v ramci jednotlivych projekti staveb nadfazené silni¢ni
infrastruktury.

3.6 Identifikace naklada v ramci ipravy nejvyssich dovolenych rychlosti v zikoné o
silniénim provozu

Varianta A — nulova

Nulova varianta zachovava stavajici stav a nepiindsi zadn¢ dodatecné naklady.

Varianta B — Gprava nejvyssi dovolené rychlosti na silnicich pro motorova vozidla

vV

Uprava nejvyssi dovolené rychlosti vyzaduje ur¢ité finanéni naroky spojené s vyménou
stdvajiciho dopravniho znaceni. Tato zména musi nutné probéhnout v kratkém horizontu
pfedevs§im u dopravnich znacek, které maji ptikazovy a zdkazovy charakter (zejména znacky
,Dalnice* a ,,Silnice pro motorova vozidla®“, znacky oznacujici zpoplatnéni ¢i nejvyssi
dovolenou rychlost atp.), u orientatniho dopravniho znaceni (velkoploSnych znacek) se
celkovd vyména (pii zméné zakladni Ministerstvo dopravy barvy znaek) predpoklada v
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ramci bézného cyklu zivotnosti znacek a drobné zmény napt. v ¢islovani komunikaci budou
feSeny Upravou stavajiciho znaceni. Nezbytné naklady na zajiSténi pieznaCeni vybranych
rychlostnich silnic na dalnice byly Reditelstvim silnic a dalnic odhadnuty zhruba na 3,5 mil.
K¢.

4. Stanoveni poradi variant a vvbér nejvhodnéjSiho reSeni

4.1 Ochrana verejné pristupnych acelovych komunikaci

Varianta A nepovede k dosazeni cile, navic predstavuje i dals$i naklady. Varianta B se rovnéz
nejevi jako optimalni, nebot’ spolu se zakotvenim ochrany vefejné pristupnych ucelovych
komunikaci zaroven stanovuje pro jejich vlastniky fadu dalSich povinnosti. Varianta C klade
duraz pouze na stanoveni jen nékterych povinnosti, které by mély byt adekvatni k charakteru
pozemnich komunikaci, o které se jedna, tj. vefejné piistupnych tcelovych komunikaci.

Doporucuje se prijeti varianty C.

4.2 Nakladani s odtaZzenymi motorovymi vozidly resp. jejich vraky

Varianta A nepovede k dosazeni cile, navic predstavuje i dalsi naklady. Varianta B by v praxi
mohla pfedstavovat znaéné problémy spojené s vracenim vozidel na misto, odkud byla
odtazena. Vhodngj$i se jevi feSeni predstavované variantou C, kterd je nalezenim
proporcionality mezi vymahatelnosti pravni upravy, a ochranou vlastnického prava.

Doporucuje se prijeti varianty C.

4.3 K¥izeni pozemnich komunikaci s drahami

Ani zde varianta A nepovede k dosazeni cile, kterym je odstranéni mezer v pravni uprave.
Velké mnozstvi piejezdl ziistane mimo rezim pravni upravy, obtize budou pii ruseni starych i
stavbé novych. Varianta B je vhodnéjsi a zdsadni naklady nepfinasi.

Doporucuje se prijeti varianty B.

4.4 Pravomoci obecnich uradi na useku statni spravy podle zakona o pozemnich
komunikacich

Ani zde varianta A nepovede k dosazeni cile.

Ptijeti varianty C predstavuje presun vybraného okruhu agend na Ufad vyssSiho typu. S timto
krokem jsou spojena né€kterd vyznamna uskali, pfedev§im v mnoha piipadech nelze striktné
oddélit nékteré pravomoci od sebe, nebot’ jsou uzce svazany. Nejkontroverzngjsi, zaroven
vSak 1 dost Casty, problém piedstavuje rozhodovani o tom, zda se v daném pfiipadé vibec
jedna o ucelovou komunikaci ¢i nikoliv ve smyslu § 142 spravniho fadu. PfedevS§im v ptipadé
této pravomoci neni nadale udrzitelni, aby byla svéfena obcim a ty nadale takovato fizeni
vedly.

Vzhledem K provazanosti agend a s opétovnym poukazem na nedostatecné personalni a
odborné zabezpeceni se jako nejvhodnéjsi jevi pfijeti feSeni prezentované variantou B.

cv v

obecni urovni (at’ jiz Kk tomu dochazi vlivem jakkoliv pochopitelnych divoda). Zaroven by
byl odbourdn i stavajici neobvykly a nediivodny pravni stav piedstavovany rozmélnénou
pusobnosti pro vykon ,,obecni® agendy mezi obce jednickové a obce trojkové. V této
souvislosti by pak feSeni nepfineslo pfeneseni plisobnosti z obci jednickovych na obce
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dvojkové. Naopak by byl tento dichotomicky stav nadadle zachovéan, byt v ponékud
modifikovanéjsi podob¢.

Doporuduje se piijeti varianty B — podvarianta pfesunu na obecni ufady obeci s rozsifenou
pusobnosti.

4.5 Uprava kategorizace dalnic a silnic

Varianta A zachovava stavajici stav rozdéleni pozemnich komunikaci mimo jiné na délnice a
silnice, v ramci nichz lze u vybranych silnic 1. tfidy za ur€itych podminek hovofit jako o
rychlostnich silnicich. K této upravé pak zaroven pfistupuje zakon o silni¢nim provozu, ktery
rozliSuje osazovani pozemnich komunikaci znackami délnice a silnice pro motorova vozidla.
Cilem piedlozené varianty B je tento do jisté miry matouci stavajici stav odstranit a upravit
ptislusnost uradii pro vykon statni spravy na pozemnich komunikacich.

Doporucuje se prijeti varianty B.

4.6 Uprava nejvyssich dovolenvch rychlosti v zakoné o silniénim provozu

Nulova varianta zachovava stavajici stav a nepiinasi zadné dodate¢né naklady. Varianta B
spoCivajici ve zméné rychlostnich limiti na silnicich pro motorova vozidla klade narok na
zménu odpovidajiciho dopravniho znaceni. Tato zména vSak piindsi pouze naklady v tadu
nékolika miliont korun. Vyznamnym piinosem této varianty je jednoznac¢ny pozitivni vliv na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich na nové oznacenych silnicich pro motorova
vozidla.

Doporucuje se prijeti varianty B.

5. Implementace doporucéené varianty a vvnucovani

Utinnost zakona je stanovena s ohledem na délku legislativniho procesu. Navrh
rovnéz formuluje pfechodnd ustanoveni vztahujici se k nedokon¢enym spravnim fizenim a
dal$im postuplim zasazenym novelou tak, aby byl zajiS§tén co moznd hladky pfechod na novou
pravni Upravu. Na zakotveni novych povinnosti navrhuje rovné€z tiprava novych sankei.

6. Prrezkum ucinnosti

Ptezkum ucinnosti bude provadét Ministerstvo dopravy a piislusné spravni tfady ve své
gesci.

7. Konzultace a zdroje dat

Jelikoz obsah novely je zaméfen zejména dovnitf statni spravy na useku pozemnich
komunikaci, pfedstavuji zdroje dat zejména idaje poskytnuté Ministerstvem vnitra a Svazem
mést a obci. Dale bylo pti ptipravé navrhu Cerpano z doporuceni Vetejného ochrance prav,
poznatkll vlastni spravni praxe a praxe dalSich spravnich organti — zejména krajskych a
obecnich tfadi.

Konzultace probéhly s Magistratem hlavniho mésta Prahy (zejména tprava odtahovani
vrakl a do¢asného zikazu parkovani ve vefejném zajmu), Reditelstvim silnic a dalnic
(koncepce dalnicni sité a dil¢i apravy v oblasti uZivani pozemnich komunikaci), Spravou
zelezniéni dopravni cesty, s.o. (Zeleznicni piejezdy) a rovnéz Celni spravou (Gprava
blokovych pokut pfi ptestupcich v tseku uzivani zpoplatnénych pozemnich komunikact).

Vsechny ziskané poznatky byly pfi pfipravé navrhu brany v potaz a slouzily zejména
k vybéru nejvhodnéjsich variant feseni.
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V ramci meziresortniho pfipominkového fizeni rovnéz probehlo Siroké projednani
jednéani probéhlo dne 22. 11. 2012 za ucasti zastupct kraji, Svazu mést a obci, Vetejného
ochrance prav a Ministerstva vnitra. S vyjimkou Svazu mést a obci vSichni pfitomni podpofili
variantu kompletniho pfenosu vykonu statni sprdvy na prvnim stupni na obecni ufady obci
S rozSifenou pusobnosti a s ohledem na dosavadni zkuSenosti s nedostateCnym a v zasadé
nahodilym vykonem statni sprdvy na urovni obci a s tim souvisejicim zatizenim krajskych
ufadii popf. 1 Ufadi obci srozsifenou plsobnosti. Zarovenn zastupci kraji a Veiejného
ochrance prav poukazali na skuteCnost, ze jiz dnes se nékteré ukony souvisejici
s rozhodovanim obci provadéji na obecnich ufadech obci s rozsSifenou pusobnosti (napf.
umist'ovani dopravniho znaceni) a navrzeny krok by tedy sjednotil a zpiehlednil vykon statni
spravy. Rovnéz standardné je prvnim stupném pii vykonu statni spravy pravé obecni ufad
obce s rozsitenou plisobnosti, ktery disponuje i dostate¢nym personalnim zazemim pro vykon
téchto ¢innosti. Pfesun pouze ¢asti agendy by v podstaté zachoval stavajici nevhodny stav.

Proti tomuto zavéru se postavil zastupce Svazu mést a obci s tim, Ze preferuje preneseni
pouze Casti agendy, a to nikoliv na obecni Ufady obci s rozsifenou plisobnosti, ale na obce
,»dvojkové®, z divodu zachovani vykonu statni spravy co nejblize obcanovi.

Dalsi jednani k vy¢isleni finan¢nich dopadii jednotlivych variant s Ministerstvem vnitra
a Svazem mést a obci probéhlo dne 27. 11. 2012.

8. Kontakt na zpracovatele RIA

Osoby, které zpracovaly zavérecnou zpravu z hodnoceni dopadii regulace:
JUDr. Zbyn¢k Giesek, tel. 225 131 626, zbynek.gresek@mdcr.cz

Mgr. Jan Skovajsa, tel. 225 131 432, jan.skovajsa@mdcr.cz

Mgr. Sarka Homfray, tel. 225 131 092, sarka.homfray@mdcr.cz

B) Zhodnoceni souladu navrhované pravni tpravy s astavnim poridkem Ceské
republiky

Piedkladany navrh je v souladu s ustavnim pofadkem Ceské republiky.

C) Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je
Ceska republika vazana

Navrhovana tprava se nedotyka mezinarodnich smluv v oblasti vystavby, rozvoje
a spravy pozemnich komunikaci.

Problematika provozu na pozemnich komunikacich je obsazena piedeviim v Umluvé
o silni¢nim provozu zroku 1949 (Zeneva) a Umluvé o silniénim provozu zroku 1968
(Videnl). NavrZzené zmény se pravni upravy obsaZené V téchto mezindrodnich smlouvach
z oblasti silni¢niho provozu rovnéz bezprostiedné nedotykaji.

Z pohledu ochrany lidskych prav navrhované zmény nikterak negativné nezasahuji do
této oblasti a navrh je v tomto sméru plné slucitelny se zavazky a pozadavky, které vyplyvaji
predevsim z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoz i jejich dodatkovych
protokoli.
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D) Zhodnoceni sluditelnosti navrhované pravni upravy s pravem Evropské unie

Na pravni Gpravu obsazenou v predlozeném névrhu se pravni predpisy Evropské unie
nevztahuji. Smeérnice 1999/62/ES o vybéru poplatki za uzivani uréitych pozemnich
komunikaci téZkymi nakladnimi vozidly sice v¢l. 2 vymezuje pojem ,,dalnice”
prostiednictvim technickych parametrii, nicméné dale uz s timto pojmem nepracuje. Tento
pojem byl relevantni v situaci, kdy smérnice 1999/62/ES umoziovala zpoplatnéni pouze
dalnic nebo viceproudych silnic. Po pfijeti smérnice 2006/38/ES, ktera odstranila limity
zpoplatilovani, pozbylo vymezeni tohoto pojmu praktického vyznamu.

E) Zhodnoceni piredpokladany hospodarsky a finan¢ni dosah navrhované pravni upravy
na_stitni rozpolet, ostatni vefejné rozpoéty, na podnikatelské prostiedi Ceské
republiky, dale socialni dopady, véetné dopadi na specifické skupiny obyvatel, zejména
osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postiZenim a narodnostni mensiny, a dopady
na Zivotni prosticedi

Hospodai'sky a finan¢ni dopad
S pfijetim navrhované pravni upravy neni spojeno zvyseni nakladi statniho rozpoctu.

Pfesun pusobnosti a vykonu spravni agendy z obci na obecni ufady s rozSifenou
pusobnosti bude z finan¢éniho hlediska zabezpeCen presunem odpovidajici ¢astky z kapitoly
Ministerstva vnitra (cca 75 mil. K¢) ur¢ené na vykon dané agendy z obci (které jiz tuto
agendu nebudou vykondvat) na obecni Ufady obci s rozSifenou pusobnosti, kterym timto
krokem vznikne nartst agendy a tim i potieba tento nartst finan¢né pokryt.

V ptipadé dalSich zmén obsazenych v tomto névrhu zakona je ocekédvan dopad na
statni, resp. verejné rozpocty spise pozitivni. Pfedev§im se jedna o nové navrhovanou tupravu
docasného zakazu stani na pozemnich komunikacich, kdy bude moci byt za ur¢itych zakonem
stanovenych podminek vozidlo tento zdkaz porusSujici prodano ve vetejné drazbé a vytézek
z prodeje bude moci byt vyuzit na uhrazeni nakladi spojenych s odtazenim a odstavenim
vozidla. Spolu s doplnénim absentujici a zpfesnénim stavajici upravy spravnich delikta se
ofekava rovnéZz urcity piisun financnich prostiedkit vzeSlych z pokut za (nejen nové
zakotvené) spravni delikty v dané oblasti.

Dopad na Zivotni prostiedi

Z pohledu dopadti na Zivotni prostiedi je zdmérem piedkladatele pfinést urcité zlepSeni
stavajici situace v podobé zdkonného nastroje pro usmérnéni predevSim tézké nakladni
dopravy. PfedloZzeny navrh dopliiuje do stavajiciho § 5 novy odstavce 4, v némz je obsazena
moznost pro stanoveni zédkazu vjezdu vySe zminénych vozidel na silnice niz$ich tfid, pokud
jejichZ uZiti neni zcela nezbytné a cile 1ze dosahnout po jiné vhodné komunikaci, zpravidla
vys$i tfidy. Predstava pifedkladatele spociva v zakotveni U€inného nastroje pro zamezeni
uzivani silnic niZ§ich tiid tézkymi kamiony, jez je ve zna¢né mife motivovano pouze snahou o
vyhnuti se zpoplatnénym Useklim silnic vyssich tfid. V kone¢ném vysledku by pak mélo toto
opatfeni pfinést 1 zlepSeni zivotniho prostifedi pfedevSim pro obyvatele obci na silnicich
nizSich tfid, které jsou dnes kamionovou dopravou vyuzivany jako objizdné trasy
zpoplatnénych pozemnich komunikaci.

Dopad na podnikatelské prostredi

Zasadni dopady na oblast podnikatelského prostiedi se v souvislosti s touto Gpravou
nepiedpokladaji.
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Dopady na specifické skupiny obyvatel

V ostatnich hodnocenych oblastech se zadné dopady rovnéz neptedpokladaji, nebot’
tento navrh nepiinasi zmény, které by se dotykaly pouze tizce vymezenych skupin obyvatel.

F) Zhodnoceni dopadi ve vztahu k zakazu diskriminace

Zmeény obsazené v predmétném navrhu zakona nezakotvuji zadné rozdily, které by
ve svém duasledku bylo mozné vnimat jako diskrimina¢ni z pohledu specifickych a uzce
vymezenych skupin obyvatelstva.

G) Zhodnoceni dopadid navrhovaného reSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich
udaju

Ptedlozeny navrh v této oblasti stavajici upravu nikterak neméni, tudiz se dopady
na problematiku ochrany soukromi a osobnich dopadii neptedpokladaji.

H) Zhodnoceni korupénich rizik

Pti hodnoceni korup¢nich rizik vychazi ptedkladatel z toho, Ze s korupcnimi riziky je
spojen zejména vrchnostensky zasah spravniho organu do regulovanych spolecenskych
vztaht, typicky prostfednictvim urcitého typu spravniho fizeni. Riziko korupce, tedy snahy
zucCastnénych stran ovlivnit prostfednictvim nezdkonnych prosttedkli rozhodovani spravniho
organu ve svij prospéch, pak zvySuje zejména (1) absence jasnych procesnich pravidel pro
postup pii fizeni a rozhodovani a (2) absence jasnych materidlnich podminek pro
rozhodovani, tedy pfili§ Siroké az bezbfehé spravni uvazeni pii rozhodovéani. Obé tyto
skute€nosti sniZzuji pravni jistotu, ptredvidatelnost a jednotnost vykonu vetejné spravy a
nepiimo tak vytvareji prostor pro korupcni jednani. Obdobny efekt miize mit i excesivni
moznost udileni vyjimek, zejména je-li kombinovana s absenci pravidel uvedenych vyse.
Prostor pro korup¢ni jednani muze vytvaret rovnéz svéfeni vykonu urcité spravni agendy
organu, ktery neni dostatecn€ materialné nebo personalné vybaven pro jeji vykon.

S ohledem na vySe uvedend kriteria identifikoval ptedkladatel v navrhu dvé mista pro
posouzeni miry korup¢éniho rizika, a sice (1) zdkaz nebo omezeni vjezdu tézkych nakladnich
vozidel (novy § 5 odst. 4 zdkona) a (2) doCasny zakaz nebo omezeni parkovani z divodu
vetejného zajmu (novy § 19a zékona).

1. Zakaz nebo omezeni vjezdu téZkych ndkladnich vozidel: zdkaz nebo omezeni vjezdu
vozidel se dle stavajici upravy provadi prostfednictvim mistni Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich, tj. prostiednictvim umisténi dopravnich znac¢ek v rezimu zakona ¢. 361/2000
Sb., §§ 76 — 78. Tato uprava je obecna pro vSechny typy znafeni a nema tedy specialni
pravidla pro umistovani znaceni, zejm. materialni povahy. Navrhovana pravni uprava stanovi
V navaznosti na tuto obecnou upravu néktera zvlastni dopliikova pravidla procesni i materialni
podminky pro umisténi znaceni. Z tohoto hlediska tedy dochéazi ke konkretizaci pravidel pro
postup spravnich organti, ktery by mél podpofit predvidatelnost a jednotnost pfi vykonu
vefejné spravy a tim padem pfispét 1 ke snizeni korup€niho rizika v této oblasti.

2. Docasny zékaz nebo omezeni parkovani z diivodu vetejného z4jmu: stavajici tiprava § 19
zékona o pozemnich komunikacich v této oblasti neobsahuje jasna pravidla pro rozhodovani
V této oblasti, zejm. chybi uprava procesniho postupu (vylouceni spravniho fadu bez nahrady)
a chybi jakakoliv uprava nakladani s odtazenym vozidlem. Prostor pro nejednotnost a libovtli
pfi Gfednim postupu je tedy znacny (byt v posledni dobé omezeny judikaturou). Navrhovana
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pravni Uprava naopak zavadi jak procesni pravidla pro postup tfadu (vyuziti institutu opateni
obecné povahy), tak upravu nakladani s vozidlem v jednotlivych ptipadech. I v této oblasti
tedy navrhovana pravni uprava korup¢ni rizika snizuje, a to dokonce zasadnéj$Sim zptsobem
nez v oblasti ad 1.

Ke snizovani korup¢niho rizika v obecné roviné by dle nazoru ptedkladatele mélo piispét i
piesunuti spravni agendy z obecnich ufadii na obecni ufady obci s rozsifenou ptlisobnosti,
které jsou z hlediska materialniho a persondlniho 1épe vybaveny pro vykon této agendy.

Celkové lze tedy Fici, Ze predkladatel predpoklada pozitivni pusobeni navrhované
pravni upravy ve sméru sniZeni korupéniho rizika v oblastech, kterych se novelizace
zakona o pozemnich komunikacich dotyka.

I1. Zvlastni ¢ast

KCLI:

K bodum 1 az 3:

Zakotveni moznosti silni¢nich spravnich ufadu rozhodovat o zafazovani pozemnich
komunikaci do ttid, nejen tedy (podle stavajici pravy) do kategorii.

Kbodim 4, 5, 7, 8, 10 a 25:

Navrzené zmény jsou promitnutim nového pojeti kategorizace dalnic a silnic. ZruSuje
se stavajici pojem rychlostni silnice a dochazi k roztfidéni dalnic z hlediska urceni a
dopravniho vyznamu na délnice I. a dalnice II. tfidy. Navrh umoznuje silnice . tfidy, resp.
mistni komunikace 1. tfidy za urcitych podminek osadit ve smyslu zékona o silni¢nim provozu
dopravni znackou silnice pro motorova vozidla, coz pro uzivatele té¢chto komunikaci znamena
zejména s tim spojené zvySeni nejvyssi dovolené rychlosti a vylouceni nemotorového a
pomalého provozu tam, kde je to s ohledem na charakter pozemni komunikace zadouci.

K bodu 6:

Cilem navrZzené zmény je zamezit prijezdim t€Zké nédkladni dopravy po
komunikacich, které nejsou ani ze stavebné technického ani z bezpe¢nostniho hlediska pro
takovyto provoz uréeny. Vlozeni nového odstavce 4 do § 5 tak pfedstavuje zménu dopravniho
urceni silnic niz$ich tfid, nebot’ na silnice II. a IIl. tfidy bude mozné zakdzat nebo omezit
vjezd tézkych nakladnich vozidel. Takovyto ptipadny zékaz bude stanoven podle obecnych
pravidel pro stanoveni mistni Gpravy provozu, av§ak bude podminén vydanim souhlasného
stanoviska piislusného organu Policie CR.

Navrh zaroven stanovuje vyjimky, které odtvodiuji moznost uziti dané silnice i pres
stanoveny zékaz. Jednd se predevSim o piipady, kdy je misto vykladky ¢i nakladky
dosazitelné jedin€é po dané pozemni komunikaci. V ptipad¢, Ze by tomu tak nebylo, je fidi¢
dané¢ho vozidla povinen vyuzit jinou vhodnou trasu, a to i v pfipadé, Ze povede po
zpoplatnéné pozemni komunikaci.

Navrhovanou upravu je tfeba chéapat jako lex specialis k obecné ipravé umist'ovani
dopravniho znaceni podle zakona ¢. 361/2000 Sb., a to pouze pro piipad umist'ovani
zakazovych dopravnich znacek v pfipadé tézké nakladni dopravy; cilem navrhovaného
doplnéni zédkona o pozemnich komunikacich neni komplexni uprava umistovani zakazového

dopravniho znaceni.
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K bodu 9:

Navrh vypousti odstavce 2 a 3 pro jejich faktickou obsolenci. V spojitosti
S predmétnymi ustanovenimi lze zaroven vznést opravnénou pochybnost nad jejich
slucitelnosti 1 s pravnimi predpisy EU, a to jak z hlediska upravy vefejnych zakézek, tak z
hlediska vetejné podpory. Otazkou rovnéz zlstava soulad s principem volného pohybu sluzeb.

Znéni rusenych odstavca pak ani pfili§ nekoresponduje se sou¢asnou upravou piedpist
Z oblasti zadavani vefejnych zakazek, zejména samotného zdkona o vefejnych zakazkach a
dale téz koncesniho zédkona. Byt’ je mozno tato ustanoveni (pfedevsim v odstavci 3) vnimat ve
vztahu speciality k uvedenym pravnim ptedpisum, je otazkou, do jaké miry jsou v soucasné
dobé vubec aplikovatelnd. Zejména pak vyvstiva otazka, zda je viubec nezbytné, aby
pfedmétna ustanoveni tohoto znéni byla v zakoné¢ o pozemnich komunikacich vyslovné
zakotvena. Ve své podstaté se zejména v ptipadé odstavce 3 jednd o jista deklaratorni
ustanoveni (cena sjednand v souladu s cenovymi predpisy a splatna zpiisobem sjednanym ve
smlouve), kterd postradaji s ohledem na vySe uvedené hlubsiho smyslu. Pokud by se navic
meélo jednat o eventudlni zdkonny rdmec pro moznost statu, jakozto vlastnika, prevést vykon
nékterych svych prav v souvislosti s vystavbou dalnice, ten je upraven podrobné v ¢asti ¢tvrté
zéakona.

K bodu 11:

Ustanoveni § 10 odst. 4 zakotvuje uUpravu pfipojovani pozemnich komunikaci
navzdjem (v pismeni a)) a pfipojovani sousednich nemovitosti k pozemnim komunikacim
(pismeno b)). Nové se navrhuje doplnit stdvajici upravu, nebot’ ta nyni neumoziuje pfipojeni
vefejné pristupné ucelové komunikace K jiné pozemni komunikaci, resp. dvé takovéto ucelové
komunikace navzajem. Tato uprava byla zvazena i v souvislosti s kolem, jenz vyplynul
z usneseni vlady ¢. 949 ze dne 21. prosince 2011 k navrhu stavebniho zakona. V tomto sméru
byla identifikovana jistd neodivodnéna mezerovitost pravni Upravy piipojovani pozemnich
komunikaci. Ve snaze o pfiblizeni a ujednoceni pravni tpravy doslo k doplnéni ustanoveni §
10 odst. 4 pism. a).

K'bodiim 12, 20, 21, 23, 24, 26 az 28, 36 a 38

Legislativné technickd zména spocivajici ve vypusténi vSech odkazii na pojem
rychlostni silnice v rdmci zékona o pozemnich komunikacich.

K bodu 13:

K formulac¢ni Gpravé § 16 véty druhé bylo pfistoupeno z diivodu snahy o jednoznacné
vyjadieni skutecnosti, Ze Ministerstvo vnitra, resp. organy Policie CR ve stavebnim fizeni,
jedna-li se o stavbu pozemnich komunikaci, maji postaveni doteného spravniho organu.
Stavajici pravni Gprava v tomto sméru vzbuzovala spory a pusobila vykladové problémy.

K bodu 14:
Legislativné technickd zména vyvolana vypusténim odstavci 2 a3 v § 9.
K bodu 15:

V reakci na Doporuceni Vetejného ochrance prav ve véci zmeén zakona €. 13/1997 Sb.,
0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich piedpist, dochazi k rozSifeni obecného
zékazu zneCiStovani nebo posSkozovani 1 na vefejné piistupné ucelové komunikace.
V ndvaznosti na tuto Upravu pak navrh novely zékona obsahuje i doprovodné zmény pravni
upravy spravniho trestani V oblasti poskozovéani ¢i zni¢eni pozemnich komunikaci (viz
novelizacni body 45 az 47 a 54 az 56).
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K bodu 16:

Drobné formulaéni zména v definici vraku. Soucasné znéni zakona hovoii o trvale
technicky nezptsobilém vozidle, resp. zjevné trvale technicky nezplsobilém vozidle.
Z povahy véci vsak ,.trvalost™ nastdva az definitivnim skoncenim zivotnosti daného vozidla.
Do této Uplné definitivy Ize ve vétSin€ piipadi hovofit o (alesponi teoretické) moznosti
uvedeni vozidla do provozuschopného stavu. Z tohoto diivodu by kritérium trvalosti mélo byt
Vv definici vraku nahrazeno ptiléhavéji, a to ve spojitosti s dlouhodobosti.

K bodu 17:

V § 19 odst. 2 jsou vedle obecného zdkazu znecistovat ¢i poskozovat pozemni
komunikace dale podrobnéji popsany Cinnosti, které je zakazano provozovat ¢i vykonavat na
délnicich, silnicich a mistnich komunikacich. Doplnénim nového odstavce 3 je pro urcité
druhy téchto cinnosti rozsifen zakaz jejich provadéni i na vefejné pristupné ucelové
komunikace.

Dil¢ich zmén doznala i pravni Gprava odstranovani vrakli z pozemnich komunikaci.
Ptedné je rozsifen okruh pozemnich komunikaci, na kterych je vraky zakazano odstavovat, o
vefejné piistupné ucelové komunikace. Povinnost vlastnika vraku jej z dané pozemni
komunikace odstranit je nové navazana nejen na doruceni vyzvy vlastnika pozemni
komunikace, ale pfipadn€ i na zvefejnéni vyzvy v misté obvyklém, pokud neni mozné
vlastnika vraku zjistit. B€Zny zptisob predstavuje vylepeni vyzvy piimo na pfedmétné vozidlo,
mnohé obce vSak postupuji 1 jinym zplsobem, kupt. vyvéSenim na tfedni desce, v mistnim
periodiku apod. Duvodem byly pravé praktické obtize spojené snemoznosti obeslat
konkrétniho vlastnika vraku, pokud nebyl zndm. Po uplynuti dvoumési¢ni lhiity od doruceni
IhGty, resp. od zvefejnéni vyzvy pak vlastnik dané pozemni komunikace pfedd vrak na
naklady jeho vlastnika subjektu, ktery je podle zdkona o odpadech opravnén provést jeho
likvidaci.

K bodu 18:
Legislativné technicka iprava souvisejici se zménami § 19.
K bodu 19:

Pro ptehlednost byla pravni uprava obsaZena ve stavajicim § 19 rozdélena, kdy do
nového § 19a byla pfesunuta uprava zdkazu stdni na pozemnich komunikacich z divodu
vetejného zajmu. Tato problematika je vSak v zdkoné o pozemnich komunikacich upravena
spiSe kusym zplisobem a v praxi nardzi na zna¢né problémy. S ohledem na tuto skutecnost
pak byla tato uprava podrobnéji rozvinuta s dirazem na odstranéni problematickych mist,
které byly v praxi identifikovany. NavrZzené zmény vychézeji i ze znalosti existujici judikatury
k dané problematice (zejm. rozsudek NS publ. pod ¢.j. 21 Cdo 4546/2009).

Platnd pravni tUprava nefeSi dostateCnym zplUsobem procesni stranku postupu
silni¢niho spréavniho Gfadu a vyslovné vylucuje pouziti spravni fadu bez stanoveni alternativni
upravy. Vzhledem k tomu, Ze U¢inky zakazu nebo omezeni stani popf. zastaveni na pozemni
komunikaci jsou typové obdobné opatieni obecné povahy (plsobi proti obecné€, nikoliv
konkrétné¢ vymezené skupin€ adresatil), zvolil navrhovatel jako zakladni procesni postup
piijeti opatfeni obecné povahy. Aby byla zachovéna operativnost a ucelnost postupu
silnicniho spradvniho ufadu, je navrhovano (1) omezeni okruhu subjektl, které k navrhu
opatfeni mohou podavat namitky nebo pfipominky (vlastnik pozemni komunikace, osoba,
kterd podala podnét k pfijeti opatfeni obecné povahy) a (2) moznost nabyti u¢innosti opatieni
obecné povahy 1 bez projednédni v pfipadé Casové tisn€. Tyto vyjimky oproti spravnimu fadu
jsou obvyklé i v jinych zdkonech a bez jejich stanoveni by nebylo mozné omezeni parkovani

22



z diivodu vefejného zajmu raciondlné¢ vyuzit. V piipade€, ze opatfeni obecné povahy je
piijimano na zakladé vnéjsSiho podnétu, navrhuje se ulozit tomu, kdo podnét podal, urcité
povinnosti (osazeni dopravniho znaceni, subsidiarni neseni nakladd pii odtazeni vozidla), ale
rovnéZz 1 prava (projedndni navrhu opatfeni obecné povahy). Tento postup povazuje
navrhovatel za odivodnény, ostatné i spravni tad prizndva tomu, kdo podal podnét, urcité
zv1astni postaveni (§ 42 spravniho fadu).

Doplnénim moznosti, aby bylo patficné dopravni znaceni umisténo na pozemni
komunikaci 1 ve 1haté kratsi nez obvyklych 7 dni, je pamatovano na mimotadné situace, kdy
neni fakticky mozné sedmidenni lhitu dodrzet (zahrani¢ni ndvstévy, havérie). V téchto
situacich je rovnéz vlastnik pozemni komunikace opravnén vozidlo odstranit, nikoliv vSak na
naklady provozovatele vozidla.

Po odpadnuti divodu, pro ktery bylo ve vefejném zdjmu zakazano stani ¢i zastaveni
vozidel na pozemni komunikaci, je primarné povinen vlastnik pozemni komunikace vratit
vozidla na misto, ze kterych byla diive odtazena. Je zjevné, ze z praktickych diivodi nebude
casto mozné, predevsim z divodu obsazenosti, vozidlo vratit na ptivodni misto. Na druhou
stranu se jevi jako vhodné umoznit vraceni vozidla i na jiné misto, které by vSak mélo byt
V bezprosttedni blizkosti mista ptivodniho. Poméfovani vhodnosti zvoleného mista musi byt
voleno ve vztahu k vlastniku, resp. provozovateli vozidla, tj. kK otazce, S jakymi obtizemi by se
mohl setkat, pokud by vozidlo bylo na takovéto misto postaveno. Nejedna se o kritérium
vhodnosti sméfované ve prospéch vlastnika pozemni komunikace (potazmo provozovatele
odtahové sluzby), tj. kde by pro n&j bylo nejvhodnéjsi (a nejsnazsi) vozidlo umistit. Obecné
lze fici, Ze na jiné misto I1ze vozidlo umistit tehdy, kdy lze rozumé predpoklédat, ze jej jeho
fidi¢ najde, tedy zejm. je-li viditeln¢ z mista, kde bylo ptivodné zaparkovano.

Pokud by se i tato varianta ukazala jako prakticky nemozna, pocita navrh zakona
s alternativou, kdy by vlastnik pozemni komunikace doru¢il provozovateli vyzvu v¢etné udaji
o misté a zplsobu vyzvednuti samotného vozidla. Vzhledem k pravni jistoté je nutné toto
ozndmeni stran vlastnika pozemni komunikace dorucit provozovateli vozidla vyhradné do
vlastnich rukou.

Casto viak nejsou vozidla z odstavnych parkovist jejich provozovateli vyzvedavana, a
to zejména z divodu jejich Spatného technického stavu. Tim pak vznikaji neodivodnéné
naklady pro vlastnika pozemni komunikace (nejcastéji mésta) spojené s uschovou takového
vozidla, nebot” stadvajici pravni Uprava nedava vlastnikiim pozemnich komunikaci moZnosti,
jak s takovymi vozidly dale nalozit. V reakci na tento fakt je navrhovana moznost vozidlo
prodat cestou vetejné drazby. Primarné tedy navrh pocita s moZznosti prodeje, vozidlo se vSak
v ramci drazby muize ukazat jako neprodejné (zejména s ohledem na sviij technicky stav).
V piipadé¢ takovéhoto nezdjmu o dané vozidlo je pak v ndvrhu pfedjimana moznost jeho
nasledného piedani k likvidaci v souladu se zakonem o odpadech.

Podminkou pro postup podle vyse popsanych ustanoveni zakona je uplynuti lhity 6
meésici od doruceni ozndmeni o moznosti vyzvednuti vozidla. Tato lhita byla zvolena
V ndvaznosti na § 135 obcanského zakoniku (zdk. 40/1964 Sb.), ktery konstruuje stejné
dlouhou Ihutu v (obdobném) piipadé véci opusténé. S ohledem na skute¢nost, ze pro doruceni
se nepouziji ustanoveni spravniho fadu (zejm. fikce doruceni), navrhuje se v pifipadé, Ze se
nepodafi doruc¢it do vlastnich rukou, alternativni zplsob doru€eni zplsobem v misté
obvyklym (viz. VySe uprava vraku).

Pokud probéhla drazba Gspésné, je vlastnik pozemni komunikace povinen po odecteni
ucelné vynalozenych nékladl zbylou ¢ast kupni ceny zaslat provozovateli vozidla. Za timto
ucelem provozovatele vozidla vyzve (podminkou je doruceni do vlastnich rukou) ke sdéleni
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udajii o jeho bankovnim Uc¢tu. V ptipade, ze tak provozovatel vozidla do jednoho roku
neucini, kupni cena propada.

K bodu 22:

Spolu s propadnutim kauce je nové zavedena zakonna moznost propadnuti i ¢astky
predplaceného mytného, kterd je stale evidovana na elektronickém zatfizeni, byt jiz ub&hla
jednoroéni lhtita od posledni mytné transakce.

K bodum 29 az 35:

Navrzené zmény obsazené v téchto noveliza¢nich bodech se dotykaji problematiky
styku pozemnich komunikaci s drdhami. Stavajici pravni Gprava je jevi v mnoha ohledech jiz
nedostatecnou. Predevsim se jednd o problematiku ziizovani uroviiového kiizeni (pfejezdir)
s pozemnimi komunikacemi. Zakon ve své souCasné podobé upravuje explicitné piipady
kiizeni drahy pouze s nékterymi kategoriemi pozemnich komunikaci, coz v praxi piinasi
vyznamné problémy. Nejmarkantnéji se tyto problémy projevuji v pfipadé¢ ucelovych
komunikaci, kdy na sebe nardzi absence zdkonné upravy zfizovani piejezdli na téchto
komunikacich na stran¢ jedné a skutecny stav véci, tj. pocet fakticky existujicich ptejezdl na
ucelovych komunikacich. Ze statistik Spravy zelezni¢ni dopravni cesty vyplyva, Ze téméf
polovina vSech zfizenych ptejezdl lezi pravé na ucelovych komunikacich. Pravni tprava
styku sdrahami tak bude nové vztazena na vSechny druhy pozemnich komunikaci
(samoziejme s pusobenim pro futuro).

Zaroven doSlo k urcitym dil¢im, spiSe formulaénim, Gpravdm a doplnénim prévni
upravy povolovani zfizovani piejezdl, a to zejména ve snaze o VveétSi piehlednost a
srozumitelnost dané upravy.

K bodum 37, 39 a 40:

Formula¢ni tpravy jednotlivych ustanoveni, jez reagujici na navrhovany pienos
pravomoci z obecnich ufadl na obecni tfady obci s rozsifenou ptisobnosti.

K bodu 41:

Uprava piisobnosti obecnich tfadi v oblasti vykonu statni spravy. Ministerstvo
dopravy pfistoupilo k navrzené zméné na zdkladé¢ dlouhodobych zkuSenosti, kdy nejsou
piredev§im malé obce schopny vykon znaéné cCasti pravomoci vyplyvajicich ze zékona
fakticky zabezpecit. Z tohoto diivodu dochazi k presunu veskeré agendy na obecni ufady obci

S roz§ifenou plusobnosti, které tak budou vykonavat piisobnost silni¢niho spravniho ufadu 1 ve
vécech mistnich a vefejné piistupnych tcelovych komunikaci.

Vyslovné stanoveni pravomoci ujezdnich Ufadii vykonavat ptsobnost silni¢niho
spravniho ufadu ve vécech vefejné piistupnych ucelovych komunikaci na tzemi vojenského
ujezdu. V navaznosti na vloZeni tohoto ustanoveni byl doplnén vycet silni¢nich spravnich
ufadi v § 40 odst. 1 pravé o Gjezdni tfad (noveliza¢ni bod 37).

K bodim 42 a 51:

Legislativné technické Giprava odraZejici zmény provedené v § 19.

K bodiim 43 az 46 a 52 az 55:

Ve svém Doporuceni ke zménam zdkona o pozemnich komunikacich upozornoval
Vetejny ochrance prav na nedostatecnou upravu spravniho trestani ve vztahu k poskozovani
vetejné pristupnych ucelovych komunikaci. Podle zakona o pozemnich komunikacich
fakticky neexistuje nastroj, jak zniCeni této kategorie pozemni komunikace postihnout
vetejnopravnimi prostfedky. Doposud spravni organy postupovaly cestou uloZeni pokuty za
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spravni delikt dle § 42b odst. 1 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich - neopravnéné
uzavieni vefejn¢ piristupné ucelové komunikace.

V ramci soudniho prezkumu vsak Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru (viz rozsudek
ze dne 17. prosince 2009, sp. zn. 9 As 39/2009), ze ulozeni pokuty dle citované skutkové
podstaty je nezdkonné. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti konstatoval, ze faktické
poskozeni ¢i zni¢eni komunikace nelze zaménovat s jejim ,,administrativnim uzavienim‘ ve
smyslu § 24 zdkona o pozemnich komunikacich (napft. pro opravy komunikace apod.).

Vzhledem Kk vyse uvedenému tudiz navrh rozSifuje upravu obecného uZivani
spoCivajici v zékazu znecistovat ¢i poskozovat pozemni komunikace i na vetejné ptistupné
ucelové komunikace (viz novelizaéni bod 15). Prostfednictvim zmén obsazenych v
téchto novelizacnich bodech pak dale navrh zptesiiuje a dopliuje absentujici Upravu
spravniho trestani. Nové bude postizeno jako piestupek, resp. spravni delikt jednani, pfi
kterém dojde k poskozeni vefejné pristupné ucelové komunikace bez vozovky takovym
zpusobem, Ze je znemoznéno jeji dalsi uzivani.

Povaha né¢kterych ucelovych komunikaci byva asto riznoroda, zvlast¢ pak v pripadé
lesnich ¢i polnich cest, které prakticky nemaji zpevnény povrch (¢i pouze ryze jednoduse
zpevnény napt. Stérkem). S védomim této skute¢nost pak bylo konstruovano i navrzené znéni
skutkové podstaty daného deliktu. Na zfetel byla vzata predev§im situace, kdy by trestani
prostého poskozeni nezpevnéné ucelové komunikace nebylo ucelné a piimétené, nebot
knému muze dojit velmi snadno (napf. na podmacené pidé pouhym vyjetim Kkoleji
zemé&d€lskym ¢i lesnim strojem).

U ucelovych komunikaci se zpevnénym povrchem, tedy vozovkou, je na misté

(obdobng jako u ostatnich kategorii pozemnich komunikaci) zvolit pfistup, ktery sankcionuje
poskozeni i znec€isténi takovéto komunikace.

K bodu 47:
Jedna se o legislativné technickou opravu chybného odkazu.
K bodiim 48 az 50 a 58 az 63:

Jedna se pfevazné o legislativné technické upravy vyvolané zménami ve skutkovych
podstatach spravnich deliktu.

Nové¢ zakotvend skutkovd podstata prestupku, resp. spravniho deliktu spocivajici v
poSkozeni vefejné¢ pristupné ucelové komunikace bez vozovky takovym zplisobem, ze
znemozni jeji uzivani, byla zatazena do kategorie, v niZ 1ze ulozit pokutu az do vySe 200 000
K¢.

K bodu 56:

Jedna se o vypusténi nadbyteéné zavorky odkazujici na ustanoveni, k jehoZ poruseni
skutkova podstata spravniho deliktu zakotvend v § 42b odst. 4 sméfuje. Takovyto odkaz
neobsahuje ani vécné shodna skutkova podstata prestupku obsazena v § 42a odst. 5.

K bodu 57:

Navrhuje se sjednoceni se standardni upravou ukladani pokut u spravnich delikti
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, tj. pfi spachani spravniho deliktu nebude uloZeni
pokuty ponechdno na uvaze silnicniho spravniho ttadu, ale ulozeni pokuty bude obligatorni.
Jednd se spiSe o posileni pravni jistoty, nebot’ ve spravni praxi jsou pokuty standardné
ukladany.
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K bodu 64:

SouCasné znéni zakona umoziiuje uloZeni blokové pokuty v piipadé spachani
prestupku v oblasti systému elektronického mytného pouze v jediném ptipadé - kdy fidi¢ uzije
zpoplatnénou pozemni komunikaci vozidlem, které nebylo zaevidovano u provozovatele
systému elektronického mytného (§ 42a odst. 3 pism. b)). Nejevi se vSak jako divodné, aby
tato moznost nebyla dana i pro piipady spachani typové obdobnych prestupki. Z tohoto
divodu je navrhovéno rozsifeni okruhu piestupkd, za které lze ze strany organt Celni spravy
a Policie CR ulozit blokovou pokutu. Zaroveti dochazi k upravé odkazu na dnes jiz zrusené
pismeno f) v § 42a odst. 4.

K bodu 65:

V soucasné dobé¢ je ponckud slozitym zpisobem dovozovana moznost obecni policie
fesit prestupky podle zdkona o pozemnich komunikacich v blokovém fizeni, jakozto organu
obce, ktera je silnicnim spravnim tuUfadem (§ 40 odst. 1 véta druhd). Vzhledem
k navrhovanému piesunu ptisobnosti silni¢éniho spravniho Gfadu z obci na obecni tfady obci
S roz§ifenou pusobnosti je pak na misté, aby opravnéni obecni policie projednavat vybrané
ptestupky v blokovém ftizeni bylo explicitné zakotveno.

K bodium 66 a 67:

Legislativné technicka uprava vyvolana zménami ve skutkovych podstatach spravnich
deliktt. Dale se jednd pouze o formula¢ni zménu zdkonné dikce tak, aby z textu zakona
explicitn¢ vyplynulo, ze nahrady nékladii spojenych s vazenim jsou pfijmem kraje, pokud
vazeni za zakonem definovanych podminek provadi. Tento postup je za stavajiciho znéni
zékona dovozovan vykladem pfislusnych ustanoveni, pro posileni pravni jistoty se navrhuje i
jeho explicitni zakotveni.

K bodu 68:

Zakon ¢. 18/2012 Sb. ve své casti obsahujici novelu zdkona o pozemnich
komunikacich rusi ke dni své ucinnosti (1. leden 2013) moznost ukladani kauci Vv ptipadé
ulozeni blokové pokuty za spachany piestupek (§ 43a odst. 1 pism. b)). S ohledem na tuto
skutecnost se stava ustanoveni § 43b odst. 4 irelevantnim a je tak navrhovéno jeho zruseni.

K bodu 69:

Vyslovné zakotveni toho, Ze plisobnost stanovena obecnim, resp. krajskym tradiim je
vykonem pienesené plisobnosti, jiz postrada smysl, nebot’ tato skutecnost vyplyva z obecnych
pravnich pfedpisii. Zaroven se vSak jevi jako vhodné vyslovné€ stanovit, Ze v fizenich
vedenych ohledné vefejné pristupnych ucelovych komunikaci nachazejici se na tizemi obci,
maji tyto obce postaveni dot¢eného organu. Vzhledem k pfesunu pravomoci z obci na obecni
utady obci s rozsifenou pisobnosti ztraceji obce pravomoc pro vedeni takovychto fizeni, tudiz
je zadouci jim pfiznat postaveni dot¢eného organu, nebot’ by v piipadé vefejné piistupnych
ucelovych komunikaci vlastnénych jinymi subjekty nemohly byt v daném fizeni vibec
ucastny. V piipadé mistnich komunikaci budou moci vystupovat z pozice vlastnika téchto
komunikaci.

K CL. 1I:

V reakci na zmény v pojmoslovi a kategorizaci pozemnich komunikaci navrh
obsahuje pfechodna ustanoveni, ktera vyjasnuji vztah mezi pojmy stavajici pravni Upravy
a nov¢ navrhované upravy.
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Vzhledem Kk tomu, Ze dochazi i ke zmén¢ puisobnost spravnich organu, obsahuje tento
navrh i standardni pfechodné ustanoveni pamatujici na fizeni zahajena jest¢ v dob¢ ucinnosti
stavajici pravni Upravy.

K CL III:

Zména zékona o silnicnim provozu spo¢ivd v obecném snizeni nejvyssi dovolené
rychlosti na silnici pro motorova vozidla na 110 km/h za soucasného pfipusténi moznosti na
urcitych usecich, které splituji zejména podminky bezpecnosti provozu, tuto rychlost zvysit az
na 130 km/h. V této souvislosti pfedkladatel upozoriiuje na skute¢nost, ze pievazna cast
stavajicich silnic pro motorova vozidla bude zatazena do kategorie dalnice (viz vySe) a bude
na nich tedy zachovana nejvyssi dovolena rychlost 130 km/h. Snizeni nejvyssi dovolené
rychlosti na pozemnich komunikacich oznafenych dopravni znackou ,,silnice pro motorova
vozidla®“ o 20 km/h vychézi z piedpokladu, Ze tyto silnice sice budou mit kvalitnéjsi a
bezpecnéjsi parametry nez silnice L. tfidy, zaroven ovSem nikoliv na urovni dalnice.

Navrh rovnéz vyslovné pamatuje na situace, kdy dalnice ¢i silnice pro motorova
vozidla (tak jak bude podle zdkona o pozemnich komunikacich nové umoznéno) nema
smérové oddélené jizdni pasy. S ohledem na nutnost zachovani bezpecného silni¢niho
provozu na takovychto komunikacich je zavedena zakonna povinnost pro Urady stanovujici
dopravni znaceni upravit na téchto typech komunikaci rychlost mistni tipravou nejvyse na 90
km/h. Tuto variantu (osazeni konkrétnich tsekti dopravnimi znackami) povazuje predkladatel
hranice pro maximalni dovolenou rychlost.

KCL IV:

Utinnost je navrzena k po¢atku roku 2014. Divodem je predevsim zména ptisobnosti
V oblasti vykonu statni spravy u obecnich ufadii obci s rozsifenou plsobnosti, s ¢imz
je spojena predev§im nutnost zapracovani finan¢nich nakladl s timto pfesunem spojenych
do navrhu zakona o statnim rozpoc¢tu. Vzhledem k harmonogramu piipravy statniho rozpoctu
je zapotiebi, aby Ministerstvo vnitra zapracovalo potiebné udaje nejpozdéji do konce mésice
kvétna predchazejiciho roku, na ktery je statni rozpodet piipravovan. Ucinnost je tedy
nastavena tak, aby bylo mozné bez zasadnich potizi dostat vySe uvedenym pozadavkim.
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