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Duavodova zprava

I. Obecna cCast

Nazev navrhu zakona:

Névrh zédkona, kterym se méni zékon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkontl (zékon o silni¢énim provozu), ve znéni
pozdé&jsich predpisii, zdkon €. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o0 zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich

piedpist a zdkon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich piedpist

Zpracovatel / zastupce piredkladatele: Piedpokladany termin nabyti uc¢innosti, v
pripadé délené ucinnosti rozved’te:

Ministerstvo dopravy 1.ledna 2016
Jedna

Implementace prava EU: Ano (pouze dil¢i ¢ast navrhu)

Obecnymi cili predkladaného navrhu zakona jsou jednak zefektivnéni fungovani nékterych

zédkonnych instituti odstranénim mezer soucasné pravni upravy (cyklistickd doprava,
dopravné psychologické vysetfeni, kauce, dil¢i upravy v oblasti provozu na pozemnich
komunikacich, jeho kontroly a fizeni), dale zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich zavedenim nékterych novych, v zakon¢ dosud neobsazenych pravidel a
institutl (provoz samohybnych osobnich vozitek, zadrZzeni osvé€d€eni o registraci vozidla,
viditelnost chodctl), odstranéni nékterych nadbyte¢nych zatézujicich administrativnich nebo
proceduralnich pravidel (profesni zptlisobilost fidi¢e) a kone¢né i odstranéni dil¢ich rozport
s pravem Evropské unie.

Nové naroky na statni rozpocCet (popf. ostatni vefejné rozpocty) se v souvislosti
s predkladanym navrhem neptedpokladaji.

Ve vztahu k podnikatelskym subjektim se celkové ocekavaji spise pozitivni dopady,
spojené s dil¢imi Gpravami v oblasti profesni zpusobilosti fidi¢l (tato oblast méa pifimy
dopad na podnikatelské subjekty).

Dopady jsou piedpokladany zejm. k obcim s rozsifenou plisobnosti coby prvostupniovym
organtim ve spravnim fizeni. Obecnich ufadt obci s rozsifenou plisobnosti se dotkne zejm.
noveé navrhovana Uprava zadrzovani osvéd¢eni o registraci vozidla (nové spravni fizeni —
vraceni zadrzeného osvédCeni) a uprava kauci. Navrhovana iprava by nicméné ve svém
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dasledku neméla piinést vyssi financni zatizeni obci, nebot’ navySeni administrativni
naroc¢nosti bylo zvoleno na nejniz§i mozné urovni (jednoduchost spravniho fizeni) a mélo
by byt kompenzovano zefektivnénim sankénich mechanismii (pokuty u technické
nezpusobilosti vozidla) popt. zajistovacich mechanismu (kauce).

Dopady ve vztahu k obcim obecné (popf. 1 krajiim) lze ocekavat rovnéz v souvislosti
s navrhovanou upravou a doplnénim zékona ¢. 361/2000 Sb. v oblasti cyklodopravy a
osobnich samohybnych vozitek. Tyto zmény by mély umoznit efektivnéjsi a bezpecné&jsi
vyuziti téchto prostredkd.

N —
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A) Zavérecna zprava z hodnoceni dopadii regulace

1. Diivod predloZeni a cile

1.1 Nazev

Névrh zadkona, kterym se méni zédkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zékoni (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 247/2000 Sb., o ziskdvani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist a zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist

1.2 Definice problému

Ptredkladany navrh zékona ptedstavuje dil¢i novelizaci zakona o silni¢nim provozu a
zékona o ziskdvani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, ktera
v sob¢ sdruzuje témata vzesla z odbornych diskusi, které Ministerstvo dopravy vedlo zejm.
v letech 2013 a 2014, a z vyhodnoceni ptedchozich novelizaci téchto zdkont od r. 2011.

Zakon o silni¢nim provozu obsahuje pfi hrubém rozdéleni tti bloky upravy — pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, tpravu zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel a
upravu prestupkll a bodového systému. Ve vztahu k pravu EU je na evropské urovni
harmonizovan primarné druhy blok (zpusobilost k fizeni), ktery je zaroven integralné
propojen se zdkonem o ziskavéani a zdokonalovani odborné zptisobilosti k fizeni motorovych
vozidel. Ostatni dva bloky jsou unijni upravou dotceny mén¢, harmonizovana jsou pouze
ncktera dil¢i témata (napf. uzivani bezpecnostnich pasti nebo silni¢ni kontroly technického
stavu vozidla).

V roce 2011 doslo k podstatnym zménam ve vSech vySe uvedenych blocich zakona o
silniénim provozu. V oblasti pravidel provozu ptinesl vétsi soubor zmén zakon ¢. 133/2011
Sb., ktery mj. oteviel i nékteré otazky spojené s cyklistickym provozem (v nasledujicim roce
v této oblasti pfinesl dal$i zménu zakon ¢. 197/2012 Sb.) a s kontrolami technického stavu
vozidla v provozu (dil¢i doplnéni v této oblasti pfinesl zdkon ¢. 239/2013 Sb.). V oblasti
zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel pfinesl rozsahly soubor zmén zékon €. 297/2011 Sb.,
ktery zabezpecoval transpozici smérnice 2006/126/ES o fidi¢skych prikazech a ktery se
prifezoveé dotkl valné vétSiny ustanoveni zdkona o fidi¢ském opravnéni a podminkach jeho
ziskavani a fidi¢skych prikazech. Souvisejici oblasti je 1 dopravné psychologické vySetteni,
jehoz Uiprava byla zménéna zédkonem ¢. 133/2011 Sb., ktery zejm. zavedl povinnou akreditaci
psychologti provad¢jicich toto vySetieni (apravy v rozsahu osob, které jsou povinny se tomuto
vySetfeni podrobit, pfinesl jeSt¢ zakon €. 101/2013 Sb.). V oblasti prestupkdt a bodového
systému piinesl novou podobu ptislusnych ustanoveni zakona zékon €. 133/2011 Sb. (nové §§
upravujici prestupky, nova piiloha s bodovym hodnocenim); dale zdkon ¢. 297/2011 Sb.
pfinesl zasadni doplnéni v podobé zavedeni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla a
ptislusného deliktu a zakon ¢. 233/2013 Sb. zavedl tzv. analyticky princip v oblasti spravniho
trestani pfi fizeni pod vlivem drog.

Zakon o ziskavani a zdokonalovani odborné zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel
byl ménén rovnéz nékterymi z vySe uvedenych zakoni, rozsdhlé zmény piinesl zejm. zékon €.
297/2011 Sb.; Upravy v oblasti zdokonalovani odborné zptisobilosti fidi¢u-profesionalt
pfinesl u pravidelného skoleni 1 zdkon €. 133/2011 Sb.

Vedle vySe uvedenych zakond je v souvislosti se zdkonem o silni¢cnim provozu
v obdobi od r. 2011 relevantni 1 zdkon €. 239/2013 Sb., ktery novelizuje zadkon o podminkach
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provozu vozidel na pozemnich komunikacich, a to zejm. v oblasti technickych prohlidek
vozidel v provozu a zohlednéni jejich vystupti technickou (ne)zptsobilost silni¢niho vozidla.

Posledni novelizace zdkona o silni¢énim provozu byla provedena zakonem ¢. 230/2014
Sb., ktery je zaméfen na implementaci prava EU (fizeni o dopravnich pfestupcich mezi
¢lenskymi staty EU, zmény v oblasti fidi¢skych prukazi).

Z uvedeného piehledu je zfejmé, ze v r. 2011 nabyly platnosti zakony, které se dotkly
vsech tfi hlavnich oblasti zdkona o silni€énim provozu a pfinesly i vétsi zasahy do zakona o
ziskavani a zdokonalovani odborné zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel. V oblasti
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, prestupkti a bodového systému se jednalo o soubor
propojenych systémovych zmén, Casto pfinasejicich novou upravu (zejm. s ohledem na pravo
EU; ve vztahu k prestupkim a bodovému systému hral roli i mens$i rozsah této Upravy
v zakon¢ a pfesun Casti upravy ze zakona o prestupcich). V oblasti pravidel provozu na
pozemnich komunikacich se naopak jednalo o dil¢i zmény relativné mensSiho a pfesné
vymezeného rozsahu; tyto rozdily jsou logické i s ohledem na charakter Gpravy v jednotlivych
tematickych blocich zdkona (procesni vs. materialni iprava) a nerozkolisani systému pravidel
provozu (zejm. za situace, kdy neni pfijiman novy pravni pfedpis v této oblasti).

Zaroven je i pfes vétsi pocCet novelizaci zdkona o silni¢énim provozu patrné, Ze
jednotlivé novely se primarné zamétovaly na rozdilné ¢ésti zdkona a neni to tedy tak, Ze by se
tatdz ustanoveni neustale kazdy rok ménila bez moznosti jejich ,,usazeni* a redlného vyuziti
v praxi. Celkové nicmén¢ od roku 2011 prodélal zdkon o silni€énim provozu pomérné
dynamicky vyvoj. V prubéhu projednavani uvedenych novelizacnich zédkonl i1 v ramci
vyhodnocovani jejich praktické aplikace Ministerstvo dopravy jednalo s fadou subjektl, na
néz uprava zakona o silni¢nim provozu popf. zdkona o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel dopadd. Jednd se zejména o Sdruzeni
automobilovych dopravett CESMAD BOHEMIA, Svaz dopravy, hlavni mésto Praha, zastupci
odborné vetejnosti z fad dopravnich psychologt a cyklistickych sdruZzeni, Ministerstvo vnitra
a dopravni policii. Od r. 2013 dale pfi Ministerstvu dopravy piisobi pravidelna platforma pro
odborna jednani s dopravni policii. V ndvaznosti na uvedend jednani a pravidelné odborné
konzultace, v navaznosti na vlastni vyhodnocovani Ministerstva dopravy a rovnéz
v navaznosti na jednani s Evropskou komisi bylo vymezeno n¢kolik oblasti tykajicich se
bezpe€nosti provozu na pozemnich komunikacich, které vyZaduji zménu nebo doplnéni
zakona o silni€nim provozu popf. zakona o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k
tfizeni motorovych vozidel. Vedle cili v oblasti zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu byly
zohlednény 1 cile sméfujici k podpofe cyklistické dopravy, odstranéni nadbytecné
administrativni zatéze profesionalnich fidi¢t a dopravci a ¢asteéné 1 zabezpeceni slucitelnosti
s pravem EU. Pfedkladany navrh zadkona tedy obsahuje zmény a navrhy nové upravy
v nasledujicich oblastech:

1. Uprava né&kterych aspekti cyklistické dopravy

2. Provoz osobnich piepravnikii se samovyvazovacim zafizenim - samohybnych
osobnich vozitek (typu segway)

3. Zadrzeni osvédceni o registraci vozidla pfi Spatném technickém stavu vozidla
4. Viditelnost chodcti na pozemnich komunikacich

5. Dopravné psychologické vySetteni

6. Kauce

7. Profesni zpusobilost fidice, zejm. uprava pravidelného Skoleni
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8. Dil¢i upravy smeéfujici ke =zvySeni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, jeho kontrole a fizeni

9. Oprava transpozice smérnice EU o fidi¢skych prukazech

1.2.1 CyKklisticka doprava

Ve wvztahu k cyklistické dopravé obsahuje stavajici pravni uprava nékolik
problematickych okruhii. Jedna se zejm. (1) o nedostateéné¢ vymezeni raznych typa koridori
vymezenych pro pohyb cyklistd, kdy zakon ¢. 361/2000 Sb. pouziva bez blizs§iho rozhraniceni
nebo vymezeni pojmy jizdni pruh pro cyklisty a stezka pro cyklisty a zarovenl neumoziuje na
vozovce vyhradit pruh pro cyklisty a (2) nedostatecné zakonné vymezeni vztahu mezi cyklisty
a fidi¢i ostatnich (zejm. motorovych vozidel) na vozovce, zejm. v piipadé, kdy cyklista
piejizdi vozovku.

Ve vztahu k problému uvedenému ad (1) se proto jevi jako vhodné, aby zakon
ramcoveé vymezil jednotlivé typy cyklistickych koridorti, zejm. s ohledem na to, zda se
nachazi pfimo na vozovce nebo zda tvofi samostatnou komunikaci. Ve vztahu k problematice
uvedené ad (2) se pak jevi jako vhodné, aby na zdkonné roviné byla zachycena zékladni
pravidla vztahu mezi cyklisty a ostatnimi fidi¢i za situace, kdy cyklista ptejizdi vozovku. Na
strané jedné zde sice plati obecna zasada § 4 zdkona (zdkaz ohrozit Zivot, zdravi a majetek),
nicméné je tieba zohlednit i tu skute¢nost, ze v pfipad¢ chodct tato pravidla vymezena jsou
(v€etné pozadavku neohrozit chodce).

1.2.2 Provoz samohybnych osobnich vozitek

Osoba pouzivajici samohybné osobni vozitko nema v soucasném zakoné vyslovnou
upravu a je zafazena mezi chodce. Tato vozitka (nejcastéji "segway") se tedy pohybuji na
chodnicich, pésich zonach a podobné mezi ostatnimi chodci. Zaroven s ohledem na jejich
cenu se v nejcastéjSim piipad€ nejedna o individudlné vlastnéné a uzivané prostredky, ale o
skupinové uziti zaptijcenych vozitek v ramci turistickych vyprav (typicky v Praze).

Z toho plyne, Ze uzivatelé téchto vozitek Casto nemaji piredchozi zkuSenosti s jejich
ovladanim a jejich uzivatelé se pohybuji ve skupinach (obdobné¢ jako jiné turistické vypravy),
zaroven casto vyssi rychlosti, neZ je rychlost chiize. Tato skute¢nost mize vést jak ke kolizim
s pevnymi piekdzkami (napft. lavicky, nddoby na méstskou zelen apod.), tak k situacim, kdy
uzivatelé téchto vozitek ohroZuji nebo (typicky) omezuji ostatni chodce. RovnéZ ne vSechna
mista vyhrazend pro chodce (typicky chodniky v historickych centrech mést) jsou svymi
rozméry a popf. i povrchem vhodna pro tento typ provozu.

Vzhledem k tomu, ze lze ocekévat spiSe narhst uzivani téchto vozitek, je vhodné
upravit jejich alespoil rdmcove jejich uzivani, a to jak s ohledem na vyslovné vymezeni této

skupiny ucastnikil silni¢niho provozu v zdkoné ¢. 361/2000 Sb. a stanovenim specidlnich
pravidel pohybu pro tuto skupinu, tak s ohledem na moZné mistni omezeni jejich pohybu.

1.2.3 ZadrzZeni osvéd¢eni o registraci vozidla

Ridi¢ je povinen uZivat v silni¢nim provozu pouze technicky zptisobilé vozidlo
(ve smyslu zakona €. 56/2001 Sb.). Pfi uziti technicky nezpusobilého vozidla je vedle
piipadnych sank¢nich dopadi na fidi¢e (pokuta za piestupek) mozné ze strany policisty uzit
zakonem vymezena okamzitd opatieni na ochranu bezpecnosti silniéniho provozu - v ptipadé
piimo ohrozujicich zavad jde o znehybnéni nebo odtazeni vozidla, v ptipadé zdvaznych zavad

cv v

okamzitou akci, odstranujici bez zbytecného prodleni zdroj nebezpeci ze silnicniho provozu.
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Z povahy véci tedy nemaji dlouhodoby ucinek, tj. nemohou zabranit opakovanému uziti
technicky nezptisobilého vozidla v provozu, ani piimo nesméiuji k odstranéni zdvad na
vozidle. Jak bylo uvedeno, jejich funkce je okamzita ochrana bezpecnosti silnicniho provozu,
prevence (tj. odstranéni zavad) je jejich cilem pouze zprosttedkované.

Od 1. ledna 2015 vstoupi v ucinnost Uprava propojujici vystupy technickych kontrol
v provozu podle zadkona ¢. 361/2000 Sb. s upravou technické zpiisobilosti dle zékona
¢. 56/2001 Sb. v tom smyslu, ze nebezpecné a vazné zavady zjisténé pfi technické kontrole
v provozu budou mit ex lege tytéZz dopady na technickou zptsobilost vozidla jako zjiSténi
téchto zavad pii kontrole v STK (ztrata technické zplsobilosti vozidla). Tato Gprava tedy
posili preventivni funkci, nicméné je z tohoto hlediska mén¢ ucinnéjsi nez postup pii zjisténi
nebezpecné nebo vazné zavady v STK. Pfi technické kontrole vozidla v provozu totiz z logiky
véci nedochazi k zadznamu vysledku této kontroly do technického pritkazu vozidla, ani
nedochazi k odstranéni ndlepky na statni poznadvaci znacce (nebezpecnd zavada) nebo
vyznaceni tficetidenni platnosti technické zpisobilosti umisténim nélepky nové (véazna
zévada). Ani tato nova Uprava tedy neni zcela plnohodnotnym nastrojem pro zamezeni (nebo
alespoii ztiZzeni) opakovaného uziti nezpusobilého vozidla v provozu, popt. vyrazné¢ motivovat
fidie nebo provozovatele vozidla k odstranéni zavad.

Pro dosaZeni tohoto ucinku je optimalni, aby se zjisténi urcitych zdvaznych zavad
projevilo faktickym zptisobem bud’ na vozidle samotném, nebo na dokumentech k vozidlu
(obdobné jako pii zjiSténi zdvady v STK). Takovyto krok, ktery je bezprostfedné patrny ve
sfére fidice nebo provozovatele vozidla, by piedstavoval silny motivacni prvek jak
k zamezeni opakovaného uziti vozidla, tak k odstranéni technické zavady.

Vzhledem k moznostem policisty pfi technické kontrole v provozu a dokumentim,
které musi mit fidi¢ vozidla pfi fizeni u sebe, neni realizovatelné provadéni zdznama do
technického prikazu vozidla, ani odstranovani nebo prelepovani nalepek na registracni znacce
vozidla; jako vhodna cesta se tedy jevi zadrzeni osvédceni o registraci vozidla do doby
odstranéni zavady. Zaroven s ohledem na intenzitu tohoto zdsahu do moznosti vozidlo uzivat
je vhodné omezit tuto moznost jen na nejzavazngjsi a ohroZujici zavady.

1.2.4 Viditelnost chodcii na pozemnich komunikacich

V soucasné dobé neni dana obecna povinnost chodcli uZivat reflexni prvky na
obleceni, pohybuji-li se na pozemni komunikaci.

Byt vidén na dostate¢nou vzdalenost je pfitom z hlediska bezpeCnosti ucastnikii
provozu a zejména pak UCastnikli nejzranitelnéjSich, mezi néz patii pravé chodci, zcela
zésadni pozadavek. Vedle vhodné barvy obleCeni lze viditelnost téchto osob podstatnou
mérou zvysit 1 dopliikky z reflexnich materiali, které zvySuji svételny kontrast vici pozadi a
prodluzuji tak vzdalenost, na jakou muze fidi¢ chodce spatfit. Reflexni materidly odrazeji
svétlo v uzkém kuzelu zpét ke zdroji, a to na vzdalenost n€kolik desitek metrli, ¢imz oproti
standardnimu obleceni vyrazné zvysuji viditelnost za tmy a za snizené viditelnosti. Reflexni
material je v noci vidét na trojnasobné vétsSi vzdalenost nez svétlé obleceni a vice neZ na
desetinasobné vétsi vzdalenost neZ obleceni tmavé.

Ackoli v poslednich letech pocet usmrcenych chodct (stejné tak jako pocet celkoveé
viech usmrcenych osob pii dopravnich nehodach) klesa — v r. 2013 bylo na silnicich v CR
usmrceno celkem 134 chodcii (z celkového poctu 583 usmrcenych osob) — mezi zemémi
Evropské unie (EU28) zaujima Ceska republika stale jedno z nejhorsich umisténi'.

! BESIP — Ministerstvo dopravy (2014). Nehody v CR v souvislosti s viditelnosti. Celkem 3 s.
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Reseni problému poétu usmrcenych chodct v diisledku jejich $patné viditelnosti
pomoci zakotveni povinnosti reflexnich prvkl zavedly mnohé evropské zemé. Z dosavadnich
zkuSenosti a dostupnych statistik pfitom vyplyva, ze uzakonéni této povinnosti mélo pozitivni
dopad na snizeni pocCtu zdvaznych dopravnich nehod s ucasti chodct (zejména smrtelné
nehody, ale i nehody s urazy). O této skute¢nosti vypovida kupiikladu piipad sousedniho
Slovenska, které az do roku 2010 zaznamendvalo konstantné tadové vyssi rocni pocet
usmrcenych chodct v piepoctu na 1 milion obyvatel (a to mnohdy az o desitky osob — napf.
v r. 2007 &inil poéet usmrcenych chodcti v CR na 1 obyvatele 19,4, zatimco na Slovensku
38,7, vr. 2010 byly tyto hodnoty 14,8 v CR ku 21,0 v SR), pfi¢emz po zavedeni zakonné
povinnosti chodcii pouzivat za snizené viditelnosti reflexni prvky od roku 2011 dosahuje
v této statistice (pfepocet usmrcenych na 1 mil. obyvatel) Slovensko nizsich hodnot nez CR
(r. 2011 — 15,2 usmrcenych chodcti na 1 mil. obyvatel v CR oproti 13,9 v SR; r. 2013 — 12,8
v CR oproti 11,8 v SR)™.

ZlepSeni bezpecnosti silni¢niho provozu prostiednictvim zvySeni vzdalenosti, na
kterou je chodec fidicem zaznamenan, se neprojevi pouze snizenim poctu zranénych c¢i
usmrcenych chodcti; dal§im pifinosem pro zvySeni bezpecnosti provozu miiZze byt napt. to, ze
pfi v€asném zaznamenani chodce na krajnici nebo na vozovce je fidicim poskytnut vétsi cas
k provedeni vyhybnych manévrl, prodlouzi se drdha pro piipad potfeby zastaveni pied
chodcem a fidi¢ mize zpomalovat bezpecné tak, aby nedoslo k narazu do jeho vozidla zezadu
a k fetézové dopravni nehodé.

1.2.5 Dopravné psychologické vySetreni

Dopravné psychologické vysetfeni je v soucasné dobé ve vymezenych piipadech
povinné a slouzi jako podklad pro vyhotoveni lékatského posudku pro Ucely potvrzeni
zdravotni zpusobilosti fidi¢e. Toto vySetieni mlize provadét pouze psycholog akreditovany
Ministerstvem dopravy.

Stavajici uprava ovSem vykazuje znacné mezery, které se nasledné promitaji
v problematické praxi. Zakon €. 133/2011 Sb. sice pfinesl urcité zlepSeni oproti predchozi
zcela rozvolnéni praxi (zavedeni akreditace), ovSem stavajici uprava je nadéle dosti kusa a ne
zcela vhodné propojena s 1ékatskym vySetfenim.

Hlavni problémy lze spatfovat zejm. v nésledujicim:

(1) Nesamostatna, akcesorickd povaha dopravné psychologického vySetfeni ve vztahu
k lékafskému vySetfeni. Vystup z dopravné psychologického vySetfeni je pouze jednim
z podkladii pro vydani Iékafského posudku, pfi¢emZz posuzujici lékat do posudku
zaznamenava, zda toto vySetieni probchlo a datum jeho provedeni. To miize vést jednak k
pochybeni pifi zdznamu v lékafském posudku, ovSem hlavnimi problémy jsou zde jednak
moznost opakovaného provadeéni psychologickych vySetieni, dokud fidi¢ neziska "spravny"
vysledek tohoto vySetfeni, a ddle pak nemoznost revizniho posouzeni vysledku dopravné
psychologického vySetfeni (jedna se v zdsad€ o dva aspekty téhoz problému - revizni ptezkum
je prakticky nahrazen novym vySetfenim u jiného psychologa).

(2) Akreditovani psychologové nemaji témeét zddné zakonné povinnosti - prakticky
pouze povinnost provést psychologické vySetfeni pied vyhotovenim ziznamu o jeho
vysledku. Zejména ovSem chybi povinnost k vedeni zakladni evidence o provedenych
vySetfenich, ze které by bylo patrné, jaké metody u daného vySetfeni byly pouzity a jejich
vysledky.

? BESIP — Ministerstvo dopravy (2014). Vyvoj a srovndni dopravni nehodovosti v CR a SR a jeji analyza. V
uplynulych 21 letech (od rozdéleni CSFR do konce roku 2013). Praha, 20. 1. 2014. Celkem 33 s.
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(3) Nemoznost odnéti akreditace, a to ani v pfipad¢, ze pfestane spliiovat podminku
pro vybaveni ordinace potfebnym vybavenim pro provadéni dopravné psychologického
vySetfeni.

Vyse uvedené problémy pak vedou k tomu, ze i fidici, ktefi nejsou psychologicky
zpusobili k fizeni, ziskavaji kladné vysledky psychologického vySetfeni a zaroven prakticky
nelze provadét ani ramcovou kontrolu ¢innosti dopravnich psychologli, nebot’ pro to nejsou
potiebné nastroje (evidence jejich ¢innosti) ani potfebna opatieni (moznost odnéti akreditace).

Vzhledem k vyse uvedenému se jevi jako ucelné odd€leni dopravné psychologického
vySetieni od 1¢katrského vysetfeni, a to formou separdtniho psychologického posudku, spolu
se zavedenim moznosti revizniho prezkumu a zaroven omezeni moznosti opakovaného
vydavani psychologickych posudkii témuz fidi¢i. Déale rovnéz zavedeni povinnosti vedeni
evidence o provedenych vysSetfenich a moznosti odebrani akreditace.

Vedle vySe uvedenych problémi se objevuje rovnéz problematika vymezeni obsahu
dopravné psychologického vySetieni, tj. popis povinnych metod a postupii. Zde se nicméné
jedné o odbornou otazku, ktera prekracuje ramec predkladaného navrhu.

1.2.6 Kauce

Kauce coby zajiStovaci prosttedek pii podezieni ze spachani spravniho deliktu je
upravena ve vice dopravnich zdkonech - konkrétn¢ v zakoné ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravée, v zédkoné €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich a v zdkoné ¢. 361/2000 Sb.,
o silni¢nim provozu. Vedle moznosti vybrani kauce je standardné¢ upravena alternativni
moznost zajiSténi vozidla a zajisténi dokumentt k vozidlu.

Uprava vybirani kauci v zdkoné &. 361/2000 Sb. je z vzhledem k ostatnim dvéma
zédkoniim nejstars$i a nejmén¢ komplexni. Zejména neni dostate¢nd uprava zajisténi vozidla
a moznost zajisténi dokumentd chybi Gplné. Rovnéz uz tato Gprava neni adekvatn¢€ napojena
procesni ptfedpisy (zdkon o ptestupcich, spravni fdd) a neobsahuje potiebnou upravu pro
nakladani s kauci v pfipad¢, Ze je tfeba ji vratit a fidi¢ neposkytuje j’k tomuto dostate¢nou
soucinnost. Mezerovitd Uprava tedy vyvolavd problémy ohledné moZnosti vybrat kauci a
rovnéZ nasledné problémy pii nakladani s vybranou kauci a zejm. se zajisSténym vozidlem.
Vzhledem k tomu neni institut kauce dostate¢né vyuzivan, ptestoze predstavuje ucinny ndstroj
proti snahdm pomoci obstrukci obchazet uloZzeni sankce =za prestupek (vCetné
institucionalizovanych snah v této oblasti).

Vzhledem k tomu se jevi jako vhodné celkové modernizovat tento institut po vzoru
vySe uvedenych zdkonil a zavést moznost zajisténi dokumentu - v tomto piipad¢é nikoliv
dokumentu vztahujicimu se k vozidlu, ale dokumentu fidice, tj. fidi¢ského prikazu (nebot’ -
na rozdil od zdkona o silni¢ni dopravé a zakona o pozemnich komunikacich se vzdy jedna
o prestupek fidice, nikoliv primarné€ o ptestupek provozovatele ¢i dopravce).

1.2.7 Profesni zpisobilost Fidice

Uprava profesni zpiisobilosti fidie je plné harmonizovana na tirovni Evropské unie.
Vzhledem k tomu se jako problematicka jevi zejm. vnitrostatni uprava pravidelného Skoleni,
podminek c¢asti na ném a ziskani profesni zplsobilosti v ndvaznosti na pravidelné Skoleni,
nebot’ je striktnéjsi nez piislusna uprava unijni. V této souvislosti jde zejm. o ziskani profesni
zpisobilosti v ndvaznosti na absolvovani pravidelného Skoleni pro obcany jinych ¢lenskych
stattl Evropské unie, kde vnitrostatni uprava pozaduje mj. uréity typ pobytu na uzemi Ceské
republiky, zatimco unijni uprava dale umoznuje ziskat profesni zplsobilost i v piipadé
vykonu prace nebo podnikani na Gizemi Ceské republiky (resp. ¢lenského statu). Vnitrostatni
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uprava je v tomto ohledu myj. pfisn€jsi vii¢i obCantim jinych ¢lenskych statih EU nez viici
obCantim tfetich zemi, coz bylo vyhodnoceno jako nadéale nediivodné.

Ve vztahu k moznosti absolvovat pravidelné Skoleni piisobi problémy dale pozadavek
na drzeni piislu§ného Fidi¢ského opravnéni. Ridigi, kteii toto opravnéni pozbyli - napf.
z divodu dosazeni 12 bodi, se tak pravidelného Skoleni nemohou ucastnit a komplikuje se
jim obnoveni jejich profesni zpisobilosti, piestoze v ramci pravidelného Skoleni nejsou
provadény praktické jizdy. I tato podminka tedy neni nadéle diivodna.

Stavajici Gprava dale v zasad¢ neumoziuje v odivodnénych piipadech odchylit se od
ro¢nich kurzli pravidelného Skoleni, tj. viibec neumoziiuje nahradit zameskany ro¢ni kurz
pravidelného Skoleni ani v ptipad€, ze jsou pro to dany objektivni ditvod mimo viili fidice. 1
zde jde upravu, kterd neni s ohledem na své dopady plné odivodnéna (pfestoze tato moznost
musi byt omezena tak, aby nedoslo k faktickému zruSeni rocnich kurzl v ramci pravidelného
Skoleni).

Vzhledem k vyse uvedenému se tedy jevi jako vhodné provést v zakon¢ naznacené
zmény. RovnéZ se spolu s tim navrhuje provedeni spise technickych Gprav, zejm. disledné;si
promitnuti nové koncepce oddélujici profesni zpusobilost a doklad o profesni zplsobilosti
(prikaz, zdznam v fidi¢ském prikazu) a spojeni duplicitni pravy v zakoné ¢. 361/2000 Sb.
(§ 6 a § 83) a zdkoné €. 247/2000 Sb. (§ 46) a modernizace téchto ustanoveni a sjednoceni
ramcové koncepce profesni zpusobilosti.

1.2.8 Provoz na pozemnich komunikacich, jeho kontrola a fizeni

Vedle vySe uvedenych SirSich oblasti popf. institutl je do predkladaného navrhu
zafazeno 1 n¢kolik dil¢ich problému, souvisejicich s pravidly silni¢niho provozu (napf.
ocisténi skel vozidla pted zapocetim jizdy, rozsifeni vyctu osob, které za urcitych okolnosti
mohou zastavovat provoz) i se sankcemi (zpfisnéni postihu pii nezastaveni na signal
policisty). Jedna se zejm. o zapInéni existujicich mezer v zékoné ¢. 361/2000 Sb.

1.2.9 Smérnice 2006/126/ES o ridi¢skych priukazech

V navaznosti na jednani s Komisi i v ndvaznosti na zahajené sankéni fizeni s Ceskou
republikou jsou do navrhu zatfazeny rovnéZ dva dil¢i zasahy, odstraiiujici neslucitelnost se
smérnici 2006/126/ES o tidi¢skych priikazech. V prvnim piipadé¢ se jednd o vypusténi
rovnocennosti fidi¢ského opravnéni (B1 pro tiikolky spadajici do skupiny A1), které jde nad
ramec piislusné smérnice. Ve druhém ptipad€ jde o doplnéni zakonného pétiletého intervalu
pro provadéni kontroly ¢innosti zkuSebnich komisaili. Provedeni obou zmén je nezbytné z
hlediska slucitelnosti s pravem EU.

1.3 Popis stavajiciho pravniho stavu

Ve vztahu k vySe uvedenym tematickym okruhim, které pfedlozeny névrh zékona
obsahuje, byl podrobné&j§i popis stdvajici pravni Upravy v ramci samostatnych podkapitol
zvolen pouze u té€ch témat, ktera predstavuji SirSi systematické zdsahy do existujici pravni
upravy, tj. oblast dopravné psychologického vySetieni, kauci a profesni zptsobilosti fidice.

Ve vztahu k ostatnim tématiim je popis stavajiciho pravniho stavu jiz z¢asti obsaZzen
v kapitole 1.2, popf. je souhrnné upfesnén nize.

Pravidla pro jizdu na jizdnim kole jsou - vedle obecnych povinnosti ucastnika
silni¢niho provozu dle § 4 - dale uptesnéna zejm. v §§ 57 a 58 zakona ¢. 361/2000 Sb. a tyka;ji
se zejm. moznosti uZiti pozemni komunikace a zpiisobu uziti jizdniho kola. Ve vztahu
k pozemnim komunikacim vyjmenovava zakon v § 57 coby specifické koridory jizdni pruh
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pro cyklisty, stezku pro cyklisty a na svételné kiizovatce pruh pro cyklisty a vymezeny
prostor pro cyklisty, pfiCemz stanovuje povinnost tyto koridory v ptipad¢ jejich zfizeni uzit.
Zaroven ovSem zakon blize nevymezuje jejich podobu a pfipadné rezim. Toto mtze byt zejm.
problém ve vztahu k jizdnimu pruhu pro cyklisty, s ohledem na vymezeni jizdniho pruhu
v § 2 pism. t) zdkona, ktery pfi vymezeni jizdniho pruhu vylucuje dvoukola vozidla.

Provoz samohybnych osobnich vozitek zakon ¢. 361/2000 Sb. vyslovné neupravuje.
Osoba pohybujici se takovém vozitku je zafazena obecné¢ mezi chodce, s ohledem na
neuzavienost vymezeni pojmu ,,chodec” v § 2 pism. j) zdkona. Vedle obecnych pravidel
obsahuje zakon dale specificka pravidla pro chodce v §§ 53 az 56, nicméné rovnéz tato
ustanoveni neobsahuji specialni upravu pro provoz samohybnych osobnich vozitek; na jejich
provoz nicméné dopadaji pravidla pro chodce, tj. napt. povinné uziti chodniku. Ve vztahu
k moznosti regulace provozu samohybnych vozitek lze uzit obecnou upravu mistniho a
pfechodného znaceni, specifickd dopravni znacka nicméné pro tento ucel neexistuje — je vSak
mozné uzit obecnou znacku ,,zékaz vstupu chodct* s doplitkovou tabulkou.

Technické kontroly v provozu jsou v zakoné ¢. 361/2000 Sb. upraveny v §§ 6 odst. 13
a 6a, které zakladaji jednak existenci takovychto kontrol, jednak zpisob jejich provadéni
(bliz§i podrobnosti k provadéni kontrol pak stanovi vyhlaska ¢. 82/2012 Sb.). Co se tyce
opatfeni, které Ize v ndvaznosti na vysledek kontroly uzit, tak vedle pfipadnych sankénich
ustanoveni (§ 125¢ odst. 1 pism. a) bod 3 a popt. pism. k) zdkona), je ddno opravnéni policie
odstavit popt. odtdhnout vozidlo, které je technicky nezplsobilé k provozu na pozemnich
komunikacich tak zdvaznym zpiisobem, ze bezprostiedné ohrozuje ostatni ucastniky provozu
na pozemnich komunikacich (§ 118a odst. 2 pism. b) zdkona) nebo u vozidel s méné
zédvaznymi zavadami zakazat jizdu podle obecného opravnéni dle § 124 odst. 10 pism. e)
zékona. Tato opatfeni jsou ovSem vyuzitelnd pouze na kratkodobé (na nezbytné nutnou dobu
— tj. napt. Do zabezpeceni odtahu vozidla jeho provozovatelem nebo fidicem) — viz vyse.
Vystupy kontroly podle § 6a zikona ¢. 361/2000 Sb. jsou s Gcinnosti od 1. ledna 2015
navazany na §§ 51 a 52 zakona ¢. 56/2001 Sb. pfti zjisténi vazné nebo nebezpecné zavady, a to
zejm. ve vztahu k nasledkiim téchto zjisténi na technickou zpisobilost vozidla. Vazna zavada
v této souvislosti znamena omezeni platnosti technické zptsobilosti na 30 dni, nebezpecna
zévada okamzity zanik technické zpisobilosti, kterd se obnovuje po odstranéni zavady. Na
rozdil od zjisténi téchto zavad v ramci technické prohlidky v STK ovSem nedochdzi (z povahy
véci) k vyznaceni této skutecnosti na vozidle nebo v jeho dokladech — viz vySe.

Viditelnost chodcti coby ucastnikli silni¢éniho provozu je v zakoné ¢. 361/2000 Sb.
feSena pouze ve vztahu k organizovanému utvaru chodci, ktery za snizené vyiditelnosti musi
byt oznacen svétly nebo doplitky z retroreflexniho materidlu (§ 56 zdkona). Povinnost mit na
sobé tyto dopliiky je stanovena rovnéZ fidi¢i vozidla, ktery se pfi nouzovém stani pohybuje na
pozemni komunikaci mimo vozidlo (§ 5 odst. 1 pism. 1) zadkona).

Kontrolu ¢innosti zkuSebnich komisafii (zaméstnanci obecnich ufadt) provadi podle §
54 zakona €. 247/2000 Sb. Ministerstvo dopravy.

1.3.1 Dopravné psychologické vySetieni

Dopravné psychologické vySetteni je upraveno v § 87a zédkona €. 361/2000 Sb. Toto
ustanoveni jednak vymezuje okruh fidic¢d, kteti se museji povinné podrobit dopravné
psychologickému vysetieni. Tato povinnost je stanovena jednak s ohledem na charakter
vozidel, kterd je fidi¢ opravnén fidit (nakladni vozidla, autobusy) a dale s ohledem na
predchozi rizikové chovani tidi¢e (po dosazeni 12ti bodl, po zadkazu Cinnosti apod.). Jsou
rovnéz upraveny naklady na dopravné psychologické vySetfeni — u zaméstnancli je nese
zaméstnavatel, u ostatnich fidi¢i je nese vySetfovand osoba sama.
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Dale je pak stanoven okruh osob, které mohou dopravné psychologické vySetiovani
provadét — jedna se o psychology s akreditaci udélenou Ministerstvem dopravy. Pro udéleni
akreditace jsou stanoveni osobni podminky (vzdélani, délka praxe) a materidlni podminky
(vybaveni nezbytné pro vykon vySetfeni — konkretizovano prostfednictvim vyhlasky

¢. 27/2012 Sb.). Zakona nestanovi vyslovné pravomoc Ministerstva dopravy k odnéti
akreditace.

Zakon dale stanovi, ze vystup z dopravné psychologického vySetieni ma pisemnou
podobu a slouzi jako podklad (jeden z podkladli) pro vyhotoveni posudku o zdravotni
zpusobilosti. Soucasti posudku je dle ptilohy €. 2 vyhlasky ¢. 277/2004 Sb. urceni, zda a kdy
se posuzovana osoba podrobila dopravné psychologickému vysSetfeni. Formalni naleZzitosti
vystupu z dopravné psychologického vySetfeni nejsou stanoveny.

Zakon nestanovi zadné bliz§i povinnosti psychologa provadéjiciho dopravné
psychologické vysetieni, z § 87a zakona lze vyvodit pouze obecnou povinnost toto vysetieni
provést, tj. nevydat pisemny vystup o vysledku vySetfeni bez jeho provedeni. Neni nicméné
stanovena napf. povinnost vést evidenci o provedenych vysetfenich.

1.3.2 Kauce

Institut kauce je v zdkoné €. 361/2000 Sb. upraven v § 125a a souvisejici mozZnost
odstaveni nebo odtahu vozidla je upravena v § 118a odst. 1 pism. i) zadkona. V souvislosti
s vybérem kauce urcuje zdkon osobu opravnénou vybrat kauci (policista), jeji vysi (5 — 50 tis.
K¢) a podminky uloZeni kauce (podezieni ze spachani prestupku, podezieni, Ze se piestupce
bude vyhybat pfestupkovému fizeni) a ucel kauce (zaruka, Ze se podeziely ze spachani
prestupku dostavi k jeho projednani).

Déle zakon stanovi procesni pravidla pfi uklddani kauce (pouceni fidice, vystaveni
potvrzeni o prevzeti kauce, nakladani s vystavenymi potvrzenimi). Jako posledni okruh
upravuje zékon naklddani s vybranou kauci — zde stanovi ptipady, kdy se kauce vraci (neni-li
podeziely shledan vinnym v fizeni o ptestupku), kdy kauce propada (fizeni o prestupku neni
mozné ukoncit rozhodnutim z divodli nedosaZitelnosti nebo necinnosti piestupce, popf.
rozhodnuti nelze dorucit) a kdy se kauce zapocte (pfi uloZeni pokuty), pfi¢emZ nezapoctena
cast kauce se vraci.

Stavajici pravni uprava kauci v § 125a zdkona neni zejm. v oblasti naklddani
s vybranou kauci pln¢ provazéna se zdkonem o ptestupcich (odloZeni a zastaveni véci) a
spravnim fadem (dorucovani), rovnéz netesi otazku nakladani s kauci v pfid€, ze neni dana
potiebna soucinnost fidi¢e pii vraceni kauce nebo jeji ¢asti.

MozZnost zajisténi vozidla jako alternativa k vybrani kauce je v podstaté bez specifické
upravy zafazena do ustanoveni o zabranéni v jizdé vozidla, které sméfuje predevSim
k odstranéni vozidla z provozu, které je nebezpecné, popt. jehoz uziti fidicem by mohlo byt
nebezpecné v silni¢énim provozu.

1.3.3 Profesni zpusobilost Fidice

Ve vztahu k profesni zpiisobilosti fidice je podstatnd z hlediska ptedloZzeného navrhu
zakona zejm. stdvajici obecnd Uprava profesni zpusobilosti v zdkon& ¢. 361/2000 Sb. a
247/2000 Sb., dale uprava pravidelného Skoleni a rozhodovani o profesni zpusobilosti
v zakonu ¢&. 247/2000 Sb. Uprava profesni zptisobilosti je harmonizovana na urovni Evropské
unie, a to smérnici 2003/59/ES o vychozi kvalifikaci a pravidelném Skoleni fidi€¢t nékterych
silni¢nich vozidel pro nédkladni nebo osobni dopravu.
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V ramci zékona €. 361/2000 Sb. je profesni zpiisobilost upravena v § 6 odst. 9 az 11 a
v § 83. Ve vztahu k fizeni vozidla je profesni zpusobilost vnimana nikoliv jako specifické
opravnéni k fizeni vozidla — obdobné jako v § zdkona fidi¢ské opravnéni. § 6 odst. 9 primarné
uklada tidici mit pii fizeni u sebe doklad o profesni zptsobilosti v urc¢itych ptipadech (fizeni
vozidla skupiny C1, C1+E, C, C+E, DI, DI+E, D a D+E) a dale stanovi piipady, kdy tato
povinnost neplati, a to zCasti vyslovné (obCané tietich stat, ktefi nejsou zaméstnani ani
nepodnikaji na tzemi Ceské republiky), z&asti odkazem na zakon &. 247/2000 Sb.

Pristup k profesni zpisobilosti fidi¢e ovSem 1 ramci stavajictho znéni zakona
¢. 361/2000 Sb. kolisa mezi pojetim profesni zpusobilosti jako specifického opravnéni, které
v urcitych situacich musi pfistoupit k fidi¢skému opravnéni, aby jejich drzitel mohl legalné
fidit urcit¢ skupiny vozidel, a mezi pojetim, které profesni zplsobilost nevnima jako
opravnéni, ale pracuje pouze s dokladem o tom, ze profesni zptisobilost byla ziskana. Jak uz
bylo feCeno, § 6 zdkona vychdzi primarn¢ z druhého pojeti, nicméné pfi stanovovani
zvlastnich vékovych hranic profizeni uvedenych skupin vozidel (§ 6 odst. 9 in fine) jiz
pracuje s pojmy prvniho pojeti (tj. ziskana profesni zpiisobilost opraviiuje k fizeni urcitych
skupin vozidel).

Uprava v zakoné& &. 361/2000 Sb. tedy ve vztahu k profesni zptisobilosti neni zcela
koncepéné jednotna (prestoze se jedna spiSe o problém legislativniho vyjadieni, nez aplikacni
praxe) a neni ani zcela uplna, nebot’ piipady, kdy neni tfeba byt profesné zptisobily vymezuje
z¢asti vyslovné, z¢asti odkazem na zékon €. 247/2000 Sb. Dale doslo k ¢aste¢nému zdvojeni
upravy v § 6 odst. 9 a § 83 odst. 6 zakona, kdy § 83 zareagoval na zmény vékovych hranic pro
udéleni fidi¢ského opravnéni u skupin C, C+E, D a D+E a § 6 odst. 9 nikoliv, coz vede
k ur¢itym nezadoucim rozdilim v obou ustanovenich.

V ramci zékona €. 247/2000 Sb. je problematika profesni zpiisobilosti fidi¢l upravena
v ¢asti paté (Zdokonalovani odborné zpusobilosti fidict) hlavé prvni (Zdokonalovani odborné
zpUsobilosti ¥idi¢t pro ucely odborné zpuisobilosti fididt), §§ 46 az 52c. Uvodni &ast je
obsazena v § 46, ktery vymezuje pojem zdokonalovani odborné zpusobilosti prostfednictvim
jeho soucasti (vstupni Skoleni, pravidelné¢ Skoleni) a dale stanovi povinnost ucCastnit se
zdokonalovani odborné zpisobilosti ur€itym skupinam fidict a dale stanovi vyjimky z této
povinnosti. Rovnéz obsah § 46 doklad4d vySe popsanou nejednotnost v zédkladni koncepci
popsanou vyse, tj. zda je profesni zpisobilost fidice opravnénim pristupujicim v zdkonem
ptedvidanych ptipadech k opravnéni k fizeni vozidla, nebo zda se jednad pouze o povinnost
zvySovat si odbornou zpusobilost prostfednictvim piedepsanych Skoleni, prokazovanou
pfislusnym dokladem. Z hlediska praktické aplikace tento rozdil sice neni tak podstatny,
ovSem na Urovni legislativniho textu nepfispiva kolisani mezi obéma pfistupy k soudrZnosti a
srozumitelnosti ptisluSnych ustanoveni. Minimalné od pfijeti zdkona ¢. 297/2011 Sb. je
pritomnost obou pfistupi patrna i v zdkoné ¢. 247/2000 Sb. kdy v § 52¢ zakona se uz
nehovoii o vydavani prikazu profesni zplsobilosti (coby dokladu o absolvovaném
zdokonalovani odborné zptisobilosti), ale rozhodovani o profesni zpusobilosti fidice, ktera
muze byt doloZena ur¢enymi doklady.

Rovnéz pii zohlednéni celkové Upravy profesni zplisobilosti v zdkoné €. 361/2000 Sb.
a 247/2000 Sb. se uz znéni § 46 zékona ¢. 247/2000 Sb. nejevi jako zcela adekvatni, nebot’
v zdsad¢ je dana povinnost byt pfi fizeni urcitych vozidel v urcitych situacich profesné
zpusobily (a prokazat to ptislusnym dokladem), nikoliv povinnost tcastnit se urcitych Skoleni
— tato ucast je pouze podminkou pro ziskani nebo obnoveni profesni zpiisobilosti.

V souvislosti s § 46 zdkona je tfeba rovnéz uvést, ze toto (i dalsi) ustanoveni vychazi
ve vztahu k poZadavku na usazeni na Uzemi Ceské republiky jeSt€¢ z formdlniho pojeti
unijniho institutu ,,obvyklé bydliste* (tj. poZzadavek na trvaly pobyt nebo prechodny pobyt
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urcité délky). Toto pojeti je uz v zasadé piekonané, nebot’ v zakoné¢ €. 361/2000 Sb. bylo uz
nahrazeno materialnim vymezenim pojmu obvyklé bydlisté a rovnéz v oblasti tachograft se
na zaklad¢ ptimo pouzitelné¢ho predpisu Evropské unie pouzije materiadlni vymezeni.

Pravideln¢é skoleni je upraveno v § 48 a § 52a odst. 2 a relevantni je 1 § 52¢ odst. 2 a
§ 46 odst. 2 zdkona. Jednou z otazek, které nefesi pfimo § 48 zdkona, ale spiSe uvedena
ustanoveni, je kdo se muze pravidelného Skoleni ucastnit, resp. kdo se na zakladé ucasti na
pravidelném skoleni stane ufednim rozhodnuti profesné¢ zpusobily. §§ 46 a zejm. 52¢ odst. 2
zde shodné u obcant ¢lenského statu EU pozaduji obvyklé bydlisté (trvaly nebo piechodny
pobyt) na tzemi Ceské republiky. Cl. 9 odst. 3 smérnice 2003/59/ES zde umoZiuje
alternativné 1 vykon prace (jako zameéstnanec nebo podnikatel) na uzemi piislusného
¢lenského statu Evropské unie — uprava zédkona €. 247/2000 Sb. je tedy v tomto striktnéjsi nez
uprava unijni.

Rozsah pravidelného Skoleni je v § 48 stanoven na 35 hodin za pét let, pficemz je ze
zékona rozd€len na 7 hodin za kazdy rok. Z povinného rozlozeni na ro¢ni kurzy upravuje
zékon vyjimku ve vztahu tidi¢im, ktefi ziskali profesni zptisobilost v jiném ¢lenském staté
EU (§ 48 odst. 3 zékona). Ridi¢, ktery se nezucastnil jednoho nebo vice roéniho kurzi, jinak
nema moznost zmeSkany kurz nahradit a zaroven pak nesplni podminky pro ziskani profesni
zpusobilosti podle § 52¢ zédkona. V takovém ptipade lze vyuzit § 48 odst. 4 zakona, kdy si
fidic muze profesni zpusobilost ,,obnovit“, ovSem pouze absolvovanim celého rozsahu
pravidelného Skoleni (35 hodin), byt’ bez rozdéleni na ro¢ni kurzy. ZmesSkani ro¢niho kurzu
tedy neni mozné nahradit, a to ani pii existenci objektivnich diivodd na strané tidi¢e (napf.
nemoc).

§ 52a odst. 2 zakona stanovi podminky pro pfijeti a absolvovani pravidelného skoleni;
tato jsou dv¢ — fidi¢ musi byt profesné zpusobily a musi byt drzitelem ptislusného fidi¢ského
opravnéni; obsah pravidelného Skoleni je nicméné teoreticky, neobsahuji praktické jizdy.
Ridiéi, ktefi z riznych divodii pozbyli fidigského opravnéni, se tedy nemohou v této dobé
ucastnit pravidelného skoleni.

1.4 Identifikace dotéenych subjekti

Dot¢enymi subjekty, které jsou piimymi adresaty obsahu piedlozeného navrhu
zéakona, jsou zejména:

- Dopravni policie, coby organ Ucastnici se fizeni silni€niho provozu a vykonavajici
nad nim dohled, v¢etné piipravy podkladii pro ptestupkova fizeni a vedeni téchto fizeni
(blokové tizeni)

- Ucastnici silnicniho provozu coby obecnd kategorie zahrnujici fidice, cyklisty 1
chodce, nebot’ na n€ budou piimo dopadat zmény v pravidlech provozu

- fidi¢i coby specidlni kategorie ve vztahu k dopravné psychologickému vySetteni,
kaucim a profesni zpiisobilosti

- dopravci coby zaméstnavatelé 1idi¢t zejm. ve vztahu k profesni zpisobilosti fidict

- obce ve vztahu k nové navrhované moznosti upravit provoz samohybnych osobnich
vozitek, a obecni ufady obci s rozSifenou plsobnosti ve vztahu ke zménam u profesni
zpisobilosti a nové Uprave kauci

- dopravni psychologové ve vztahu k dopravné psychologickému vySetieni

- Ministerstvo dopravy ve vztahu ke kontrolam zkuSebnich komisait
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Podrobnéjsi identifikace dotcenych subjektl byla dale provedena u tii oblasti, pro
které bylo provedeno podrobnéjsi hodnoceni dopadi regulace s ohledem na jejich
predpokladané dopady. Jedna se o (1) viditelnost chodcti na pozemnich komunikacich, (2)
zadrzeni osvédcCeni o registraci vozidla a (3) provoz samohybnych osobnich vozitek.

1.4.1 Viditelnost chodcii na pozemnich komunikacich

V ptipad¢ feSeného problému se vycet dotCenych subjektt 1isi zejména s ohledem na
zvoleny zpusob realizace a to zda bude povinnost chodct pouzivat reflexni prvky ukotvena
v zédkoné a jako takova i kontrolovana a vymdhana, nebo zda bude problém s pouzitim
reflexnich prvkii chodci feSen intenzivnéj$i osveétou bez zakotveni povinnosti v zédkoné.
Ostatni varianty feSeni jako napfiklad zda by se méla regulace tykat pouze uzemi mimo obec,
¢i vSech uzemi se zhorSenou viditelnosti okruhy dotcenych subjektii neovliviuji.

S ohledem na tuto skute¢nost byla identifikace dotcenych subjektii provedena ve dvou
variantach.

1.4.1.1 Dotcené subjekty v pripadé variant osvétové cinnosti bez zakotveni
povinnosti v zikoné:

- Obcané/chodci

Nejedna se pausalné o vSechny chodce — napf. u osob pohybujicich se v centru
meésta/obce po samostatnych chodnicich ¢i péSich zénach (tzn. mimo silni¢ni sit’) fakticky
nehrozi Zadné riziko stfetu s motorovymi vozidly a nutnost nosit reflexni odév ¢i prvky se
v jejich pfipadé jevi jako neopodstatnéna — ale o chodce pohybujici se v dobé snizené
viditelnosti (tj. za situace, kdy Ucastnici provozu na pozemnich komunikacich dostate¢né
zietelné nerozeznaji jind vozidla, osoby, zvifata nebo predméty na pozemni komunikaci,
napiiklad od soumraku do svitani, za mlhy, snézeni, hustého dest¢ nebo v tunelu) mimo
chodnik, tedy po krajnici nebo pfi okraji vozovky, kde nesviti vetejné osvétleni (bez ohledu
na to, zda v obci nebo mimo obec). Za chodce pfitom nelze povazovat pouze ,.klasického*
chodce, tedy osobu pohybujici se pesi chiizi, ale 1 dalsi subjekty vyplyvajici z definice chodce
stanovené v § 2 pism. j) zdkona o silni¢nim provozu (,,chodec je i osoba, kterd tlaci nebo
tahne sanky, détsky kocarek, vozik pro invalidy nebo rucni vozik o celkové sirce neprevysujici
600 mm, pohybuje se na lyZich nebo koleckovych bruslich anebo pomoci rucniho nebo
motorového voziku pro invalidy, vede jizdni kolo, motocykl o objemu vilcii do 50 cm’, psa a
podobne®).

Naklady této cilové skupiny mohou spocivat ve vynaloZeni prosttedkii na potizeni
reflexnich prvki (reflexni vesty, samostatné reflexni prvky), jelikoZ ale noSeni reflexnich
prvkad nebude ze zdkona povinné, lze ptredpokladat, Ze tyto naklady nebudou vynalozeny
v takové mife, v jaké by je chodci byli nuceni vynalozit v piipadé zdkonné Gpravy povinnosti
nosSeni reflexnich prvkil (bude zaviset na rozhodnuti konkrétniho obcana, zda si reflexni prvky
z vlastnich prostfedkl zakoupi ¢i nikoli).

Ptinosy vyplyvajici ze zlepSeni viditelnosti chodcli povedou ke zvySeni jejich
bezpecnosti — tedy vétsi ochrané této skupiny a obecné ke zvySeni bezpecnosti silni¢niho
provozu. Kone¢nym piimym disledkem by mél byt pokles poctu timrti/tézkych trazi chodcti
za snizené viditelnosti.

- Ridi¢i motorovych a nemotorovych vozidel

Prenesené (nepiimo) lze dopad zavedeni navrhovaného feSeni spatfovat i u fidici
motorovych vozidel jakoZto dalSich Gcastnikli silnicniho provozu. Dopad na tuto dotcenou
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skupinu by mél byt v podstaté pouze pozitivni (fidicim v souvislosti se zavadénim opatieni
nevzniknou zadné dodate¢né naklady) a obecné by mél spocivat v jiz zminéném zvySeni
bezpecnosti silni¢niho provozu.

Zlepsenim viditelnosti chodcti pohybujicich se mimo chodnik po krajnici ¢i pii okraji
vozovky dojde z pohledu fidi¢i k vyraznému prodlouzeni reakéni vzdélenosti — tzn. ke
zvyseni vzdalenosti, na kterou budou schopni zaznamenat chodce na vozovce. Tim se
prodlouzi ¢as potiebny k provedeni bezpe¢ného vyhybného manévru ¢i draha k ptipadnému
zastaveni pied chodcem a s tim spojené bezpecné zpomalovani tak, aby nedoslo k fetézové
dopravni nehodé.

Hmotné/materialni ptfinosy pro fidice motorovych a nemotorovych vozidel by tak
m¢ély spocivat ve snizeni nehodovosti, tedy sniZzeni nakladi z dopravnich nehod ($kody na
majetku — motorovych vozidlech, ostatnim majetku), k nimz dochazi v disledku zhorSené
viditelnosti chodcti na komunikacich (tzn. v pfipadech kdy fidi¢ ve snaze zabranit stfetu
s chodcem prudce zpomali/zastavi ¢i provede nebezpeny vyhybny manévr tak, ze dojde ke
stietu se za nim jedoucim/protijedoucim vozidlem ¢i jinou prekazkou).

- Vyrobci reflexnich vest, obleceni s reflexnimi prvky a samostatnych reflexnich prvkl

Ve varianté¢ nepovinného noseni reflexnich prvki 1ze dopad na tyto dotéené subjekty
ocekavat spiSe minimalni. Pfinos téchto subjektii by mohl plynout z narastu piijma z prodeje
téchto prvki — nicméné v piipadé dobrovolnosti jejich nosSeni ze strany chodct (pofidi si je
pouze omezena Cast ,,uvédomélych® obcani, u nichz se osvéta setkd s pozitivni odezvou) lze
tento piinos ocekavat znacné omezeny.

Ptinos téchto subjekti lze také spatfovat v podobé zvySeni piijml od statu v ptipadé
jejich zapojeni do osvétové Cinnosti (napt. vyroba reflexnich prvka pro celonarodni kampan
hrazenou statem, v jejimz ramci budou tyto prvky zdarma rozdavany vetejnosti).

- Stat/Ministerstvo dopravy

V souvislosti s navrhovanou variantou feseni problému prostfednictvim osvétové
¢innosti bez zakotveni povinnosti pouziti reflexnich prvkl v zakon¢ 1ze jako dalsi potencialné
dotceny subjekt oznacit stat, respektive Ministerstvo dopravy. Tomuto subjektu by (v ramci
piislusné kapitoly statniho rozpoctu) v ptipad€ zminéné varianty plynuly naklady souvisejici
s realizaci osvétové cCinnosti (informacni kampan, akce BESIP pro vefejnost spojené
s rozdavanim reflexnich prvka apod.).

- Organy vykonavajici dohled nad bezpec¢nosti silni¢niho provozu

V piipad¢€, ze by povinnost nosSeni reflexnich prvkll nebyla uzdkonéna, by organtim
policie (Policie CR, méstské/obecni policie) nevznikala ,,dodate¢na‘ agenda a s ni souvisejici
naklady.

V disledku osvétové kampané za Gcelem rozsifeni uzivani reflexnich prvkl by tyto
organy naopak mohly byt dot€éenym subjektem s pozitivnimi pifinosy ve smyslu odpadnuti
nutnosti vyjezdi k zdvaznym dopravnim nehoddm (a tedy faktické uspory nakladi), jejichz
pocet by se v diisledku zavedeni opatfeni mohl snizit.

- Slozky IZS (ZZS, hasici)

Snizeni poctu zédvaznych dopravnich nehod by se krom¢ Policie CR pienesené¢ mohlo
dotknout 1 ostatnich slozek integrovaného zdchranného systému — tj. zdravotnické zachranné
sluzby a hasi¢ské zachranné sluzby —, a sice opétovné omezenim poctu vyjezdi k dopravnim
nehodam.

- Soudy, pojistovny
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Dalsi administrativni pfinosy snizeni dopravnich nehod 1ze oc¢ekavat v ptipadé soudt
(Gspora nakladl na soudni fizeni) a pojiStoven (Gspora nakladii pojisStoven na feSeni
pojistnych udélosti a tthrady pojistného plnéni).

1.4.1.2 Dotéené subjekty v pripadé variant FeSeni problému prostiednictvim
povinnosti zakotvené v zakoné:

- Obc¢ané/Chodci

Jedna se o stejnou skupinu dotéenych subjektii jako v ptipadé varianty A. Oproti této
variant¢ lze v piipad¢ varianty B, s ohledem na zakonnou povinnost chodcii vyuzivat za
snizené viditelnosti reflexni prvky, ocekéavat vyssi uroven naklad vynalozenych na pofizeni
reflexnich prvku. Jelikoz by v pifipadé této varianty chodci pohybujici se po komunikacich za
snizené viditelnosti méli byt reflexnimi prvky vybaveni ve vétsi mife nez v ptipadé jejich
dobrovolného noSeni (tzn. z divodi hroziciho postihu by osob nevybavenych reflexnimi
prvky mélo byt spiSe minimum, resp. méné nez v piipad¢ varianty A), mély by i pfinosy
vyplyvajici ze zlepSeni viditelnosti chodcli povedou ke zvySeni jejich bezpecnosti (pokles
poctu umrti/tézkych urazii chodcil za snizené viditelnosti) byt vyssi.

- Ridi¢i motorovych a nemotorovych vozidel

V piipad¢ téchto dotlenych subjektd plati pro variantu B v podstaté obdobné
skuteCnosti jako u diive popsanych dopadi pro variantu A. Zakonnd povinnost noSeni
reflexnich prvki chodci za snizené viditelnosti bude mit na fidice dopad v podobé zvySeni
bezpecnosti silnicniho provozu, ktery by se mél projevit ve snizeni nehodovosti (poctu
dopravnich nehod zavinénych Spatnou viditelnosti chodce pohybujiciho se po krajnici ¢i pfi
kraji vozovky v obci i mimo obec za snizené viditelnosti).

- Vyrobci reflexnich vest, obleceni s reflexnimi prvky a samostatnych reflexnich prvki

V ptipad€ uzdkonéni povinnosti chodct, pohybujicich se po krajnici ¢i okraji vozovky
za snizené viditelnosti, byt vybaven reflexnim odévem ¢i reflexnimi prvky by piinos této
skupiny spocival v nariistu pifijml z prodeje tohoto vybaveni, jelikoz lze ptedpokladat, ze
pievazna ¢ast chodcii takovymto vybavenim nedisponuje a byli by nuceni si jej poridit.

- Stat/Ministerstvo dopravy

I v ptipadé€ varianty uzakonéni povinnosti chodcti, pohybujicich se po krajnici €1 okraji
vozovky za sniZené viditelnosti, byt vybaven reflexnim odévem ¢i reflexnimi prvky, lze
ocekavat, ze by ze strany staitu mély byt podniknuty kroky smétujici k cilenéj§i osveté —
jednak ve smyslu obecného upozornéni na nové implementované legislativni opatfeni, jednak
také v podobé informacni kampané propagujici ptinosy reflexnich prvkll pro bezpecnost
chodcti a dopravy.

- Organy vykonavajici dohled nad bezpecnosti silni¢niho provozu

JelikoZ by v ptipad€ uzdkonéni povinnosti chodctli, pohybujicich se mimo chodnik po
krajnici ¢i okraji vozovky za snizené viditelnosti, uZzivat reflexni prvky v souvislosti
s poruSovanim takovéto povinnosti mohla byt naplnéna skutkova podstata prestupku podle §
125c¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu, mélo by navrhované feSeni (resp. ptisluSna
varianta feSeni) dopad také na orgdny vykonavajici dohled nad bezpecnosti silni¢niho provozu
(tzn. Policie CR a méstska/obecni policie) a sankéni organy (Policie CR a méstské/obecni
policie v ptipadé¢ blokového fizeni a obecni ufady obci s rozsifenou plsobnosti v piipadé
nezkraceného spravniho fizeni o ptestupku).
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V souvislosti s ¢innosti téchto organt v dané oblasti by tudiz doslo k nartistu néklada
na kontrolu a vynucovani a rovnéz ke zvySeni vyfizované agendy a s tim souvisejicimu
narustu nakladu.

- Slozky IZS (ZZS, hasici)

Snizeni poctu zédvaznych dopravnich nehod by se krom¢ Policie CR pienesen¢ mohlo
dotknout i ostatnich slozek integrovaného zachranného systému — tj. zdravotnické zachranné
sluzby a hasi¢ské zachranné sluzby —, a sice op€tovné omezenim poctu vyjezdia k dopravnim
nehodam.

- Soudy, pojistovny

I v ptipad¢ varianty B 1ze ocekavat dopad plynouci ze snizeni dopravni nehodovosti u
soudu (snizeni poctu piipadl, kdy bude dopravni nehoda feSena soudnim fizenim, jako ptimy
dasledek snizeni po¢tu dopravnich nehod) a pojistoven (uspora nakladl pojistoven na feseni
pojistnych udélosti a tthrady pojistného plnéni).

1.4.2 ZadrzZeni osvéd¢eni o registraci vozidla
- Provozovatelé¢ motorovych vozidel

Uzékonéni moznosti odebrani ORV v ptipad¢ nesplnéni zdkonnych technickych
podminek by mélo na tuto dotenou skupinu ptimy dopad. JelikoZ za technicky stav vozidla je
primarné zodpovédny provozovatel vozidla, vznikla by odebranim ORV primarn¢ Gjma
provozovateli jakozto pfimo dotéenému subjektu, a to v disledku nemoZznosti uZzivat
predmétné vozidlo dle podminek stanovenych zdkonem. Zde je ovSem tieba doplnit, ze v
ptipad¢ zjisténi nebezpecné, popi. vazné zdvady ztraci vozidlo jiz dle stavajici pravni upravy
technickou zpusobilost a jeho dalsi provoz na pozemnich komunikacich je nelegalni do doby
odstranéni zavady. ZadrZzovani ORV tak primarné zvySuje tlak na provozovatele vozidla, aby
potfebné opravy provedl, nez ze by samo o sob¢ nezbytnost téchto oprav vyvolavalo.

Vyse takovéto ujmy (ndkladu) by se tak v podstaté rovnala uslému piijmu (zisku)
spojenému s uzivanim vozidla — v pfipad¢ subjektd vyuzivajicich vozidlo jako hlavni
zdroj/prosttedek ke své vydéle€né Cinnosti (napi. autodopravci, provozovatelé taxisluzby
apod.) —, respektive dodate¢nym nékladiim vyvolanych nemoZnosti uzivat vozidlo (soukromé
osoby vyuZivajici vlastni automobil napf. k cest€ do zaméstnani apod. — vysSi Casova
naroc¢nost cesty, dodate¢né vynalozené finan¢ni prosttedky na piepravu).

Dale by provozovateliim vznikly néklady v souvislosti s nutnosti uvedeni vozidla do
technicky zptsobilého stavu (v souladu se zakonnymi technickymi podminkami), tzn. naklady
na opravy vozidla za ucelem odstranéni nebezpecnych zavad, a v neposledni fad€ také
naklady na absolvovani povinné technické prohlidky vozidla pro opétovné ziskani ORV.

- Ridi¢i motorovych vozidel

S ohledem na skutecnost, Zze subjekt provozovatele a fidi¢e motorového vozidla
v praxi — nemusi byt totozny, jsou jako dal§i dotCené subjekty vymezeni pravé fidici
motorovych vozidel — tedy osoby, které pii bézném silni¢nim provozu vozidlo fidi a maji
povinnost mit u sebe ORV vozidla. Odebrat tento doklad, obdobné jako je tomu v piipade
fidi¢ského prikazu, 1ze ptfitom praveé pouze fidici.

Fakticky dopad na samotného fidice — pokud tedy neni soucCasné majitelem a
provozovatelem vozidla — ve smyslu jmy plynouci z odebrani ORV bude nicméné nulovy.

- Policie CR (dopravni policie)
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V ptipadé Policie CR jakozto orginu povéfenému provadénim dohledu nad
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich by v souvislosti s uzakonénim
moznosti odebrani ORV doslo k nartistu agendy spojené s odebiranim ORP a jejich zasilanim
na piisluiné OU ORP.

- Obce/OU ORP

Obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti jsou dle zakona o silni¢nim provozu
registraénimi misty* provad&jicimi registraci vozidel a vydavajicimi ORV. Policie CR by
méla odebrana ORV zasilat na piislusné OU ORP, tzn. narist agendy spojené s piijmem
zadrzenych ORP, jejich evidenci a opétovnym vracenim provozovatelim a s tim souvisejici
narust nakladl by se mél projevit i u ORP.

- Provozovatelé autoopraven a STK

Vzhledem ke skuteCnosti, ze uzakonénim moznosti odebrat fidi¢iim/provozovatelim
motorovych vozidel osvédCeni o registraci vozidla by tito pro opétovné ziskani ORV byli
nuceni podrobit vozidlo technické prohlidce, 1ze s ohledem na stavajici stav (kdy po silnicich
v CR jezdi stale mnozstvi vozidel technicky nezpasobilych, pfiemZ neexistuje adekvatni
opatfeni zajist'ujici, ze takovéto vozidlo nebude bez povinné technické prohlidky nadale v
provozu pouzivano) ocekéavat, ze by timto opatfenim doslo k néartistu poctu technickych
prohlidek podminujicich opétovné vydani ORV, coz bude fakticky ptfinosem provozovatell
stanic technické kontroly (STK) a autoopraven (nutnost opravy vozidla pro projiti technickou
kontrolou).

1.4.3 Provoz samohybnych osobnich vozitek
- Obce

Obce — pfedstavuji hlavni dotéené subjekty, které v soucasnosti primarné fesi problém
uzivani vozitek segway. Fakticky dopad na obce jakoZzto organy tzemni samospravy lze
spatfovat ve vztahu k zavadéni zakonnych opatfeni upravujicich uzivani vozitek segway
(napf. administrativa v souvislosti s vypracovanim a schvalovanim vyhlaSky upravujici
uzivani vozitek segway v obci).

- Obecni policie

V ptipad¢ vyuzivani chodnikl ¢i péSich zon pro provoz téchto prostiedkli lze za
dotCeny organ prenesené¢ povazovat také obecni policii, jakozto subjekt potencidlné feSici
pfipadné prestupky uZivatell vozitek segway na tizemi mésta/obce. Jelikoz se v ptipadé
danych subjekth fakticky jedna o organy obci (zfizované obcemi), 1ze jako primarné dotéeny
subjekt, jemuz budou plynout naklady spojené s piredmétnou agendou (dohled, vynucovani),
oznacit pravé organy Uzemni samospravy — tzn. obce.

- Ostatni uzivatelé chodnikti a péSich zon — chodci

Chodci jakoZto majoritni uZivatelé chodniki a péSich zon ve méstech a obcich jsou
skupinou potencialn€¢ ohroZenou jizdou uzivateli segway po chodnicich/péSich zdénach, jiz
hrozi riziko stfetu a vzniku urazl. Ackoli dle nepotvrzenych informaci k Zadnému urazu ¢i
obdobnému incidentu doposud nedoslo, napt. na izemi vétSich meést ¢i turistickych destinaci
se hromadi stiZznosti na uzivatele vozitek segway (jednd se zpravidla o skupiny turistd, ktefi
chodce jizdou na vozitkdch ohrozuji, popf. jim stanim na exponovanych mistech blokuji

prichod a celkoveé komplikuji pohyb na chodnicich a peSich zonach).

- Provozovatelé pjcoven vozitek segway
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V ptipad¢ provozovatelll pijcoven vozitek segway muze mit piipadna legislativni
uprava uzivani téchto samohybnych prostiedkli zdsadni vliv na Cinnost téchto subjekti.
Omezeni provozu vozitek po chodnicich a péSich zénach by mohlo mit za nasledek pokles
z4jmu o vyuzivani (zapljCeni) vozitek ze strany potencidlnich uzivatelii (zejména turisti).
Uplny zékaz uzivani téchto prostiedkl by potom logicky byl pro provozovatele pijéoven
likvidacni.

- Individualni uzivatelé vozitek segway

Uzivatele vozitek segway lze jako dotCenou skupinu vnimat v tom smyslu, Ze se jich
bezprostiedné dotknou piipadnd omezeni vyplyvajici z legislativnich opatieni upravujicich
uzivani téchto samohybnych prostfedka (nutnost respektovani predpisti, omezeni a zakaza,
nemoznost dostat se ,.kamkoli*). Pfipadné piimé dopady materidlni povahy by nicméné vuci
této skupiné v principu vznikat nemély, za piedpokladu dodrzovani stanovenych pravidel
(mohou nastat pouze v pripad¢ poruSeni piedpisti — napt. udéleni blokové pokuty apod.).

- Policie CR (dopravni policie)

Dopravni policie by se uzivani vozitek segway dotykalo zejména za predpokladu, ze
by témto prostiedkiim bylo zakonnou upravou umoznéno vyuzivéani silni¢ni sit€ a byly by
tedy pfipustény do ,,bézné¢ho* provozu motorovych vozidel. V takovém piipadé by jejich
provoz podléhal vykonu policie pfi dohledu nad bezpecnosti a dodrzovanim pravidel
silniéniho provozu. Teoreticky se nicméné policie CR miize dotknout i uZivani vozitek mimo
silni¢ni sit’, napt. v piipad¢ feseni dopravnich nehod a ukladani pokut (piinos do statniho
rozpoctu).

- Slozky IZS (ZZS, hasi¢i)

Vedle organti policie se pfipadny vznik nehod zpiisobenych kolizi uzivateli vozitek
segway s chodci (€1 s vozidly — v pfipad€ uzivéani vozitek na silnici) mize dotknout i ostatnich
slozek integrovaného zachranného systému — tj. zdravotnické zachranné sluzby a hasi¢ské
zachranné sluzby (vyjezdy k nehodam).

- Soudy, pojistovny

I v ptipadé téchto subjektli 1ze ocekavat potencialni dopad ptipadnych nehod na jejich
agendu (feSeni nehod soudnim fizenim, feSeni pojistnych udalosti a tthrady pojistného plnéni).

1.5 Popis cilového stavu

Popis cilového stavu vychazi zvymezeni problému v kapitole 1.2 a zpopisu
stavajiciho pravniho stavu v kapitole 1.3. Podrobné&j$i popis cilového stavu v ramci
samostatnych podkapitol zvolen pouze u téch témat, kterd piedstavuji SirSi systematické
zasahy do existujici pravni upravy, nebo se jedna o zavadéni novych instituti s potencialné
vetsimi dopady.

Obecnymi cili pfedkladaného navrhu zdkona jsou jednak zefektivnéni fungovéni
nékterych zdkonnych institutd odstranénim mezer soudasné pravni upravy (cyklisticka
doprava, dopravné psychologické vysetieni, kauce, dil¢i upravy v oblasti provozu na
pozemnich komunikacich, jeho kontroly a fizeni), dale zvySeni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich zavedenim nékterych novych, v zdkoné dosud neobsazenych
pravidel a institutii (provoz samohybnych osobnich vozitek, zadrzeni osvédceni o registraci
vozidla, viditelnost chodcli), odstranéni nékterych  nadbyte¢nych  zatézujicich
administrativnich nebo procedurdlnich pravidel (profesni zptsobilost fidice) a konecné i
odstranéni dil¢ich rozport s pravem Evropské unie.
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1.5.1 Provoz samohybnych osobnich vozitek

Specifickymi cili v této oblasti je zvySeni bezpecnosti chodct, ktefi tato vozitka
neuzivaji, i jejich uzivatelt samotnych a snizeni rizika jejich ohrozovéani nebo omezovani nad
miru pfiméfené opatrnosti a ohleduplnosti. Prostfedky k dosazeni tohoto cile jsou jednak
vymezeni pojmu osoby na samohybném osobnim vozitku, déale stanoveni urcitych
specifickych pravidel pro pohyb téchto vozitek mezi ostatnimi chodci - zejm. pravidla
vztahujici se k rychlosti pohybu tak, aby nedochéazelo ke zvySovani rizika pro pési chodce
(omezeni rychlosti na chodniku a stezce pro pési na rychlost chlize) a pravidel pro pohyb na
komunikacich vyhrazenych pro cyklisty (pozadavek zvySené opatrnosti a opétovné rychlostni
omezeni).

Dalsim specifickym cilem v této oblasti, ktery se nevztahuje ptimo na chodce (popt.
ucastniky silnicniho provozu), je zajem mistni (obecni) samospravy na moznosti regulovat
uréitym zplsobem provoz samohybnych osobnich vozitek na svém uzemi tak, aby bylo
mozné zohlednit, ze nekteré tiseky komunikaci se pro tento provoz nehodi s ohledem na své
charakteristiky (prostorové uspotadani apod.) nebo je provoz na nich pfilis rizikovy s ohledem
na ostatni chodce. Néstrojem pro dosazeni tohoto cile je moznost stanoveni vhodnych, popf.
nevhodnych mist pro uziti samohybnych vozitek prostfednictvim zékazu/povoleni jejich
provozu.

1.5.2 ZadrzZeni osvéd¢eni o registraci vozidla

Specifickymi cili v této oblasti je zvySeni bezpecnosti silnicniho provozu, a to
prostfednictvim sniZeni poctu nehod zptisobenych nevhodnym technickym stavem vozidla a
déle rovnéz zmirnéni nasledkd nehod z jinych pficin, které nevhodny technicky stav vozidla
posiluje. Specifickym dil¢im cilem v této oblasti je rovnéZ sniZeni znecisStovani Zivotniho
prostiedi zptisobeného nevhodnym technickym stavem vozidel.

Prostiedkem k dosazeni téchto cill je - jak jiz bylo uvedeno vyse - zejména moznost
faktického zasahu vici dokumentu k vozidlu, které je fidi¢ povinen mit u sebe - tedy
osvédceni o registraci vozidla. Vzhledem k tomu, ze tohoto dokumentu neni mozné Cinit
zaznamy (na rozdil od technického pritkazu pfti zjisténi zavady ve stanici technické kontroly),
je ekvivalentem jeho zadrZeni do doby odstranéni zjisténé zavady (resp. kvalifikovaného
ovéfeni, ze zavada byla odstranéna). Tento institut dopliiuje stdvajici moznosti okamzitého
(kratkodobého) odstranéni technicky zdvadného vozidla z provozu a zdkonného pozadavku na
obnoveni technické zptsobilosti a rovnéz vyznamné motivuje ke splnéni tohoto pozadavku.

1.5.3 Viditelnost chodcii na pozemnich komunikacich

Specifickym cilem v této oblasti je zvySeni bezpe€nosti silnicniho provozu, a to
prostiednictvim snizeni poctu nehod zptisobem nedostate¢nou viditelnosti chodce pro fidice
vozidla, tedy sniZeni po¢tu usmrcenych a zranénych chodcti.

Prostiedkem je pak vybaveni chodce odévnim doplikem, ktery vyznamné zvySuje
jeho viditelnost na pozemni komunikaci (reflexni materil), a to za podminek, které pfimo
podileji na ohrozeni chodce z diivodu jeho Spatné viditelnosti (povétrnosti podminky - snizena
viditelnost, chlize na vozovce, neptfitomnost vefejného osvétleni).

Kvantifikovatelnym cilovym stavem je tak sniZeni poctu zavaznych nehod za tcasti
chodcii, jejichz pfic¢inou je nedostateCna viditelnost chodcii za snizené viditelnosti. Dle
aktualnich statistik bylo v roce 2013 na silnicich v CR usmrceno celkem 134 chodcii (z
celkového poctu 583 usmrcenych osob).
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Ze zkuSenosti ze zemi, které povinné oznafeni chodcl reflexnimi prvky zavedly,
pritom vyplyva mozné predpokladané snizeni poctu zavaznych nehod/imrti chodcii na Groven
cca 50 % stavajiciho stavu.

Dlouhodobym cilem navrhovaného opatieni je tudiz snizeni nehodovosti. Dil¢im
cilem je pak zvySeni poctu chodcli pohybujicich se za zhorSené viditelnosti po vozovce
vybavenych reflexnimi prvky.

1.5.4 Dopravné psychologické vySetieni

Specifickym cilem v této oblasti je zvySeni bezpecCnosti silnicniho provozu, a to
prostiednictvim vylouceni fidi¢i, ktefi nejsou s ohledem na své psychické vlastnosti schopni
bezpecné tidit vozidlo a pfedstavuji ohrozeni pro sebe i pro ostatni ucastniky silni¢niho
provozu. Prostiedkem k dosazeni tohoto cile je zefektivnéni dopravné psychologického
vySetfeni, a to zejm. odstranénim vySe uvedenych mezer ve stavajici pravni tpraveé (viz zejm.
kapitola 1.2.5).

1.5.5 Kauce

Specifickym cilem v této oblasti je zvySeni bezpecCnosti silni¢niho provozu, a to
prostfednictvim zvySeni efektivity spravniho postihu spachanych ptestupkt. Prostfedkem k
dosazeni tohoto cile je odstranéni mezer a zastaralych ustanoveni u institutu kauce a zavedeni
komplexni Gpravy pro alternativni moznost zajisténi vozidla nebo dokladu (k podrobnostem
opét viz vyse).

1.5.6 Profesni zpisobilost Fidice

Specifickym cilem v této oblasti je snizeni popf. odstranéni administrativni zatéze
fidi¢d a jejich zaméstnavatell a odstranéni procesni postupti v pripadech, kdy tyto byly
shleddny jako neodliivodnéné piisné a zatézujici. Prosttedkem k dosazeni tohoto cile je zejm.
zefektivnéni upravy pravidelného skoleni (blize viz bod 1.2.7).

DalSim dil¢im specifickym cilem v této oblasti je provedeni legislativné technickych
uprav smétujicich ke zvySeni koherence a jednotnosti textu (odstranéni duplicit, sjednoceni
terminologie, sjednoceni ramcové koncepce).

1.6 Zhodnoceni rizik

Zhodnoceni rizik bylo provedeno pouze u tifi uvedenych oblasti, pro které¢ bylo
provedeno podrobné¢jsi hodnoceni dopadii regulace s ohledem na jejich ptedpokladané
dopady. Jedna se o (1) viditelnost chodcii na pozemnich komunikacich, (2) zadrZeni
osvédceni o registraci vozidla a (3) provoz samohybnych osobnich vozitek.

1.6.1 Viditelnost chodcii na pozemnich komunikacich

Hlavnim rizikem spojenym s nefeSenim problému v dané oblasti je zejména, v ptipadé
nefesSeni situace, pretrvavajici vysoky pocet nehod zplisobenych Spatnou viditelnosti chodct
za zhorSené viditelnosti.

Hlavni rizika spojena s jednotlivymi variantami a to jak rizika vécna, tak rizika pravni
jsou nasledujici:

Samostatnym rizikem ovlivitujicim efektivitu je vymahatelnost zédkonem definované
povinnosti, jinymi slovy, zda je realné, aby zdkonnd povinnost pfispéla sama o sobé
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k zlepSeni situace a dosazeni stanoveného cile za predpokladu, Zze nebude doplnéna o dalsi
navazujici opatieni naptiklad v podob¢ osvéty, propagace apod.

V ptipadé, Ze nebude redlné kontrolu provadét a efektivita opatieni bude zavisla
primarné na realizaci marketingové/osvétové kampané, je otdzkou, zda je nutné, aby byla
problematika feSena zdkonnou povinnosti a zda by nebylo efektivnéjsi, aby se feSeni pfimo
soustiedilo na osvétu a realizaci marketingovych kampani.

Utinnost/efektivita navrzeného opatieni je ve viech variantach, které jsou zvazovany
uzce spojena s dostateCnou informovanosti cilové skupiny/osvétou, kterou je nutné zajistit
propagacni kampani. At’ jiz bude opatieni feSené pouze prostrednictvim propagacni kampang,
nebo bude zvolena varianta zakonné povinnosti, je klicové zajistit takovou kampan, ktera
presveédci cilovou skupinu k pouzivani reflexnich prvki za snizené viditelnosti jako prvek
vlastni bezpecnosti.

Zakon neni vazan na z4dné natizeni ani jiny pfedpis na urovni EU, ktery by natizoval
piijeti podobné pravni Gpravy na uzemi CR.

1.6.2 ZadrzZeni osvéd¢eni o registraci vozidla
V ptipad¢€ navrhu tohoto opatteni jsou identifikovana dvé hlavni rizika a to:

- Efektivnost opatfeni ve spojeni s cilem, kterym je snizeni poctu nehod,
zpisobenych technickou zavadou na vozidle, respektive snizeni poctu vozidel, jejichz
technicky stav neodpovida pozadavkim pro pohyb vozidla na komunikacich, je uzce spojena
s potiebou pravidelnych a relativné c¢astych kontrol, které teprve v souvislosti s nové
navrhovanou Upravou mohou zajistit postupné ubyvani takovychto vozidel na komunikacich
v disledku efektivnéj$i represe, kterd sndze donuti majitele k provedeni opravy, nebo
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vysoké a ovliviiovat tak stanovené cile a realnost jejich naplnéni.

- Vymahatelnost opatfeni, kterda bude do znacné miry zaviset na ochoté
postizenych osob opravit vozidlo vyménou za ORV. Vzhledem k charakteru dotéené skupiny
lze pfedpokladat, Ze pro velkou ¢ast znich bude jizda bez ORV stéle piijatelnéjs$i nez
provedeni nakladnych oprav. Efektivita tak bude zaviset rovnéZ na ucinnosti piipadnych
sankci za jizdu ve vozidle bez ORV.

Ackoliv na trovni EU neni v soucasné dobé& podobné opatieni implementovano, je
obecné¢ znadmy fakt, ze Komise o zavedeni podobného opatfeni uvazuje a zavedeni dané
pravni upravy proto do zna¢né miry pifedchazi budouci potiebé.

1.6.3 Provoz samohybnych osobnich vozitek

Hlavni riziko spojené s feSenim problému vyuziti samohybnych osobnich vozitek je
v adekvatnim a vyrovnaném nastaveni takového rozsahu regulace, ktery na strané jedné
poskytne dostate¢né mozZnosti pro regulaci v ptipadech, kde vyuziti uvedenych vozitek neni
vhodné a predstavuje riziko zhorSujici bezpecnost chodcti a ostatnich ucastnikli silni¢niho
provozu a na strané¢ druhé nebude neadekvatné omezovat vyuziti podobnych vozitek
v uzemich, kde jejich pouziti nepiedstavuje zadné riziko ani nebezpeci a neni tak divodné
jejich pouziti jakkoliv regulovat.

Zde je vhodné pro ilustraci zminit pfipad provozovani vodnich skutrii dle zékona ¢.
114/1995 Sb. o vnitrozemské plavbé (§ 30a) - typove se jedna o obdobnou situaci, kdy provoz
urcitych typl zafizeni (zde plavidel) je obecné zakdzén a je povolen jen ve vymezenych
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zonach, které dle stavajici pravni Gpravy lze vymezit jen se souhlasem obce. Tato skute¢nost
vedla k tomu, Ze timto postupem (je relativné novy - od r. 2008) prakticky zddné zény pro
provoz skutrii vymezeny nebyly, coz bylo (a je) predmétem spord s provozovateli skutrd
(sporti faktickych i pravnich, vCetné stiznosti k Evropské komisi) a tento stav rovnéz vedl ke
zmeéné stavajici pravni upravy v tom smyslu, Ze pfi vymezovani zoén byl souhlas obce zménén
na projednani s obci (tj. obec, v jejimz katastru se vodni plocha nachdzi, jiZ nebude mit pravo
veta) - tato nova uprava je jiz piijata, ale jesté neni ucinnd (G¢innosti nabude ke konci roku
2014).

Tento piiklad dokladuje, ze vhodné nastaveni miry regulace je velmi dilezité a
piedstavuje hlavni riziko, které je potfeba zohlednit pfi volbé a vyhodnocovani jednotlivych
variant.

Zakon neni vazan na zadné nafizeni ani jiny piedpis na urovni EU, ktery by nafizoval
ptijeti podobné pravni Gpravy na izemi CR.

2. Navrh variant reSeni

Varianty feSeni jsou zpracovany pouze u tfi uvedenych oblasti, pro které bylo
provedeno podrobné¢jsi hodnoceni dopadii regulace s ohledem na jejich ptedpokladané
dopady. Jedna se o (1) viditelnost chodcii na pozemnich komunikacich, (2) zadrzeni
osvédceni o registraci vozidla a (3) provoz samohybnych osobnich vozitek.

2.1 Viditelnost chodcii na pozemnich komunikacich

Pii zpracovani navrhu variant feSeni bylo pfitom brano v tvahu nékolik dil¢ich
aspektli. V prvé fad€ byla zvazovana uzemni piisobnost piipadné legislativni Gipravy zékona,
tzn. zjednodusen¢ feceno otdzka, zda by povinnost chodcti pouzivat reflexni prvky za snizené
viditelnosti méla byt zavedena pouze pii pohybu chodcti mimo obce ¢i plosné (tj. 1 v obcich).
Déale byla v uvahu brana vécna puisobnost, tedy otdzka, zda by chodci pohybujici se na
komunikacich za snizené viditelnosti méli byt vybaveni reflexnim odévem (vestou), anebo
zda jako dostacujici opatfeni pro zajiSténi jejich viditelnosti bude pouziti samostatnych
reflexnich prvkii umisténych na ,,bézném* (nereflexnim) odévu. Jako posledni, nicméné
neméné vyznamna otdzka, zejména z pohledu dalSiho hodnoceni (tzn. nékladnosti a
pfinosnosti konkrétnich variant), byla brana v tvahu nutnost implementace dan¢ho opatieni v
podobé legislativni Upravy (novely zdkona) oproti piipadné moznosti feSit problematiku
zvySovani bezpecnosti osvétovou ¢innosti, tedy bez novelizace zdkona.

Na zaklad¢€ vySe uvedeného byly pro feSeni dané problematiky navrzeny dale uvadéné
dil¢i varianty, které vyplyvaji z kombinace vySe uvedenych zvazovanych dil¢ich aspekti.

2.1.1 Nulova varianta

Nulova varianta je uvedena jako srovnavaci. Na rozdil napt. od cyklisty nebo osoby
tlacici rucni vozik, ktefi maji dle zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, povinnost byt
oznacen svetelnym zdrojem (§ 58, resp. 59 zédkona), soucasna pravni uprava zdkona povinnost
chodce, pohybujiciho se za snizené viditelnosti na krajnici ¢i pii okraji vozovky, byt oznacen
svételnym zdrojem ¢i vybaven reflexnim bezpecnostnim odévem ¢i reflexnimi prvky, zadnym
zplusobem neupravuje.

Ze statistik poCtu usmrcenych osob, a to jak chodcl, tak obecné vSech osob
usmrcenych pii dopravnich nehodach pfitom vyplyva, Ze CR S ohledem na stavajici stav
zaujima v poctu usmrcenych chodct jedno z poslednich mist v ramci EU 27 (20. misto z 27).
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Nulova varianta pfitom spociva v nefesSeni existujiciho problému a to at’ uz v podobé
zékonné regulace, nebo v podobé osvéty, zaméfené na zvyseni povédomi obyvatel o potiebé
zlepSeni viditelnosti chodcii pohybujicich se po komunikacich za snizené viditelnosti.

Pii realizaci (ponechani) nulové varianty lze tedy — v ,nejlepSim* pfipadé —
predpokladat zachovani stavajiciho stavu ve smyslu nehodovosti — ro¢niho poc¢tu usmrcenych
¢i tézce zranénych chodcii v dasledku jejich zhorSené viditelnosti vlivem nepouzivani
reflexnich prvkl — kteréd je i tak v souc¢asné dob¢ velmi vysoka.

Rizika spojend s implementaci:
S ohledem na zachovéani stavajiciho stavu zadna rizika spojenda s implementaci nejsou.
Rizika spojena s naklady na prizpiisobeni se regulaci ze strany dotcenych subjektii:

Viz ptedchozi bod — nulova varianta fakticky nefesi zménu, tudiz nedochazi ke vzniku
rizik souvisejicich s naklady na ptizpiisobeni se regulaci.

2.1.2 Varianty spocivajici v provedeni osvétové ¢innosti (bez zakotveni zakonného
pravidla)

Varianta A — Osvétova ¢innost — pouZivani reflexniho odévu na komunikacich
mimo obec

Varianta spoc¢iva v feseni problému bez zakotveni v zakon¢ prostiednictvim osvétové
¢innosti — tzn. napt. ve formé cilené informaéni kampané zamétené na chodce, propagujici
uzivani reflexniho odévu za snizené viditelnosti pfi pohybu na komunikacich, minimalng
mimo obec.

Podstatou informacéni kampané by tak méla byt propagace uzivani reflexniho oblecent
jakozto nejefektivnéjsiho zpisobu zviditelnéni chodce na komunikaci.

Varianta B — Osvétova ¢innost — pouzivani reflexniho odévu plo$né na vSech
komunikacich

Néplni této varianty by shodné€ s variantou A byla realizace informaéni kampané
zaméten€ na propagaci uzivani reflexniho obleceni (reflexni vesty), s akcentovanim vhodnosti
jeho uzivani pfi pohybu nejen na komunikacich mimo obce, ale i v obcich s ohledem na
skutecnost, ze k mnozZstvi dopravnich nehod s ucasti chodce dochéazi 1 v neosvétlenych
usecich v intravilanu obci.

Varianta C — Osvétova ¢innost — pouZivani samostatnych reflexnich prvki na
komunikacich mimo obec

Opctovné varianta navrhujici feSeni problému nikoliv formou zakonem stanovené
povinnosti vyuzivani reflexnich prvki, ale formou osvétové €innosti, zaméfené na zvySeni
povédomi obyvatel/chodcti o nutnosti vybavit se pii pohybu po komunikaci za zhorSené
viditelnosti reflexnimi prvky/odévem.

Rozdil oproti pfedchozim variantdim ptedstavuje skuteCnost, ze by se osvéta
zaméfovala na propagaci vyuzivani reflexnich prvka (reflexni pasky, ptivésky, samolepky
apod.), nikoliv celého odévu napt. v podobé vesty. To vSe se zaméfenim na pouZzivani téchto
prvkil primarné mimo obec.
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Varianta D — Osvétova ¢innost — pouzivani samostatnych reflexnich prvki plo$né
na vSech komunikacich

Stejné jako v pfipadé varianty C i tato varianta by opétovné kladla diiraz na feseni
problému nikoliv formou zakonem stanovené povinnosti vyuzivani reflexnich prvka, ale
formou osvétové ¢innosti, zamétené na zvyseni povédomi obyvatel/chodcii o nutnosti vybavit
se pii pohybu po komunikaci za zhorSené viditelnosti reflexnimi prvky/odévem.

Rozdilem by bylo zaméfeni kampané na pouzivani reflexnich prvkd na vsech
komunikacich, tedy i1 v intravilanu obci.

2.1.2.1 Spole¢né aspekty navrhovanych variant vyuZivajicich osvétovou ¢innost

Pfestoze jsou varianty vyuZzivajici namisto zakonné povinnosti osvétovou ¢innost Ctyfi,
dopady jednotlivych variant a rizika spojend s danym zplisobem implementace jsou velmi
podobné a jsou proto uvadény shodné pro vSechny Ctyii varianty.

Dopady:

Néklady spojené s variantami pocitajicimi pouze s osvétovou ¢innosti na strané jedné
nebudou zahrnovat ptipadné zvysené naklady spojené s implementaci zakonné povinnosti
(kontrola a vymahani), na druhou stranu lze pfedpokladat vyssi ndklady na samotnou kampani,
nebot’ nebude mozné vyuzit zdjem médii spojeny s piijetim nové zakonné upravy, ktery lze v
ptipad¢ pravidel silni¢niho provozu o¢ekévat a rovnéz v ramci kampané vyuzit.

Zakladem osvétové ¢innosti by mélo byt zlepseni informovanosti dotéenych subjekti
o daném problému — tzn. sdélit chodctim/ob¢antim, jakym rizikim se vystavuji pii
nevyuzivani reflexnich prvkd (dmrti/tézky uraz v disledku nehody), ke kolika nehodam
s tragickym koncem ro¢né dojde, srovnani se situaci na Slovensku/ v EU celkové apod.
Soucasti osvétové kampané¢ by mohlo byt, napt. v ramci akci BESIP apod., rozdavani
reflexnich prvka vefejnosti zdarma, coz by na jedné strané¢ byl zvySeny ndklad kampané
(dotceného subjektu Stat — Ministerstvo dopravy/policie), na druhé strané piinos (uspora) pro
obcany a motivace k vyuziti reflexnich prvki (,,je to zdarma, tak proc¢ to nepouzit™).

S ohledem na dobrovolnost pouZzivani reflexnich prvki za sniZzené viditelnosti je
dillezita otazka efektivity kampané na vysledné naplnéni cild, tedy sniZzeni nehodovosti, ktera
bude pfimo umérné souviset s kvalitou realizované kampané a jejim provedenim. Vysledny
efekt tak mize byt lepsi, ale 1 hor$i neZ v pfipad€ zakonné povinnosti.

Rizika spojena s implementaci a vynucovanim:

Jako  riziko  spojené  simplementaci lze vdaném = pfipadé  vnimat
nedostatecnou/neadekvatni odezvu ze strany dotfenych subjekti, tedy zejména chodcti, na
néZ budou dand opatfeni v oblasti osvéty pifimo zaméfena — tzn. ignorovani kampané.
Rizikem je vtomto pfipad€ kvalita kampané, ktera musi byt navrzena a realizovana
dostate¢né zkuSenym subjektem tak, aby dokazala oslovit maximalni mnozstvi ¢lenli cilové
skupiny a pfesvédcit je.

Jelikoz je kampan zaméfend na osvétu a dobrovolnost, neni z4dnd z uvedenych 4
variant spojena s riziky spojenymi s vynucovanim. Tato skute¢nost s sebou ovSem piinasi jiné
specifické riziko, a to otazku dlouhodobé&jsi ti¢innosti kampané, tj. zda bude bez moZnosti
podepiit osvétovou kampan rovnéz zakonnou povinnosti a moznosti zakonného vynuceni
dostatecna (zejm. v Case) rovnéZ ochota ze strany chodcii ziskané reflexni odévy nebo prvky
rovnéZ realn€ uzivat. Divody zde budou subjektivni a do znaéné miry iracionalni (noSeni
reflexniho prvku je starost navic a zbytena zatéz, je to neestetické, obecné predstava ,,mé se
nemuZe nic stat”), pficemzZ jako protivaha zde nemuZe plsobit povédomi nezakonnosti
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takovéhoto jednani a moznych negativnich dopadech (at’ uz v podobé pokuty nebo jinych —
napf. zhorSend moznost domoci se odskodnéni pfi nehod¢€). S timto souvisi rovnéz riziko
snizovani u¢innosti kampané v Case.

Rizika spojena s naklady na prizpusobeni se regulaci ze strany dotcenych subjektii:

Prevazna Cast nékladii spojenych s pfizpiisobenim se regulaci ze strany dotcenych
subjektil je spojena s potiebou zakoupit reflexni odév (vestu) nebo reflexni prvky, kterymi by
meéli byt chodci vybaveni.

MozZnym rizikem je v tomto ohledu neochota dotéenych subjekti (obyvatel) zakoupit
potiebné reflexni prvky. Toto riziko mize byt eliminovano bud’ jiz zminénou distribuci prvki
v ramci osvétové kampané napiiklad v rdmci skol, v rdmci osvety u seniort a dalsich skupin,
u kterych by ndklady mohly predstavovat zvysené riziko ohrozujici efektivitu.

Urcitou variantou by mohla byt i osvéta mezi vyrobci obleCeni a souvisejicich
produktt (napi. skolni brasny, batohy, tasky apod.), ktefi jiz dnes z velké Casti své vyrobky
reflexnimi prvky vybavuji.

2.1.3 Varianty spocivajici v zakotveni zakonného pravidla

Varianta E — Zakonna povinnost pouZivat reflexni odév pouze na komunikacich
mimo obec

Tato varianta navrhuje feseni, dle kterého by chodci, pohybujici se mimo chodnik po
krajnici €i pii okraji vozovky za snizené viditelnosti, byli povinni pouzit reflexni odév (popf.
reflexni vestu apod.). Varianta se zamétuje pouze na uzemi mimo obec.

Nevyhodou navrhovaného feseni je stejné€ jako u vSech ostatnich variant kromé nulové
varianty relativni finan¢ni narocnost v disledku nutnosti potidit reflexni odév (vestu).

Vyhodou dané varianty je vymahatelnost povinnosti mit reflexni odév, coz by
v ptipadé efektivniho vyméahani mohlo zvysit efektivitu opatfeni jako takového.

Varianta F — Zakonna povinnost pouZivat reflexni odév ploSné na vSech
komunikacich

Stejné jako u predchozi varianty E by se jednalo o variantu zdkonem dané povinnosti
nosit reflexni odév (vestu) a to plosné€ na vSech komunikacich, tedy nikoliv jen mimo obec.

Stejné jako u varianty E i zde nevyhodou vys$§i finanéni naro€nost pro dotcené
subjekty (obcany).

Vyhodou dané varianty je vymahatelnost povinnosti mit reflexni odév, coz by
v pfipad¢ efektivniho vymahani mohlo zvysit efektivitu opatteni jako takového.

Varianta G — Zakonna povinnost pouzivat samostatné reflexni prvky pouze na
komunikacich mimo obec

Varianta op&tovné pocitd se zdkonem definovanou povinnosti, tentokrate vSak
zaméienou na pouziti reflexnich prvki, nikoliv celého odévu jako je vesta apod.

Diky pouziti reflexnich prvki je tato varianta méné finanéné ndrocné nez varianty E a
F (niZ81 ndklady na potizeni reflexnich prvkl nez v ptipadé€ potfizeni reflexniho odévu) a také
praktictéjsi z hlediska bézného noseni reflexnich prvkl (bezproblémova uschova/skladnost —
str¢im pasek do kapsy a jdu — padne mlha, pfipnu na bundu a jdu dal).

I zde je vyhodou dané varianty vymahatelnost povinnosti mit reflexni prvky, coz by
v ptipadé¢ efektivniho vymahani mohlo zvysit efektivitu opatfeni jako takového.
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Varianta H — Zakonna povinnost pouZivat samostatné reflexni prvky ploSné na
v§ech komunikacich

Posledni navrhovana varianta piedstavuje opétovné variantu, kterd pocita se zadkonem
definovanou povinnosti pouzivat v tomto pfipad¢ reflexni prvky na vSech komunikacich, tedy
vcetné komunikaci v intravilanu.

Diky pouziti reflexnich prvki je i tato varianta méné finan¢né naro¢né nez varianty E
a F (niz8i naklady na pofizeni reflexnich prvka nez v ptipadé pofizeni reflexniho odévu) a
také praktictéjsi z hlediska bézného noseni reflexnich prvkl (bezproblémova
uschova/skladnost — str¢im pasek do kapsy a jdu — padne mlha, pfipnu na bundu a jdu dal).

I zde je vyhodou dané varianty vymahatelnost povinnosti mit reflexni prvky, coz by
v ptipadé efektivniho vymahani mohlo zvysit efektivitu opatfeni jako takového.

2.1.3.1 Spolecné aspekty navrhovanych variant zaloZzenych na zakonem
definované povinnosti

Pfestoze jsou varianty vyuzivajici zdkonnou povinnost Ctyfi, dopady jednotlivych
variant a rizika spojend s danym zptisobem implementace jsou velmi podobné a jsou proto
uvadeény shodné pro vSechny Ctyfi varianty.

Dopady:

Mezi hlavni dopady patii zejména zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu, sniZeni
po¢tu dopravnich nehod zapfi¢inénych Spatnou viditelnosti chodcti pohybujicich se po
krajnici €i pii okraji vozovky v intravilanu ¢i extravilanu obci za sniZzené viditelnosti.

Rizika spojena s implementaci a vynucovanim:

Realizace navrzenych opatifeni bude provedena pfiijetim novely zékona, coz bude
spojeno s administrativou souvisejici s novelizaci zdkona (zapracovani ptislusného paragrafu
do novely, popt. upravy souvisejicich paragrafii; projednani a schvalovani novely zdkona).

Vynucovani stanovenych pravidel, pokud jde o opatifeni spocivajici v povinnosti
chodcti uZivat reflexni prvky pii pohybu na komunikacich za sniZzené viditelnosti, bude

probihat v ramci existujici struktury organid zodpovédnych za kontrolu bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Zakon bude, obdobné¢ jako u jinych ptestupki, obsahovat vysi sankci za nedodrzeni
pravidel ze strany dot¢enych subjekti (chodcit).

Rizika spojena s naklady na prizpusobeni se regulaci ze strany dotcenych subjektii:

Pravni Gprava zékona stejné jako u variant vyuZzivajicich osvétovou ¢innost vyZadovat
vynalozeni nakladi na potizeni reflexniho odévu/prvki u osob, které je jesté nemaji. Naklady
spojené s vynucovanim a implementaci by mély byt relativné nizké, vynucovani bude
probihat v ramci standardni ¢innosti pfisluSnych organti, ur¢ity nardst nakladi mize nastat
v disledku vyssiho poctu prestupkd, které budou nuceni fesit.

Potencialni rizika spojena s nédklady na piizptisobeni se regulaci ze strany chodct
spocivaji v nevybavenosti témito prvky, a piipadnou neochotou k jejich pofizeni.

V ptipadé pouzZivani samostatnych reflexnich prvka umisténych na odévu vyvstava
otazka jejich ptesnéjsi specifikace — napf. poctu téchto prvkll, umisténi na odévu (tzn. zda
budou dostacujici pouze na rukach/rukavech, nebo 1 na nohach/nohavicich ¢i jinych plochach
obleceni), velikosti apod. Rizikem detailni specifikace poctu, rozmérd, materidlu a umisténi
reflexnich prvkii na obleCeni je paradoxné spiSe snizeni efektivity pfipadné zakonné
povinnosti, nebot’ zvySuje naroky na poftizeni reflexniho prvku a zuzuje moznosti jeho ziskani
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(ne kazdy dostupny reflexni prvek bude vyhovujici) a dale zvySuje moznost samoucelného
vynucovani zdkonné povinnosti, coz by mélo negativni dopad na vefejné hodnoceni této
upravy (napf. vymahani sankce v ptipadé pouziti reflexniho prvku jiného rozméru nebo jinak
umisténého, prestoze zajistuje viditelnost chodce). Rizikem absence jakékoliv specifikace je
rovnéz nizk4 efektivita (reflexni prvek by pak mohl byt maly, umistény na obtizné viditelném
misté¢ apod.). Jako optimalni se v této souvislosti jevi relativné obecna a jednoducha
specifikace umisténi reflexniho prvku.

2.2 ZadrZeni osvédceni o registraci vozidla
2.2.1 Nulova varianta

Jednd se o variantu nerealizace zdkona/novely zdkona a zachovani aktudlniho stavu
bez jakychkoliv dalSich pfijatych opatfeni. Jelikoz ve stavajici podob¢ zakon ¢. 361/2000 Sb.,
o silnicnim provozu, ani jind legislativni norma problematiku odebirdni ORV nefesi,
znamenala by nulova varianta nemoznost odebrani ORV fidicim vozidel v nevyhovujicim
technickém stavu.

Dopady:

Zachovani stavajicitho nevyhovujiciho stavu, kdy soucasny model sankci nedokaze
zajistit, ze vozidla v nevyhovujicim technickém stavu nebudou nadile vyuZzivana v ramci
bézného provozu.

Rizika spojena s implementaci:

S ohledem na zachovani stavajiciho stavu zadnad rizika spojend s implementaci
nevznikaji.

Rizika spojend s naklady na prizpusobeni se regulaci ze strany dotéenych subjekt:

Viz ptedchozi bod — nulova varianta nefesi zménu, tudiz nedochazi ke vzniku rizik
souvisejicich s ndklady na ptizplisobeni se regulaci.

2.2.2 Varianta A — ReSeni problému zpiisnénim stavajicich sankci

Podstatou navrhované varianty je zpifisnéni uvalovanych sankci v ramci kontrol
technického stavu vozidel provadénych ze strany Policie CR, tzn. zvySeni pokut za
nevyhovujici technicky stav vozidla.

Dopady:

Vzhledem ke skutecnosti, Ze sankéni opatfeni v zakoné jiZ v soucasnosti
implementovana jsou, je otdzkou, do jaké miry by jejich zvySeni mélo vliv na sniZeni
vyuzivani téchto vozidel v dal§im provozu (tzn. do jaké miry by sankce samy o sobé
provozovatele technicky nezptsobilych vozidel donutily absolvovat technickou prohlidku,
resp. na téchto vozidlech realizovat generalni opravu apod.).

Dopady zptisnéni sankci lze spatfovat v ocekdvaném naristu osob, které budou
technicky stav vozidla feSit ve snaze ptedejit udéleni pokuty, podil osob, které budou na
zvyseni sankci takto reagovat je piimo zavisly na efektivité vynucovani.

Rizika spojend s implementaci:

I v ptipadé této varianty by v podstaté dosSlo k zachovani stdvajiciho stavu, doslo by
pouze k parametrickému upraveni stavajici verze zdkona zvySenim udélovanych sankci.
Implementace by probihala stejné jako doposud.
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Rizika spojend s naklady na prizpusobeni se regulaci ze strany dotéenych subjektu:

S ohledem na skuteCnost, ze se jednd o variantu, kterd zachovava stavajici zpusob
implementace a vynucovani a méni pouze parametry stavajiciho feSeni, nejsou s touto
variantou spojena zadna nova rizika souvisejici s naklady na pfizpisobeni se regulaci ze
strany dotCenych subjekti vyjma osob, kterym by v disledku pouzivani vozidla
v nevyhovujicim stavu byly udélovany vyssi sankce.

2.2.3 Varianta B — Re$eni problému zadrzenim ORV

Zvazovand varianta B navrhuje zavést systém odebirdni ORV v piipadé, ze vozidlo
nebude splnovat technické pozadavky na provoz vozidla. Dle navrhované pravni Gpravy by
zékon, respektive jeho pfislusné provadéci predpisy, obsahoval vycet zavad, které je mozné
pii bézné silni¢ni kontrole odhalit a které by tudiz byly diivodem pro odebrani ORV.

Majitel vozidla by byl nasledné nucen vozidlo opravit, navstivit stanici technické
kontroly a po absolvovani STK pozadat o opétovné vydani ORV.

V ramci ptipravy navrhované varianty byla zvazovand moznost odebirani SPZ, bez
které¢ je vozidlo rovnéZz nezplsobilé k provozu, tato moznost je vSak technicky
nerealizovatelna (fada SPZ je k vozidlim pfinytovana a bez rizika poSkozeni je nelze na misté
odebrat), pfiCemz jind alternativa, kterd by donutila nasledné s vozidlem absolvovat
technickou prohlidku a vztahovala by se i na zahrani¢ni vozidla, neni v soucasnosti znama.

S ohledem na skutecnost, Ze je na urovni Evropské komise zvazovano celoplo$né
zavedeni smérnice aplikujici systém odebirdni ORV ve vSech clenskych statech, je tato
varianta do znané miry piipravou na piedpokladanou povinnost zavést dané teSeni do
¢eského pravniho systému.

Dopady:

Institut odebirani Osvédceni o registraci vozidla (ORV) byl vyuzivan jiz v minulosti a
ukdzal se jako vysoce efektivni, nebot podminil vraceni tohoto dokladu provedenim
technické prohlidky. Systém byl proto vyrazné efektivnéjSi nez stavajici systém sankci, které
nejsou schopny pfimét majitele k okamzité naprave.

Varianta by s ohledem na ocekdvanou vyssi efektivnost méla mit dopady zejména
v podobé sniZeni poctu provozovanych vozidel se zavaznymi technickymi zavadami a

v kone¢ném dutsledku tedy ve snizeni dopravnich nehod zptisobenych technickymi zdvadami
na vozidlech.

Rizika spojena s implementaci a vynucovanim:

Realizace navrZzenych opatfeni bude provedena pfijetim zdkona/novely zdkona a s tim
souvisejicich provadécich pravnich predpist (upravujicich zejména specifikaci rozsahu zavad,
opraviiyjicich k odebrani ORV), coZz bude spojeno s administrativou souvisejici s novelizaci
zékona (zapracovani doplnéni a uprav do novely; schvalovani novely zakona).

Vynucovani stanovenych pravidel bude probihat v rdmci existujici struktury orgéni
zodpovédnych za kontrolu bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.
Tyto orgény pfitom jiz dnes fesi pfipady, kdy byla fidi¢i udélena n¢jaké sankce, misto téchto
piipady by v ramci navrhované varianty feSili opétovné vydani ORV v ptipad¢, kdy fidi¢
dolozi absolvovani technické kontroly vozidla.

Rizika spojena s naklady na prizpusobeni se regulaci ze strany dotcenych subjektii:
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V ptipad¢ provozovateli motorovych vozidel mize pfizpisobeni se regulaci
piedstavovat zvySené naklady na investice do uvedeni vozidel do vyhovujiciho stavu (Castéjsi
servisni kontroly a opravy vozidel, ¢astéjsi frekvence TK).

V piipadé nékterych vozidel (star§i vozidla, vozidla po zévaznéjSich havariich) by
s ohledem na jejich nevyhovujici technicky stav fakticky pfizpisobeni se regulaci ze strany
provozovatelii znamenalo pofidit vozidlo nové.

Je ovSem tfeba uvést, ze tyto naklady by provozovatelim vozidel v zésad¢ vznikaly i
za stavajici pravni upravy v piipadé jejiho dodrzovéani — vozidlo vykazujici zévazné a
nebezpeéné zavady neni technicky zplisobilé a nesmi byt legalné uzivano v provozu na
pozemnich komunikacich do doby odstranéni zavad. Odebirani ORV lze v této souvislosti
vnimat primarn¢ jako faktor vytvéiejici tlak na provozovatele vozidla k naplnéni své zakonné
povinnosti.

2.3 Provoz samohybnych osobnich vozitek
2.3.1 Nulova varianta

Predstavuje soucasny stav, kdy legislativné neni problematika nijak oSetiena.
Technicky jsou uzivatelé¢ segway zatazeni do kategorie chodct, diky ¢emuz s ohledem na
stavajici vyuziti téchto prostfedkii primarné ve velkych méstech pro ucely skupinovych
turistickych prohlidek dochazi k nezddoucimu stfetu s pé$imi uzivateli chodnikt a pésich zén
z fad turistl 1 mistnich obyvatel a zvySenému riziku kolizi.

Stavajici stav neumoziiuje zadnou formu regulace, kterd by umoznila predchazet
stietiim alespon v centrech mést na péSich zonach apod.

Dopady:

Realizace nulové varianty by v podstaté predstavovala zachovéni stdvajiciho stavu,
kdy problematika uzivani vozitek segway neni legislativné feSena a z konkrétnich ptipadt
vyplyva, Ze alesponi Castetna regulace by byla zddouci minimaln€ z hlediska odstranéni
komplikaci pfi pohybu a zvySeni bezpecnosti (pocitu bezpe¢nosti) chodcl. Piestoze zatim
bylo zaznamenano pouze né€kolik nehod spojenych s Urazem, nebo Skodami na majetku,
narust vyuziti téchto vozitek by pravdépodobné v pripadé nefeseni mél za nasledek i mozny
nartist nehod a kolizi v€etn€ vSech souvisejicich negativnich dopad.

Rizika spojena s implementaci:

S ohledem na zachovani stavajiciho stavu Z4dnad rizika spojend s implementaci
nevznikaji.

Rizika spojena s naklady na prizpusobeni se regulaci ze strany dotcenych subjektii:

Viz ptedchozi bod — nulové varianta nefe$i zménu, tudiz nedochdzi ke vzniku rizik
souvisejicich s naklady na pfizplisobeni se regulaci.

2.3.2 Varianta A — Zakaz provozu vozitek segway na chodnicich/ v péSich zénach
a jejich presun na vozovku coby motorového vozidla

Jednad se o variantu spocivajici v takové upravé zakona, ktera by vozitko segway
zafadila mezi vozidla a tim jej ,,pfesunula® z chodnikl/péSich zon na silniéni komunikace.
Vozitka by se nasledné¢ musela chovat jako kazdy jiny Gcastnik silni¢éniho provozu, véetné
zékazu jizdy po chodnicich a péSich zonach atp.

Dopady:
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Varianta by pravdépodobné vyieSila kolize vozitek s chodci, pfesunutim na
komunikace by navic doslo k ¢astecnému vymezeni/regulaci tizemi, kde se vozitka mohou a
kde nesmi pohybovat.

Negativni dopady v piipadé této varianty je mozno ocekavat u provozovatelli vozitek
segway — s ohledem na to, jak jsou vozitka koncipovéna a pro jaky ucel vyuzivana (pohyb
turistii po obcich) by jejich piesun na vozovku pravdépodobné zpusobil uplnou ztratu zajmu o
jejich vyuziti, coz by mohlo byt pro tyto dotéené subjekty likvidacni. V ptipad€¢ vzniku
dopravnich nehod by také dochéazelo k negativnim dopadiim zejména na uzivatele vozitek
(4jma na zdravi, usmrceni), fidice motorovych vozidel (hmotné Skody), stat (celospolecenské
Skody) a dalsi potencialn¢ dotcené subjekty (Policie, ZZS, HZS, soudy, pojistovny).

Pozitivni dopady by se zfejmé projevily u ostatnich uzivatelii péSich komunikaci —
chodcti, a sice vnehmotné podobé zvysSenim jejich bezpecnosti/pocitu bezpecnosti (v

souCasnosti uzivani vozitek na chodnicich je ze strany nékterych chodcti psychologicky
vnimano jako ohrozeni a stresovy faktor).

Rizika spojena s implementaci a vynucovanim:

Implementace dané¢ho opatfeni by v této varianté byla realizovana na narodni Grovni —
zédkon by uzivani vozitek segway pfesunul na silnice. Tato skute¢nost by se tudiz
pravdépodobné promitla v potiebé implementace a vynucovani ze strany organti Policie CR
(kontrola, feseni dopravnich nehod, udélovani pokut) a potazmo i dalSich dotéenych subjektti
integrovaného zadchranného systému (ZZS, hasi¢i — feSeni dopravnich nehod).

Z jiz diive popsaného problému a dotenych skupin vyplyva, Ze vozitka segway jsou
z velké Casti vyuzivdna nikoliv jako dopravni prostiedek, ale spi$ jako druh urcitého vyletniho
prostiedku, uzivaného v hojné mife zejména turisty pii prohlidkdch mésta a jeho pouziti
v béZném provozu na silnicich by tudiz fakticky ztrdcelo své opodstatnéni. Lze tudiz
predpokladat, Ze tato varianta by mohla narazet na neochotu dotcenych subjektti (uzivateli),
prizplsobit se stanovenému omezeni.

Rizika spojena s naklady na prizpusobeni se regulaci ze strany dotcenych subjektii:

Jak zminéno v pfedchozim komentéfi, u této varianty lze oCekéavat zvySené naklady ze
strany Policie CR v souvislosti s kontrolni c¢innosti v oblasti dodrzovani pravidel a
bezpecnosti silni¢niho provozu a feSenim piipadnych dopravnich nehod.

Pfesun uzZivani vozitek segway na vozovku by velmi pravdépodobné znamenal
ukonceni z4jmu o jejich vyuziti ze strany turistd v obcich a mél by tudiz v podstaté likvidaéni
dopady na podnikatelskou Cinnost stavajicich provozovatelli pujcoven téchto vozitek na
uzemi obci.

Vyznamnou bariéru pfizpiisobeni se navrhované varianté by pfedstavovaly i technické
aspekty — vozitka segway prakticky neni moZné pouZivat k provozu na pozemnich
komunikacich, protoze nejsou urcena ani ptislusné vybavena pro silni¢ni provoz (pro jizdu po
vozovce), tedy v prostoru vozovky by bylo nutné na né nahliZet jako na chodce pohybujici se
v prostoru vozovky.

2.3.3 Varianta B — PIné ponechani moZnosti upravy pravidel uzZivani vozitek
segway na akty vydavané obcemi

Varianta B navrhuje ponechani Upravy vyuziti a pohybu vozitek segway zcela na
obcich, které by si samy urCily jakym zptsobem a v jakém rozsahu budou vozitka segway
regulovat.

47



Dopady:

Potencialni dopady je v ptfipadé této varianty i v obecné roviné mozné jen obtizné
specifikovat, protoze by zavisely na zpiisobu omezeni/regulace, ktery by si kazda jednotliva
obec pro regulaci vozitek segway stanovila.

Vysledné dopady by se tak mohly projevit jak v negativni, tak v pozitivni roviné¢ — u
vSech dotcenych subjektl identifikovanych v ramci kapitoly 1.5.

Rizika spojend s implementaci a vynucovanim:

V obecné roviné lIze predpokladat, Ze by mezi hlavnimi dotéenymi subjekty
pravdépodobné vedle samotné obce a jejich organti (obecni policie) byly provozovatelé
pujcoven a uzivatelé vozitek segway.

Implementace opatfeni by v této varianté byla realizovdna na obecni Grovni. Stejné
jako u dopadt by tak rizika spojena s implementaci a vynucovanim byla odvisla od zpiisobu,
ktery by dana obec pro regulaci/omezeni zvolila.

Hlavnim rizikem by tak mohla byt pravé skutec¢nost, ze tato varianta prenasi tvorbu
pravidel silni¢niho provozu na obecni uroven, coz v soucasnosti neni mozné a negativné by se
to odrazilo na jednotnosti a publicité¢ dopravnich pravidel.

Rizika spojend s ndklady na prizpusobeni se regulaci ze strany dotéenych subjekt:

U této varianty lze pravdépodobné ocekavat zvySené naklady na strané obci a jimi
ziizovanych organti (obecni policie — kontrola a dohled nad dodrzovanim pravidel uzivani
vozitek segway, ukladdni pokut), provozovateli pajéoven vozitek segway (uslé zisky
v zavislosti na mife omezeni uzivani vozitek segway v intravilanu obce) a potazmo uzivateld
vozitek (pokuty za nedodrzovani zdkazu jizdy ve vymezenych lokalitach).

2.3.4 Varianta C — Volné uziti vozitek s moZnosti zakazu jejich uziti dopravnim
znacenim na konkrétnim misté/pozemni omunikaci

Varianta C pracuje s predpokladem, Ze by zdkon volné uZiti vozitek segway
neomezoval, nicméné¢ by ud€loval moznost zakdzat jejich uziti na konkrétnim misté
dopravnim znacenim (mistni nebo ptechodna Gprava provozu).

Dopady:

V ptipad¢ této varianty by nedochdzelo k vyraznéjSimu zatizeni dotcenych subjekth
naklady na pfijeti dodate¢nych opatfeni (obce: Uprava provozu dle konkrétnich podminek a
problémi v mist¢ — instalace dopravnich znacek pouze v omezeném poctu vybranych
problémovych lokalit se zakazem uZivani segway, pfijeti odpovidajici vyhlasky; policie:
minimalni ndklady na kontrolu a vynucovani — dohled na dodrZovani opatfeni v ramci
standardn¢ vykondvanych pochlizek strazniki; provozovatelé vozitek — jasné podminky,
moznost upozornéni klientd na konkrétni problémové lokality se zdkazem jizdy segway).

Negativni dopad by se projevil zejména u provozovatelli a uzivatell, kteti budou
pfipadnym zakazem, respektive regulaci omezeni v uzivani vozitek.

MozZnost stanoveni regulace by méla umoznit vytésnéni vozitek segway z lokalit, kde
plsobi v daném mésté problémy a tim sniZit riziko potencidlnich konfliktt ¢i nehod.

Rizika spojena s implementaci a vynucovanim:

48



Implementace daného opatieni by v této varianté byla zaji§tovana ze strany obce (OU
ORP), pficemz vynucovani by meéla na starost obecni policie jakozto povéieny organ obce ve
spolupraci s Policii CR.

Rizika spojena s naklady na prizpusobeni se regulaci ze strany dotcenych subjektii:

Néklady obce, jakozto subjektu zajistujiciho implementaci daného opatteni, by se
odvijely zejména od poctu lokalit se zdkazem uziti vozitek segway s piislusnou Upravou
dopravniho znaceni, a jejich ptipadna vyse by tedy zavisela na mife regulace ze strany obce.
Jednalo by se zejména o naklady souvisejici s umistovanim dopravniho znaceni (zékaz jizdy
na segway), zpracovanim piislusné¢ obecni vyhlasky a v omezené mife s kontrolni ¢innosti
obecni policie (dohled nad dodrzovanim zakazu, ukladani pokut).

Ptizplisobeni se regulaci ze strany ostatnich subjektli — provozovatelti a uzivatell
vozitek segway — bude zaviset na zptisobu a rozsahu regulace, ktery si pfisluSna obec zvoli a
ktery urci, jak moc bude regulace omezovat napiiklad fungovéani pajCoven vozitek segway.
Urcitymi naklady tak bude v tomto kontextu usly zisk provozovateli pjcoven (z divodu
nepfistupnosti nékterych lokalit).

Riziko vzniku dodateénych ndkladl uZivatelim vozitek by potom vyvstalo pouze
v pripad¢ nerespektovani zavedeného zékazu uziti vozitek segway v konkrétnich lokalitach ze
strany uZzivatell segway, a tudiZ v moznosti ud¢lit jim pokuty za pifipadné ptrestupky organy
policie.

2.3.5 Varianta D — Zakaz uZiti vozitek segway ze zakona s moZnosti obce povolit
jejich uziti
Varianta D je velmi podobnd ptfedchozi variant¢ C, stim rozdilem, Ze namisto

vymezeni Uzemi, kde se vozitka segway pouzivat nesmi, by zékon stanovoval plosny zékaz
jejich vyuziti a obec by urcovala lokality, kde se vozitka pouzivat smi.

Stejné jako v ptedchozim ptipadé by tak obec €inila prostiednictvim specifického aktu
a dopravniho zna€eni (mistni nebo pfechodné uprava provozu)

Dopady:

Negativni dopady by velmi pravdépodobné vyvstaly u provozovatelii vozitek segway,
jejichZ podnikéni by se stalo v podstaté zcela zavislym na rozhodnutich obce a ptipadny tplny
zéakaz uziti vozitek segway v ulicich €1 vyrazné omezeni moznosti jejich provozu by mohl byt
pro tyto dotéené subjekty likvidacni.

Pozitivni dopady by se ziejmé projevily u ostatnich uZzivatelli péSich komunikaci,
zejména tedy chodci, a sice vnehmotné podobé zvySenim jejich bezpecnosti/pocitu
bezpecnosti, kdy za soucasné situace si chodci mnohdy Casto stéZzuji na uZivatele vozitek
segway a citi se t€émito prostfedky ohrozeni.

Rizika spojena s implementaci a vynucovanim:

Implementace daného opatieni by v této varianté byla realizovana na narodni Girovni —
zékon by uzivani vozitek segway plosné zakazal. Lze ptfitom piedpokladat, ze v ptipadé
Uplného zakazu wuzivani vozitek segway na uzemi obce by nedochazelo k potiebé
implementace ani vynucovani ze strany obce.

V ptipadé€ povoleni uzivani vozitek segway ze strany obci v ur€itych lokalitach (napf.
vymezenim koridordl pro uziti vozitek) by pfipadnd implementace opatieni byla zajiStovana
ze strany obce, pfiCemZ vynucovani by méla na starost obecni policie jakoZto povéfeny organ
obce, ptipadné Policie CR. Rizika plynouci témto organiim (zejména otazka vymahatelnosti)
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by stejné jako u predchozi varianty byla minimalizovdna zavedenim piislusné obecni
vyhlasky upravujici uzivani vozitek segway, vCetné vymezeni konkrétnich lokalit v obci se
zékazem jizdy na vozitkach segway, pokut za piestupky apod.

Rizika spojena s naklady na prizpusobeni se regulaci ze strany dotcenych subjektii:

Rizika spojend s nédklady jsou u této varianty stejné jako u ostatnich zavislé na
zpusobu regulace/ omezeni, které by piislusna obec na svém tizemi zvolila. Urcitou vyhodou
oproti predchozi varianté C je skutecnost, ze v ptipad¢, ze by obec nechtéla pouziti vozitek na
svém uzemi povolit viibec, nemusela by ¢init nic a néklady by byly z tohoto pohledu nulové.

Naopak pokud by chtéla vymezit smysluplné koridory, bylo by nutné pocitat s vysSimi
naklady spojenymi s vyznacenim téchto koridori.

Stejné jako v ptipadé varianty pfedchozi by se néklady jednotlivych provozovateld a
uzivateld odvijely od zvoleného zptsobu regulace a jeho rozsahu. Uplny zakaz uZivani
vozitek segway by ziejm¢ znamenal ukonceni podnikatelské cCinnosti stavajicich
provozovatelii pijcoven téchto vozitek na uzemi obci. I pfipadné povoleni uzivani vozitek
segway v urcitych lokalitach by na provozovatele oproti nulové varianté mohlo mit negativni
dopad v podob¢ sniZeni ziskii v disledku poklesu atraktivity uzivani vozitek segway (zékaz
ptistupu do nekterych lokalit).

Riziko vzniku dodate¢nych ndkladl uzivatelim vozitek by analogicky k pfedchozi
variant¢ vyvstalo pouze za predpokladu nerespektovani zavedeného zékazu uziti vozitek
segway v konkrétnich lokalitach, a tudiz v moZnosti udélit uzivatelim vozitek pokuty za
ptipadné prestupky organy policie.

Kontrola a sankcionovani by pfitom probihalo standardné jako u jinych pravidel
provozu - tzn. kontrola ze strany Policie CR, popf. obecni policie na mist&, ukladani pokut za
dopravni ptestupek. Vynosy z pokut by byly piijmem bud’ statniho rozpoctu, nebo rozpoctu
obce (v zavislosti na tom, ktery organ by pokutu ulozil).

3. Prizpiisobeni variant regulaci a jeji vymahani

3.1 Viditelnost chodcili na pozemnich komunikacich

V ramci pfedmétného problému bylo identifikovdno 9 moZnych variant feSeni vcetné
nulové varianty. Posouzeni jednotlivych variant z pohledu nékladl na pfizplsobeni se
regulaci a jejich vynucovani je nasledujici:

3.1.1 Naklady na prizpisobeni a zptisob vynucovani

Témét u vSech variant (vyjma nulové varianty) predstavuje hlavni naklad na
pfizptisobeni se naklad na pofizeni reflexniho prvku. VySe téchto nédkladi se 1iSi pouze
s ohledem na cilovou skupinu, jeji velikost, a skute¢nost, zda bude povinnost vybaveni
chodct reflexnimi prvky, nebo odévem (vestou). Naklady se vSak v obou ptipadech pohybuji
ve vysi cca 50-100 K¢, a jsou tak vyrazné nizsi neZ ptipadny postih za nepfizplisobeni.

Tyto ndklady Ize navic ¢astecné dale snizit v ramci osveéty/kampané, v jejimz ramci by
mohli byt reflexni prvky vybranym cilovym skupindm (seniofi, déti apod.) distribuovany,
¢imz by se jednak vyrazné sniZila vySe ndkladi na ptizplisobeni se a jednak zvysila teoreticka
efektivita v podobé vyssiho podilu obyvatel, kteti budou reflexnimi prvky vybaveni a mohou
je tudiz pouZzivat.
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Vsechny varianty piedpokladaji, ze ndklady na vynucovani budou vicemén¢ na urovni
stavajicich nakladl na bézné kontroly provozu na pozemnich komunikacich. K vyraznému
nartistu ndkladi na vynucovani by tudiz nemélo dojit.

S ohledem na charakter problému neni vyuziti kompenzace piipadnych naklada
v podobé zvySenych poplatkii redlné a nebyla tudiz zvazovana.

3.1.2 Zohlednéni poZadavku na minimalni administrativni zatéz

Reseni daného problému z principu umoZiiuje dva mozné piistupy. Prvnim je feSeni
problému pomoci zdkonné povinnosti. Toto opatfeni bude od cilové skupiny vyzadovat
povinné noseni reflexnich prvka a bude alespont v omezené mife vyzadovat kontrolovani
dodrzovani této povinnosti. S provadénim kontrol tak souvisi otdzka ptipadného feSeni
piipadi, kdy nebude povinnost dodrzovana, coz automaticky pfindsi nartst administrativni
zatéze zejména pro dotéené organy statni spravy.

Druhou moznosti je feSeni problému s vyuzitim propagacni kampané/osvéty, bez
pouziti povinnosti zakotvené v zakoné. Tato varianta by samoziejmé nevyzadovala provadéni
kontrol a pfedstavovala by tak nulovy nariist administrativni zatéze. Hlavnim rizikem této
moznosti je pak dostate¢nd efektivita této varianty (zejm. v ¢ase, tj. po ukonceni kampang).

3.1.3 Hlavni rizika jednotlivych variant

Mezi hlavni rizika jednotlivych variant patii zejména efektivita opatieni s ohledem na
zvolené tzemni pokryti, s ohledem na povinnost pouzivat reflexni prvek, nebo vestu a
efektivita souvisejici se schopnosti vynucovani, respektive piesvédceni cilové skupiny o
potieb¢ vybavit se reflexnimi prvky za snizené viditelnosti.

Zejména u prvniho zminéného problému lze konstatovat, Ze varianty navrhujici
implementaci opatfeni pouze na Gzemi mimo obce nebudou dosahovat potiebné efektivity,
nebot’ prevazna ¢ast nehod za Gcasti chodcii se stava praveé na izemi obci. I na Gizemi obci se
pritom mohou objevovat tseky, které nejsou dostateéné osvétlené a kde je tudiz viditelnost
chodcii problém.

Varianty navrhujici feSeni pouze pro uzemi mimo obce by tak pravdépodobné nebyly
schopné ptispét k stanovenym ciliim a je mozné je z dal§iho posuzovani vyradit. Pro dalsi
hodnocenti jsou tedy brany v ivahu nésledujici varianty:

Varianta A: Osvétova cinnost — pouZivani reflexniho odévu ploSn€ na vSech
komunikacich

Varianta B: Osvétova ¢innost — pouzivani samostatnych reflexnich prvki ploSné na
vSech komunikacich

Varianta C: Zakonna povinnost pouZzivat reflexni odév plosné na v§ech komunikacich

Varianta D: Zakonna povinnost pouzivat samostatné reflexni prvky plosné na vSech
komunikacich

3.2 ZadrZeni osvédceni o registraci vozidla

V ramci predmétného problému byly identifikovany 3 mozné varianty feSeni vcetné
nulové varianty. Posouzeni jednotlivych variant z pohledu nékladl na pfizplsobeni se
regulaci a jejich vynucovani je nasledujici:
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3.2.1 Naklady na prizpisobeni a zpiisob vynucovani

Ve vSech pfipadech (vyjma nulové varianty) jsou naklady na pfizptsobeni se
viceméné¢ stejné. Jak v ptipadé zpfisnéni stavajicich sankci, tak v ptipad¢ zavedeni moznosti
odebirani ORV piedstavuji naklady na pfizptisobeni se regulaci naklady majiteli vozidel na
provedeni oprav, piipadné absolvovani STK.

S ohledem na ptfedpokladanou efektivitu jsou tyto nadklady o¢ekavany vyssi u varianty
odebirani ORYV, kde lze ptedpokladat vyssi motivaci dotéenych majitelit k provedeni
nezbytnych oprav nez by tomu bylo v pfipad¢ zptisnéni sankci.

Nartst ndkladli na vynucovani je o¢ekavan u prvni varianty minimalni (kontrola by
probihala ve stejném rezimu jako dosud, pouze by byly ud€lovany vyssi sankce).

U druhé uvazované varianty budou naklady na vynucovani vyrazné vyssi, nebot’ dojde
k vzniku nutnosti vyfizovat novou dosud neexistujici agendu — zabaveni, evidence a zpétné
vydani ORV, kterou budou muset vyfizovat jak organy Policie CR, tak nasledné ptislusné
ORP.

3.2.2 Zohlednéni pozadavku na minimalni administrativni zatéz

Prvni ze stanovenych variant ve své podstat¢ z pohledu administrativni zatéze
zachovava stavajici stav. Zpfisnénim sankci by doSlo pouze k omezenému ndrlstu
administrativni zatéze pravdépodobné v disledku hor$i vymahatelnosti sankci a stim
spojenym narustem ukonil ve snaze sankce vymoci.

V ptipad¢ druhé varianty — odebirdni ORV — dojde k nartistu administrativni zatéze
v podobé potifebné administrace odebrani ORV a jejich nésledného vraceni v ptipadé
odstranéni zdvady na vozidle. Tuto zatéz lze v kontextu feSeného problému oznacit za
minimdlni a pfijatelnou.

3.2.3 Hlavni rizika jednotlivych variant

Hlavnim rizikem je v daném ptfipadé vymahatelnost. Zejména v pfipad€é prvni
varianty, kdy je navrhovano zpfisnéni stanovenych sankci 1ze ocekavat, ze velka ¢ast osob,
které nereaguji na stavajici sankce, nebudou brat v potaz ani sankce prisnéjSi. Ani zptisnéni
sankci navic nemusi zarucit, Ze nevyhovujici vozidlo nebude dale pouZzivéno.

V ptipad€ druhé varianty, kterd navrhuje odebirani ORV namisto uvaleni sankci, je
pravdépodobnost pfizpisobeni se vyssi a varianta by tak méla byt efektivné;si.

I zde je vSak do zna¢né miry rizikem nastaveni sankci za fizeni vozidla bez platného
ORV.

3.3 Provoz samohybnych osobnich vozitek

V ramci pfedmétného problému byly identifikovdny 5 moZnych variant feSeni vcetné
nulové varianty. Posouzeni jednotlivych variant z pohledu nékladl na pfizplsobeni se
regulaci a jejich vynucovani je nasledujici:

3.3.1 Naklady na prizpisobeni a zptisob vynucovani

Ve vSech ptipadech budou ndklady na ptizplisobeni se regulaci relativné vysoké.
V ptipad€ varianty absolutniho zdkazu, respektive piesunuti vozitek na komunikace dojde
k zakdzani hlavni podstaty jejich stavajictho vyuziti, coz bude znamenat zejména pro
provozovatele ztratu vloZenych prosttedkli a v mnoha piipadech i natolik zasadni prekazku
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v provozovani ptjcovny, ze dojde k jejimu uzavieni, ¢imz by naklady byly navySeny o dalsi
naklady spojené s ubytkem pracovnich mist apod.

V ptipad¢ variant, které budou pohyb vozitek pouze regulovat, budou niklady na
piizplsobeni se vyrazn¢ nizsi.

Néklady, kter¢é mohou vzniknout wuzivatelim/provozovatelim v piipade
nepfizplisobeni se regulaci je relativné tézké odhadovat. Z velké cCasti se bude jednat o
naklady, které nevzniknou majiteli/provozovateli ale uzivatelim, ktefi maji vozitka zaptijcena
(sankce za pouziti vozitka v lokalité se zdkazem pouzivéani). V takovém piipadé¢ budou
naklady na nepfizptisobeni se vyrazné vyssi, nez ndklady na ptizpliisobeni se, coz v ptipadé
uzivatelli znamena nepouzivat vozitko v zakdzaném tzemi a tudiz nulové naklady.

Néklady na vynucovani budou patrn¢ ve vSech piipadech relativné nizké. Kontrola
dodrzovani dopravniho znaceni je provadéna jiz nyni, k jejimu rozsifeni by nemélo az na
vyjimky dochazet a bude i naddle probihat ve stavajicim rezimu, stejné¢ jako ptipadné
vyfizovani piestupkil ve spravnim fizeni.

3.3.2 Zohlednéni pozadavku na minimalni administrativni zatéz

V ptipad¢ varianty, ktera by vozitka segway vymezovala jako vozidla a umoznovala
jejich pouziti pouze na komunikacich pro motorovéa vozidla, by pravdépodobné doslo pouze k
docasnému navysSeni administrativni zatéze. Kontrola dodrzovani dopravniho znaceni je
provadéna jiz nyni a bude i naddle probihat ve stdvajicim rezimu. Lze ocekavat, ze
v pocatcich zavedeni této varianty by bylo nutné provadét zvysené kontroly v lokalitach, které
byly vozitky segway vyuzivané do soucasné doby s cilem upozornit majitele a uzivatele na
novou pravni Gpravu.

V ptipadé, kdy by byla zvolena varianta ploSného zédkazu s moZznosti vymezeni lokalit
umoznujicich pouziti vozitek segway, ptfipadné varianta plosného umoznéni pouziti vozitek
segway s moznosti vymezit lokality se zdkazem, dojde k jednorazovému nartistu zatéze
v dusledku nutnosti vyfizeni vSech potiebnych povoleni pro stanoveni mistni Gpravy provozu
na pozemnich komunikacich, kterou bude ptislusny zakaz, nebo naopak povoleni vymezeno.

Nasledné pravdépodobné dojde k mirnému nardstu administrativni zatéze v dusledku
nutného provadéni kontroly nové stanovené Uipravy provozu na pozemnich komunikacich a
piipadné nutnosti vytidit zjiSténé prestupky.

Ve vSech piipadech se jednd o nezbytné nutnou administrativni zatéz, kterou lze
povazovat v kontextu navrhovanych variant za ptijatelnou.

3.3.3 Hlavni rizika jednotlivych variant

V ptipadé, Ze by byla zvolena varianta vymezeni vozitek jako vozidel a umoZnéni
jejich pouzivani pouze na klasickych komunikacich pro motorova vozidla, bude hlavnim
rizikem vyrazny narlst ohroZeni jak uZivatelll vozitek, ktera nejsou nikterak chranéna ani
uzpiisobena k provozu na komunikacich pro motorova vozidla, tak ucastnikd silni¢niho
provozu a to zejména v diisledku vyrazného zhorSeni plynulosti provozu v mistech, kde by
takto byla vozitka vyuzivdna (vozitka se pohybuji vyrazné niz§i rychlosti nez automobil,
jejich zatfazeni do bézného silni¢niho provozu by tak znamenal zvySenou potiebu piedjizdéni
apod.).

V ptipad¢ zvoleni varianty ponechani moZznosti Upravy pravidel uZivani vozitek
segway na akty vydavané obcemi je hlavnim rizikem nejednotnost zvoleného feseni, ktera by
mohla vyraznym zptsobem komplikovat srozumitelnost a piehlednost dopravniho znaceni.
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Hlavni rizika varianty zavadégjici volné uzivani vozitek s moznosti vymezené oblasti se
zékazem je narocCnost takovéhoto feSeni v piipadé obci, které budou chtit vymezit zakaz
pouzivani na pievazné Casti svého tizemi. V takovém ptipad¢ by obec vSechny komunikace
musela osadit pfisluSnymi dopravnimi znackami, coz vyzaduje jednak relativné vysoké
jednorazové naklady, jednak nasledné naklady spojené s kontrolou a ptipadnym vyfizovanim
zjisténych prestupk.

V ptipadé, ze by byla zvolena varianta s plo$n¢ stanovenym zdkazem vyuzivani
vozitek s moznosti povolit jejich uzivani ve vybranych lokalitich ze strany obci je pak
nejveétSim rizikem skutenost, Ze obce nebudou k vymezeni téchto lokalit nikterak
motivovany. Jejich vymezeni stejn¢ jako v predchozim bod¢ zminéné vymezeni zakazovych
zon bude pro obec naklad spojeny s nutnosti osadit dopravni znaceni a provadénim
naslednych kontrol a lze piedpokladat, ze vétSina obci nebude ochotna lokality s moznosti
pouzivani vozitek vymezit vibec.

V dutsledku tohoto rizika by tak mohlo dojit k situaci, kdy bude zdkaz aplikovan i
v mistech, kde pouziti vozitek neptedstavuje zadné riziko a tim dochazet k neodiivodnénému
omezovani majitell a uzivateld vozitek.

4. Vyhodnoceni nakladi a prinosi jednotlivych variant

4.1 Identifikace nakladii a pfinost

Kvantitativni vyhodnoceni nékladl ¢i pfinosi je v této fazi pomérné komplikované a
v urcitych pifipadech objektivné jen obtizné proveditelné. V ramci identifikace ndkladi a
pfinosti navrhovanych variant feSeni je tedy primdrné provedeno hodnoceni kvalitativni.
Kvantitativni analyza nékladi a ptinost (u polozek, kde je takovéto hodnoceni s ohledem na
dostupnost dat proveditelné) je soucéasti navazujicich kapitol, zabyvajicich se podrobnéjsim
hodnocenim jednotlivych ptfedpokladanych ndklada a pfinost navrhovanych variant feSeni.

4.1.1 Viditelnost chodcti na pozemnich komunikacich

4.1.1.1 Nulova varianta

Ndklady:
V nulové varianté, tedy situaci, kdy by nedoSlo krealizaci zadného opatieni

smétujiciho ke zvysSeni povédomi obcanli o problematice rizikovosti pohybu chodct po
komunikacich za sniZzené viditelnosti, by neplynuly Zadné dodatecné naklady.

Jako pfimé dopady (néklady) nulové varianty lze nicméné oznacit nadklady vyplyvajici
z usmrceni ¢i Urazl chodct pfi pohybu po komunikacich za sniZzené viditelnosti. Jedna se tedy
o naklady plynouci chodciim jako takovym (ztraty na lidskych zivotech, ztraty v disledku
zranéni), fidi¢hm motorovych vozidel (hmotné Skody) a dalSim dot¢enym subjektim
podilejicim se na feSeni dopravnich nehod s ucasti chodcti — tzn. zejména policie, ZZS, HZS,
popf. soudil a pojistoven.

Vyznamnym nepiimym nakladem jsou také celospolecenské dopady pro stat,
spocivajici ve ztratach na produkci (HDP) a na socialnich vydajich (davky).

Prinosy:
Ptinosy v nulové variant¢ by s ohledem na ptfedpoklad zachovani stavajiciho stavu
byly nulové.
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4.1.1.2 Varianta A-B — Osvétova ¢innost bez zakotveni povinnosti v zakoné

Naklady:

V ptipadé, kdy nebude povinnost pouzivani reflexnich prvki zakotvena v zakoné a
bude realizovana pouze osvétova ¢innost (napt. v podobé dopravné-bezpecnostni kampané
zamétené na zvySeni povédomi obCanid o problematice rizikovosti pohybu chodcti po
komunikacich za snizené viditelnosti), budou mezi hlavni naklady patfit zejména ndklady
statu na realizaci kampanég, ptipadné¢ v omezené¢ mife ndklady jednotlivych obcant, ktefi
budou nuceni poridit reflexni odév (vestu), piipadné reflexni prvky.

Prinosy:

Ptinosy plynouci zrealizace téchto variant by mély plynout zejména chodciim
pouzivajicim reflexni prvky pii chlizi za snizené viditelnosti, a sice ve zvySeni bezpecnosti,
které se projevi potencialni ,,isporou v disledku sniZzeni ztrat na zivotech ¢i ztrat
zpusobenych v disledku tézkych uraz chodct pii dopravnich nehodéach zplsobenych jejich
Spatnou viditelnosti na komunikacich. Obdobné by se tyto pfinosy mély projevit i u fidici
motorovych vozidel, tedy snizenim nehod s ucasti chodct ¢i nehod zavinénych Spatnou

viditelnosti chodcii (napf. srazka vozidel ¢i srdazka s jinou ptekazkou v dusledku prudkého
brzdéni a snahy vyhnout se chodci) a s tim souvisejicich hmotnych skod.

Dalsi pfimé piinosy, respektive Uspora nakladi, by mély vzniknout u soudd a
pojistoven v souvislosti se snizenim poc¢tu dopravnich nehod a odpadnutim administrativnich
a spravnich ndkladd téchto subjekti (mzdy pracovniki, vyplata pojistného).

Nepiimé piinosy plynouci ze zvySeni bezpecnosti/snizeni nehodovosti chodcl za
snizené viditelnosti lze pfedpokladat i1 v pfipad¢ statu — ve formé uspory ztrat na produkci
(HDP) a na socialnich vydajich (davky) — a organii vykonavajicich dohled nad bezpec¢nosti
silnicniho provozu a dal$ich slozek 1ZS — v ptinosech plynoucich z uspor v disledku snizeni
poétu nehod (odpadnuti vyjezdtt PCR, ZZS & HZS k dopravnim nehodam).

Vsechny vyse uvedené pfimé a nepiimé piinosy fakticky ve svém souhrnu ptedstavuji
celospolecenskou tsporu naklada plynoucich z dopravnich nehod s tcasti chodct.

NarGst poctu chodcli pouZivajicich pfi pohybu na silnicich za snizené viditelnosti
reflexni prvky se miize potencialn¢€ promitnout i ve zvyseni piijmu (trzeb z prodeje) vyrobcil
reflexnich vest, obleceni s reflexnimi prvky a samostatnych reflexnich prvki.

4.1.1.3 Varianta C-D — ReSeni problému prostiednictvim povinnosti zakotvené
v zakoné

Ndklady:

U variant feSeni problému prostfednictvim povinnosti zakotvené v zakoné lze
oc¢ekavat rozsiteni nakladl souvisejicich s implementaci opatfeni i na dalsi dot¢ené subjekty.
Vedle statu, u néhoz lze vedle administrativnich nékladl na pfipravu, projednani a schvaleni
novely zdkona stejné jako v pfedchozi varianté¢ oCekavat také dal$i ndklady na osvétovou
¢innost/informacni kampan v souvislosti s pravou zdkona, budou pfimé naklady vznikat také
obyvatelim/chodciim pohybujicim se po komunikacich za snizené viditelnosti — tzn. naklady
na poftizeni reflexnich prvkli — a organlim vykonévajicim dohled nad bezpec¢nosti silni¢niho
provozu, tzn. Policii CR — zvy3ené néklady na kontroly dodrzovani nové zavedeného opatfeni
ze strany chodcii a souvisejici administrativu (ud€lovani pokut za piestupky — nevybaveni
chodct reflexnimi prvky). Jak jiz bylo vySe uvedeno, 1ze obecné ocekavat nizs§i naklady na
samotnou osveétovou kampail neZ v pfipadé variant A - B.
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Prinosy:
Ptinosy plynouci dotéenym subjektiim u téchto variant by mély byt v podstaté ve
stejné struktuie, jako v pripade predchozich variant.

4.1.2 ZadrZeni osvéd¢eni o registraci vozidla

4.1.2.1 Nulova varianta

Naklady:

Nulova varianta predstavuje zachovani stavajicitho stavu. V této variant¢ plynou
naklady provozovatelim vozidel v souvislosti s udélovanim pokut za nevyhovujici technicky
stav vozidla a pfipadné¢ naklady na opravy vozidel v souvislosti s jejich uvedenim do stavu
technické zptsobilosti.

Jako dal§i naklady lze oznait naklady Policie CR souvisejici s provadénim
technickych silni¢nich kontrol.

Prinosy:
Ptinosy v nulové variant¢ by s ohledem na ptedpoklad zachovani stavajiciho stavu
byly nulové.

4.1.2.2 Varianta A — ReSeni problému zpfisnénim stavajicich sankci

Naklady:

Varianta ve své podstaté pouze upravuje stavajici stav zpiisnénim stavajicich postiht,
které jsou fidicim udélovany ve snaze ptimét fidice ke zméné chovani hrozbou vyssiho
postihu v podobé vyssi sankce (pokuty). V tomto kontextu budou hlavni pfimé naklady
vznikat provozovatelim vozidel, jejichz technicky stav bude shleddn jako nevyhovujici a
ohrozujici bezpecnost silni¢niho provozu, a to jednak v souvislosti s thradami za opravy

vozidel a jednak v souvislosti s tthradou udélovanych sankci ze strany Policie CR.

Dalsi naklady budou spodivat v narGstu administrativni Ginnosti Policie CR
v souvislosti s provadénim kontrol technického stavu vozidel a pfipadnym udé&lovani sankci a
jejich naslednym vybiranim.

V souvislosti s novelizaci zdkona (Gprava vySe pokut udélovanych za nevyhovujici
technicky stav vozidla, projednéani a schvéleni znéni novely zdkona) lze o¢ekavat také vznik
administrativnich nékladl plynoucich statnimu rozpoctu.

Prinosy:
Piinosy varianty budou spocivat v pfedpokladaném zvySeni bezpe€nosti silni¢niho
provozu jakozto dusledku skuteCnosti, Ze zpfisnéni sankci pfiméje ¢ast provozovatell

motorovych vozidel v obavé z udéleni sankce k vyfeSeni nevyhovujiciho technického stavu
vozidla.

Vzhledem k této skutecnosti by mélo opatieni vést i k nariistu piijml provozovateld
autoopraven (opravy vozidel za ucelem jejich uvedeni do stavu, v némz jim nebude hrozit
riziko udé€leni pokuty).

4.1.2.3 Varianta B — ReSeni problému zadrZenim ORV

Naklady:

V ptipadé odebrani ORV budou vznikat pfimé naklady provozovatelim vozidel,
jejichz technicky stav bude shledan jako nevyhovujici a ohroZujici bezpe€nost silni¢niho
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provozu. Tyto néklady budou souviset s thradami za opravy vozidel a jejich technické
prohlidky na stanicich technické kontroly (STK).

V ramci vynucovani zdkona vznikat dal$i ndklady na administrativu Policie CR
v souvislosti s provadénim kontrol technického stavu vozidel a odebiranim ORYV, a dale pak
zejména OU ORP v souvislosti s pfebiranim, evidenci a opétovnym vydavanim odebranych
ORYV a dalsimi s tim spojenymi tfednimi ukony.

Stejné jako u pfedchozi varianty lze i u této varianty o¢ekavat administrativni naklady
v souvislosti s novelizaci zakona (ptiprava, projednani a schvaleni znéni novely zakona).

Prinosy:

Pfinosy varianty by mély spocivat ve zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu jakozto
disledku skutecnosti, ze vozidla v nevyhovujicim technickém stavu nebudou po odebrani
ORYV v bézném provozu vyuzivana. Vzhledem ke skutecnosti, ze v disledku odebrani ORV
vznikne provozovateli motorového vozidla povinnost podrobit vozidlo technické prohlidce,
mélo by opatfeni vést 1 k nariistu pfijmi provozovateli autoopraven (opravy vozidel za

ucelem jejich uvedeni do stavu, v némz projdou technickou kontrolou) a provozovatelit STK
(provadéni technickych prohlidek).

4.1.3 Provoz samohybnych osobnich vozitek
4.1.3.1 Nulova varianta

V nulové varianté, tedy ve stdvajicim stavu, neni regulace uzivani vozitek segway
nijak oSetfena a nevznikaji tudiz fakticky Zadné naklady ani pfinosy.

r

4.1.3.2 Varianta A — Zakaz provozu vozitek segway na chodnicich/ v péSich
zénach a jejich presun na vozovku coby motorového vozidla

Naklady:
V této varianté lze ocekdvat vznik nakladd plynoucich statu v souvislosti

%

s administrativni Gpravou zékona €. 361/2000 Sb., o silni¢énim provozu, do n¢hoZz by byl
zapracovan zakaz uzivani vozitek segway na chodnicich a v p&Sich zonach.

V dané varianté¢ by za predpokladu uZzivani vozitek v béZném silni¢nim provozu
pravdépodobné vznikaly nédklady napi. v souvislosti s nartistem nehodovosti na silnicich
(kolize vozitek s automobily, urazy uzivateld vozitek). Je nicméné otazkou, zda by v piipadée
uzakonéni zakazu provozu vozitek na chodnicich a v péSich zonach byl viibec zajem o
vyuzivani vozitek pro pohyb na silnicich (s ohledem na zvySenou rizikovost, neatraktivitu
takovéhoto provozu, nutnost splnit dalsi technické podminky — napf. instalaci osvétleni a
ozvuceni apod.).

S ohledem na skutec¢nost, Ze zdkaz provozu vozitek segway na chodnicich a v p&Sich
zonach by snejvétsi pravdépodobnosti znamenal Uplny Gtlum zdjmu o vyuziti téchto
prostfedkti, méla by varianta ptfimy dopad na provozovatele ptijcoven vozitek segway, ktery
by byl fakticky likvidaéni (zanik provozoven).

Prinosy:

Ptinosem zdkazu uzivani vozitek segway na chodnicich a v péSich zonach by mélo byt

zvySeni bezpecnosti chodcli na chodnicich a péSich zoénach, kde hrozi nebezpeci stietu
s uzivateli vozitek segway.

S ohledem na skutenost, 7e dle dostupnych informaci v CR doposud nebyl
zaznamenan (oficialné evidovan) piipad zranéni chodce vozitkem segway, lze tento ptinos
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vnimat spiSe v hypotetické roviné a jako kvalitativni, nekvantifikovatelny pfinos (zvySeni
pocitu bezpecnosti chodcti, plynulosti a volnosti pohybu po chodnicich a péSich zénach).

4.1.3.3 Varianta B — PIné ponechani moZnosti upravy pravidel uZivani vozitek
segway na akty vydavané obcemi

Naklady:

U této varianty nelze jednoznacné vymezit, které subjekty by byly jejim piipadnym
zavedenim dotéeny a jakd by byla vySe jejich nakladli. To by zaviselo na rozsahu ptipadné
upravy pravidel uzivani vozitek segway ze strany konkrétni obce. Pfi piedpokladu, ze
v piipad¢ takovéto moznosti by pravdépodobné prevdzna cast obcei k uréité formé upravy
pravidel sahla, lze ocekavat naklady plynouci pravé obcim v souvislosti s pfipravou
ptislusného aktu (vyhlasky apod.) a ndklady na pofizeni a instalaci dopravniho znaceni (zékaz
jizdy vozitek segway, vymezeni koridora pro segway).

Ptipadny uplny, plosny zdkaz uzivani vozitek segway na Uzemi obce by pak
pravdépodobné znamenal faktickou likvidaci provozovateld plj¢oven téchto zatizeni, razantni
omezeni uzivani potom ztraty v podobé uslych ziskd.

Prinosy:

Ptinosem pfipadné regulace uzivani vozitek segway by mélo opétovné byt zvyseni
bezpecnosti chodcti na chodnicich a péSich zénach, kde hrozi nebezpeci stietu s uzivateli
vozitek segway.

4.1.3.4 Varianta C — Volné uZiti vozitek s moZnosti zakazu jejich uZziti dopravnim
znacenim

Naklady:
V této varianté lze ocekavat ndklady plynouci obcim v souvislosti s administrativni

ptipravou materialu upravujicitho uzivani vozitek segway na tGzemi obce (obecni vyhlaska
apod.) a dalsi naklady na pofizeni a instalaci dopravniho znaceni.

V ptipadé provozovatell plijcoven vozitek segway je mozZno v souvislosti s regulaci
jejich uzivani na izemi obci ocekavat snizeni piijmu a tedy fakticky usly zisk (napt. z diivodu
poklesu atraktivity vozitek pro turisty, jelikoz se s pomoci segway ,,nedostanou vSude*).

Dodatecné naklady uZzivatelim vozitek segway by vznikaly pouze za ptedpokladu
nedodrzeni zékazu jizdy ve vymezenych lokalitach a udéleni blokové pokuty ze strany orgéanii
policie.

Prinosy:
I vtéto varianté lze jako obecny piinos regulace uzivani vozitek segway oznacit
zvySeni bezpecnosti chodcil na chodnicich a péSich zonach.

4.1.3.5 Varianta D — Zakaz uZiti vozitek segway ze zakona s moZnosti obce povolit
jejich uziti

Ndklady:

Struktura ndkladh této varianty by byla v podstaté stejna jako u varianty piedchozi
s tim rozdilem, ze v pfipad¢ uplného zakazu uzivani vozitek segway na tzemi obce (resp.
nepovoleni jejich uzivani minimalné ve vymezenych lokalitach/koridorech) by obci zcela
odpadly naklady na pofizeni a instalaci dopravniho znaceni a naopak v pfipadé¢ vymezeni
urcitych koridorti pro pohyb vozitek segway na Gizemi mésta by ziejmé naklady na dopravni
znaceni byly oproti pfedchozi varianté vyssi.

58



Uplny zakaz uzivani vozitek segway by pravdépodobné znamenal faktickou likvidaci
provozovateli pijcoven téchto zafizeni, razantni omezeni uzivani potom ztraty v podobé
uslych zisk.

Prinosy:

Analogicky k pfedchozim variantdm A — C lze jako pfinos regulace uzivani vozitek

segway oznacit zvySeni bezpecnosti chodcti na chodnicich a péSich zonach, kde hrozi
nebezpecdi stietu s uzivateli vozitek segway.

4.2 Naklady

V navaznosti na piedchazejici kapitolu, zamétenou na struc¢nou identifikaci a slovni
popis ocekavanych nakladl a ptinost jednotlivych variant, se predmétna kapitola zamétuje na
detailnéjsi popis a zejména vycCisleni o¢ekavanych ndkladua kazdé z variant.

4.2.1 Viditelnost chodct na pozemnich komunikacich
4.2.1.1 Nulova varianta

Kvantifikované naklady nulové varianty spocivaji ve vycisleni nékladii souvisejicich
s dopravnimi nehodami chodcti pti pohybu na komunikacich za snizené viditelnosti.

Celkova vyse téchto nakladii vychazi z kvantifikaci celospolecenskych ztrat jako
disledku dopravnich nehod chodcti. Jedna se fakticky o statistické ocenéni vySe jednotkové
ekonomické ztraty (naklada) na lidském zivoté, ztraty v disledku tézkého ¢i lehkého zranéni
a ztraty ,,pouze® s hmotnou Skodou. Vycisleni téchto jednotkovych nékladt vychazi z
podrobné aktualizované Metodiky vypoctu ztrat z dopravni nehodovosti zpracované Centrem
dopravniho vyzkumu, v.v.i. (2013). Jednotkové néklady jsou pfitom tvofeny pfimymi naklady
(ndklady na zdravotni péci, HZS, policii, hmotné Skody v¢. ndkladi pojistoven, soudy a statni
organy) i naklady nepfimymi (ztraty na produkci, socialni vydaje, ndhrady Skody stanovené
soudy).

Posledni aktualizované udaje o jednotkovych nakladech 1 dopravni nehody jsou
nasledujici:

o Gmrti (vyse ztrata na lidském zivot&) — 18 669 000 K&’

o t€zké zranéni (vySe ztraty v disledku zranéni) — 5 062 000 K¢

o lehké zranéni — 413 000 K¢

o hmotna Skoda — 226 000 K¢

Naklady nulové varianty v souvislosti s dopravnimi nehodami lze tudiz vycislit jako
nasobek vySe uvadénych jednotkovych ndkladi a statistik ro¢niho poctu nehod chodcti dle
zédvaznosti dopravnich nehod®.

o celkové néklady nehod chodcti s usmrcenim — 132 usmrcenych x 18 669 000
K¢ =2434308 000 K¢

o celkové naklady nehod chodcl s tézkym zranénim — 630 téZce zranénych x
5062 000 K¢ =3 189 060 000 K¢

> CDV (2013). Vyse ztrat z dopravni nehodovosti na pozemnich komunikacich za rok 2012. Celkem 4 s.
Dostupné z: <www.ibesip.cz/data/web/aktuality/soubory/ztraty-2012.pdf>

*RSDP PPCR (2014). Piehled o nehodovosti na pozemnich komunikacich v CR za rok 2013. Celkem 240 s.
Dostupné z: <http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx>
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o celkové naklady nehod chodcti s lehkym zranénim — 2 659 lehce zranénych x
413 000 K¢ =1 098 167 000 K¢

o celkové naklady nehod chodcii s hmotnou skodou — 194 nehod x 226 000 K¢ =
43 844 000 K¢

Celkové néklady nulové varianty tedy v souctu ¢ini 6 795 379 000 K¢.

4.2.1.2 Varianta A — Osvétova Cinnost — pouzivani reflexniho odévu plo$né na
v§ech komunikacich

Vramci varianty A by vznikaly naklady statu (stitnimu rozpoctu) na realizaci
kampané zaméfené na propagaci uzivani reflexniho obleCeni pfi pohybu na komunikacich za
snizené viditelnosti. VysSe téchto ndkladi byla odhadem, na zakladé zkuSenosti s obdobnymi
kampanémi BESIP, stanovena na 60 mil. K¢ (napft. dle udaji na internetu Cinily napt. néklady
na akci ,,Nemysli§? Zaplatig 150 miliont korun’ - udaj za r. 2011; v ptipadé viditelnosti
chodcii by se nicméné jednalo o tematicky Uzeji zamétenou kampan, cemuz odpovida i1 nizsi
odhad nékladii na trovni 40 % ).

Dalsi naklady by vznikaly obCaniim v souvislosti s pofizovanim reflexniho obleceni.
S ohledem na skutecnost, Ze potizeni reflexniho odévu/vest by pro ob¢any bylo dobrovolné, je
v této situaci obtizné odhadnout podil ob¢and, které kampan oslovi a piesvéd¢i je k potfizeni
reflexniho obleceni; pfi zohlednéni pomérné vysoké finanéni naro¢nosti téchto materiala 1ze
nicméné ochotu k jejich dobrovolnému potizeni o¢ekavat spise nizkou.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze nelze objektivné stanovit velikost cilové skupiny (tzn.
pocet osob — chodcti), kterych se opatfeni bezprostfedné dotkne, byla pro stanoveni odhadu
poétu t&chto osob vyuzita bézna statistika CSU, kdy jako relevantni cilova skupina byly
uvazovany osoby ve véku od 6-ti let do cca 75-ti let véku (pfedpoklad, ze déti predskolniho
véku se po silnicich za snizené viditelnosti v podstaté¢ nebudou samostatné pohybovat ¢i
pouze minimalng€, popt. v doprovodu starSich osob, pfi¢emz zpravidla budou vybaveny
stejné tak osob v pokrocilejsim veéku, pohybujicich se béZzné po komunikacich za snizené
viditelnosti — tzn. napt. v no¢nich hodinach ¢i za Spatného pocasi —, bude spiSe minimum).
Podet t&chto osob byl dle demografické rocenky CSU z roku 2012° stanoven na 9 170 000
osob (pfesny pocet obyvatel k 31. 12. 2012 ve véku 6 — 75 let vcetné, tj. 9 176 248,
zaokrouhlen dolt na desetitisice).

Za Ucelem stanoveni odhadu nédkladli na pofizeni reflexnich odévi/vest ze strany
cilové skupiny obc¢antli — chodcii — je ale dale zapotiebi zohlednit i nékolik dalSich skute¢nosti,
a to zejména a) jaky Ize odhadovat podil (procento) obcanti, ktery budou nuceni se reflexnimi

odévy/vestami ,,nové" vybavit (protoZe doposud toto vybaveni nemaji); b) jaky 1ze odhadovat
podil obc¢ani, ktefi budou toto vybaveni realn€ vyuZivat.

Ze stavajici praxe lze predpokladdat, ze minimalné cast obcanli jiz v soucasnosti
reflexni odév/vestu vlastni a b&€Zn& pouziva — at’ jiz pro ucely péSiho pohybu ¢i napf.
cyklistiky, popt. jako soucast motoristické vybavy. U téchto osob je tedy mozno ocekévat, ze
se jich potizeni novych reflexnich odévl/vest nebude tykat vilbec. Odhadovany podil téchto
obcCant byl stanoven na cca 20 % z vySe uvadéné velikosti cilové skupiny, tzn. cca 1 964 000
0sob.

*tn.cz / CTK (2010). Nemyslis, zaplatis ma vispéch. Stdt zaplati 45 milionii za kampan. 6. 5. 2010. Dostupné z:
<http://tn.nova.cz/clanek/zpravy/domaci/nemyslis-zaplatis-ma-uspech-stat-zaplati-45-milionu-za-kampan.html>
® CSU (2014). Demografickd rocenka Ceské republiky 2013. Dostupné z:
<http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/p/130067-14>
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U dalsi ¢asti osob — zejména nejvice potencialné ohrozenych skupin chodct, jako jsou
Skolni déti mladsiho véku (cca 6 — 12 let) a seniofi — bude vhodné v ramci osvétové Cinnosti
zahrnout jako soucast marketingové kampané bezplatnou distribuci reflexnich odévii/vest (v
ramci realizace kampané ve Skolach, domovech pro seniory apod.) s cilem zvySeni motivace
téchto skupin k vyuzivani reflexnich materiald (kdy kuptikladu v ptipadé seniort lze
predpokladat, ze t€émito prvky nejsou vybaveni a s ohledem na jejich nizkou kupni silu ani
nebudou ochotni si je zvlastnich prostfedk pofizovat). V daném piipad¢ 1ze vzhledem
k zamyslenému rozsahu marketingové kampané¢ ocekévat distribuci reflexnich odévii/vest pro
cca 500 000 osob.

O vyse uvedené pocty obyvatel, ktefi jiz reflexni odévy bud’to z minulosti maji, anebo
jim budou v ramci marketingové kampané zdarma distribuovany, by se tedy méla jesté snizit
velikost skupiny obyvatel, kterych se bude pofizeni reflexnich odévli — a s tim souvisejici
naklady — bezprosttedné dotykat. Nelze také s velkou pravdépodobnosti ocekavat, ze
piislusné vybaveni si potidi kazda osoba jednotlive; kuptikladu v pripadé rodiny Ize uvazovat,
ze vlastnim reflexnim odévem budou vybaveny napt. déti, ptiCemz dospéli budou mit jeden
odev spolecny. Navic ve chvili, kdy by doslo k realizaci varianty uzdkonéni povinnosti nosit
reflexni odév plosné na vSech komunikacich za snizené viditelnosti, lze oc¢ekavat realizaci
celé tady dalSich marketingovych aktivit soukromych subjekti (napf. provozovatelé
benzinovych stanic, maloobchody, obchody se sportovnim vybavenim apod.), které mohou
reflexni odévy rovnéZ poskytovat napt. za zvyhodnéné ceny, v rdmci slevovych akci, bonust
apod., jakozto soucast jejich vlastni propagace.

Pti celkové velikosti dotéené cilové skupiny na urovni 6 706 000 osob (tj. 9 170 000 —
1 964 000 — 500 000 osob) a uvaze, ze cca 40 % téchto osob se vybavi (tzn. zakoupi si na
vlastni néklady) reflexnim odévem/vestou ¢ini pocet osob, které si na zaklad¢ bezpecnostni
kampané pofidi reflexni odév/vestu odhadem 2 682 400 osob.

Pti odhadovanych ndkladech na pofizeni reflexniho odévu/vesty na urovni piiblizné
100 K¢ 1ze celkové naklady vzniklé ob¢aniim stanovit na trovni cca 270 mil. K¢.

I v pfipadé¢ této varianty by pochopitelné 1 nadale vznikaly celospolecenské naklady
souvisejici s dopravnimi nehodami. Jejich vyse by se nicméné méla pohybovat na nizsi irovni
nez v piipadé¢ varianty nulové, a to v souvislosti s piedpoklddanym snizenim poctu
dopravnich nehod a tim také nizs§i vzniklou celospolecenskou wjmou. Rozdil mezi
celospolecenskymi néklady nulové varianty a ostatnich variant 1ze pfitom vnimat jako pfinos
— usporu néklada pro statni rozpocet a dalSi dotCené subjekty (spolecnost jako takova — tzn.

obyvatelstvo, slozky IZS, pojistovny, soudy atd.).

Faktické snizeni nékladii spojenych s dopravni nehodovosti s tic¢asti chodcti a s tim
spojenym snizenim celospolecenskych nakladii nelze zcela jednoznacné odvozovat od
oc¢ekavaného podilu osob, které se reflexnimi materidly vybavi, jelikoz podil vybavenych
obCanl a nasledné procento téch, kteti budou reflexni materidly v praxi skutecné vyuzivat
(Cili nosit reflexni odév pii pohybu na komunikacich za snizené viditelnosti), mohou byt i
diametralné odlisné. V tomto sméru zavisi zejména na efektivité¢ realizované osvétoveé
kampan¢, aby dokédzala vyznam pouzivani reflexnich materidlii néalezit¢ vysvétlit. Ackoli
uspé&snost takovéto kampané nelze doptedu predjimat, 1ze i dle zkuSenosti ze zahrani¢i realny
dopad na sniZeni nehodovosti pii kvalitné provedené kampani odhadovat na stiedni trovni.
Udaje ze sousedniho Slovenska piitom hovoii o poklesu nehodovosti a 0 65 %; k tomu doglo
po zavedeni zakonné povinnosti pouZzivat reflexni materialy. V tomto ptipad¢ je ovSem nutné
vzit v tvahu tu skutecnost, zZe zde doslo k soubehu zdkonné povinnosti a kampané, kdy se oba
tyto postupy vzajemné podpofily.
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Lze ptedpokladat, ze osvétova kampan bude mit vliv na snizeni nehodovosti i bez
podpory zdkonné upravy, nicméné tento vliv bude vyznamné niz$i, nez uvadénych 65 %
v ptipadé Slovensky (rovnéz s ohledem na Gc¢innost v ¢ase). Rovnéz reflexni odév nebo vesta

(popt. snizujici se) ochotu ziskany odév rovnéz redlné pouzivat.

V kontextu uvedeného byl odhad poklesu nehodovosti u této varianty proveden ve
vysi 35 %.

Naklady:

o realizace osvétové kampané¢ — 60 mil. K¢ (z toho cca 50 mil. K¢ vlastni

kampani + 10 mil. na pofizeni reflexnich odévii a jejich bezplatnou distribuci mezi ob¢any
z fad nejvice rizikovych skupin — déti, seniori)

o naklady obc¢anti na potizeni reflexnich vest — 100 K¢ za pofizeni reflexni vesty
x 2 682 400 osob =268 240 000 K¢

o naklady z dopravnich nehod — pfedpoklad sniZzeni dopravnich nehod s ucasti
chodcii 0 35 %

. celkové naklady nehod chodct s usmrcenim — 85,8 usmrcenych x 18 669 000
K¢ =1601 800200 K¢

. celkové ndklady nehod chodct s téZkym zranénim — 409,5 téZzce zranénych x
5062 000 K¢ =2 072 889 000 K¢

. celkové néklady nehod chodct s lehkym zranénim — 1728,3 lehce zranénych x

413 000 K¢ =713 787 900 K¢

. celkové ndklady nehod chodcii s hmotnou Skodou — 126 nehod x 226 000 K¢ =
28 476 000 K¢

Celkové néklady varianty A: 4 745 193 100 K¢

4.2.1.3 Varianta B — Osvétova ¢innost — pouzivani samostatnych reflexnich prvki
plos$né na vSech komunikacich

Jelikoz by se oproti ptedchozi varianté osvéta zamétfovala na propagaci vyuzivani
reflexnich prvki (reflexni pasky, privésky, samolepky apod.), nikoliv celého odévu napf.
v podob¢ reflexni bundy ¢i vesty, mély by ndklady plynouci ob¢antim, ktefi se rozhodnou
reflexni prvky zakoupit, byt niZs§i nez u piedchézejici varianty. Diky lepsi cenové dostupnosti
reflexnich prvkd v porovnani s reflexnim obleenim a rovnéZ diky snazSi manipulaci a
uzivani (reflexni pasek vs. vesta) lze také teoreticky ocekéavat vySsi efektivitu osvétové
kampané¢ — tzn. lze ocekéavat vyssi pocet obCant, ktefi se reflexnimi prvky vybavi. Vy¢isleni
poctu téchto osob bylo stanoveno analogicky k varianté¢ A, pficemz odhadované procento
osob, které se skutecné vybavi reflexnimi prvky bylo stanoveno na cca 50 %.

Pii stanoveni primérné ceny za reflexni prvky na trovni cca 50 K¢ a ocekavaném
poctu zakoupenych reflexnich prvkl ze strany obcanii v navaznosti na realizaci osvetové
kampané na urovni cca 3 353 tis. prvka (6 706 000 piimo dotcenych obyvatel x 50 %) jsou
naklady obcanil na potizeni reflexnich prvkii odhadovany na cca 168 mil. K¢.

Odhad poklesu nehodovosti v této varianté byl rovnéZ stanoven na vyssi urovni oproti
varianté predchazejici, opétovné pii uvaze, Ze reflexnimi prvky se vybavi a zaroven je bude
aktivné pouzivat vyssi procento osob. Rovnéz lze ocekavat vyssi ochotu ziskané reflexni
prvky rovnéz realné uzivat (oproti reflexnimu odévu — viz vyse). Odhad byl tudiZ stanoven na
cca 50 %. Tento odhad vychazi z prizkumu vetejného minéni tykajiciho se nazorh ucastnika
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silnicniho provozu na vliv a efektivitu kampané¢ ,,Nemyslis? Zaplatis* vyplynulo, ze 97 %
vSech dotazanych (celkem 1 438 osob) se s touto kampani setkalo a zna ji, piicemz polovina
dotazanych deklarovala, ze kampa pozitivné zménila jejich chovani v silniénim provozu’.

Naklady na realizaci osvétové kampané l1ze oCekavat na irovni obdobné jako v ptipadé
varianty A, tj. cca 60 mil. K¢.

Naklady:
o realizace osvétové kampané — 60 mil. K¢
o naklady obcCanil na pofizeni reflexnich prvki — 50 K¢ za poftizeni reflexnich

prvki x 3353 000 =167 650 000 K¢
o naklady z dopravnich nehod — ptedpoklad sniZzeni o 50 %

. celkové ndklady nehod chodcti s usmrcenim — 66 usmrcenych x 18 669 000 K¢
=1232 154 000 K¢

. celkové naklady nehod chodcti s tézkym zranénim — 315 tézce zranénych x
5062 000 K¢ =1 594 530 000 K&

. celkové néklady nehod chodct s lehkym zranénim — 1329,5 lehce zranénych x
413 000 K¢ =549 083 500 K¢

. celkové naklady nehod chodct s hmotnou Skodou — 97 nehod x 226 000 K¢ =
21922 000 K¢

Celkové néklady varianty B: 3 628 526 100 K¢

4.2.1.4 Varianta C — Zakonna povinnost pouZivat reflexni odév plo$né na vSech
komunikacich

PtestoZe je tato varianta zaloZena na uzakonéni povinnosti chodcli pouzivat pii pohybu
na komunikacich za snizené viditelnosti reflexni odev, je ziejmé, Ze samotné opatieni
v podobé legislativni normy bez potiebné kampané, kterd na nové zavedenou povinnost
upozorni cilovou skupinu, nebude opatieni pfindset ocekdvany efekt. I v tomto ptipadé je
proto vyraznou soucasti nakladi osvétova kampan, jejiz naklady byly odhadnuty v niz§im
rozsahu nez u predchozich variant (s ohledem na moZznost vyuziti predpokladaného zdjmu
médii o zmény pravidel silni¢niho provozu) — tzn. 30 mil. K¢.

Dalsimi naklady varianty by byly naklady ob¢ant na potizeni reflexniho odévu (vesty)
pfi primérnych odhadovanych nékladech vynaloZenych ze strany ob¢anil na potizeni reflexni
vesty na cca 100 K¢ (analogicky k varianté A). Ani v piipad€é zakonné povinnosti nicméné
nelze objektivné piedpokladat, Ze se reflexnim odévem vybavi ploSné vSichni obyvatelé;
procentni podil poctu obcant, ktefi si reflexni odév skute¢né pofidi, byl tedy stanoven na
70 % vSech osob ve veékové kategorii 6 — 75 let, tj. 4 694 200 osob, kdy se predpoklada, Ze
uzakonéni opatieni bude mit oproti variantdim A a B vys$i dopad a pfiméje urcité ,,dodatecné
procento® lidi (ktefi by za jinych okolnosti do pofizeni reflexnich materidlli neinvestovali)
vybavit se reflexnimi materialy. Celkové naklady na poftizeni reflexnich vest v dané varianté
tudiz byly odhadnuty na cca 469 mil. K¢ (tj. 6 706 000 osob x 70 % téch, ktefi si potidi novy
reflexni odév/vestu x 100 K¢).

U zékonnych variant lze navic oproti variantdm osvétové Cinnosti ocekavat vznik
dalsich nakladl souvisejicich s vymahanim pfipadnych pfestupki ze strany organii policie

7 finance.cz (2010). Kampar "Nemyslis? Zaplatis!" pozitivné zménila chovani poloviné Fidicii. 14.7. 2010.
Dostupné z: <http://www.finance.cz/zpravy/finance/272024-kampan-nemyslis-zaplatis-pozitivne-zmenila-
chovani-polovine-ridicu/>
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(chtize po vozovce bez reflexniho odévu/reflexnich prvkil). Jelikoz lze predpokladat, ze by
policie takovéto kontroly zvelké c¢asti provadéla vramci své standardni cCinnosti,
pravdépodobné pouze s Castenym zaméfenim na piimou kontrolu dodrzovani nové
povinnosti, m¢l by byt nartst naklada spiSe omezeny.

Budeme-li uvazovat, ze prevazna ¢ast nehod s ucasti chodcti se odehrava v intravilanu
obci, pak by kontrolni ¢innost policie méla byt zaméfena zejména na provadéni kontrol
v usecich obci (zejména okrajovych ¢astech), kde nevede chodnik a chodci jsou nuceni
pohybovat se po krajnici &i pii okraji vozovky. Naklady Policie CR na aktivity v souvislosti
s kontrolami mimo obce by v kontextu vSech jejich aktivit mély byt v zdsad¢ zanedbatelné,
tzn. z hlediska kalkulace — i s ohledem na absenci adekvatnich podkladi pro zpracovani
detailngjSich vypoctl — nebylo kvantifikovano navyseni nakladi oproti nulové varianté. Pro
zjednoduseni kalkulaci nartstu nakladii policie byly p¥itom vyuzZity statistiky obecni policie®.
Pfi odhadu, ze finan¢ni naklady na ¢innost obecni policie za kalendéini rok v souvislosti se
zavedenim kontrol chodcti (napi. namatkové kontroly, zda chodci pii pohybu po
komunikacich za snizené viditelnosti na izemi obce) vzrostou o cca 5 % (rozsifeni agendy,
zvySeni poctu namatkovych kontrol, popt. narist poctu straznikli apod.), by se narlst téchto
nakladi pohyboval cca na trovni 250 mil. K¢ (dle statistik za r. 2012 Cinily ro¢ni finan¢ni
naklady obecni policie cca 5 mld. K¢).

Co se tyCe ucinného dopadu této varianty, kombinujici zdkonnou povinnost a
osvétovou kampan, na sniZzeni poctu nehod, lze ocekavat z vySe uvedenych diivodi vyssi
ucinek nez u pouhé osvétové kampané, ovSem zaroven nizsi nez v ptipad¢ Slovenska, nebot

cv w7

vyse). Vzhledem k tomu byla t¢innost odhadnuta shodné s variantou B, tedy 50 %.

Néklady:
o realizace osvétové kampané — cca 30 mil. K¢
o naklady ob¢ant na pofizeni reflexnich vest — 100 K¢ za pofizeni reflexni vesty

x 4 694 200 osob =469 420 000 K¢
o néaklady z dopravnich nehod — pfedpoklad sniZeni o 50 %

. celkové naklady nehod chodcii s usmrcenim — 66 usmrcenych x 18 669 000 K¢
=1232 154 000 K¢&

. celkové naklady nehod chodcii s tézkym zranénim — 315 tézce zranénych x
5062 000 K¢ =1 594 530 000 K&

. celkové néklady nehod chodct s lehkym zranénim — 1329,5 lehce zranénych x
413 000 K¢ =549 083 500 K¢

. celkové naklady nehod chodcii s hmotnou Skodou — 97 x 226 000 K& = 21 922
000 K¢

o naklady policie — zvySeni poctu kontrol — nartst nakladd na kontroly a
administrativu (udélovani pokut za prestupky — nevybaveni chodcti reflexnimi prvky) o 5 % -
ro¢ni finan¢ni néklady policie 5 011 345 417 K¢ x 5 % =250 567 270,85 K¢&

Celkové néklady varianty C: 4 150 863 370 K¢

® Ministerstvo vnitra CR, Odbor bezpe¢nostni politiky (2013). Statistické iidaje o cinnosti obecnich policii za rok
2012. MV CR, &erven 2013. Celkem 14 s. Dostupné z: <http://www.mvcr.cz/soubor/komentovane-vybrane-
statisticke-udaje-o-cinnosti-obecnich-policii-za-rok-2012.aspx>
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4.2.1.5 Varianta D — Zakonna povinnost pouZivat samostatné reflexni prvky
plo$né na vSech komunikacich

Oproti pfedchozi uvazované varianté¢ lze u této varianty ocCekavat niz$i finanéni
naroCnost pro obcany (niz§i naklady na poftizeni reflexnich prvkl nez v ptipad¢é poftizeni
reflexniho odévu) a také jeji celkoveé vyssi prakti¢nost (bezproblémova uschova/skladnost
reflexnich prvki).

S ohledem na skutecnost, ze dle prizkumi je pouziti reflexniho odévu a samostatnych
reflexnich prvkl (v pfipad€ umisténi vice prvki minimalné na hornich a dolnich koncetinach
— zapesti, kotniky) v podstaté srovnatelné ve smyslu viditelnosti chodce pouzivajiciho toto
vybaveni, nemély by varianty pouzivani samostatnych reflexnich prvka byt méné efektivni
v porovnani s pifedchozi variantou.

Naopak jako vyznamnou vyhodu téchto variant Ize oznacit predpokladanou tsporu
naklad ob¢anll v souvislosti s pofizovanim reflexnich prvki, kdy lze v zdsad¢ ocekavat, ze
pofizeni samostatnych reflexnich prvka bude financné méné naroné nez potizeni reflexniho
odévu. V tomto ohledu lze také predpokladat vyssi vyuziti reflexnich prvkl ze strany chodcti
a vyssi finanéni piinosy (Uspory) oproti varianté C — odhadem na urovni 75 %, tj. 5 029 500
osob (6 706 000 piimo dotcenych obyvatel x 75 %).

Pii Gvaze, ze pfijaté zdkonné opatfeni by mohlo mit obdobnou troven efekti jako
kuptikladu na sousednim Slovensku, kde po roce 2008 doslo k markantnimu poklesu nehod
chodcii — napt. u smrtelnych nehod doslo mezi roky 2008 a 2013 ke sniZeni jejich absolutniho
poctu o 65 % (ze 184 nehod ro¢né v r. 2008 na 64 nehod rocné v r. 2013), lze snizZeni
finan¢nich nakladl varianty (a tudiZ i nértst celospolecenskych uspor) ocekavat zhruba na
obdobné urovni.

Néklady:
o realizace osvétové kampané — cca 30 mil. K¢
o naklady obCanli na pofizeni reflexnich prvkii — 50 K& za pofizeni reflexnich

prvka x 5 029 500 osob =251 475 000 K¢
o néaklady z dopravnich nehod — pfedpoklad sniZeni o 65 %

. celkové naklady nehod chodcti s usmrcenim — 46,2 usmrcenych x 18 669 000
K¢ =862 507 800 K¢

. celkové naklady nehod chodct s t€Zkym zranénim — 220,5 téZce zranénych x
5062000 Kc=1116171 000 K¢

. celkové néklady nehod chodct s lehkym zranénim — 930,65 lehce zranénych x

413 000 K¢ =384 358 450 K¢

. celkové naklady nehod chodcti s hmotnou Skodou — 67,9 nehod x 226 000 K¢ =
15 345 400 K¢

o naklady policie — zvySeni poctu kontrol — nartist nakladd na kontroly a
administrativu (udélovani pokut za prestupky — nevybaveni chodcti reflexnimi prvky) o 5 % -
ro¢ni finan¢ni néklady policie 5 011 345 417 K¢ x 5 % =250 567 270,85 K¢&

Celkové naklady varianty D: 2 910 424 921 K¢
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4.2.2 ZadrZeni osvéd¢eni o registraci vozidla
4.2.2.1 Nulova varianta

Stavajici ndklady v nulové varianté¢ souvisejici s problematikou uzivani technicky
nezpusobilych vozidel v béZzném provozu jsou ve své podstaté¢ reprezentovany udélenymi
sankcemi (pokutami) za technickou nezplsobilost vozidla a dale vynakladanymi vydaji
provozovateli motorovych vozidel na jejich opravy v souvislosti s uvedenim do stavu
technické zptisobilosti.

Dale se jedné o néklady Policie CR na kontrolni &innost — provadéni silni¢nich kontrol
a v jejich ramci také kontrol technického stavu vozidla.

o Naklady provozovateli motorovych vozidel

Vy¢isleni ndkladt provozovateli motorovych vozidel souvisejicich s uhradou pokut za
nevyhovujici technicky stav vozidla vychazi z poctu podnéti k zahajeni fizeni u tohoto
ptrestupku pfedanych policii obecnim Gfadiim obci s roz§ifenou pusobnosti (za rok 2012 — 3
737 ptipada, za rok 2013 — 3 374 ptipadl), stanoveného na 3 500 piipadii rocné.

Vyjdeme-li z aktudlni vySe pokut za technickou nezptisobilost vozidla, ktera se dle §
125¢, odst. 4 pism. d) pohybuje mezi 5 — 10 000 K¢, pak pii primérné vysi pokuty na trovni
7 500 K¢ ¢ini celkové naklady provozovatelti na thradu pokut 26 250 000 K¢&.

o Néklady Policie CR a osob provadgjicich technické silni¢ni kontroly

Néklady osob provadéjicich technickou silni¢ni kontrolu jsou stanoveny Vyhlaskou ¢.
82/2012 o provadeéni kontrol technického stavu vozidel a jizdnich souprav v provozu na
pozemnich komunikacich (vyhlaska o technickych silni¢nich kontrolach) a €ini:

. 1 000 K¢ pro vozidla s vice nez 8 misty k pfepravé osob a vozidla nad 3,5 tuny
. 500 K¢ pro ostatni vozidla

Pro ucely zjednoduSeni kvantifikace nakladl pfitom budeme uvazovat, ze technicka
silniéni kontrola bude vykondvana pfisluSniky Policie CR pii stejnych ndkladech na 1
kontrolu, jako jsou vyse uvedené.

Odhad poctu provedenych technickych silni¢nich kontrol je stanoven na zdkladé
informace o poctu zkontrolovanych vozidel hromadné dopravy. V r. 2012 bylo dle zjisténych
idaji zkontrolovano 84 711 vozidel’ hromadné dopravy (nakladni, autobusy VHD). Pii
uvaze, ze pocet rocné€ zkontrolovanych osobnich automobili bude odpovidat jejich podilu na
celkovém poctu registrovanych vozidel (dle udaji publikovanych Sdruzenim automobilového
primyslu bylo k 30. 6. 2014 v CR registrovano 7 781 521 vozidel, z toho 4 859 545 osobnich
automobila'’), tj. cca 62 %, &ini podet zkontrolovanych osobnich automobilti 138 213 vozidel
a celkovy pocet zkontrolovanych vozidel (soucet osobnich automobilli a vozidel hromadné
dopravy tedy €ini 222 924 vozidel.

Pii vynéasobeni vySe uvedenymi néklady na provedeni kontroly technického stavu
vozidla potom celkové naklady na technické silni¢ni kontroly ¢ini 153 817 500 K¢.

. 84 711 vozidel hromadné dopravy x 1 000 K¢ =84 711 000 K¢
. 138 213 osobnich automobila x 500 K¢ =69 106 500 K¢

® Nosek, P. (2012). Silnicni kontroly odhaluji stéle vice zévad. 20. 2. 2012. Dostupné z:
<http://www.dnoviny.cz/silnicni-doprava/dad>

19 Slozeni vozového parku v CR, Souhrnné registrace k 30. 6. 2014. Dostupné z:
<http://www.autosap.cz/zakladni-prehledy-a-udaje/slozeni-vozoveho-parku-v-cr/>
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Celkové néklady nulové varianty tedy v souctu ¢ini 180 067 500 K¢&.
4.2.2.2 Varianta A — ReSeni problému zp¥isnénim stavajicich sankci

V souvislosti s variantou feSeni problému zpfisnénim stavajicich sankci Ize
piedpokladat opétovné zejména naklady plynouci provozovateliim technicky nezptisobilych
vozidel zudélovanych sankci, u c¢asti provozovateli potom také ndklady na uvedeni
motorovych vozidel do stavu technické zpusobilosti (napf. generalni opravy apod.).

Stejné jako v nulové variantd lze i vtéto odekavat vznik naklada Policie CR
v souvislosti s provadénim silni¢nich kontrol a v jejich ramci kontrol technického stavu
vozidla.

Déle lze ve velmi omezené mife ocCekavat vznik nékladi stitu v souvislosti
s administrativni Upravou, projedndnim a schvalenim novely zdkona. Tyto naklady by
nicmén¢ byly relativné marginalni a nebyly v ramci kvantitativniho hodnoceni vycislovany.

o Naéklady provozovatell technicky nezptisobilych vozidel

Pro wvy¢isleni predpokladdanych néakladi provozovateli motorovych vozidel
souvisejicich s uhradou pokut za nevyhovujici technicky stav vozidla byl analogicky
k pfedchozi varianté¢ vyuzit pocet podnétl k zahdjeni fizeni u tohoto pfestupku piedanych
policii OU ORP, ktery byl stanoven na 3 500 piipadi roné.

Budeme-li uvazovat zvySeni sankci na troven 10 — 20 000 K¢, pak pti primérné vysi
pokuty 15 000 K¢ by celkové néklady sankci ¢inily 52 500 000 K¢.

Miniméln€¢ u C€asti provozovateli motorovych vozidel lze, at" jiz v ndvaznosti na
udéleni pokuty (tzn. ve snaze vyhnout se piipadnému dalSimu postihu), anebo v ramci
prevence (zabranéni udéleni pokuty), ocekavat, ze vynalozi dalS$i naklady na odstranéni
nevyhovujiciho technického stavu vozidla — napf. na provedeni generdlni opravy. Pfi
odhadované primérné cené opravy vozidla na urovni 25 000 K¢ a ptedpokladu, Ze minimalné
50 % provozovatelti vozidel zainvestuje do opravy technicky nevyhovujiciho vozidla, jsou
predpokladané naklady odhadovany na 43 750 000 K¢ (3 500 vozidel x 50 % x 25 000 K¢).

o Naklady Policie CR

Néklady na ¢innost policie by se implementaci navrhované varianty v podstaté nemély
oproti nulové variant¢ zmeénit, jelikoZ provadéni technickych silni¢nich kontrol je jiz
v soucasnosti standardni a béZznou soucdsti ¢innosti policie a pocet 1 zplsob provadeni téchto
kontrol se v duisledku varianty v principu nezmeéni.

Vyjdeme-li z odhadli nakladii na provadéni technickych silni¢nich kontrol a
souvisejicich ¢innosti Policie CR uvadénych v nulové varianté, budou naklady na tyto aktivity
Cinit opétovné 153 817 500 K&.

Celkové naklady varianty A: 250 067 500 K¢.
4.2.2.3 Varianta B — ReSeni problému odebranim ORV

Ve varianté odebirani ORV lze opétovné predpokladat vznik nadkladl provozovatelim
motorovych vozidel, a sice nakladii spojenych s thradou pokut za nevyhovujici technicky stav
vozidla, vydaji na opravy vozidla a absolvovani technické prohlidky na stanici technické
kontroly (STK).

Dalsi naklady lze op&tovné odekavat u Policie CR v souvislosti s provadénim kontrol
technického stavu vozidla a navic v souvislosti s odebiranim ORV.
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S ohledem na navrhovany procesni postup odebirani a vraceni ORV lze dal$i naklady
predpokladat u OU ORP jakozto organt, jimZ bude Policie CR odebrana ORV odevzdavat
k evidenci, a které budou zodpovédné za jejich vraceni po prokazani, ze predmétné vozidlo
uspésné absolvovalo prohlidku na STK.

I u této varianty lze ocekédvat naklady statu v souvislosti s administrativni Gpravou,
projednanim a schvalenim novely zdkona, opétovné nicméné v omezené vysi, ktera nebyla
v ramci kvantitativniho hodnoceni vycislovana.

o Naklady provozovateli technicky nezptisobilych vozidel

Pro wvycisleni pfedpokladanych néakladi provozovateli motorovych vozidel
souvisejicich s thradou pokut za nevyhovujici technicky stav vozidla je opétovné vyuzit pocet
podnéti k zahajeni Fizeni u tohoto piestupku piedanych policii OU ORP, ktery byl stanoven
na 3 500 ptipadl rocn¢ a aktualni vySe pokut za technickou nezpusobilost vozidla, ktera se dle
§ 125¢, odst. 4 pism. d) pohybuje mezi 5 — 10 000 K¢, pticemz pro kalkulaci nakladi je
uvazovana prumeérna pokuta ve vysi 7 500 K¢. Celkové naklady provozovateli na thradu
pokut tedy ¢ini 26 250 000 K¢.

V ptipad¢ této varianty lze v navaznosti na odebrani ORV ocekéavat dal§i ndklady
provozovatelii na odstranéni nevyhovujiciho technického stavu vozidla (provedeni opravy
vozidla). Pfi odhadované primérné cené opravy vozidla na urovni 25 000 K¢ a ptedpokladu,
ze v podstaté plosn¢ vSichni provozovatelé vozidel, kterym budou ORV odebrana, budou
nuceni investovat do opravy technicky nevyhovujiciho vozidla, jsou ptedpoklddané naklady
odhadovany na 87 500 000 K¢ (3 500 vozidel x 25 000 K¢).

Provozovatelim vozidel v této varianté navic budou plynout ndklady souvisejici
s absolvovanim technické prohlidky na STK. Pfi odhadované cené technické prohlidky na
urovni 500 K¢ tudiz provozovatelim vzniknou néklady ve vysi 1 750 000 K¢ (3 500 vozidel x
500 K¢).

o Néklady Policie CR

Naklady na ¢innost policie by se implementaci navrhované varianty pravdépodobné
mély zvysit, a sice v disledku zavedeni procedury odebrani ORV, s ¢imz by byly spojeny
dal8i administrativni ¢innosti (a tedy 1 vice €asu stradveného provadénim 1 kontroly) nad ramec
stavajicich ¢innosti provadénych pfi technickych silni¢nich kontrolach.

Toto navySeni bylo v priméru odhadnuto na cca 15 %, coz pii celkovych nakladech
Policie CR na provadéni technickych kontrol uvedenych jiz v ptedchéazejicich variantach €ini
176 890 125 K¢ (tj. 153 817 500 x 1,15).

o Néklady OU ORP

Administrativni &innost OU ORP v souvislosti s pifjmem, evidenci a op&tovnym
vydavéanim (vracenim) ORV provozovatelim vozidel by méla byt co nejjednodussi, aby bylo
mozné tyto zalezitosti vyfizovat v podstaté neprodlené (vraceni ORV oproti piedlozeni
protokolu z STK), a tudiz i ndkladové co mozna nejefektivné;si.

Odhad nakladi vynaloZenych ze strany OU ORP na realizaci této ¢innosti opét
vychdzi z ptedpokladaného poctu zadrzenych dokladt (3 500), pficemz je uvazovano, Ze
administrativni vyfizeni piijmu, evidence a vraceni 1 ORV by m¢lo trvat maximalné 1 hodinu

Casu referenta piislusSného odboru. Pfi hodinovych nakladech referenta stanovenych na cca
150 K¢ by tudiz naklady OU ORP ¢inily 525 000 K¢.

Celkové naklady varianty B: 292 915 125 K¢.
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4.2.3 Provoz samohybnych osobnich vozitek

V piipadé fteSeni problematiky uzivani vozitek segway jsou jednotlivé varianty
nastaveny tak, Ze je velice obtizné jim pfifadit konkrétni polozky ndkladt, resp. pro tyto
naklady blize kvantifikovat. Diivodem je také skutecnost, Ze v piipadé mnoha potencialnich
,hakladi*“ se jedna spiSe o dopady nehmotné povahy, s nimiz nejsou bezprostiedné spojeny
zadné dalsi financni toky.

Z tohoto divodu byla kvantifikace ndkladti provedena v podstaté pouze u subjektl
provozovateli pujcoven vozitek segway, u nichz byla zpracovana modelova kalkulace
nakladt, které mohou témto subjektim nastat v souvislosti s pfipadnym omezovanim c¢i
uplnym zakazem provozu vozitek segway v obcich, a dale u obci, u kterych byla
v relevantnich variantdch opét modelové provedena kalkulace ndkladl v souvislosti s instalaci
dopravniho znaceni v rdmci vymezeni koridort pro provoz vozitek segway.

4.2.3.1 Nulova varianta

V nulové varianté, kdy uzivani vozitek segway neni nijak omezeno ani legislativné
upraveno, fakticky nevznikaji potencialné dotcenym skupinam zadné néklady.

4.2.3.2 Varianta A — Ziakaz provozu vozitek segway na chodnicich/ v péSich
zénach a jejich presun na vozovku coby motorového vozidla

V této varianté¢ by vznikaly ndklady stitu na administrativni upravu, projednéni a
schvaleni novely zékona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, které by nicméné s ohledem na
rozsah Upravy byly v zdsad€¢ minimalni.

V souvislosti s pfipadnym pfesunem provozu vozitek segway na vozovky by
pravdépodobné dochézelo k nartstu ndkladi spojenych se zvySenim dopravni nehodovosti
Jelikoz vozitka segway nelze i s ohledem na jejich technické specifikace povazovat za
vozidla, jejich pfesun na vozovky by s nejvétsi pravdépodobnosti znamenal Gplné upusténi od
jejich uzivani, a to i s ohledem na skuteCnost, ze jizda na téchto prostfedcich je zpravidla
vnimana spise jako urcitad forma rekreacniho pohybu ¢i vyletu (¢emuz odpovida 1 jejich hojné
vyuziti turisty v centrech mést pii prohlidce pamétihodnosti apod.).

Jako stézejni naklady, které by vznikly v ndvaznosti na zakaz provozu vozitek segway
na chodnicich a v péSich zonach, lze pfitom oznacit naklady plynouci provozovatelim
ptjcoven vozitek segway. Uplny zikaz by pro tyto subjekty byl v podstaté likvidaéni a jejich
naklady by tudiz spocivaly v uslych ziscich, zmafenych investicich (do samotnych vozitek
segway) a dale by se projevily také v zdniku pracovnich mist (personal ptij¢oven).

Rémcova kalkulace vyse téchto ndkladl byla provedena v ndvaznosti na interni Setfeni
stavajicich pijCoven vozitek segway provozovanych ve vétSich méstech v CR.

Z n¢ho vyplynulo, Ze na izemi mésta Prahy je v sou€asnosti provozovano celkem 12
plijcoven vozitek segway, v dalSich krajskych méstech (Brno, Hradec Kralove, Karlovy Vary,
Liberec, Ostrava, Zlin) je potom provozovano dal§ich 8 pijcoven. V dal§ich méstech —
zpravidla vyznamnéjsich turistickych centrech jako Cesky Krumlov, Luhadovice, Velké
Karlovice apod. — byla existence pij¢ovny zjiSténa v celkem 15ti ptipadech.

U 20 ptjcoven segway ve velkych (krajskych) méstech bylo pro ucely kvantifikace
nakladii modelové piedpokladano, ze disponuji vozitky o vétSim poctu, nez pijcovny ve
meéstech menSich. Odhadovany pocet téchto vozitek, ptfipadajicich na jednu takovouto
pujcovnu byl stanoven na 10 kusii. V ptipadé plijcoven ve méstech mensich byl potom pocet
vozitek stanoven na 5 kusii na ptijcovnu.
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Orientacni cena za pofizeni vozitka segway byla stanovena na 200 000 K¢.

Kalkulace dil¢ich polozek nakladt provozovatell vozitek segway:

o Naklady na usly zisk (kalkulovan jako ro¢ni/sezonni vyse uslého zisku):

. Pocet dnii provozu ptijcovny v sezoné (piedpoklad provozu v mésicich kvéten
— zafi): 150 dni

. VytiZzenost ptjéovny/vozitek: 60 %

. Cena za puajceni vozitka na 1 hod.: 500 K¢

. Priimérna doba piijceni: 3 hodiny

Kalkulace:

. Pijcovny ve velkych méstech — 20 pajoven x 10 ks segway x 150 dni x 60 %
vytizenost x 500 K¢ x 3 hod. =27 000 000 K¢

. Pjcovny v menSich méstech — 15 pijcoven x 5 ks segway x 150 dni x 60 %
vytizenost x 500 K¢ x 3 hod. = 10 125 000 K¢

o Néklady na zmatenou investici:

. Pijcovny ve velkych méstech — 20 ptijéoven x 10 ks segway x 200 000 K¢ =
40 000 000 K¢

. Pijcovny v mensich méstech — 15 pujcoven x 5 ks segway x 200 000 K¢ =
15 000 000 K¢

o Naéklady spojené se zanikem pracovnich mist (kalkulovany jako ro¢ni naklady
statu na 1 nezaméstnaného):

. Primérmé roéni néklady statu na 1 nezaméstnaného: 170 000 K¢&''

. Pocet zaniklych pracovnich mist na 1 provozovnu ve velkém mésté: 3

. Pocet zaniklych pracovnich mist na 1 provozovnu v menSim mésté: 1

Kalkulace:

. PijCovny ve velkych méstech — 20 pajCoven x 170000 K& x 3 os. =
10 200 000 K¢

. Pijcovny v mensich méstech — 15 ptijcoven x 170 000 K¢ x 1 os. =2 550 000
K¢

Celkové predpokladané naklady provozovatelt pijcoven vozitek segway: 104 875 000
K¢

4.2.3.3 Varianta B — PIné ponechani moZnosti upravy pravidel uZivani vozitek
segway na akty vydavané obcemi

V ptipadé€ této varianty by zakon mozZnost upravy pravidel uzivani vozitek pfendsel na
obce. Minimalni naklady statu by opétovné vznikaly v souvislosti s administrativni Gpravou,
projednanim a schvélenim novely zékona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu. Obcim by pak
v pfipad¢ Upravy pravidel plynuly ndklady na administrativni agendu (pfiprava vyhlasky).
Charakter a rozsah uprav by pfitom byl rovnéz Cisté na rozhodnuti obci. Naklady nicméné
mohou a nemusi vzniknout pravé v zavislosti na tom, zda se obec rozhodne uziti vozitek
regulovat ¢i nikoli.

" Standardné uvadéna hodnota napf. dle MPSV
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Néklady v ptipadé rozhodnuti obce upravit pravidla uzivani vozitek segway:

o Administrativni ndklady — vytvoteni vyhlasky (zakaz uziti vozitek)
o Naklady na dopravni znaceni (zdkaz segway)
o Naklady spojené se zvySenim agendy obecni policie (dohled, vynucovani);

v kone¢ném diisledku se bude jednat o naklady obce (ztizovatele obecni policie)

Vyse uvedenych nakladii se tudiz s ohledem na uvedené budou liSit obec od obce,
zejména v zavislosti na rozsahu pfijatych opatieni (predevsim rozsahu pftijatych omezeni —
instalovanych dopravnich znacek v lokalitach se zakazem uzivani vozitek segway). Modelové
byly pfitom kvantifikovany naklady na dopravni znaceni, jejichz kalkulace vychazi z uvahy,
ze uprava pravidel uzivani vozitek segway se bude tykat téch mést a obci, v nichz plsobi
pujcovny segway, tzn. 9 vétSich mést (Praha, krajska mésta) a 15 dalSich mést a obci, v nichz
byla prizkumem zjisténa existence pljcovny segway. Pii Gvaze, Zze zakaz uzivani vozitek
segway se bude tykat vesmes center mést, bylo u vétsich mést modelove uvazovano s instalaci
zékazového dopravniho znaceni cca v 10 ulicich, u mensich mést a obci pak cca v 5 ulicich.

o Naklady na dopravni znaceni:

. Pocet instalovanych dopravnich znacek (zdkaz uziti vozitek) ve vétSich
méstech: primérné 100 znacek (10 ulic x v priméru 10 znacek na ulici)

. Pocet instalovanych dopravnich znacek (zakaz uziti vozitek) v dalSich méstech
a obcich: primérn¢ 40 znacek (5 ulic x v priméru 8 znacek na ulici)

. Néklady na pofizeni a instalaci 1 dopravni znacky: 2 500 K¢

. Pocet vétsich mést s provedenou Gpravou pravidel uzivani segway: 9

. Pocet dalSich mést a obci s provedenou tpravou pravidel uzivani segway: 15

Kalkulace:

. Znaceni ve velkych méstech — 9 mést x 100 ks znacek x 2 500 K¢ =
2250 000 K¢

. Znaceni v dalSich méstech a obcich — 15 mést x 40 ks znacek x 2 500 K¢ =

1 500 000 K¢
Celkové predpokladané naklady obci: 3 750 000 K¢

V ptipadé rozhodnuti obce upravit pravidla uzivani vozitek segway by potom nédklady
opetovné plynuly provozovatelim plijcoven vozitek segway ve form¢e uslého zisku (z divoda
obecnich zakazli niz§i atraktivita segway pro uzivatele). VySe téchto ndkladi by opétovné
zévisela na rozsahu omezeni, l1ze nicméné predpokladat, Ze pokud by nedoslo k uplnému
ploSnému zékazu uzivani segway, nemély by tyto naklady byt pro provozovatele likvidacni,
ale znamenaly by pokles vytizenosti plijcoven segway a tim 1 jejich trzeb (ziski).

o Naklady na usly zisk (kalkulovan jako pokles ro¢nich/sezonnich ziski):

. Pocet dni provozu piijcovny v sezoné (predpoklad provozu v mésicich kvéten
— zari): 150 dni

. VytiZzenost pijcovny/vozitek: 60 %

. Cena za pujceni vozitka na 1 hod.: 500 K¢

. Primérné doba ptij¢eni: 3 hodiny

. Ocekavany pokles zisku v disledku omezeni uzivani segway: 40 %
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Kalkulace:

. Pijcovny ve velkych méstech — 20 pajoven x 10 ks segway x 150 dni x 60 %
vytizenost x 500 K¢ x 3 hod. x 40 % pokles ziskti = 10 800 000 K¢
. Pijcovny v menSich méstech — 15 pijcoven x 5 ks segway x 150 dni x 60 %

vytizenost x 500 K¢ x 3 hod. x 40 % pokles ziskti =4 050 000 K¢
Celkové piedpokladané naklady provozovateli ptijcoven vozitek segway: 14 850 000
K¢

Ke vzniku nakladi uzivatelti vozitek segway by fakticky nemélo dochazet. Teoreticky
by byl vznik téchto ndkladi mozny pouze v piipadé poruseni zakazu jizdy ve vymezenych
lokalitach/koridorech a udé€leni pokuty ze strany organti policie.

Celkové¢ predpokladané naklady varianty B: 18 600 000 K¢

4.2.3.4 Varianta C — Volné uziti vozitek s moznosti zakazu jejich uziti dopravnim
znacenim

V podstaté analogicky k pfedchozi varianté budou naklady plynout dile uvaddénym
subjektim:

Obce — naklady na administrativni agendu; mohou a nemusi vzniknout v zavislosti na
tom, zda se obec rozhodne uziti vozitek regulovat ¢i nikoli; v ptipadé vzniku:

o Administrativni ndklady — vytvotreni vyhlasky (zékaz uziti vozitek)
o Naklady na dopravni znaceni (zakaz segway) — cca 2 500 K¢/dopravni znacku
o Néklady spojené se zvySenim agendy obecni policie (dohled, vynucovani)

Tyto naklady se budou obecné liSit obec od obce, zejména v zavislosti na rozsahu
ptijatych opatfeni (pfedevsim rozsahu pfijatych omezeni — instalovanych dopravnich znacek
v lokalitach se zakazem uzivani vozitek segway).

Pii predpokladu, Ze obec ve snaze o minimalizaci ndkladi na dopravni znaceni omezi

vvvvvv

cvwr

o Naklady na dopravni znaceni:

= Pocet instalovanych dopravnich znalek (zdkaz uziti vozitek) ve vétSich
meéstech: primérné 50 znacek (5 ulic x v priméru 10 znacek na ulici)

= Pocet instalovanych dopravnich znacek (zdkaz uziti vozitek) v dalSich méstech
a obcich: primérné 20 znacek (2 — 3 ulice x v priméru 6 — 8 znacek na ulici)

= Néklady na pofizeni a instalaci 1 dopravni znacky: 2 500 K¢

. Pocet vétSich mést s provedenou Gpravou pravidel uzivani segway: 9

= Pocet dalSich mé&st a obci s provedenou upravou pravidel uzivani segway: 15

Kalkulace:

. Znaceni ve velkych méstech — 9 mést x 50 ks znacek x 2 500 K¢ = 1
125 000 K¢

. Znaceni v dalSich méstech a obcich — 15 mést x 20 ks znacek x 2 500 K¢ =
750 000 K¢
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Celkové¢ predpokladané naklady obci: 1 875 000 K¢

Usly zisk provozovatell pijcoven vozitek segway (z davodil piipadnych obecnich
zakazl a niz§i atraktivity segway pro uzivatele) lze v pfipadé této varianty ocekéavat na nizsi
urovni s ohledem na piedpoklad, Ze obce by mély mit zajem na co mozna maximalnim
omezeni vydajii na restriktivni opatfeni (zejména instalace dopravniho znaceni) a jejich co
nejvetsi ucelnosti (omezeni pouze v lokalitach, kde mize pohyb segway skutecné zpiisobovat

4

o Naklady na usly zisk (kalkulovén jako pokles rocnich/sezonnich ziski):

. Pocet dni provozu piijcovny v sezéné (predpoklad provozu v mésicich kvéten
— zafi): 150 dni

. Vytizenost pijcovny/vozitek: 60 %

. Cena za pujceni vozitka na 1 hod.: 500 K¢

. Primérné doba ptij¢eni: 3 hodiny

. Ocekavany pokles zisku v diisledku omezeni uzivani segway: 20 %

Kalkulace:

. Pijcovny ve velkych méstech — 20 pijcoven x 10 ks segway x 150 dni x 60 %
vytizenost x 500 K¢ x 3 hod. x 20 % pokles ziskti = 5 400 000 K¢

. Pijcovny v menSich méstech — 15 pijcoven x 5 ks segway x 150 dni x 60 %
vytizenost x 500 K¢ x 3 hod. x 20 % pokles ziskti = 2 025 000 K¢

Celkové predpokladané néklady provozovatelt pj¢oven vozitek segway: 7 425 000
K¢

Uzivatelé — v zasad€ by k vzniku ndkladl nemélo dochézet, teoreticky pouze v ptipadé
poruseni zékazu (ulozZeni blokové pokuty ze strany organti policie — ptedpoklad do 2 000 K¢).

Celkové predpokladané naklady varianty C: 9 300 000 K¢

4.2.3.5 Varianta D — Zakaz uZiti vozitek segway ze zakona s moZnosti obce povolit
jejich uziti

I v posledni navrhované varianté je struktura dotcenych subjektl a jejich nédkladd
obdobné jako v ptedchézejicich dvou variantach.

Obce — ndklady na administrativni agendu; 1 v tomto pifipadé mohou a nemusi
vzniknout v zdvislosti na tom, zda se obec rozhodne uZziti vozitek alesponi z¢asti povolit ¢i
nikoli; v pfipad¢ vzniku:

o Administrativni nadklady — vytvofeni a schvaleni vyhlasky (povoleni uziti
vozitek)
o Néklady na dopravni znaCeni (vymezeni koridori pro segway) — cca 2 500

K¢&/dopravni znacku
o Néklady spojené se zvySenim agendy obecni policie (dohled, vynucovani)

Objem ndklada se opétovné bude lisit v zavislosti na konkrétnich opatienich. Obecné
lze oproti pfedchozi varianté predpokladat vyssi nadklady na umistovani dopravniho znaceni
v ptipad¢, Ze se obec rozhodne vymezit urcité lokality/koridory pro uzivani segway. Ve snaze
o minimalizaci ndkladl by nicméné pravdépodobné v piipadé této varianty bylo ze strany obci
mozné ocekavat spiSe zdrdhavy pfistup k povolovani uziti vozitek segway, coz by se sice
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projevilo v minimélnich nakladech obci, na druhou stranu by byl pravdépodobné vyssi
negativni dopad na provozovatele pijcoven segway oproti varianté piredchozi.

S ohledem na skute¢nost, ze se v pfipad¢ dané varianty bude jednat o moznost obci
povolit uziti vozitek segway a nikoli povinnost, lze pfedpokladat, ze k vymezovani a
vyznacovani koridorti dojde pouze u omezeného poctu obci a naklady obci na dopravni
znaceni budou oproti piedchozi varianté nizs§i. Modelové je pokles nakladl oproti pifedchozi
varianté uvazovan cca o 30 %.

o Naklady na dopravni znaceni:

Kalkulace:

. 1 875000 K& x 0,7=1 312 500 K¢
Celkov¢ ptredpokladané naklady obci: 1 312 500 K¢é

Usly zisk provozovateli piij¢oven vozitek segway (z divodi obecnich zakazii a nizsi
atraktivity segway pro uzivatele, resp. v krajnim piipadé uplného zakazu az jejich likvidace)
tudiz byl modelové nastaven az na 60 %.

o Naklady na usly zisk (kalkulovan jako pokles rocnich/sezénnich ziski):

. Pocet dni provozu piijcovny v sezoné (predpoklad provozu v mésicich kvéten
— zafi): 150 dni

= VytiZenost pijcovny/vozitek: 60 %

. Cena za puajceni vozitka na 1 hod.: 500 K¢

. Primérné doba plij¢eni: 3 hodiny

. Ocekavany pokles zisku v diisledku omezeni uzivani segway: 60 %

Kalkulace:

. Pijcovny ve velkych méstech — 20 paj¢oven x 10 ks segway x 150 dni x 60 %

vytizenost x 500 K¢ x 3 hod. x 60 % pokles ziskli = 16 200 000 K¢

. PijCovny v mensich méstech — 15 pajcoven x 5 ks segway x 150 dni x 60 %
vytiZzenost x 500 K¢ x 3 hod. x 60 % pokles ziskti = 6 075 000 K¢

Celkové predpokladané naklady provozovateli pijCoven vozitek segway:
22 275 000 K¢

Uzivatelé — vznik nékladi opétovné pouze v ptipadé poruseni zékazu (ulozeni blokové
pokuty ze strany organt policie — pfedpoklad do 2 000 K¢&).

Celkové predpokladané naklady varianty D: 23 587 500 K¢

4.3 Prinosy

Pfi vyhodnocovani pfinosti rovnéZ plati, Ze jsou vyhodnocovany piinosy pro vSechny
varianty. Analogicky jsou vyjadfeny nejprve kvalitativné, poté se vyjadii kvantitativné.
Nejsou-li k dispozici potfebnd data pro kvantifikaci dopadli, pouZije se pouze kvalitativni
hodnoceni. Pfinosy jsou posuzovany vzdy s ohledem na cil, ktery byl stanoven.

4.3.1 Viditelnost chodct na pozemnich komunikacich

Pro jednotlivé varianty lze o€ekavat strukturu piijmt v zasadé stejnou (s vyjimkou
varianty nulové, kde sohledem na zachovéni stavajictho stavu budou piinosy varianty
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nulové), rozdily by mély byt dany pouze mirou efektivity jednotlivych variant. Tyto rozdily
jsou vsak spiSe v kvalitativni rovin€ a Ize je pouze obtizné kvantifikovat.

4.3.1.1 Nulova varianta

Vzhledem ke skute¢nosti, ze nulova varianta pocita se stavajicim stavem, kdy uzivani
reflexnich prvkl chodci neni nijak feSeno, budou pfinosy v této varianté nulové.

4.3.1.2 Varianta A — Osvétova Cinnost — pouzivani reflexniho odévu plo$né na
v§ech komunikacich

Piimé piinosy by spocivaly ve snizeni ndkladi z dopravni nehodovosti plynoucich
obcaniim, slozkdm IZS a dalSim subjektim (soudy, pojistovny). Nepiimé piinosy by
piedstavovalo sniZzeni (uspora) celospolecenskych naklada (ztraty na produkci a socialnich
vydajich).

Jak je uvedeno v kapitole 3.2.1., pokles nehodovosti oproti soucasnému stavu byl
odhadnut na 35 %. Celkové ptinosy (Uspory) ze snizeni nehodovosti by mély byt nasledujici:

o celkové tUspory ndkladi nehod chodcli susmrcenim — snizeni poctu
usmrcenych chodcti 0 46,2 osob x 18 669 000 K& = 862 507 800 K¢

o celkové tspory nakladii nehod chodcti s té¢Zkym zranénim — sniZeni poctu tézce
zranénych chodct o 220,5 osob x 5062 000 K¢ =1 116 171 000 K¢

o celkové uspory nakladfi nehod chodct s lehkym zranénim — sniZeni poctu lehce
zranénych o0 930,7 osob x 413 000 K¢ =384 379 100 K¢

o celkové uspory nédkladii nehod chodcti s hmotnou Skodou — snizeni poctu

nehod o 68 x 226 000 K¢ =15 368 000 K¢
Celkové piinosy varianty z poklesu nehodovosti tedy v souctu ¢ini 2 378 425 900 K¢.

K uvedenym ptinostim Ize dale pticist pfinosy vyrobct reflexnich odévi/vest plynouci
ze zvySenych investic obfani do pofizovdni tohoto vybaveni. ZjednoduSené bylo pro
stanoveni vySe téchto ptfinosi pocitano s marzi (ziskem) vyrobcu téchto materialii na trovni
cca 10 % z celkovych nékladl na jejich pofizeni, které byly vycisleny v predchozi kapitole
(néklady) pro kazdou variantu.

V ptipad¢ varianty A jsou tak ptinosy vyrobci reflexnich odévil nésledujici: 2 682 400
osob (pocet osob/chodct, kterych se opatieni realné dotkne — viz odhad poctu dotcenych osob
u vycisleni nakladil) x primérna cena reflexni vesty 100 K¢ x 10 % marze (zisk) vyrobcl =
26 824 000 K¢.

Souhrnné piinosy varianty lze tudiZz pii souctu vySe uvedenych dil¢ich poloZek
stanovit na 2 405 249 900 K¢.

4.3.1.3 Varianta B — Osvétova ¢innost — pouzivani samostatnych reflexnich prvki
plosné na vSech komunikacich

Odhad pftinosii (Gspory celospolecenskych ndkladll) ze snizeni dopravni nehodovosti
byl v dané varianté stanoven na 50 %, ztoho také vyplyva vySsi uroven piinosii oproti
pfedchozi varianté.

Ptinosy:

o celkové tuspory ndkladi nehod chodcli susmrcenim — snizeni poctu
usmrcenych chodcti 0 66 osob x 18 669 000 K¢ =1 232 154 000 K¢
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o celkové tuspory nakladti nehod chodcti s t¢Zkym zranénim — sniZzeni poctu tézce
zranénych chodcii 0 315 osob x 5 062 000 K¢ =1 594 530 000 K¢

o celkové uspory nakladli nehod chodcti s lehkym zranénim — snizeni poc¢tu lehce
zranénych o 1329,5 osob x 413 000 K¢& = 549 083 500 K¢
o celkové uspory nédkladii nehod chodcti s hmotnou $kodou — snizeni poctu

nehod 0 97 x 226 000 K¢ =21 922 000 K¢
Celkové piinosy varianty z poklesu nehodovosti tedy v souctu ¢ini 3 397 689 500 K¢.

V piipadé predmétné varianty Ize sice s ohledem na ocekdvanou nizkou finan¢ni
narocnost reflexnich prvkil v porovnani s reflexnimi odévy/vestami predpokladat vyssi zajem
0 jejich pofizeni ze strany obyvatelstva, nicméné celkové pfinosy vyrobct reflexnich prvka by
velmi pravdépodobné, pravé s ohledem na nizkou cenu téchto prvkid, nemély piesahnout
piinosy plynouci ze zvySeného prodeje reflexnich vest v piedchozi varianté.

o pfinosy vyrobct reflexnich prvkd — 3 353 000 osob x 50 K¢ x 10 % marze
(zisk) vyrobct = 16 765 000 K¢&

Celkové ptinosy varianty: 3 414 454 500 K¢.

4.3.1.4 Varianta C — Zakonna povinnost pouZivat reflexni odév plo$né na vSech
komunikacich

StéZejni piinosy varianty lze ocekavat ve formé uspor celospolecenskych nakladi
v souvislosti se zvySenim dopravni bezpecnosti chodcii na komunikacich a tedy poklesu
nakladd souvisejicich s imrtimi ¢i zranénimi chodct pti dopravnich nehodéch.

Jak je uvedeno v kapitole 3.2.1., pokles nehodovosti oproti sou¢asnému stavu byl
odhadnut na 50 %. Celkové pfinosy (Gspory) ze sniZeni nehodovosti by mély byt nasledujici:

o celkové tuspory nakladi nehod chodci susmrcenim — snizeni poctu
usmrcenych chodcti 0 66 osob x 18 669 000 K¢ =1 232 154 000 K¢

o celkové uspory nakladl nehod chodci s t€Zkym zranénim — snizeni poctu tézce
zranénych chodcti 0 315 osob x 5 062 000 K& =1 594 530 000 K¢

o celkové Gspory naklad nehod chodcti s lehkym zranénim — snizeni poc¢tu lehce
zranénych o 1329,5 osob x 413 000 K& = 549 083 500 K¢

o celkové uspory nakladii nehod chodcli s hmotnou Skodou — snizeni poctu

nehod 0 97 x 226 000 K¢ =21 922 000 K¢
Celkové ptinosy varianty z poklesu nehodovosti tedy v souctu ¢ini 3 397 689 500 K¢.

Finan¢ni pfinosy varianty by dale mohly plynout z narastu poctu pokut udélovanych v
blokovém fizeni. Jako vychozi udaj pro stanoveni nartistu po¢tu pokut udélovanych chodciim
byla s ohledem na absenci detailngjSich udaji vyuzita statistika obecni policie tykajici se
prestupki proti bezpec¢nosti silni¢niho provozu. Z ni byl celkovy ro¢ni pocet prestupkl proti
bezpecnosti silni¢niho provozu (vyjma piekroceni nejvyssi povolené rychlosti) odhadnut na
cca 650 tisic (za rok 2012 cca 600 tisic prestupkt, za piedchozi rok cca 700 tisic, bran praimeér
— tj. cca 650 tisic prestupki'?). Jelikoz neexistuji statistiky, z nichz by vyplyval pocet
ptestupki pripadajicich specificky na chodce, byl uvedeny pocet pro zjednoduseni uvaZzovan
jako prestupky chodcii. Budeme-li potom uvaZovat roéni nartst pfestupkll a v ndvaznosti na

2 Ministerstvo vnitra CR, Odbor bezpe&nostni politiky (2013). Statistické iidaje o cinnosti obecnich policii za
rok 2012. MV CR, &erven 2013. Celkem 14 s. Dostupné z: <http://www.mvcr.cz/soubor/komentovane-vybrane-
statisticke-udaje-o-cinnosti-obecnich-policii-za-rok-2012.aspx>
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to 1 udélenych pokut na trovni 5 % (analogicky k nartstu kontrolni ¢innosti policie), pak pfi
prumérné vysi blokové pokuty cca 360 K¢ (vychazejici opétovné ze statistik Cinnosti obecni
policie) by narGst ptijmt z udélenych pokut mohl €init cca 11 700 tisic K¢.

Zejména ve variantach uzékonéni povinnosti obcCani nosit pii pohybu na
komunikacich za snizené viditelnosti reflexni odév by ptinosy vyplyvajici z predpokladaného
zvyseni poctu potizovanych reflexnich odévi plynuly ve formé narastu ziskti vyrobct tohoto
obleceni. U pfevazné Casti obyvatel 1ze nicméné ocekavat, ze by ve snaze usetfit fesili nutnost
potizeni reflexniho obleCeni formou pofizeni reflexni pracovni vesty s minimalnimi naklady
(cena se standardné pohybuje v rozmezi 50 — 100 K¢). Pfi této tvaze lze primérné naklady
vynaloZené ze strany obc¢anli na potizeni reflexniho odévu/vesty odhadovat na cca 100 K¢.
Celkové ptinosy vyrobci reflexnich odévii by tudiz byly nasledujici:

o ptinosy vyrobcil reflexnich odévi — 4 694 200 osob x 100 K¢ x 10 % marze
(zisk) vyrobct = 46 942 000 K¢
Celkové piinosy varianty: 3 456 331 500 K¢

4.3.1.5 Varianta D — Zakonna povinnost pouZivat samostatné reflexni prvky
plo$né na vSech komunikacich

Kli¢ové piinosy lze opétovné jako u predchazejici varianty oc¢ekavat ve formé uspor
celospolecenskych nakladl v souvislosti se zvySeni dopravni bezpecnosti chodcti na silnicich
a tedy poklesu nékladii souvisejicich s imrtimi ¢i zranénimi chodcti pti dopravnich nehodéch.

Pii Gvaze, ze pfijaté zdkonné opatifeni by mohlo mit obdobnou troven efektii jako

kuptikladu na sousednim Slovensku, tzn. mohlo by dojit ke sniZzeni absolutniho poctu nehod
az o jiz zminovanych 65 %, lze finan¢ni pfinosy (Gspory) ocekavat nasledujici:

Ptinosy:

o celkové tUspory ndkladi nehod chodcli susmrcenim — snizeni poctu
usmrcenych chodcti 0 85,8 osob x 18 669 000 K¢ =1 601 800 200 K¢

o celkové tspory nakladii nehod chodcti s té¢Zkym zranénim — sniZeni poctu tézce

zranénych chodcti 0 409,5 osob x 5 062 000 K¢ =2 072 889 000 K¢&

o celkové uspory nékladti nehod chodct s lehkym zranénim — sniZeni poctu lehce
zranénych o 1 728,35 osob x 413 000 K& = 713 808 550 K¢

o celkové uspory nédkladii nehod chodct s hmotnou Skodou — snizeni poctu
nehod o 126,1 x 226 000 K¢ = 28 498 600 K¢

Celkové ptinosy (uspory) z dopravnich nehod: 4 416 996 350 K¢

o pfinosy z narastu pokut udélovanych v blokovém fizeni — 650 000 piestupkii x
360 K¢ na priimérnou pokutu x 5 % nartist = 11 700 000 K¢&

o pfinosy vyrobct reflexnich prvki — 5 029 500 osob x 50 K¢ x 10 % marze
(zisk) vyrobct = 25 147 500 K¢&

Celkové ptinosy varianty: 4 453 843 850 K¢

4.3.2 ZadrzZeni osvédceni o registraci vozidla
4.3.2.1 Nulova varianta

V nulové varianté s ohledem na stavajici stav spo€ivaji pfinosy v pfijatych thradach
pokut za nevyhovujici technicky stav vozidla Policii CR, resp. statnim rozpoctem. Vyse
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téchto pokut se rovnd hodnoté uvadéné jiz v predchozi kapitole v nikladech plynoucich
provozovatelim motorovych vozidel, tzn. 26 250 000 K¢.

4.3.2.2 Varianta A — ReSeni problému zpfisnénim stavajicich sankci

Pfinosy ve variant¢ uvazujici feSeni problému zptisnénim stavajici sankci by v prvni
fadé opétovné plynuly Policii CR, tzn. fakticky statnimu rozpodtu, v souvislosti s thradou
pokut za nevyhovujici technicky stav vozidla. S ohledem na skutecnost, Ze v dané varianté se
pramérnd vyse udélené pokuty odhaduje na dvojnéasobek stavajici sazby, jsou predpokladané
piinosy oproti nulové varianté dvojnasobné, tzn. 52 500 000 K¢.

Déle lze ocCekavat piinosy provozovatelli autoopraven s ohledem na ptedpoklad, ze
minimaln¢ ¢ast provozovatelli motorovych vozidel si, bud'to jako prevenci, anebo v disledku
udélené¢ pokuty, necha provést opravu vozidla za ucelem jeho uvedeni do technicky
zpusobilého stavu. Piedpokladana vyse téchto Cistych piinost pii odhadované marzi (zisku)
provozovatelti autoopraven na urovni 10 % ¢ini 4 375000 K¢ (3 500 vozidel x 50 %
podstoupivsich opravu x 25 000 K¢ primérné ndklady na opravu x 10 % marZze autoopraven).

V dusledku ptedpokladaného snizeni poctu technicky nezptsobilych vozidel 1ze dale
teoreticky ocekavat také pokles poctu dopravnich nehod zavinénych technickou zavadou
vozidla a tudiz i usporu souvisejicich nakladt. S ohledem na skutecnost, ze drtiva vétSina
nehod zavinénych technickou zavadou vozidla jsou nehody ,,pouze s hmotnou Skodou (v r.
2013 se stalo celkem 464 nehod zptsobenych technickou zavadou vozidla, pficemz nedoslo
k Zddnému usmrceni a ,,pouze 90 zranénim), byla pro kalkulaci uspor vyuzita sazba
pramérnych nakladi nehody s hmotnou Skodou ve vysi 226 000 K¢. Pii odhadovaném
poklesu poctu nehod na urovni cca 10 % by tak Uspory zniZ§i nehodovosti mély Cinit
10 486 400 K¢ (464 nehod x 226 000 K¢ néklady nehody x 10 % pokles nehod).

Celkové piinosy varianty: 56 875 000 K¢.
4.3.2.3 Varianta B — ReSeni problému zadrZenim ORV

Struktura pfinost varianty pracujici s moznosti odebrani ORV je v principu podobna
varianté pfedchozi. Hlavni pfimé piinosy by plynuly Policii CR, resp. statnimu rozpodtu, ve
form¢ uhrad pokut udélovanych za nevyhovujici technicky stav vozidla. Ty jsou opét
odhadovany na urovni 26 250 000 K¢ ro¢n¢ (piedpoklad zachovani stavajici vySe pokut).

Navic Ize v daném pftipadé predpokladat pfinosy z poplatkli za vraceni ORV plynouci
obecnim ufadiim obci s rozsifenou pusobnosti, které by tuto agendu zajistovaly. Pii
uvazovaném poctu ro¢né odebranych ORV na Urovni 3 500 a predpokladdaném poplatku za
jejich vraceni provozovatelim vozidel ve vysi 100 K¢ by vyse ptinosut ¢inila 350 000 K¢.

Obdobné jako v pfipadé pifedchozi varianty lze ocekdvat piinosy provozovatell
autoopraven a navic také pfinosy provozovateli STK, jelikoz vraceni ORV by bylo
podminéno podstoupenim prohlidky na STK. V dané varianté by se nutnost opravy vozidla a
podstoupeni technické prohlidky dotkla plosné vSech vozidel oznafenych jako technicky
nevyhovujici s odebranym ORV. Pfinosy lze tedy stanovit v nasledujicich vysich:

o piinosy provozovateli autoopraven — 3 500 vozidel x 25 000 K¢ praimérné
naklady opravy x 10 % marZze autoopraven = 8 750 000 K¢

o piinosy provozovatelit STK — 3 500 vozidel x 500 K¢ primérné nédklady na TK
x 10 % marze STK =175 000 K¢

I u této varianty lze dale ocekavat snizeni poctu technicky nezpiisobilych vozidel,
s tim souvisejici pokles poctu dopravnich nehod zavinénych technickou zavadou vozidla a
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v kone¢ném diisledku tedy usporu souvisejicich nakladi. Kalkulace vySe tspor je provedena
analogicky k ptedchozi varianté, pficemz uspory jsou ocekavany na vyssi trovni — cca 20 %.

o uspory ze snizeni poctu nehod zavinénych technickou zavadou vozidla — 464
nehod x 20 % uspora x 226 000 naklady nehody s hmotnou Skodou =20 972 800 K¢

Ptinosy pro zivotni prostiedi:

S ohledem na vyssi vliv piestarlych a technicky nevyhovujicich vozidel na zivotni
prostiedi’ (vy$si emise $kodlivin ve vyfukovych plynech) Ize pii predpokladu, Ze varianty
zvySeni sankci a predevSim odebirani ORV u technicky nevyhovujicich vozidel pfinesou
snizeni poctu téchto vozidel v bézném silnicnim provozu, ocekévat také pozitivni dopady na
zivotni prostiedi ve smyslu snizeni emisi z vyfukovych plyni. Jelikoz tyto kladné externality
jsou jen velmi obtizn€ a slozit¢ kvantifikovatelné, nebylo v ramci RIA jejich ocenéni
provadéno. Jednd se nicméné o vyznamny kvalitativni pfinos zavedeni navrhovaného
opatfeni.

4.3.3 Provoz samohybnych osobnich vozitek

V ptipadé ptinost plati v podstaté obdobnd skutecnost, jako u ndkladd, a sice ze
prinosy fakticky nelze kvantifikovat, pfipadné se jedna o pfinosy spise nehmotné povahy,
jejichz vycisleni je objektivné neproveditelné ¢i proveditelné jen velice obtizné.

Obecné finanéni pfinosy oproti stavajici (nulové) varianté pro dotcené skupiny
v podstaté zadné nebudou. Teoreticky Ize pfimé finan¢ni ptinosy ocekdvat pouze v ptipadé
poruseni zékazu uziti vozitek segway jejich uzivateli v konkrétnich lokalitach, a sice v podobé
ptinost z ptipadnych pokut plynoucich do obecniho ¢i statniho rozpoctu, v zavislosti na tom,
zda pokutu vystavi obecni policie & Policie CR.

V nehmotné roving lze pfinosy spatfovat zejména u dotéené skupiny chodct (pésich),
a sice v podob¢ zvyseni bezpe¢nosti (¢i minimalné pocitu bezpecnosti) na chodnicich a pésich
zonach. V kone¢ném dusledku by pfinosem ze zvySeni bezpecnosti mélo byt sniZeni
ptipadnych tirazt ¢i hmotnych Skod zptsobenych kolizi vozitek segway s chodci. Do
soucasné doby sice nejsou evidovany zadné konkrétni piipady kolizi vozitek s chodci,
s ohledem na pomérn¢ vysoky pocet vozitek segway pouzivanych zejména ve vétSich méstech
lze nicméné predpokladat, Ze ke kolizim doslo, ale jednalo se o mén¢ zavazné udalosti.

4.4 Kvalitativni hodnoceni jednotlivych variant

4.4.1 Viditelnost chodct na pozemnich komunikacich
4.4.1.1 Hodnoceni variant z hlediska napliiovani cili

S ohledem na posuzované varianty feSeni problému lze kvalitativni hledisko
napliovani cilti pfedmétného opatfeni vnimat ve dvou rovindch, a sice v dopadech na:

- efektivitu opatieni osvétové €innosti x zdkonné povinnosti
- efektivitu pouzivani reflexnich odévii/vest x samostatnym reflexnim prvkiim

Prvnim z vyznamnych aspekti, ktery je potieba zohlednit pti hodnoceni jednotlivych
variant je otdzka predpokladaného piinosu jednotlivych variant pro naplnéni stanoveného cile
— feSeni bezpecnosti chodcii. ZvySeni bezpecnosti chodcil je pfitom piimo zavislé na ochoté
chodctli pouzivat za snizené viditelnosti reflexni prvky. Prvni ¢ast hodnoceni se proto zaméftila

10V SUD Czech s.r.o. (2014). Technickd zprdva Vliv sloZeni vozového parku osobnich automobild v Ceské
republice na Zivotni prostredi. Praha, 25. ¢erven 2014. Celkem 13 s. Dostupné z: <http://portal.sda-cia.cz/>
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na posouzeni, zda Ize o¢ekavat vyrazné rozdily mezi jednotlivymi variantami z pohledu jejich
dopadu na mnozstvi chodct, kteii budou pouzivat reflexni prvky.

Zakladni vyhodnoceni efektivity jednotlivych variant bylo provedeno uz v ramci
kvantitativniho hodnoceni nakladt a ptinost, a to v podobé piedpokladaného procentudlniho
podilu chodcii, kteti si pofidi reflexni odév popi. reflexni prvek a ptredpokladaného
procentualniho snizeni nehodovosti chodcti. Na tomto misté lze tedy zrekapitulovat. ze v
uvahu byly brany nésledujici aspekty:

- naklady na pofizeni reflexniho odévu nebo reflexniho prvku: vyssi naklady snizuji
ochotu chodcti potizovat si reflexni odév (ve prospéch reflexnich prvkit)

- zpusob uzivani reflexniho odévu a reflexniho prvku: uzivani reflexniho odévu je
celkové spojeno s vyssi narocnosti a komplikovanosti nez u reflexniho prvku (skladovani a
pienaseni, nasazovani reflexniho odévu/vesty napt. na kabat) a mize byt vnimano jako vyssi
zasad do osobni sféry (pfenaseni a nasazovani vesty vs. reflexniho pasku, rovnéz estetické
dopady - napft. ochota nosit reflexni odév pii piichodu nebo odchodu ze spolecenskych akci),
coz celkové snizuje ochotu uzivat reflexni odév v porovnani s uzivanim reflexniho prvku, a to
1 v ptipadé, Ze reflexni odé€v jiz byl potizen

- synergické pusobeni zakonné povinnosti uzivat reflexni odév nebo reflexni prvek a
osvétové kampané tykajici se viditelnosti chodcl: pfestoze i samostatnd osvétova kampan
mize mit pomémé velky dopad, zkuSenosti ze zemi, které zavedly zdkonnou povinnost
ukazuji, Ze oba kroky se mohou vzajemné doplnit a podpofit svoji efektivitu; zavedeni
zékonné povinnosti mize jednak podpofit efektivitu kampané pii jejim provadéni (zdjem
médii dany a priori), jednak - coz je podstatnéjSi - muize prohloubit u¢innost kampané a
podpoftit zachovani vysledki kampané v Case, nebot’ vedle pozitivni motivace (ochrana
zivota, zdravi, majetku, apel na racionalni chovani a predvidani disledkl) dopliuje i motivaci
negativni (hrozba pokuty za nedodrzeni povinnosti, obecné negativni dopady spojené s
poruSenim pravni povinnosti ve vztahu k ndhradé¢ Skody, pojiSténi apod.) - lze pfitom
vychazet z toho, Ze tato negativni motivace bude ptsobit i v podobé hrozby, tj. neptedpoklada
se masivni vynucovani a pokutovani

Z uvedeného vyplyva, ze vyssi efektivitu lze predpokladat u uzivani reflexnich prvk,
nikoliv reflexniho odévu, a dale to, Ze efektivitu zvySuje soucasné vyuziti zavedeni zakonné
povinnosti uzivani reflexnich prvki a provedeni osvétové kampang.

Ve vztahu k uzivani reflexniho odévu (vesty) a reflexniho prvku byl dale hodnocen
jejich bezpecnostni piinos, tj. zda reflexni odév nezajiStuje vysSi miru viditelnosti nez
reflexni prvek.

Ackoliv by pii obecném posouzeni bylo mozné ocekavat, ze reflexni odév (vesta),
kterd ptedstavuje vétsi plochu, bude z pohledu Uc¢innosti ve smyslu zlepSeni viditelnosti,
efektivnéj$i, provedené testy tento predpoklad nepotvrzuji.

Z dostupnych hodnoceni efektivity jednotlivych variant pouziti reflexnich materialt
totiz vyplyva, ze rozdil mezi pouzitim reflexnich vest a samostatnych reflexnich prvkid neni
v plose, ale pouze v umisténi reflexniho materidlu na téle chodce. Zatimco v piipadé
reflexnich odévi/vest jsou zpravidla reflexni prvky umistény na trupu, samostatné reflexni
prvky se nej€astéji umist'uji na zapésti ¢i kotniky (napft. reflexni naramky, pasky apod.).

Z dostupnych studii'* vyplyva, Ze retroreflexni materialy (tzn. materialy fungujici na
principu zpétného odrazu — odrézejici svétlo zpét ve sméru jeho zdroje) v pripad€é umisténi na

* Nap. Tyrrell, Richard A. and Wood, Joanne M. and Chaparro, Alex and Carberry, Trent P. and Chu, Byoung-
Sun and Marszalek, Ralph P. (2009) Seeing pedestrians at night: visual clutter does not mask biological motion.
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trup — napt. u reflexnich vest, nemusi problém viditelnosti chodce zcela efektivné fesit,
jelikoz pohyb trupu chodce je pfi chiizi relativné omezeny a vesty tak dostatecné nezvyraziuji
siluetu chodce (fidi¢ nemusi chodce zakonité rozpoznat). Pfemisténi retroreflexnich materiala
z trupu na okrajové Casti téla (koncetiny), které se navic pohybuji, tedy vyrazné zvysuje
viditelnost chodcii za noci, a tedy i za snizené viditelnosti.

Z vyhodnoceni dostupnych studii a analyz tak vyplyva, Ze z hlediska viditelnosti
chodct pfi pohybu na komunikacich se jako efektivnéjsi jevi samostatné reflexni prvky
umisténé na pohyblivych Castech téla. Jako zcela nejefektivnéj$i se potom jevi varianta
doplnéni téchto prvkil i na dalsi ¢asti t€la — napf. ramena, lokty, trup.

V pfipad¢ zvyseni viditelnosti reflexniho odévu minimalné na uroven samostatnych
reflexnich prvkl by se muselo jednat skute¢né¢ o plnohodnotny reflexni odév, ktery bude ve
vysSi mife zreflexnich materiall — tzn. napf. reflexni bunda, jejiz vétSina plochy bude
reflexni. S ohledem na vyssi financni ndro¢nost potfizeni takovychto odévii nicméné nelze
piedpokladat, ze si je ob¢ané budou ve vétsi mife pofizovat.

Vezmeme-li v ivahu uvedena zjisténi, jevi se 1 pii celkovém kvalitativnim posouzeni
jako optimalnéjsi varianty pracujici s navrhem pouzivani samostatnych reflexnich prvkda.

wewrs .

V kontextu uvedenych skutecnosti se jako nejoptimalnéjsi varianta jevi varianta D,
tedy zavedeni zakonné povinnosti uzivani reflexnich prvkid plosné na vSech pozemnich
komunikacich, a to za sou¢asného provedeni osvétové kampang..

4.4.1.2 Hodnoceni variant z hlediska implementace

Z hlediska implementace variant lze jako rozhodujici vnimat zejména naroc¢nost
realizace osvétové dopravné-bezpecnostni kampané, kterd je Zadouci nejen v piipadé feSeni
predmétného opatieni formou osvétové CcCinnosti, ale i1 v pfipadé zakonného zavedeni
povinnosti pouZzivat reflexni materialy pfi chizi za sniZzené viditelnosti (viz vyse).

Efektivita navrhovaného opatieni je piimo zavisla na spravném provedeni kampané
tak, aby oslovila cilovou skupinu a ptfesvédcila chodce k pouzivani reflexnich prvki v zajmu
vlastni bezpecnosti.

V tomto ohledu Ize predpokladat, ze efektivnéj$i bude varianta zakonné povinnosti
spojend s kampani. Jednak diky skutecnosti, ze samotné uzdkonéni povinnosti zajisti
navrhovanému opatfeni prostor v médiich a zajisti Castecné zviditelnéni navrhovaného
opatteni, které lze vyuzit jako podporu pro realizovanou kampan. Jednak s ohledem na
skute¢nost, Ze zadkonnd povinnost 1 v piipad¢ slozité vymahatelnosti pfisp&je k vysSimu
dopadu kampané jako takové - diky existujici hrozbé vynucovani ze strany organt
vykonavajicich dohled nad bezpec¢nosti silnicniho provozu lze oc¢ekavat nariist poctu obcant
vybavenych reflexnimi materialy a tim tedy 1 na zvyseni jejich bezpecnosti.

Z hlediska implementace lze dale u variant uzakonéni povinnosti chodcli pouZzivat
reflexni materialy ocekdvat urCitou administrativni naro¢nost souvisejicich s piipravou,
projednanim a schvalovanim novely zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu. Jedna se
v8ak o standardni proces, ktery by ndrocnost implementace nemél nikterak zvySovat.

w7

Z hodnoceni naro¢nosti implementace tedy vyplyva, Ze za efektivnéjsi lze povaZovat
varianty zakonné povinnosti.

Accidents Analysis and Prevention, 41(3). pp. 506-512. Dostupné z:
<http://eprints.qut.edu.au/29994/1/c29994.pdf>
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4.4.1.3 Hodnoceni variant z hlediska vymahatelnosti:

Dalsim z faktord, které vyrazné¢ ovlivni efektivitu navrhovanych variant daného
opatfeni je vymahatelnost.

V piipadé variant osvétové Cinnosti je hledisko vymahatelnosti z podstaty véci
nerelevantni, jelikoZz povinnost noseni reflexnich materiali nebude nijak legislativné oSetiena,
tzn. noSeni téchto prvkll bude dobrovolné a piipadnd nevybavenost chodcii témito prvky
nebude byt moci nijak postihovéna.

Zakonnou povinnost naproti tomu bude mozné mocensky vymahat prostfednictvim
kontrol vykonavanych policii a dale prostfednictvim sankci, které mohou mit jak penézni, tak
nepenézitou podobu (upozornéni, napomenuti). Efektivita vymahatelnosti zakonného pravidla
pfitom miize byt snizovana v ramci obou aspektl, tj. jak v oblasti kontroly, tak v oblasti
ukladani sankci. Jako nejpodstatnéjsi faktor se zde jevi samotna podoba zakonné povinnosti:
lze totiz predpokladat, ze ¢im komplikovanéji bude zadkonna povinnost vyjadiena, ¢im vice
podminek, popiipadé neurcitych pojmli bude obsahovat, tim komplikovanéjsi a méné
efektivni bude jak kontrola, tak ukladani sankci.

Jako efektivnéjSi se z pohledu vymahatelnosti jevi v kontextu vySe uvedeného
varianty zahrnujici zdkonnou povinnost, byt za urcitych podminek (nevhodnd formulace
zédkonné povinnosti) muze byt efektivita zdkonné povinnosti sniZzena az na Uroven variant
zahrnujicich pouze osvétovou ¢innost (faktickd nevymahatelnost).

4.4.1.4 Hodnoceni variant z hlediska prizpiisobeni se:

Z hlediska ptizptsobeni se dotcenych skupin, zejména tedy obcanti — chodcli —
navrhovanym variantdm feSeni lze jako efektivnéj$i varianty s vyS$$im dopadem ocekavat
varianty uzakonéni povinnosti pouzivat pii pohybu chodcti na komunikacich za snizené
viditelnosti reflexni materily.

Ackoliv nelze u této varianty oCekavat vyrazné vyssi ochotu pfizplisobeni se ze strany
cilové skupiny v dasledku hrozby sankci (viz. komentai k vymahatelnosti), ochotu cilové
skupiny pfizptisobit se mohou ovliviiovat kromé realizované kampan¢ i dalsi faktory.

V ptipad¢ zakonné povinnosti pouZzivat reflexni prvky lze mezi tyto faktory zatadit
naptiklad i mozné riziko odpadnuti naroki na vyplatu odskodného ¢i pojistného plnéni
v pfipad€, ze nebude chodec pii pohybu na komunikaci vybaven za sniZzené viditelnosti
reflexnimi prvky — tzn. porusi zakonnou povinnost. Tato hrozba by mohla byt pravdépodobné
ve findle efektivnéj$im nastrojem neZ hrozba udé¢leni sankci ze strany kontrolniho organu
(Policie CR) a mohla by pfispét k ochoté cilové skupiny k vybaveni se reflexnimi prvky
vyZadovanymi zakonem.

V kone¢ném souhrnu lze jako efektivnéjSi variantu z hlediska prizpusobeni se
oznacit varianty zakonné povinnosti.

4.4.2 ZadrzZeni osvédceni o registraci vozidla

4.4.2.1 Hodnoceni variant z hlediska napliiovani cili — FeSeni bezpecnosti
silni¢niho provozu:

Z dosavadni praxe vyplyva, ze zvySeni bezpeCnosti lze feSit pouze zpiisnénim
stavajicich pravidel, tak aby uzivatelé vozidel, ktera nesplituji technické pozadavky na provoz
vozidla, pfestali tato vozidla uZivat, pfipadn€é zavedenim nového opatieni, které¢ by zajistilo
snizeni poctu téchto vozidel na komunikacich a v kone¢ném disledku i pocet nehod
zpusobenych Spatnym technickym stavem vozidla.
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Stavajici systém sankci je pfitom neefektivni. Jednak se jednd o jednorazové feseni
okamzit¢ho ohrozeni na komunikaci (odtazeni vozidla, piipadn€¢ ud€leni pokuty a zakaz
pokracovani v jizdé€), tedy o opatieni, které zajisti okamzitou reakci na zjistény nedostatek, ale
nezajisti odstranéni pri¢iny — tedy zavady na vozidle. Jednak v ptipad¢ vysSich pokut zlistava
otazkou, nakolik zvySeni pokuty donuti provozovatele technicky nezpiisobilého vozidla
k provedeni opravy, resp. jak vysokd by pokuta musela byt, aby provozovatele k opravé ¢i
nepouzivani vozidla donutila. Lze pfedpokladat, Ze se jednd o individudlni zélezitost odvislou
od konkrétniho piipadu a ze nékterym provozovatelim se 1 pii zvySeni pokuty stale spise
vyplati ji zaplatit a technicky nezpusobilé vozidlo pouzivat dale s rizikem ud¢€leni dalsi
sankce.

Nové navrhované feSeni v podobé odebrani ORV by mélo byt vtomto ohledu
efektivnéjsi — odebrani ORV piimo vyzaduje absolvovani STK, kterd neumozni pouzivani
nezpusobilého vozidla a mélo by tak uzivatele ptfimét k provedeni potifebnych oprav.

Pfi vyhodnoceni uvedenych aspekti je pfitom ziejmé, ze za efektivnéjsi lze
povaZovat variantu B — tedy variantu navrhujici zadrzeni ORV.

4.4.2.2 Hodnoceni variant z hlediska implementace:

Implementace obou zvazovanych variant je v podstaté¢ téméf totozna. V ptipadé
zptisnéni stavajicich sankci by s velkou pravdépodobnosti narostl pocet ptipadid, kde bude
nutné fesit vymahani udélené sankce, v piipadé zavedeni institutu odebrani ORV dojde
k narastu ukond, které bude muset piisluSny policista provést v terénu a ukoni, které bude
muset nasledn¢ provést prislusny spravni organ. Vzhledem k vzniku novych ukont, které
variantu povazovat variantu B, kterd bude vyzadovat nové ukony a vyrazngj$i zapojeni
spravnich urada.

V konecném disledku je tak zhlediska implementace za efektivnéj$Si moZno
povaZovat variantu A — tedy variantu zptisnéni sankci.

4.4.2.3 Hodnoceni variant z hlediska vymahatelnosti:

Jak jiz bylo uvedeno, varianta zpfisnéni sankci do zna¢né miry kopiruje stavajici
systém s tim, ze zptisiiuje postih pro ptipad, ze se dotCeny subjekt neptizplsobi pozadavkim
zdkona. Praxe pfitom ukazuje, Ze stdvajici systém je obtizn¢ vymahatelny, nebot’ i1
v ptipadech, kdy se statu podaii vymoci udélenou sankci, nedokaze udélena sankce majitele
vozidla pfimét k provedeni opravy vozidla.

Oproti tomu odebrani ORV jednoznacné uréuje, Ze vozidlo neni zpisobilé k provozu a
pted jeho dalSim pouZzivanim musi majitel absolvovat STK, které neumozni pouzivat vozidlo,
které neni zpisobilé k provozu. Navraceni ORV tak bude podminéno absolvovanim STK,
ktera potvrdi dobry stav vozidla, nebo nafidi provedeni potfebnych oprav pied navracenim
STK.

V ptipad¢ nasledné kontroly tak bude okamzité jasné, Ze vozidlo nema platny ORV a
tudiZ neni zpusobilé k provozu na komunikacich a miize byt automaticky odstaveno.

Ackoliv 1 zde je otdzka vymahatelnosti relativné nizka (majitel mtze teoreticky jezdit i

bez ORYV), Ize predpokladat, ze bude vyssi nez v ptipad¢ ud€lovani sankci.

V konecném disledku tak jako efektivnéjsi lze hodnotit variantu B — odebirdni
ORV.
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4.4.2.4 Hodnoceni variant z hlediska prizptsobeni se:

Hlavnim aspektem, ktery ovliviiuje otazku ptizptisobeni se je otdzka néakladi na
prizptisobeni se a jejich srovnani s hrozicimi sankcemi, ptfipadné jinym postihem, v ptipadé
neptizplusobeni se.

Néklady, které¢ bude muset majitel vozidla vynalozit na odstranéni zavady, jsou v obou
variantach stejné. Faktickym rozdilem je tak otdzka hrozicich postihli a sankeci.

I zde je proto diilezitd otazka vymahatelnosti, kterd se opétovné projevuje ve prospéch
varianty B — odebirani ORV. Stejné jako v piipad¢ sankci 1ze nicméné oCekavat, Ze ochota
majitelll prizptisobit se bude odvisla od konkrétniho ptipadu a ze nékterym provozovatelim se
1 pi1 zvySeni pokuty ale i v pfipadé odebrani ORV stale spiSe vyplati zavadu neodstranit a
vozidlo dale pouzivat.

I zde ptitom plati, Ze teoretickym bonusem je v tomto piipadé skutecnost, ze v piipadé
odebrani ORV je v ptipad¢ jakékoliv dalsi kontroly automaticky zifejmé, zZe se jedna o vozidlo
nesplitujici podminky pro provoz vozidla, coz by mélo pfispét k vy$si ochoté mayjiteli
ptizplsobit se danému opatieni.

V konecném dusledku se tudiz jako efektivnéjsi jevi varianta B — odebrani ORV.

4.4.3 Provoz samohybnych osobnich vozitek
4.4.3.1 Hodnoceni variant z hlediska napliovani cili

V pfipad€ varianty A uvazujici se zdkazem uzivani vozitek segway na chodnicich a
v p&Sich zonach a jejich pfesunem na vozovku, tedy do bézného silni¢niho provozu, lze
konstatovat, ze varianta by sice naplnila specificky cil spocivajici v zamezeni ohrozovani
chodcti témito technickymi prostfedky, z hlediska dalSich dotcenych skupin je nicméné
celkové nevyhovujici a vysoce neefektivni, a to hned z n¢kolika thli pohledu:

- vozitka segway fakticky nelze pouzivat v bézném silni¢nim provozu, jelikoz
nejsou pro takovéto vyuziti technicky uzplisobena; nejsou povazovana za vozidla a nespliiuji
pozadavky na standardni vozidla (osvétleni apod.),

- pfesun vozitek z chodnikli na vozovky by byl v podstaté pouhym pienesenim
nebezpeéi z chodniki do vozovky s potencidlnim zvySenim negativnich nasledki — velmi
pravdépodobné by dochazelo ke vzniku dopravnich nehod s vazné€jSimi trazy (stfet vozitek
segway s motorovymi vozidly),

- vozitka segway jsou v obcich CR nejéastéji vyuzivana k turistické a zazitkové
dopravé osob (turistické prohlidky historického centra apod.), pii jejich vykazani z chodnikt
na komunikace lze tudiZ ocekavat v podstaté uplnou ztratu zajmu o jejich vyuziti a tudiz
vyrazné negativni dopady na provozovatele pijcoven a majitele vozitek.

Dalsi ze zvaZovanych variant - Varianta B — jiz sice navrhuje umoZznéni pouZivani
vozitek ve stavajicim reZimu — tedy 1 na chodnicich — navrhuje vSak, aby zakon udé¢loval
obcim pravomoc samostatné si regulovat uzivani vozitek segway na jejich uzemi, aniZ by
blize specifikoval alespont zakladni ramec regulace (napf. charakteristika dopravniho znaceni
s piipadnym odkazem na provadéci pravni piedpis, stanoveni vySe pokut apod.). Takovéto
pfeneseni moznosti Upravy pravidel v plné mife na obce by se negativné odrazilo na
jednotnosti a publicité stavajicich dopravnich pravidel a tudiZ i na jejich efektivité a je tudiz
diskutabilni zda by viibec ptispélo k stanovenému cili.

Jednozna¢nym pozitivem varianty C by mélo byt jasné vymezeni zdkladniho ramce
regulace jiz v zakoné€ s tim, Ze pfipadnad mira regulace uZivani vozitek segway by zavisela na
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rozhodnuti obci v rezimu standardniho povoleni mistni Upravy provozu na pozemnich
komunikacich. V praxi lze tedy pfedpokladat, ze by piipadny zakaz ¢i omezeni vychazely
z mistnich podminek, tzn. zdkaz uzivani vozitek by byl aplikovan pouze tam, kde by jejich
provoz skutecné piedstavoval problém z hlediska bezpecnosti a moznych kolizi s chodci s tim
ze by obec nasledné pfipravila ndvrh znacni pro omezeni v téchto lokalitich a provedla
upravu znaceni, které by pouziti vozitek v daném uzemi zakazalo.

Varianta D, pracujici s ndvrhem plosného zdkazu uzivani vozitek segway a moznosti
obec jejich uzivani v urcitych lokalitich povolit, je sice navrhovana na zakladé¢ podobného
principu jako varianta C — tedy centradln¢ stanovenych pravidel pro omezeni/povoleni,
piredpoklada vsak, ze by vozitka nebylo mozno pouzivat nikde, pokud piislusnd obec
nestanovi jinak. Z toho vyplyva, Ze tato varianta stavi provozovatele piijcoven vozitek segway
do pozice, kdy bude jejich pfipadné dalsi existence fakticky odkazana na rozhodnuti obce,
kterd neni nikterak motivovana ani ni¢im zavazana Uizemi, ve kterych by vozitka mohla byt
uzivana, stanovit. V této variant¢ miize teoreticky dochazet k situacim, ze i v lokalitach, kde
by s ohledem na §itkové parametry chodniku/pési zony, intenzity chodct a dal$i aspekty
nemusel provoz vozitek segway vibec vadit, nebude mozné vozitka uzivat, protoze ptislusna
obec nebude ochotna toto tzemi vymezit jako tizemi s povolenim uzivani vozitek segway.

Z provedeného hodnoceni je tudiz ziejmé, ze jako nejefektivnéjsSi se jevi varianta C
— tedy varianta, kterd by obcim umoziovala vymezit uzemi, kde bude mozno pouzivani
vozitek segway omezit na zaklad¢ jasn€ definovanych a zdkonem danych pravidel

4.4.3.2 Hodnoceni variant z hlediska implementace

Ackoliv je varianta A z hlediska o¢ekavaného pfispéni k naplnéni cilt neefektivni, jeji
naroc¢nost z pohledu implementace je témer bezproblémova. Jak jiz bylo uvedeno, varianta A
ptedstavuje klasifikovani vozitek segway jakozto vozidel a tudiz jejich pfesunuti na
komunikace pro motorova vozidla, coz nevyzaduje v podstaté¢ zadné dodate¢né znaceni ani
jiné upravy, které¢ by byly nutné v rdmci této varianty provadét. Nasledné vymahani a feSeni
pripadnych ptestupkii by nésledné probihalo ve standardnim rezimu jako jakykoliv jiny
ptestupek proti pravidlim silni¢niho provozu.

Varianta B je oproti tomu vyrazné¢ komplikovanéjsi. Tim Ze by si kazda obec mohla
stanovit sva pravidla, dochazelo by pravdépodobné k odliSnym pfistupim v jednotlivych
obcich coz by vyrazné snizZilo srozumitelnost pouzitych opatfeni pro Ucastniky silni€niho
provozu a tato varianta je tak z pohledu implementace hodnocena jako nejhorsi.

Varianta C piedstavuje variantu, kterd by nutila obce, které chtéji na svém Uzemi
omezit pouzivani vozitek segway k stanoveni mistni Upravy silni¢niho provozu, ktera ve
vybranych lokalitdich pouZzivani vozitek zakaze. Diky této skute¢nosti je tato varianta
z hlediska implementace relativné naroc¢na, pro kazdou obec, kterd by chtéla omezeni
stanovit, piedstavuje zatéz, byt’ se jedna o jednordzovy tkon, ktery neni potieba opakované
provadet.

Posledni varianta D pfedstavuje jakousi kombinaci variant A a C, tedy stanoveni
plosného zakazu uZivéni, ktery by byl z hlediska implementace relativné bezproblémovy.
Tato varianta vSak pocitd s tim, Ze obce mohou na svém Uzemi vyclenit lokality, ve kterych se

vozitka uzivat smi. Vyzadovala by tak alesponi minimalni zapojeni obci a snizuje tak celkové
hodnoceni implementace.

Na zaklad€ uvedenych hodnoceni 1ze jako nejefektivnéjsi hodnotit variantu C.
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4.4.3.3 Hodnoceni variant z hlediska vymahatelnosti

Stejn¢ jako v ptfipadé¢ implementace by i v pfipad¢ vymahatelnosti byla varianta A
spise ,,pozitivni*. Pfesun vozitek z chodnikli na komunikace by ptedstavoval v podstaté zékaz
jejich pouzivani mimo komunikace pro motorova vozidla, ¢imz by kontrolu nad dodrzovanim
prevzala Policie CR, piipadné piislusna Méstska Policie v ramci své standardni ¢innosti a to
vcetné navazujicich ukonti spojenych s vymahanim.

Varianty B, C a D jsou z hlediska vymahatelnosti hodnoceny témét shodné. Ve vSech
piipadech by obce stanovily mistniho Gpravou provozu na pozemnich komunikacich uzemi,
kde vozitko smi, pfipadné¢ nesmi byt pouzivano. Néslednou kontrolu by provadéla mistni,
piipadné¢ statni Policie, kterd by rovnéz ve spolupréci s piisluSnym spravnim ufadem feSila
otazku vymahatelnosti.

Dil¢i odlisnost predstavuje skutecnost, ze v ptipad¢ varianty D obce nebudou nuceny
lokality, které budou pouziti vozitek povolovat, vymezit a tudiz by si mohly otidzku
vymahatelnosti ,,zjednodusit*.

Jako nejefektivnéjsi se v kontextu uvedeného jevi varianta A, kterd nevyzaduje
zadnou specidlni Gpravu a z pohledu implementace ale i nasledné vymahatelnosti se tudiz jevi
jako nejméné problémova, protoze by ke kontrole dodrzovani dochédzelo ve standardnim
rezimu stavajiciho plisobeni méstské a statni policie.

4.4.3.4 Hodnoceni variant z hlediska prizpiisobeni se

Jak je patrné jiz z vySe uvedenych hodnoceni nejvétsi rozdily mezi jednotlivymi
variantami predstavuje pravé hodnoceni z hlediska ptizptisobeni se, tedy z pohledu o¢ekavané
ochoty cilové skupiny pfizplsobit se navrhovanému opatieni.

Yewroe

Jako nejproblematictéjsi je z tohoto pohledu hodnocena varianta A, kterd predstavuje
ptesun vozitek na komunikace pro motorova vozidla a s ohledem na jejich klasické vyuziti
(prohlidky historickych center mést, pamatek apod.) tak v podstaté predstavuje zakaz jejich
pouzivani k ucelu, ke kterému byla dosud vyuzivana.

Lze ocekavat, ze v piipadé pfijeti této varianty se uZzivatelé a majitel¢ budou branit
s odvolanim na zdkaz diskriminace, coz by vyrazné zkomplikovalo cely proces pfijeti dané
pravni upravy. S ohledem na podobny ptipad v ptipadé¢ zdkona ¢. 114/1995 Sb. o
vnitrozemské plavbé, ktery obdobnym zpiisobem zakazoval uZivani vodnich skutri, 1ze navic
ocekavat, Ze by bylo nutné zvolit ve findle jinou variantu.

Dalsi ze zvazovanych variant je varianta B, kterd navrhuje ponechani zplsobu
regulace vyhradné na rozhodnuti obci. I v tomto piipadé lze ocekavat velmi komplikovanou
ochotu cilové skupiny ptizplsobit se, nebot’ 1ze predpokladat, Ze v ptipad¢é nékterych obci by
byla snaha zavést ploSny zdkaz uZivani a to 1 v lokalitach, kde uzivani vozitek neptredstavuje
vétsi komplikace.

Varianta C se v tomto kontextu jevi jako nejméné problematicka, nebot’ ptimo urcuje
lokality, kde je provoz vozitek sohledem na bezpecnost nezadouci, tim vSak nechava
uzivateliim prostor k uzivani v téch lokalitach, kde nebezpecni nehrozi. Vznika tak urcity
kompromis, ktery by na stran€ jedné umoznil omezeni uzivani v lokalitach, kde je to nezbytné
nutné, na strané¢ druhé by vSak nepiedstavoval neoprdvnéné omezovani uzivani tam, kde to
nutné neni.

Ackoliv je varianta D do zna¢né miry shodné s variantou C, jeji problémovost spociva
v tom, Ze zdkon nenafizuje obcim vymezit lokality, kde vozitka pouzivat lze a provozovatelé
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by se tak velmi jednoduSe mohli dostat do situace obdobné varianté A, tedy jakéhosi plosného
zékazu. Ze stejného diivodu je pak varianta D hodnocena jako problematicka.

Jako nejvyhodnéjsi je v kontextu uvedené¢ho hodnocena varianta C.

5. Stanoveni poradi variant a vybér nejvhodné;jsi varianty

5.1 Viditelnost chodcii na pozemnich komunikacich

Jako prvni bylo u feSeného problému provedeno kvantitativni hodnoceni, které
posuzovalo ndklady a pfinosy jednotlivych variant. Jak je z dale uvedeného tabulkového
srovnani patrné, jako nejvyhodnéjsi v tomto duchu byla vyhodnocena varianta D — tedy
varianta, ktera navrhuje feSeni prostiednictvim zakotveni zakonné povinnosti pouzivani
reflexnich prvkl na vSech pozemnich komunikacich.

Tabulka 1 — Souhrnné srovnani variant z pohledu piedpokladanych ro¢nich nakladi a prinosi (v tis. K¢)

Nulova var. Var. A Var. B Var. C Var.D

Naklady 6795379 | 4745193 |3 628 526 |4 150 863 |2 910 425

naklady v disledku zpisobenych

. 6795379 4416953 | 3397690| 3397690| 2378383
dopravnich nehod

naklady na implementaci - osvétova

K ’ 0 60 000 60 000 30 000 30000
ampaf

naklady na vymahatelnost - ¢innost

policie (kontrola, ukladani pokut, 0 0 0 250 567 250 567
administrativa)

naklady na pfizptsobeni se plynouci

dot¢enym subjektiim - pofizovani 0 268240| 167 650 469 420 251 475
reflexnich odévli/prvki ze strany obcanil

PFinosy 0 2405250|3414455|3456332| 4453844

ptinosy v dusledku Gispor na dopravnich

nehodéach (snizeni DN) 0 2378426|3397690|3397690| 441699

pfinosy z vymahatelnosti - ¢innost policie

(nartist udélenych pokut) 0 0 0 11700 11700

ptinosy vyrobci reflexnich odévi/prvki -
odhadovana marze 10 %

0 26 824 16 765 46 942 25148

Souhrn nikladi a p¥inosi -6 795379 |-2339943 | -214 071 | - 694 531 |1 543 419

Jako druhy krok bylo provedeno tzv. kvalitativni hodnoceni, které posuzovalo
predpokladanou efektivitu jednotlivych variant z n€kolika pohledl jako je pfedpokladany
pfinos k dosaZeni stanovenych cilli, nebo pfedpokladana efektivita z pohledu implementace,
¢1 vymahatelnosti apod. Aby bylo mozZzno jednotlivé varianty objektivné posoudit, bylo
kvalitativni hodnoceni provedeno formou bodovani, kdy kazdé varianté¢ byly na zakladé
posouzeni miry dopadu jednotlivych dil¢ich aspektii (ptfinos k napliovani cili, otazka
implementace atd.) na dotcené subjekty pfidéleny body v rozmezi -5 az +5 (kdy nulova
hodnota je uvadéna v pfipadé¢ nulové varianty), pfiCemz -5 znaCi nejvysSi zapornou
(negativni) miru dopadu a 5 nejvyssi miru kladnou.

Jak je zuvedeného tabulkového piehledu patrné, nejlépe byla v tomto ohledu
hodnocena rovnéz varianta D.
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Tabulka 2 — Souhrnné srovnani variant ve smyslu kvalitativniho hodnoceni

Nulova var. | Var. A | Var.B | Var.C | Var.D

predpokladana efektivita z pohledu pfinost k naplnéni cilt

o . 0 2 3 3 5
- snizeni nehodovosti
predpokladana efektivita z pohledu implementace 0 2 3 3 4
predpokladana efektivita z pohledu vymahatelnosti 0 0 0 1 3
predpokladana efektivita z pohledu pfizptisobeni se 0 | 3 2 4
Souhrn dosaZenych bodi varianty 0 5 9 9 16

Pri_celkovém vvhodnoceni lze s ohledem na vySe uvedené doporudit jako
nejvhodnéjSi variantu D — tedy varianta, ktera navrhuje FeSeni prostiednictvim
zakotveni zakonné povinnosti pouzivani reflexnich prvki na vSech pozemnich
komunikacich.

5.2 ZadrzZeni osvédcéeni o registraci vozidla

Jako prvni bylo u feSené¢ho problému provedeno kvantitativni hodnoceni, které
posuzovalo naklady a pfinosy jednotlivych variant. Jak je z ddle uvedeného tabulkového
srovnani patrné, jako nejvyhodnéj$i v tomto duchu byla vyhodnocena varianta A — tedy
varianta, ktera navrhuje feSeni prostfednictvim zpiisnéni stavajicich sankci.

Tabulka 3 — Souhrnné srovnani variant z pohledu predpokladanych ro¢nich nakladu a p¥inosi (v tis. K¢)

Nulova var.| Var.A Var.B

Naklady 180 068 206 318 203 665
naklady provozovatell technicky nezpisobilych vozidel 26 250 52500 26 250
- naklady na uhradu pokut 26 250

- naklady na opravy vozidel 0 52 500 26 250
naklady na vymahatelnost 153 818 153 818 177 415
- ¢innost policie (kontrola, ukladani pokut, administrativa) 153 818 153 818 176 890
- ¢innost OU ORP 0 0 525
Piinosy 26 250 67 361 56 498
pfinosy z vymahatelnosti 26 250 52500 26 600
- ¢innost policie (ud€lené pokuty) 26 250 52500 26 250
- ¢innost OU ORP 0 0 350
pfinosy provozovateli STK - odhadovana marze 10 % 0 4375 8925
pfinosy v diisledku Gspor na dopravnich nehodach (snizeni DN) 0 10 486 20973
Souhrn nakladi a prinost -153 818 -138 956 -147 167
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Jako druhy krok bylo provedeno tzv. kvalitativni hodnoceni, které posuzovalo
piedpokladanou efektivitu jednotlivych variant z nékolika pohledl jako je ptfedpokladany
ptinos k dosazeni stanovenych cilti, nebo piedpokladana efektivita z pohledu implementace,
¢i vymahatelnosti apod.

Jak je zuvedené¢ho tabulkového piehledu patrné, nejlépe byla v tomto ohledu
hodnocena varianta B, kterd navrhuje feSeni daného problému prostfednictvim zavedeni
institutu odebirani Osvédceni o registraci vozidla (ORV).

Tabulka 4 — Souhrnné srovnani variant ve smyslu kvalitativniho hodnoceni

Nulova var.| Var. A Var. B
predpokladana efektivita z pohledu piinosti k naplnéni cild - snizeni 0 1 3
nehodovosti
predpokladana efektivita z pohledu implementace 0 3 2
predpokladana efektivita z pohledu vymahatelnosti 0 2 3
predpokladana efektivita z pohledu pfizptisobeni se 0 2 3
Souhrn dosaZenych bodua varianty 0 8 11

Pri celkovém vyhodnoceni bvyla s ohledem na vvSe uvedené vvbrana jako
nejvhodnéjsi variantu B — tedy variantu zamérenou na reSeni prostirednictvim zavedeni
institutu zadrZeni osvédceni o registraci vozidla.

Tato varianta sice vychazi jako méné vyhodna v rdmci hodnoceni piinosti a nakladu, je
vSak vyrazné efektivnéjsi a s ohledem na nizkou efektivnost stavajiciho feSeni, kterd by se
pravdépodobné promitla i do varianty zaméfené na zptisnéni sankci, pfedstavuje tato varianta
témet jediné feSeni, které by mohlo ptispét k naplnéni stanovenych cili.

5.3 Provoz samohybnych osobnich vozitek

Jako prvni bylo u feSeného problému provedeno kvantitativni hodnoceni, které
posuzovalo nédklady a pfinosy jednotlivych variant.

Jak je z déale uvedeného tabulkového srovnani patrné, jako nejvyhodnéj$i v tomto
duchu byla vyhodnocena varianta C — tedy varianta, kterd navrhuje stanoveni plo$ného
povoleni uzivat vozitka segway i1 na pozemnich komunikacich a umoziuje obcim vymezit
pomoci mistni tpravy provozu na pozemnich komunikacich lokality, kde je uZivani z divodu
bezpecnosti ¢1 jinych faktorii nevhodné a tudizZ jej v téchto mistech zakazat.

Tabulka 5 — Souhrnné srovnani variant z pohledu predpoklidanych ro¢nich nakladi a p¥inosi (v tis. K¢)

Nulova var.| Var. A | Var.B | Var.C | Var.D
Naklady 0| 104875 18600 9300| 23588
naklady obci (instalace dopravniho znaceni) 0 0 3750 1875 1313
naklady provozovatelll technicky nezpiisobilych vozidel 0| 104875| 14850 7425 22275
- naklady na usly zisk 0| 37125| 14850 7425| 22275
- naklady na zmafenou investici 0| 55000 0 0 0
- naklady spojené se zanikem pracovnich mist 0] 12750 0 0 0
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Jako druhy krok bylo provedeno tzv. kvalitativni hodnoceni, které posuzovalo
predpokladanou efektivitu jednotlivych variant z nékolika pohledl jako je predpokladany
piinos k dosazeni stanovenych cili, nebo pfedpokladand efektivita z pohledu implementace,
¢i vymahatelnosti apod.

Jak je zuvedeného tabulkového piehledu patrné, nejlépe byla v tomto ohledu
hodnocena rovnéz varianta C, kterd navrhuje stanoveni takového zdkonného opatieni, které
umozni plosné pouzivani vozitek segway i1 na chodnicich, umozni vSak obcim stanovit
prostiednictvim mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich lokality, kde bude
pouzivani s ohledem na bezpecnost omezeno, ptipadné¢ zakazano.

Tato varianta pfedstavuje optiméalni kompromis, ktery umozni obcim omezit pouziti
vozitek segway v lokalitach, kde jejich provoz piedstavuje problém, ¢i nebezpeci, zaroven
vSak nezavadi plosny zakaz, ktery by byl v rozporu se zdkazem diskriminace.

Tabulka 1 — Souhrnné srovnani variant ve smyslu kvalitativniho hodnoceni

Nulova var. | Var. A | Var.B | Var. C | Var. D

predpokladana efektivita z pohledu piinosti k naplnéni cild 0 -5 3 4 3
predpokladana efektivita z pohledu implementace 0 3 -3 -2 -1
predpokladana efektivita z pohledu vymahatelnosti 0 2 0 0 1
predpokladana efektivita z pohledu pfizptisobeni se 0 -5 -3 3 -4
Souhrn dosaZenych bodi varianty 0 -5 -5 5 -1

Pri_celkovém vvhodnoceni lze s ohledem na vySe uvedené doporudit jako
nejvhodnéjsi variantu C — tedy varianta, ktera navrhuje stanoveni takového zakonného
opatieni, které umozni ploSné pouzivani vozitek segway i na chodnicich, umozni v§ak
obcim stanovit prostiednictvim mistni dpravy provozu na pozemnich komunikacich
lokality, kde bude pouzivani s ohledem na bezpecnost omezeno, piripadné zakazano.

6. Implementace a vynucovani

Implementace a vynucovani navrhované pravni Upravy bude probihat jednak v rdmci
vykonu dozoru nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu a ukladéani sankci ze strany
policie Ceské republiky a obecni policie a déle v ramci standardniho vykonu statniho dozoru a
ukladani sankci ze strany zejm. Ministerstva dopravy a obci (obecnich ufadi obci s rozsifenou
pusobnosti.

7. Prezkum ucinnosti

Pfezkum ucinnosti navrhované pravni upravy bude probihat jednak v ramci internich
vyhodnocovani vysledku kontrol v ramci statniho dozoru a statistickych vystupii v ramci
BESIPu a dale v ramci pravidelné komunikace s dopravni policii a rovnéz s ostatnimi ufady,
popf. sdruzenimi dotfenych osob.

8. Konzultace a zdroje dat

Pti ptipravé navrhu pravni Upravy Ministerstvo dopravy vyuzilo vystupl z jednédni
s fadou subjektl, na néz Uprava zdkona o silni€énim provozu popt. zakona o ziskavani
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a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel dopada. Jedna se zejména
o SdruZzeni automobilovych dopravecit CESMAD BOHEMIA, Svaz dopravy, hlavni mésto
Praha, zastupci odborné vefejnosti z fad dopravnich psychologi a cyklistickych sdruzeni,
Ministerstvo vnitra a dopravni policii. Od r. 2013 dale pii Ministerstvu dopravy plisobi
pravidelnd platforma pro odborna jednani s dopravni policii. Dale Ministerstvo dopravy
vyuzilo rovnéz interni hodnoceni platné pravni Gpravy, vystupy v ramci BESIPu a vystupy
z jednani s Komisi.

9. Kontakt na zpracovatele RIA
Osoba, ktera zpracovala hodnoceni dopadii regulace:

Berman Group, s.r.o., Vilém Cekajle, tel.: 386 352 804, cekajle@cassia.cz

Osoba, kterd provedla revizi zpracovaného hodnoceni dopadi regulace za
piedkladatele:

Mgr. Martin Vavfina, tel.: 225 131 425, martin.vavrina@mdcr.cz
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