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Zavérecna zprava RIA
k navrhu zakona o kulture



1. DUVOD PREDLOZENI A CiLE
1.1. Nazev: Navrh zakona o kultufe
1.2. Definice problému:

Pfedmétem zvazované upravy je poskytnout zakladni zakonné zakotveni pro oblast
kultury. Zvazovana Uprava méa ambici interpretacni normou vymezit vyznam kultury,
vymezit koly ministerstva a kraji v oblasti kultury, upravit zakonem tvorbu kulturnich
politik, upravit konzulta¢ni orgdn v podob& Rady pro kulturu a vytvofit mechanismus pro
efektivnéjsi alokaci rozpoctovych zdroji do oblasti kultury.

Ziakladni cile navrhované tpravy:

Poskytnout legislativni zaklad (zastfesujici zdkon)
Vymezit vyznam kultury (interpreta¢ni norma)
Vymezit plisobnost ministerstva a kraji

Upravit Radu pro kulturu

Upravit tvorbu kulturnich politik

Upravit alokaci rozpoc¢tovych zdroji do kultury

S e

1.2.1. Potieba zastieSujiciho zakona

V oblasti kultury existuji zdkony upravujici jednotlivé oblasti kultury (viz bod 1.3), ale
v ¢eském pravnim fadu neni obecna zastfeSujici norma, kterd by odpovidala zdkonu ¢.
130/2002 Sb., o podpote vyzkumu a vyvoje, resp. zakonu €. 115/2001 Sb., o podpoie sportu.
V Ceském pravnim taddu tedy neni na urovni zdkona obecné vyjadieno, ze kulturu stat
podporuje, pfestoze v jinych oblastech takové normy existuji (vyzkum a vyvoj, sport). Jevi se
jako zadouci, aby byl pravni fad symetricky. Pokud stat prostfednictvim norem mimo jiné
formuluje spolecenské zajmy, mélo by se takové vyjadieni tykat nejen nékterych zajmd, ale 1
kultury.

1.2.2. Potieba interpretacni normy

Listina zékladnich prav a svobod chrani kulturni a jiné bohatstvi a zarucuje pravo na ptistup
k témto hodnotam, srov. ¢l. 34 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Na toto vymezeni
v Gstavnim pravu nenavazuje obecna zakonnd uprava, kterou by se napliovala prava obcani a
formulovaly zavazky vefejné moci. Zvazovana Uprava by doplnila do ¢eského pravniho fadu
vSeobecné ustanoveni, interpretaéni normu, kterou by se mohl fidit vyklad prava pifi vykonu
vefejné spravy a pfipadné v soudnim a spravnim fizeni.

1.2.3. Piisobnost ministerstva a kraji

Ukoly veifejné moci v oblasti kultury maji statni, krajskou a obecni rovinu. Ve stivajicim
pravnim fadu je rdamcoveé vymezena pusobnost Ministerstva kultury v § 8 zakona ¢. 2/1969
Sb. (,,kompetencni zdkon*), neni vSak zdkonem upravena vzajemné plisobnost ministerstva a
kraja, ptipadné obci. Zvazovana Uprava pusobnosti vefejné moci by rozvijela toto zakladni
vymezeni a v téchto urovnich by stanovila hlavni tkoly vefejné moci.
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1.2.4. Rada pro kulturu

Zvazovana uprava navrhuje vytvofit Radu pro kulturu (,,Rada®) jako konzultacni organ.
Jednou z hlavnich roli Rady je vytvofit platformu pro konzultaci a vzdjemnou koordinaci
kulturnich politik na statni a krajské urovni. Soucasné se zvazuje, zda mohou byt vystupy
Rady vychodiskem pii ptipravé statniho rozpocCtu, ¢imz by se =zajistil efektivnéjsi a
strukturovany nastroj pro alokaci rozpoc¢tovych zdrojt do oblasti kultury.

Vytvoreni Rady je ¢asteCné inspirovano srovnatelnymi legislativnimi odvétvimi. V oblasti
veédy a vyzkumu existuje Rada pro védu a vyzkum, jejiz vystup, tj. narodni program védy a
vyzkumu, je i vychodiskem pii pfipravé statniho rozpoctu. V pravnim tadu existuji dalsi
konzulta¢ni organy dle potieby (srov. pii ministerstvu Skolstvi radu pro uznavani vysledki
dalsiho vzdélavani ve smyslu zédkona ¢. 179/2006 Sb., § 24). Zvazuje se tedy ekvivalentni
pravni Gprava pro oblast kultury.

1.2.5. Kulturni politiky

Kulturni politika je koncepénim nastrojem vetejné spravy, jehoz prostiednictvim tato plni
svou roli v oblasti kultury. ZvaZzuje se jeji zdkonna uprava, a to na statni i krajské urovni. I
nyni, bez zdkonné upravy, se vytvaieji statni i krajské kulturni politiky, vykazuji vSak na
krajské trovni riznou miru strukturovanosti a ¢asto nebyvaji aktualizovany. Déle neni nikde
feSena vzajemna vazba statni politiky a krajskych politik, pfitom by na sebe tyto mély
navazovat a do ur¢ité miry vychazet jedna z druhé.

1.2.6. Alokace rozpoctovych zdroji do kultury

Zavazku statu podporovat oblast kultury by méla odpovidat i finanéni podpora této oblasti.
Finan¢ni zajisténi vyznamu kultury lze zajistit zdvazkem statu ptidélit do oblasti kultury
urcitou ¢ast statniho rozpoctu. Tato zprava zvazuje mozné modely, jak takovy zavazek statu
formulovat.



1.3. Popis existujiciho pravniho stavu

Hlavni normy

Listina zakladnich prav a svobod (usneseni ¢. 2/1993 Sb.), €l. 34 odst. 2 (pravo na pristup ke
kulturnimu bohatstvr)

Zéakon ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Gstfednich organd statni spravy Ceské
republiky (vymezeni pusobnostt Ministerstva kultury)

Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (vvmezeni krajského a obecniho ziizeni)
Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajlch (krajské ztizeni)

Zakon ¢. 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory kultury

DalSi vybrané pravni predpisy

Zakon ¢&. 239/1992 Sb., o Statnim fondu kultury CR

Zakon ¢. 122/2000 Sb., o ochran¢ sbirek muzejni povahy

Zakon €. 101/2001 Sb., o navraceni nezakonn¢ vyvezenych kulturnich statkt

Zakon €. 496/2012 Sb., o audiovizualnich dilech a podpote kinematografie

Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

Zakon €. 121/2000 Sb., autorsky zakon

Zakon ¢. 257/2001 Sb., knihovni zakon

Zakon €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

Zakon €. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich

Zakon €. 46/2000 Sb., tiskovy zakon

Zakon ¢. 273/2001 Sb., o pravech pftislusnikli narodnostnich mensin a o zméné nékterych
zékont

Natizeni vlady ¢. 98/2002 Sb., kterym se stanovi podminky a zplsob poskytovani dotaci ze
staitniho rozpoctu na aktivity pfisluSnikii narodnostnich menSin a na podporu integrace
ptislusnikti romské komunity

Nafizeni vlady €. 5/2003 Sb., o ocenénich v oblasti kultury, ud€lovanych Ministerstvem
kultury

Popis

Zakon €. 203/2006 Sb. o nékterych druzich podpory kultury je nekomplexni norma, ktera se
ukazuje jako fungujici operativni feSeni nékterych otdzek v oblasti kultury. Nepifedstavuje
vSak obecny zaklad pravni Upravy v dané oblasti. Stejné tak dalSi pfedpisy upravuji pouze
vybrané otazky.

1.4. Identifikace dotéenych subjektii
Vzhledem k zastteSujici a interpretacni povaze navrhované normy jsou piipadné dotéenymi
subjekty prfedevSim Ministerstvo kultury a kraje, zprostfedkované vSak i obce, obecné fyzickeé
a pravnické osoby, pfispévkové organizace, neziskové organizace. Jde o normu s obecnym

dopadem.

Dopad normy Ize rozlisit podle feSenych otazek takto:

Otazka / Dopad Primérné Zprostiedkované
ZastresSujici zdkon Obecny dopad

Interpretacéni norma Obecny dopad

Pusobnost ministerstva a kraju Ministerstvo kultury, kraje Obecny dopad
Rada pro kulturu Ministerstvo kultury, kraje Obecny dopad
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Tvorba kulturnich politik

Ministerstvo kultury, kraje

Obecny dopad

Alokace rozpoctovych zdroji

Obecny dopad




1.5. Popis cilového stavu

Cilem zvazované normy je dosdhnout stavu:

kdy je oblast kultury koncepcné upravena zakonem, a to symetricky (ekvivalentn¢)
k jinym srovnatelnym oblastem (sport, véda a vyzkum); ptipadné po vzoru vybranych
mezinarodnich uprav;

kdy je zdkonem vyjadien vyznam kultury, aby se tak poskytlo interpreta¢ni voditko
spravnim a samospravnym organim pii vykonu vefejné moci, a dale soudim a
spravnim organtim pfi feSeni soudnich a spravnich sport;

kdy jsou postaveny najisto tkoly ministerstva a kraji v oblasti kultury, a kdy jsou
kulturni politky vytvareny koncepcné a ve vzajemné vazbg;

kdy je vytvoren efektivni mechanismus koordinace a konzultace kulturnich politik na
platformé Rady pro kulturu;

kdy jsou rozpoctové zdroje alokovany do oblasti kultury efektivné a koncepcné, a to
na zéklad¢ vystupu Rady.

1.6. Zhodnoceni rizika

Rizika spojend s nefeSenim problému

Pti nepfijeti zvazované upravy hrozi tato rizika:

oblast kultury nebude upravena koncepcné a srovnatelné€ s jinymi oblastmi;

ukoly ministerstva a krajii nebudou jasné vyjadieny;

kulturni politiky budou vytvareny bez vzajemné vazby a bez definované koncepce;
bude chybét koordinac¢ni a konzultacni mechanismus pro tvorbu koncepci v podobé
kulturnich politik;

rozpoc¢tové zdroje do oblasti kultury budou alokovéany bez vécného podkladu v podobé
vystupu Rady.



2. NAVRH VARIANT RESENI
2.1. ZastreSujici zakon

V oblasti kultury existuji zédkony upravujici jednotlivé oblasti kultury (viz bod 1.3), ale
v ¢eském pravnim fadu neni obecna zastfeSujici norma, kterd by odpovidala zdkonu ¢.
130/2002 Sb., o podpote vyzkumu a vyvoje, resp. zakonu ¢. 115/2001 Sb., o podpote sportu.
V Ceském pravnim tadu tedy neni na Urovni zdkona obecné vyjadieno, Ze kulturu stat
podporuje, piestoze v jinych oblastech takové normy existuji (vyzkum a vyvoj, sport). Jevi se
jako zadouci, aby byl pravni fad symetricky. Pokud stat prostfednictvim norem mimo jiné
formuluje spolecenské zajmy, mélo by se takové vyjadieni tykat nejen nékterych zajmi, ale i
kultury.

Jako inspirace zde mtize slouzit i mezindrodni srovndni. Za uzite¢ny vzor systémového feSeni
v oblasti kultury bylo v evropském prostiedi povazovano Nizozemi, kde od r. 1993 zikonou
upravu predstavuje zdkon o kulturni politice, ktery vyjadiuje koncepcéni cile holandské
kulturni politky a stanovuje povinnosti vetejné moci v oblasti kultury.

Varianty: a) nulova, b) pfijeti zastfeSujici normy.

Néklady Ptinosy

Nulova varianta | Nesourodost pravniho systému Uspora legislativniho procesu
Absence promitnuti LZPS
Nekoncepcni pristup

ZastieSeni v | Legislativni proces Symetrie pravniho systému
zékong¢ Promitnuti LZPS
Koncep¢ni pristup

Dotcené skupiny: Zvazovana Uprava ma mit obecny dopad na vSechny uzivatele pravniho
systému, tedy na Ministerstvo kultury a kraje, zprosttedkované vSak i na obce, obecné pak na
fyzické a pravnické osoby, ptispévkoveé organizace 1 neziskové organizace.

Dopad na dotéené skupiny: Za pifinos zvazované upravy lze povazovat zptehlednéni
pravniho systému a celkové koncepéni piistup k zdkonné upravé v oblasti kultury.

Vyhodnoceni prinosu ve srovnatelnych oblastech:

Za srovnatelné oblasti povazujeme ty, kde existuje zédkon ekvivalentni zvaZzované uUpravée
(tedy zakon €. 130/2002 Sb., o podpoie vyzkumu a vyvoje; zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpofie
sportu). Nelze tvrdit, Ze sama existence zakont ¢. 130/2002 Sb. a ¢. 115/2001 Sb. implikuje
zasadné odliSnou podporu vyzkumu a vyvoje, resp. sportu. Lze vSak tvrdit, Ze koncepcni
uprava téchto oblasti ma pozitivni efekt v podobé piehlednéj$i a ucelenéjsi pravni Upravy.
Tento pfinos povazujeme za obtizné kvantifikovatelny.




2.2. Interpreta¢ni norma

Listina zékladnich prav a svobod chrani kulturni a jiné bohatstvi a zaruCuje pravo na piistup
k témto hodnotam srov. ¢l. 34 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Na toto vymezeni
v Gstavnim pravu nenavazuje zakonna Uprava, kterou by se napliiovala prava obcCanu a
formulovaly zavazky vefejné moci.

Zvazovana uprava by doplnila do ¢eského pravniho fadu vSeobecné ustanoveni, interpretacni
normu, kterou by se mohl fidit vyklad prava piti vykonu veiejné moci a pii rozhodovani sporti

v soudnim a spravnim fizeni.

Varianty: a) nulova, b) vyjadreni vyznamu kultury v zakong¢.

Néklady Piinosy
Nulova varianta | Absence  vyjadfeni  vyznamu | Uspora legislativniho procesu
kultury
Chyb¢jici interpretaéni norma
Vyjéadieni Legislativni proces Vyjadteni vyznamu kultury.
vyznamu kultury Interpretacni norma pii feSeni
soudnich a spravnich fizenich

Dotéené skupiny: Zvazovana Uprava ma mit obecny dopad na vSechny uZivatele pravniho
systému, tedy na Ministerstvo kultury a kraje, zprostfedkované vSak i na obce, obecné na
fyzické a pravnické osoby, ptispévkové organizace i neziskové organizace.

Dopad na dotéené skupiny: Zvazovana Gprava by prifezove pro vSechny uzivatele pravniho
syst¢ému doplnila do tohoto systému interpretaéni voditko, které se muze projevit jako
uziteCné a) pfi vyvazovani kulturnich zajmi s jinymi zajmy pfi tvorbé statni, krajské ¢i
obecni politiky; b) pfi vykonu vetfejné moci obecné; a c) pti vykladu pravniho systému v
soudnim ¢i spravnim fizeni, kde i1 prosazovani kulturnich z4jma by mélo oporu v zédkoné.

Pravni srovnani:

Zakon o podpote sportu (€. 115/2001 Sb.) vymezuje postaveni sportu ve spole¢nosti jako
vetejné prospésné Cinnosti (§ 1).

Zakon o podpote védy a vyzkumu (¢. 130/2002 Sb.) vymezuje formy podpory, nema vSak
ambici definovat spolecensky vyznam vyzkumu a vyvoje.

Dalsi zakony, které koncep&né upravuji srovnatelné oblasti (ochrana zdravi, vzdélani, ochrana
rodiny a rodicovstvi, ochrana Zivotniho prostfedi) obecné nestanovi spoleCensky vyznam
daného z4jmu, ale poskytuji néstroje ochrany toho kterého z4jmu.




2.3. Stanoveni povinnosti dotéenych subjektu

Ukoly vefejné moci v oblasti kultury maji statni, krajskou a obecni rovinu. Ve stivajicim
pravnim fadu je rdmcové vymezena pusobnost Ministerstva kultury v § 8 zékona ¢. 2/1969
Sb. (,,kompetencni zakon*), neni vSak zakonem upravena vzajemna plisobnost ministerstva a
krajii, ptipadn€ obci, ve vztahu k rozvoji a uchovani kultury. Zvazovana tprava pusobnosti
vefejné moci by rozvijela toto zékladni vymezeni a v téchto trovnich by stanovila hlavni
ukoly vefejné moci. Cilem zvazované upravy je pfitom plné respektovat autonomii krajii a
obci (krajské a obecni zfizeni).

Varianty: a) nulova, b) vymezeni pisobnosti ministerstva a kraja.

Naklady Pfinosy

Nulova varianta | Absence formulované pusobnosti | Uspora legislativniho procesu
ministerstva a kraji

Piisobnost Legislativni proces Vymezeni pisobnosti ministerstva a
dotéenych kraji
subjektl

Dotéené skupiny: Primarné Ministerstvo kultury a kraje, zprostiedkované obecny dopad.

Dopad na dotéené skupiny: Potencidlni pfinos zvaZované upravy spocivd v lepsi pravni
jistot¢ co do vymezeni role uUstfedni a krajské spravy v oblasti kultury a piedchazeni
kompetencnim a jinym sporim. Beneficienty lepsi pravni jistoty by byli 1 veskeii uzivatelé
pravniho systému, nebot’ by existovala jasna identifikace subjektu, ktery ma v plisobnosti
dané ukoly kulturni politiky.

Pravni srovnani:

Zakon o podpotfe sportu (¢. 115/2001 Sb.) vymezuje ukoly vefejné moci na urovni
ministerstva (§ 3), ostatnich organt statni spravy (§ 4), kraji (§ 5) a obci (§ 6).

V oblasti spravniho prava obecné je obvyklym mechanismem v dané oblasti Upravy stanovit
ukoly vefejné moci na jednotlivych trovnich (usttedni, krajské a obecni), ptikladmo zakon o
ochran¢ vetejného zdravi (€. 258/2000 Sb.), vodni zédkon (€. 254/2001 Sb.), Skolsky zakon (¢.
561/2004 Sb.) apod.

Vymezit ve vzajemné vazb¢ ukoly statni a krajské, ptip. obecni spravy je tedy standardni
nastroj pii uprav€ ochrany daného spolecenského zajmu.




2.4. Rada pro kulturu

Zvazovana uprava navrhuje vytvofit Radu pro kulturu (,,Rada®) jako konzulta¢ni orgén.
Jednou z hlavnich roli Rady je vytvofit platformu pro konzultaci a vzdjemnou koordinaci
kulturnich politik na statni a krajské urovni (viz bod 2.5). Soucasné se zvazuje, zda mohou byt
vystupy Rady vychodiskem pfti ptipravé statniho rozpoctu, ¢imz by se zajistil efektivnéjsi a
strukturovany nastroj pro alokaci rozpoc¢tovych zdrojt do oblasti kultury.

Vytvofeni Rady je ¢asteCné inspirovano srovnatelnymi legislativnimi odvétvimi. V oblasti
veédy a vyzkumu existuje Rada pro védu a vyzkum, jejiz vystup, tj. ndrodni program védy a
vyzkumu, je i vychodiskem pii pfipravé statniho rozpoctu. V pravnim tadu existuji dalsi
konzultacni orgény dle potieby vetejné spravy (srov. pfi ministerstvu Skolstvi radu pro
uznavani vysledkii dalSiho vzdélavani ve smyslu zakona ¢. 179/2006 Sb., § 24). Zvazuje se
tedy ekvivalentni pravni Gprava pro oblast kultury.

Varianty: a) nulova, b) vytvoreni Rady pro kulturu. Dalsi subvarianty pfi zfizeni Rady: a)
Rada jako odborny a poradni organ vlady, b) Rada jako odborny a poradni organ ministerstva

kultury, ¢) samostatny organ (po vzoru napt. Rady CT).

Ziakladni varianty

Néklady Piinosy
Nulové varianta Absence poradniho organu Uspora legislativniho procesu
Chybgjici koordinace kulturnich | Uspora provoznich nakladii Rady
politik
Vytvotreni Rady Legislativni proces Poradni organ
Provozni naklady Rady Koordinace kulturnich politik
Potencialni podklad pro piipravu
statniho rozpoctu

Subvarianty
Dodatecné naklady Dodatecné ptinosy
Odborny a poradni | 0 — v zavislosti na koncepci Rady | Silngj$i prosazovani zajmt kultury
organ vlady (viz3.2.2) ve vladé CR
Odborny a poradni | 0 — v zavislosti na koncepci Rady | Jednodussi  fizeni ze  strany
organ ministerstva | (viz 3.2.2) ministerstva diky organiza¢nimu
navazani na MK
Samostatny organ | 0 — v zavislosti na koncepci Rady | Silngj$i samostatnost a nezavislost
(viz 3.2.2) Rady

Dotéené skupiny: Vlada CR, MK, kraje, zprostiedkované obecny dopad.

Dopad na dotéené skupiny:

Disledkem zfizeni Rady by byla posilnéné institucionalni kapacita pfi tvorbé a koordinaci
kulturnich politik, zprosttedkované silngj$i prosazovani zajmu kultury.

Pravni srovnani:
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V Ceském pravnim fadu existuje fada poradnich organti, podle kterych lze modelovat

koncepci Rady.

Poradni organ

Zakon

Zékladni vymezeni

Rada pro védu a vyzkum

130/2002 Sb.

Odborny a poradni organ vlady

Rada pro uznavani vysledkt
dal$iho vzdé¢lavani

179/2006 Sb.

Poradni organ ministerstva Skolstvi pro
oblast kvalifikaci

Rada pro centralni evidenci
sbirek

122/2000 Sb.

Poradni organ MK pro zépisy sbirky do
centralni evidence

Rada Ceské televize

483/1991 Sb.

Nezavisly organ, jimz se uplatiuje
pravo vetejnosti na kontrolu CT

Koncepcéni vymezeni Rady pro kulturu by se mélo fidit ucelem Rady. Pokud ma jit o
konzulta¢ni organ pro tvorbu a koordinaci kulturnich politik (viz bod 2.5), jevi se jako vhodné
fedeni ziidit takto poradni organ ministerstva. Rada Ceské televize ma typové jiné poslani a
pro koncipovéani Rady pro kulturu se proto nejevi jako vhodny model.

Z prikladu Rady pro centralni evidenci sbirek (§ 5 zdkona ¢. 122/2000 Sb.) je patrné, Ze na
zékladé zkuSenosti je namisté¢ i poradni organy ministerstva vymezit zdkonem z divodu
pravni jistoty, nebot’ takové poradni organy pak maji jasny pravni zdklad a nepodléhaji
politickym zméndm (zména ministra), coz umoziuje jejich dlouhodobou a koncepéni praci.
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2.5. Kulturni politiky

Kulturni politika je koncepénim ndastrojem vetejné spravy, jehoz prostfednictvim tato plni
svou roli v oblasti kultury. Zvazuje se jeji ramcova zdkonna uprava, a to na statni i krajské
urovni. Stavajici krajské kulturni politiky vykazuji rliznou troven zpracovani, rozdilnou
uroven aktualizace (napt. Koncepce rozvoje kultury ve Zlinském kraji je z roku 2005) a jsou
ruzné co do koncepce (napt. kulturni politika v Olomouckém kraji ma zvlast’ koncepci pro
oblast knihovnictvi). Z podkladi MK vyplyva, ze aktudlni koncepce podpory kultury existuji
v 5 krajich (Moravskoslezsky, Jihomoravsky, Olomoucky, Ustecky a HI. mésto Praha).

Dale neni nikde feSena vzajemnd vazba statni politiky a krajskych politik, pfitom by na sebe
tyto mély navazovat a do urcité miry vychazet jedna z druhé.

a. Rozsah vytvarenych kulturnich politik
Varianty: a) nulovd, b) rozsah definovanych oblasti v kulturni politice — uzké varianta, c)

rozsah definovanych oblasti v kulturni politice — Sirokd varianta (otdzky zajiSténi piijmu
z cestovniho ruchu, mistnich poplatkil, vyuziti modernich technologii atd.)

Néklady

Ptinosy

Nulova varianta

Absence kulturnich politik

Uspora legislativniho procesu

Rozsah

Legislativni proces

Pravni jistota (dany rozsah politik)

definovanych Dodate¢né  naklady  tvorby | Potencialné lepsi alokace zdrojii na

oblasti v kulturni | kulturnich politik v mife, nakolik | zdklad¢ koncepéné piipravenych

politice — 10zka | by jejich soucCasny rozsah | podkladi

varianta neodpovidal zdkonem | Pravni jistota (jasny vztah statni a
vymezenému rozsahu krajské politiky)

Rozsah Legislativni proces Pravni jistota (dany rozsah politik)

definovanych Dodate¢né  naklady  tvorby | Potencialné lepsi alokace zdrojii na

oblasti v kulturni | kulturnich politik v mife, nakolik | zdkladé¢ koncepcéné pfipravenych

politice — Sirokd | by jejich soucasny rozsah | podkladi

varianta neodpovidal zékonem | Pravni jistota (jasny vztah statni a
vymezenému rozsahu krajské politiky)

Zakonny nastroj vedeni ustfedni 1
piistupu v oblasti kultury, vcetné
diirazu na pfijmy do kultury na
krajské arovni

b. Vazba mezi statni kulturni politikou (SKP) a krajskymi kulturnimi politikami

(KKP)

Stavajici stav: SKP a KKP se vytvareji relativné nezavisle.

Teoreticky ptichdzeji v uvahu: a) Nulovd varianta (SKP a KKP se nadale budou tvofit
nezavisle), b) KKP budou vychéazet se SKP: SKP bude zakladem pfi ptipravé KKP, coz by
mohlo predstavovat soft-law nastroj ovlivnéni KKP, ¢) SKP bude vychazet z KKP: teprve na
zaklad¢ pripravenych KKP se bude ptfipravovat SKP, coZ by redlné znamenalo vétsi diiraz na
uroven piipravovanych KKP.
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Rozbor: Vzhledem k samostatnosti kraji se jevi jako nezddouci zdkonem upravovat
vzajemnou vazbu obou urovni kulturnich politik. Je tfeba vzajemna koordinace a provazanost,
té ale bude dosazeno konzultacemi na platformé Rady.

Dotéené skupiny: MK, kraje, sekundarné vsichni aktéfi v oblasti kultury.

Dopad na dotené¢ skupiny: Pokud bude vymezen rozsah kulturnich politik, bude pro
ministertvo i kraje existovat koncep¢ni voditko, diky kterému bude ptiprava kulturnich politik
snaz$i. Koncepce bude ucelengjsi a bude Iépe pokryvat jednotlivé oblasti kultury. Miize dojit
k lepsi alokaci zdroju na zaklad¢ koncepcné pripravenych podklada.

Z ekonomické analyzy ve vybranych oblastech kultury, zvlasté v oblasti filmovych pobidek a
v oblasti programii pro obnovu kulturnich pamatek, vyplyva, Zze koncepcni podpora kultury
pfinasi pozitivni ekonomické dopady, a to nepifimou podporu malych a sttednich podnikii a
drobnych Zzivnostnikli, pozitivni dopady v oblasti lidskych zdrojti, podporu rozvoje femesel,
pozitivni dopady na zamé&stnanost, pfiliv zahrani¢nich investic, pozitivni dopady na regionalni
rozvoj, synergické efekty s aktivitami na podporu turismu a propagaci CR v zahranidi,
konkurenceschopnost v ramei jednotného evropského trhu i pozitivni technologické efekty.

Predpoklada se, ze koncep¢ni fizeni podpory kultury na platformé Rady pfinese pozitivni
ekonomické dopady. Z dostupnych podkladit MK, které se tykaji filmovych pobidek a
programt pro obnovu kulturnich pamatek, lze ocekavat finan¢ni navratnost investovanych
prostfedkti v fadu 118 — 150 %.

! Programy Ministerstva kultury pro obnovu kulturnich pamétek maji rovnéz multiplikaéni efekt, napiiklad Program regenerace méstskych
pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zon je postaven na principu sdruzeni finan¢nich prostfedkt, kdyz obnova konkrétni
kulturni pamatky je povinné financovana ze zdroji Ministerstva kultury, vlastnika kulturni pamatky a obce, na jejimz uzemi se pamatka
nachazi. Rovnéz u dalsich finanénich pamatkovych programi je povinné spolufinancovani ze strany vlastnika. Realizovani akci obnovy
zvySuje zameéstnanost v Sirokém specializovaném spektru profesi a v této oblasti i vytvaii nova pracovni mista v navaznosti na realizaci
obnovy. Soubézné¢ dochazi k navratnosti vlozenych finan¢nich prostfedkti formou zdanéni zejména prace a materidlu. Obnovené kulturni
pamatky se zpravidla stavaji turistickymi cili, které rovnéz generuji dal$i ptijmy statniho rozpoétu zejména v oblasti poskytovani sluzeb v
ramci cestovniho ruchu.

Hlavnim tGcelem schématu podpory filmovych pobidek je pfilakat zahraniéni produkce, aby zde vytvofily sva audiovizualni dila a
investovaly své finan¢ni prostfedky do Ceské ekonomiky prostfednictvim nakupi sluzeb odbornych filmovych profesi i sluzeb na filmovy
pramysl navazanych (odévni primysl, kosmeticky, energie, doprava, ubytovaci sluzby a pohostinstvi, dfevozpracujici atd.). Pfi vyrobé
celovecernich filmi je producenty odebirano velké mnozstvi sluzeb, které nejsou jen a pouze filmového charakteru. Sluzby, které jsou
odebirany maji riizny charakter, od nakupl v oblasti odévniho priimyslu, stavebniho, dievozpracujiciho, kosmetického az po pronajmy
&eskych hradil a zamki ve spravé Narodniho pamatkového ustavu (Toénik, Hluboka, Plasy atd.). Natieni filmt probiha po celé CR, a tak
odbér uvedenych sluzeb probihd ve vSech regionech, jedna se predev$im o umélecka femesla spojena s vyrobou dekoraci a filmovych
rekvizit. Dal§im pozitivnim aspektem filmovych pobidek je bezesporu propagace CR. (Filmy jako Narnie se kromé jiného natagely i u
Prav¢ické brany, film Terryho Gilliama Bratii Grimové se natacel pravé na To¢niku, nebo Kacing, stejné jako francouzsky serial Napoleon.
Statni zamek Hluboka t¢inkoval ve filmu Hartova vélka a Sanghajsti rytii.)

Dopad filmovych pobidek na vefejné rozpocty lze spocitat napi. metodou CBA (cost-benefit analysis). Analyza nakladt a pfinosi rozsifuje
bézné financni hodnoceni projektu o veskeré socio-ekonomické (spolecenské) dopady projektu (externality). Tento propocet je velmi
konzervativni a vypocitava pouze jednoznacny piijem statniho rozpoctu a neuvazuje s piinosy firem a domécnosti a nevycisluje je. Rovnéz
nepocita s nefinanénimi pfinosy statu. V piipadé takovéhoto propoctu je navratnost filmovych pobidek 118%. Kvalifikovany odhad ostatnich
vycislitelnych pfijmi pouzivany v ostatnich zemich (napf. v Anglii je hodnocenim dopadu povétena Celni sprava) se vétSinou pocitd s
celkovou (tedy nejen financni) navratnosti kolem 150%.

Zdroj: Devét divodi pro€ jsou filmové pobidky piinosem pro ¢eskou ekonomiku (material Statniho fondu kinematografie)
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2.6. Alokace rozpo¢tovych zdrojua do kultury

Zavazku statu podporovat oblast kultury by méla odpovidat i finan¢ni podpora této oblasti.
Finan¢ni zajisténi vyznamu kultury lze zajistit zdvazkem statu ptfidé€lit do oblasti kultury
urCitou Cast statniho rozpoctu. Zprava zvazuje mozné modely, jak takovy zavazek statu
formulovat.

Je namiste uvést, ze zakladni nastaveni systému financovani kulturniho sektoru je nastaveno a
funguje, a to jak vroviné¢ financovani z prostfedkii statniho rozpoctu, financovani
prostiednictvim statnich fondd, i v roviné dotaci.

V této souvislosti 1ze dale rozliSovat mezi zavazky ptidélit zdroje ,,do oblasti kultury* (véetné
napf. financovani cirkvi, chodu MK a pfispévkovych organizaci) a zdroje ,,na podporu
kultury (tedy bez napt. ndkladi administrativy, bez financovani cirkvi, tedy prostiedky pro
podporu vlastnich kulturnich projektl).

Varianty: a) nulova, b) zadvazek ptidélit do kultury uréinou ¢ast rozpoctu.

Néklady Ptinosy
Nulova varianta | Absence zavazku statu Uspora legislativniho procesu
Zavazek pridélit | Legislativni proces Zavazek statu
do kultury
uréinou cast
rozpoctu

Dotéené skupiny: MK, kraje, obce, sekundarné vSichni aktéfi v oblasti kultury.
Dopad na dotéené skupiny: Ptipadny zévazek statu by byl pievazné deklaratorni, obtizné
vynutitelny a s problematicky odhadnutelnou efektivitou.

Pravni srovnani:

Zakonna uprava podpory védy a vyzkumu neobsahuje konkrétni rozpo€tovy zavazek, 1 kdyz
zakon predpokladd, Ze Néarodni program vyzkumu je podkladem navrhu statniho rozpoctu na
vyzkum a vyvoj (§ 5 zakona ¢. 130/2002 Sb.).

Konkrétni rozpoctovy zavazek neobsahuji ani jiné Ceské zdkony (v¢. zdkona o podpofe
sportu, ¢. 115/2001 Sb.).

Okrajové Ize doplnit, Ze ani tam, kde CR pfijala rozpodtovy zavazek, napi. v oblasti obrany
vuci spojencim NATO, tento zavazek nedodrzuje. (Zavazek je hradit 2 % HDP, v roce 2014
je ptid€leno na obranu 1.1 % HDP.)
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3. VYHODNOCENI NAKLADU A PRINOSU

3.1. Identifikace naklada a prinosi

K vySe uvedenym variantdm feSeni byly identifikovany tyto ndklady a pfinosy:

Varianta Néklad Ptinos
Zasttesujici zakon Legislativni proces Symetrie pravniho systému
Promitnuti LZPS

Koncep¢ni ptistup

Interpretacni norma

Legislativni proces

Vyjadfeni vyznamu kultury.
Interpretani  norma  pii
vykonu vefejné moci a feSeni
soudnich a spravnich
fizenich

Pusobnost
subjektl

dotcenych

Legislativni proces

Vymezeni pusobnosti
ministerstva a kraj

Rada pro kulturu

Legislativni proces
Provozni naklady Rady

Poradni orgéan

Koordinace kulturnich politik
Potencialni  podklad  pro
pripravu statniho rozpoctu

Rozsah definovanych oblasti
v kulturni politice — uzka
varianta

Legislativni proces
Dodate¢né néklady tvorby
kulturnich  politik v mife,
nakolik by jejich soucasny
rozsah neodpovidal zdkonem
vymezenému rozsahu

Pravni jistota (dany rozsah
politik)

Potencialn¢ lepsi alokace
zdroju na zaklad¢ koncepcné
ptipravenych podklada
Pravni jistota (jasny vztah
statni a krajské politiky)

Rozsah definovanych oblasti
v kulturni politice — Siroka
varianta

Legislativni proces
Dodatecné naklady tvorby
kulturnich  politik v mife,
nakolik by jejich soucasny
rozsah neodpovidal zdkonem
vymezenému rozsahu

Pravni jistota (dany rozsah
politik)
Potencialné¢ lepSi alokace
zdroji na zaklad¢ koncepcné
ptipravenych podklada
Pravni jistota (jasny vztah
statni a krajské politiky)
Zakonny  nastroj  vedeni
ustfedni 1 krajské spravy ke
&j8i pristupu
voblasti  kultury, vcetné
dirazu na piijmy do kultury
na krajské urovni

Alokace zdroju do kultury

Legislativni proces

Zavazek statu

Naklady

Z vyse uvedenych nakladii nehodnotime néklady legislativniho procesu.
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Niklady spojené s vytvorenim Rady pro kulturu

Provozni naklady Rady pro kulturu se budou odvijet od zvolené koncepce.
a) Clenstvi v Rade¢ je Cestné
b) Clenstvi v Rad¢ je honorovano

Vzhledem k navrzené pusobnosti Rady se jako pravdépodobné jevi varianta a) (Cestné
Clenstvi), nebot’ ¢leny Rady budou predevsim zastupci MK a krajii. V takovém piipadé neni
diivodem poskytovat za praci v rdmci Rady honoraf.

Lze uvazovat o marginalnich administrativnich nékladech Rady v rozsahu urcité kapacity
administrativniho personalu.

Pfi MK byla zfizena Rada pro uméni jako konzultaéni organ bez honorovaného Clenstvi,
¢lentim byly hrazeny cestovni néklady. V roce 2009 to bylo 9924 K¢.

Naklady vyplyvajici z pFipravy kulturnich politik

Vychodiskem pro posouzeni nakladd ptipravy kulturnich politik je skuteCnost, ze statni i
krajské kulturni politiky se bez ohledu na navrhovanou tGpravu jiz nyni zpracovavaji. Ptipravu
kulturnich politik tedy nelze chapat jako novy, dosud neexistujici tkol, u néjz je namisté
vy¢islit administrativni ndklady zpracovani.

Pti ptiprave novych kulturnich politik dale nelze predpokladat, Ze se tyto budou vytvaret zcela

.....

existujici koncepce, a na krajské urovni lze rovnéz ocekdvat urCitou miru piejimani mezi
jednotlivymi kraji.

Navrhovana tuprava pocitd s rozsahlejsi koordinaci jednotlivych politik. Tu vsak Ize jen
obtizn& chapat jako samostatny naklad nové tpravy. K urcité mife koordinace dochazi i bez
zédkonné upravy, zdkon si pouze klade za cil vymezit a z¢asti formalizovat tento proces

koordinace.

Z tohoto diivodu hodnotime naklady vyplyvajici ze zvaZzované Upravy piipravy a koordinace
kulturnich politik jako nulové oproti stavajicimu stavu.

Prinosy

Z vyse identifikovanych piinosti nehodnotime zadny jako kvantifikovatelny statistickymi
metodami.
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4. NAVRH RESENI

Nevhodnost CBA. Vzhledem k margindlnim ndkladim jednotlivych variant a vzhledem
k objektivné nekvantifikovatelnym piinosim zvazované upravy lze jen obtizn¢ piijmout
analyzu nakladu a pfinost jako zaklad pro vybér nejvhodnéjsiho feseni.

Provazanost reSenych problémi. Jednotlivé feSené problémy jsou dale provazané. Pokud
napf. bude zvolena varianta v zasad¢ pfijmout zvazovanou upravu, ale bez upravy Rady pro
kulturu (bod 2.4), bylo by tfeba nové hodnotit nastroj, jak podlozit pozadavek na alokaci
rozpoctovych zdroji do kultury (bod 2.6). Pokud bude zvolena varianta neupravovat Radu
pro kulturu ani kulturni politiky, pfedstavuje zbyvajici ¢ast navrhu pouze minimalni materii
pro zakonnou upravu (zastfeSujici zékon, interpretacni norma, pusobnost ministerstva a
krajti). Do urcité miry je proto potieba hodnotit zvazovanou upravu jako celek.

Vysledek pravni analyzy. Ze srovnavaciho pravniho rozboru k jednotlivym bodim vyplyva,
ze
a) zastteSujici zakony ve srovnatelnych oblastech existuji,
b) interpretacni norma v ¢eském pravu existuje ve srovnatelné oblasti,
¢) vymezeni povinnosti dotcenych subjektl je ve spravnim pravu bézné,
d) v cCeském pravu existuje fada poradnich organti tam, kde je to tieba, a zvaZzovana
uprava Rady pro kulturu by byla standardnim nastrojem, pro ktery existuji precedenty,
e) jednoznaény rozpoctovy zavazek v zdkoné by byl zcela ojedin€ly, nicméné metoda
povazovat koncepci (statni kulturni politiku) za vychodisko pii piipravé rozpoctu
v ¢eském pravu existuje.

Shrnuti. Z vySe uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti, zda pfijmout zvazovanou upravu nelze
solidn¢ podlozit ekonomickou analyzou nékladi a pfinosii. Pravni analyza rovnéz neposkytuje
jednoznacény ditvod pro ani proti piijeti Gpravy jako celku. Rozhodnuti pro pfijeti ¢i nepfijeti
zvazované upravy jako celku je tedy zavislé predevsim na politickém rozhodnuti.

Varianta Navrh Odavodnéni

ZastreSujici zékon Dle politického rozhodnuti. | Nelze hodnotit CBA.

Ptipadny pfinos je obtizné
kvantifikovatelny.  Srovnatelné
upravy nicméné existuji.

Interpretacni norma Dle politického rozhodnuti. | Nelze hodnotit CBA.

Ptipadny pfinos je obtizné
kvantifikovatelny. ~ Srovnatelné
Upravy nicméné neexistuji.

Piisobnost dotéenych | V zavislosti na rozhodnuti o | Pokud nebude pfijimana uprava
subjektl upravé kulturnich politik. kulturnich  politik, neni zde
materie, ohledné¢ které by se
dotéenym subjektim ukladaly
povinnosti.

Rada pro kulturu Dle politického rozhodnuti. | Obtizn€ kvantifikovatelny pftinos.
Naklady nicméné minimalni.
Ptipadné piinosy Rady navic
zasadné¢ zdvisi na  budouci
implementaci a celkovém
piistupu aktér.
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Rozsah definovanych
oblasti v kulturni politice
— uzké varianta

Dle politického rozhodnuti.

Kulturni politiky se jiz nyni
vytvari. Pfipadny pfinos upravy
zdsadn€¢ zévisi na  budouci
implementaci a celkovém
piistupu aktér.

Rozsah definovanych
oblasti v kulturni politice
— Siroka varianta

Dle politického rozhodnuti.

Kulturni politiky se jiz nyni
vytvaii. Pfipadny pfinos Upravy
zasadné¢ zévisi na  budouci
implementaci a celkovém
pristupu aktéra.

Alokace zdroju do kultury

V zavislosti na rozhodnuti o
upravé kulturnich politik.

Koncepcné pfipravené kulturni
politiky mohou byt uzitecnym
podkladem pii ptipravé rozpoctu.
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5. Implementace doporucené varianty a vynucovani

Varianta Implementace Vynucovani
ZastieSujici zakon Neuplatni se Neuplatni se
Interpretacni norma Neuplatni se (resp. | Neuplatni se

implementuji orgény statni
spravy a samosprava  pii
vykonu vetejné moci, soudy
a spravni organy pii vykladu)

Pisobnost dotéenych | Ministerstvo a kraje pii | Neuplatni se
subjekti plnéni tikoll vetejné spravy

Rada pro kulturu Ministerstvo a kraje Neuplatni se
Rozsah definovanych | Ministerstvo a kraje Ministerstvo a kraje

oblasti v kulturni politice —
uzka varianta

Rozsah definovanych | Ministerstvo a kraje Ministerstvo a kraje
oblasti v kulturni politice —
Siroka varianta

Alokace zdroji do kultury | Ministerstvo, Rada, MF pfi | Neuplatni se
ptipraveé rozpoctu

6. Konzultace a zdroje dat

Konzultace

Ing. Pavla Petrova, teditelka, Institut uméni — Divadelni Gstav (4. zati 2014)

Konzultace probéhly v omezeném rozsahu vzhledem k pozadovanému terminu zpracovani
zavérecné zpravy RIA a vzhledem k ptfedpoklddané zpétné vazbé v ramci pripominkového
fizeni.

Zdroje dat

Statni kulturni politika CR 2009-2014, MK CR

Plan implementace Statni kulturni politiky na 1éta 2009-2014

Vysledky uétu kultury CR za rok 2010, CSU a NIPOS

Vysledky uétu kultury CR za rok 2012, CSU a NIPOS

Komparace systému finanéni podpory kultury v CR s vybranymi vyspélymi staty, Projektova
a rozvojova agentura, prosinec 2008

Studie pro potieby vytvoreni Programu zmapovéani a analyzy potieb umeéni, kulturnich a
kreativnich primysli v CR a transferu mezinarodnich zkusenosti, inor 2009

Postaveni kultury v koncepénich materialech kraji Ceské republiky. Podkladova studie.
Néavrh systému podpory umélecké tvorby v CR na zakladé porovnani mezinirodnich
zkuSenosti, Projektova a rozvojova agentura, prosinec 2008

The Dutch Cultural System. The Ministry of Education, Culture and Science
(http://www.government.nl/documents-and-publications/leaflets/2013/06/17/the-dutch-
cultural-system.html, pfistup 5. zati 2014)

Devét ditvoda pro€ jsou filmové pobidky ptinosem pro ceskou ekonomiku (material Statniho
fondu kinematografie)
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7. Kontakt na zpracovatele

JUDr. Jan Samanek, PhD., LLM., Ceské druziny 25, 160 00 Praha 6
Email: jan.samanek@gmail.com
Telefon: 774 050 004

Hlinka a partnefi, Na piikopé 31, 110 00 Praha 1
Email: petrhlin@gmail.com
Telefon: 602 425 757
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