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SHRNUTI ZAVERECNE ZPRAVY RIA
1. Zakladni identifika¢ni udaje

Nazev navrhu zakona: Zakon o hazardnich hrach

Zpracovatel / zastupce predkladatele: Predpokliadany termin nabyti acinnosti:
Ministerstvo financi 1. leden 2016

Implementace prava EU: NE

2. Cil navrhu zakona

Primarni cile nové pravni upravy tykajici se hazardnich her Ize shrnout jednoduse
nasledujicim zplsobem:

ochrana sézejicich a jejich okoli,

zajisténi opatfeni k predchdzeni a potirani socidlné patologickych jevli spojenych s
provozovanim hazardnich her,

otevieni Ceského trhu hazardnich her pro provozovatele se sidlem v Clenském staté
Evropské unie nebo staté, ktery je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodaiském
prostoru,

uprava provozovani hazardnich her dalkovym pfistupem prostfednictvim internetu,
novy postup povolovaciho fizeni,
zavedeni efektivniho kontrolniho mechanismu, a

naplnéni zaveéri a doporuceni Evropské komise pro regulaci hazardu.

3. Agregované dopady navrhu zikona

3.1 Dopady na statni rozpocet a ostatni veiejné rozpocty: ANO

Naklady

- snizeni vybéru loterijni dané v zavislosti na sniZeni poctu vyhernich zafizeni
Piinosy

- navySeni pi{jmi rozpoétu otevienim trhu i pro subjekty mimo CR

- navyseni pfijml rozpoctu zavedenim drazby povolenek

Daéle viz kapitoly:
3.6. Dopady na statni rozpocet.
3.4. Dopady vzniklé zavedenim Informacniho systému provozovani hazardnich her
3.2 Dopady na podnikatelské subjekty: ANO
Viz kapitoly:
3.2. Dopady na provozovatele THZ
3.3. Dopady na provozovatele hazardnich her prostfednictvim internetu
3.7. Dalsi ekonomické ptinosy




3.3 Dopady na izemni samospravné celky (obce, kraje): ANO

Viz kapitola: 3.8. Dopady na obce

3.4 Socialni dopady: ANO

Viz kapitoly:

1.2.1. Spolecenské néklady na hazardni hrani
3.1. Dopady na hrace

3.7. Dalsi ekonomické piinosy

3.5 Dopady na Zivotni prostiedi: NE




I. Obecna c¢ast

Zavérecna zprava z hodnoceni dopadi regulace

1. Duvod predloZeni a cile

1.1. Nazev

Zakon o hazardnich hrach

1.2. Definice problému

Novy piistup k regulaci provozovani hazardnich her v Ceské republice vyplyva ze dvou
hlavnich faktordi, které jsou vzdjemné provazané. Prvnim je velmi vysoka uroven
spole¢enskych ndklad@i hazardniho hrani v Ceské republice. Druhym faktorem je rozvoj a
vyuziti modernich, zejména informacnich technologii, a z n& vyplyvajici potieba
modernizace 1 samotné regulace. S tim také souvisi neudrZzitelnost souc¢asného pravniho stavu,
kdy Ceska republika neplni zavazna pravidla vnitiniho trhu Evropské unie v oblasti on-line
hazardnich her. Nedostatecna kvalita soucasné regulace soucasné zapficiniuje sub-optimalni
vybér dani z hazardnich her.

1.2.1. Spolecenské naklady na hazardni hrani

S cilem podrobn¢ analyzovat rizika, problémy a naklady souvisejici s hazardnim hranim byla
Psychiatrickym centrem Praha pii 3. 1ékafské fakult¢ Univerzity Karlovy zpracovana studie
Spoledenské naklady na hazardni hrani v Ceské republice. Cilem studie bylo podchytit a
vyhodnotit cely komplex dopadii hazardniho hrani na spole¢nost a to at, jiz se jedné o
naklady piimé, kam v ptipad¢ hazardnich her patii napt. ndklady na 1€cbu, véetné personalni
podpory a nakladil na jednotliva sezeni, dale také naklady vedeni soudu v ptipad¢ apadku atp.
Tak 1 ndklady nepiimé, tedy takové, které se nedaji pfifadit ke konkrétnimu problému
spojenému s hazardnimi hrami, ale pfesto vznikaji v jejich souvislosti. Mezi tyto néklady jsou
fazeny napf. uSla pracovni produktivita, ndklady na policii a soudnictvi (které zaroven
predstavuji také hmotné naklady) nebo emocni nédklady rodiny (ty naopak ptedstavuji
nehmotné néklady).

Vysledky analyzy ukazaly, Ze identifikované spolecenské naklady na hazardni hrani se
v Ceské republice v roce 2012 pohybovaly ve velmi konzervativnich odhadech ve vysi
mezi 14,2 a 16,1 mld. K¢. VétSina nékladt vznikd v souvislosti s hranim na tzv. vyhernich
automatech (dale v textu oznaCovanych jako THZ — technické herni zafizeni jako spole¢ny
pojem jak pro elektromechanickd vyherni zafizeni, tak i interaktivni vyherni terminaly),
jejichz vyrazné omezeni v jinych castech svéta vedlo k prokazatelnému snizeni poctu
patologickych hazardnich hraci a tim 1 spolecenskych nakladt na hazardni hrani. Uvedené
naklady jsou vztaZeny k populaci tzv. problémovych resp. patologickych hract. Problémovi
hraci (hraci s vyssim rizikem) tvoti 1,7 % az 2,3 % obyvatel (123 — 170 tis. obyvatel), z toho
potencialni patologicti hraci (hraci s vysokym rizikem) tvoii 0,6 % — 1 % (40 — 80 tis.
obyvatel). Spolecenské néklady na jednoho problémového hrace jsou tedy rovny 22 909 — 23
286 K¢ ro¢né a naklady na jednoho patologického hrace odpovidaji 307 061 — 325 740 K¢
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ro¢né. Tyto naklady v celé vysSi nenese pouze dany hrac, ale také dalsi lidé, jako je jeho
nejblizsi rodina a potazmo cel4 spole¢nost.'

Z vysledki studie Narodniho monitorovaciho stfediska pro drogy a drogové zavislosti &
SC&C vyplyva, ze v obecné populaci je 5 % respondentl, ktefi maji pfinejmenSim nizké
riziko spojené s hranim sazkovych her, pticemz nizké riziko ma 2,7 % obyvatel, stfedni riziko
ma 1,7 % obyvatel a vysoké riziko méa 0,6 % obyvatel. Pfi extrapolaci na pocet obyvatel v
dospélé populaci CR se v nizkém ohroZeni nachazi 196 200 obyvatel, ve stiednim ohroZeni
126 100 obyvatel a ve vysokém ohrozeni se nachazi 42 000 obyvatel. Ukazuje se, Zze u muza
jsou tyto hodnoty vyssi nez u zen — nizké riziko ma 3,3 % muzt (oproti 2,2 % zen), sttedni
riziko ma 3,0 % muZza (oproti 0,6 % Zen) a vysoké riziko ma 1,2 % muzl (z4dna z Zen v
Setfeni nedoséhla skoru odpovidajicimu vysokému riziku).

Dale studie uvadi, Ze z hlediska rozvoje problémového a patologického hracstvi predstavuji v
CR nejvyssi riziko EHZ. Hraci na EHZ tvoii zdaleka nejvyssi podil patologickych hracu (83
% osob lécenych pro patologické hracstvi v r. 2013). Z dostupnych dat dale vyplyva, ze ve
zvySeném riziku se nachdzeji také on-line hraci, kteti podobné jako hrac¢i EHZ vykazuji v
praméru vysoké skore problémového hrani a vysokou primérnou vysi sazek. Vyssi rizikovost
her vyplyva ptedevs§im z jejich tzv. strukturnich charakteristik (napt. maximalni sazka a vyhra,
casova prodleva mezi hrami, maximalni hodinova vyhra, prostfedi nebo vizualni efekty zafizeni)
a z faktort prostiedi, kde se hry hraji — tyto faktory podnécuji vtazeni do hry, pohlceni hrou,
rychlé a Casté opakovani sazek, hrani v jednom tahu, piekracovani ptivodni zamySlené
maximalni vyse sazek apod. Z tohoto hlediska jsou pravé EHZ a live sazky velmi rizikové.

Obdobné vysledky pfinaseji také zahrani¢ni studie. Jednim z hlavnich zjisténi australskych
studii je vztah mezi prevalenci problémového hazardniho hrani a dostupnosti hazardniho
hrani, zejména pak vyhernich automati (Comission, 1999). Ve stejné studii se ukéazalo, ze 65
— 80 % problémovych hraca, kteti vyhledali odborné poradenstvi, uzivalo jako primarni
formu hrani vyherni automaty. Podobné i v Kanad¢ statistiky ukazuji, ze az 25% ze vSech,
kteti hraji vyherni automaty, spadd do kategorie problémovych ¢i patologickych hraca
(Hayward et al., 2004).”

1.2.2. Zmény loterijniho prostiredi vzhledem k rozvoji novych technologii

Technologické zmény v oblasti hazardnich her, zejména moZnosti vyuZiti internetu pro
zprostiedkovani a organizaci hazardnich her nejsou dostatecné reflektovany ve stavajicim
loterijnim zakong, resp. tento zptisob podnikani je zahraniénim subjektim v CR znemoznén,
diky ¢emuz Ceska republika piichazi roéné na loterijni dani o 600 mil. K& (odhad NKU) a
zarovef, protoze sou¢asny stav je v rozporu s pravem EU, je proti CR v této oblasti vedeno
fizeni pro poruseni Smluv podle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie. S ohledem na
sou¢asnou ustalenou judikaturu Soudniho dvoru se tak Ceska republika vystavuje velmi
vysokym finan¢nim sankcim. Tyto sankce se pohybuji fadové v castkdch nckolika tisic eur
denng. Pro ilustraci ve véci C-241/11 Komise vs. CR navrhuje Komise Soudnimu dvoru, aby

' PCP, Spoletenské naklady na hazardni hrani v Ceské republice, 2014 kap. Efektivita regulaénich opatieni,
podkap. Celkové vysledky

2 Viz Mravgik a kol.: Hazardni hrani v Ceské republice a jeho dopady, kap. 4.2 Odhady miry vyskytu
problémového hra¢stvi v CR

3 PCP, Spole¢enské naklady na hazardni hrani v Ceské republice, kap. Naklady na jednotlivé druhy hazardnich
her a podkap. Celkové naklady



ulozil Ceské republice zaplaceni pausalni astky ve vysi 5 644 EUR, resp. 22 364 EUR za
kazdy den prodleni v z&vislosti na tom, v jaké fazi fizeni CR zajisti zjednani napravy.

Technologické zmény pfitom neni tfeba fesit jen na strané provozovatell, ale také na strané
statu, protoze ten v soucasné chvili neni schopen adekvatné provadét dohled nad oblasti
hazardnich her. Na zdklad¢ provedené kontroly konstatoval Nejvyssi kontrolni ufad mj.
nasledujici zjisténi:

»Nevyhovujici pravni uprava a technické standardy Ministerstva financi pro provozovani
loterii na internetu jsou jednou z hlavnich pfi¢in zminénych vypadk piijmt vetejnych
rozpoctil. Sazeni na internetu nelegalné provozuje fada spolecnosti, které pak ze svych ziski
neodvadi odvody. Vefejné rozpoéty tak ro¢né piichazeji podle propoéti NKU o asi 600
miliont korun. Ministerstvo financi ani finanéni Gfady dosud ani jednou toto nelegalni
podnikani nepostihly.

Finan¢ni Gfady nemaji podklady pro to, aby mohly ovéfit spravnost Gdaji v odvodovych
pfiznanich, kterd podavaji provozovatelé hracich automatd. Nevédi totiz, kolik hernich
automatd bylo v dané dob¢ v daném misté v provozu, protoze od Ministerstva financi a obci
dostavaji nepresné a netplné informace. Neni tak jasné, jestli odvody vyméiené na zaklad¢
odvodovych pfiznani skutecné odpovidaji realité. Chybovost systému spravy odvoda doklada
fakt, ze jen u malého kontrolovaného vzorku 74 odvodovych pfiznani kontrolofi nasli
nesrovnalosti ve vy$i 68 milionti korun, které pramenily z rozdili v tidajich o povolenych a o
pfiznanych automatech.

Kromé problémii v oblasti odvodti nasel NKU nedostatky i v oblasti statniho dozoru nad
loteriemi, ktery je neucinny a neefektivni. Ministerstvo financi md moznost zrus$it povoleni
provozovat hraci automat, kdyz jeho provozovatel porusuje pravidla. Kontrolofi ale nezjistili
ani jeden pfipad, kdy by ministerstvo k takovému kroku pfistoupilo, pfestoze néktefi
provozovatelé porusili pfedpisy vic nez padesatkrat a tfi dokonce vic nez stokrat. O tom, jak
statni dozor vykonavaji obce, nema ministerstvo zadné informace.**

1.2.3. Identifikované problémy vyplyvajici ze zastaralé pravni apravy

Zakon €. 202/1990 Sb. o loteriich a jinych podobnych hrach, v platném znéni (dale jen
,loterni zakon®), je zatizen fadou nedostatkli jak po strance formalni, tak po strance vécné.
V obsahové roviné platnd pravni Uprava nevytvaii dostatecné efektivni zabrany
pied neimérnym nartstem podnikatelskych aktivit v této oblasti a pfed projevy nékterych
spolecenskych rizik, jeZ jsou s touto Cinnosti vzhledem k jeji zna¢né specifické povaze
spojeny.

Vzhledem k tomu, ze jde o vice jak 20 let stary pravni ptedpis, ktery byl pouze jednou
novelizovan zasadnim zplsobem, dostatecné nereflektuje vyvoj na loternim trhu, zejména
pokud jde o herni technologie. Uvedend situace c¢ini znac¢né aplikacni problémy jak
provozovateliim, tak 1 statni spravé a obcim.

Nedostatecnd je rovn€z i uprava vykonu statniho dozoru v této oblasti, zejména pak
z hlediska duplicitniho povolovani vyhernich hracich ptistrojii obcemi do rezimu heren a mist
se zvlaStnim provoznim reZimem a ministerstvem do kasin, pficemz nad nékterymi ¢innostmi,
které spadaji do okruhu vydélecného provozovani loterii a jinych podobnych her, loterni
zakon nevytvari podminky pro efektivni kontrolu finan¢nich dat realizovanych v ramci této

* Informace z kontrolni akce NKU &. 13/35 http://www.nku.cz/assets/media/informace-13-35.pdf
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oblasti. Nevhodn¢ je feSena otdzka plsobnosti organll statni spravy a samospravy
a problematika ingerence obci v povolovacim procesu.

Celkové je platna pravni uprava konstruovana jako predpis pomérné znacné liberalni,
ato zejména ve srovnani s Cetnymi Upravami platnymi v ostatnich zemich EU a USA.
Umoziuje pomérné snadné splnéni vefejnopravnich predpokladt pro podnikéni v této oblasti,
aniz soucasn¢ stavi dostatecné prekazky pred ¢innostmi, které tyto vefejnopravni piredpoklady
obchazeji nebo ignoruji. Celkova koncepce dosavadni Upravy nepochybné koresponduje
s pozadavky spoleCenské objednavky z obdobi bezprosttedn¢ po provedeni zasadnich
spoleCenskych pfemén v roce 1989, v soucasnosti vsak jiz zietelné zaostava za legislativnim
vyvojem v Evrop¢ a ve svéte.

Pokud jde o legislativné pravni hledisko, k zdkladnim problémtim soucasné pravni Gpravy
patii jiz samotnd systematika zédkona, jenz je roz¢lenén na uvodni ustanoveni, pét dalSich ¢asti
vénovanych postupné jednotlivym (nikoli vSak v§em) druhim loterii a jinych podobnych her
a Cast nazvanou ustanoveni spolecnd, pfechodnéd a zavérecnd. Zvolené Clenéni 1 obsahové
zpracovani jednotlivych c¢asti je pfitom znacné neproporciondlni a pomérné nezvyklé
z hlediska obvyklych mechanismii tvorby pravnich ptedpisti. Cast nazvana Uvodni ustanoveni
je rozsahlym monolitickym blokem legislativniho textu, ktery wvnitiné neni jakkoli
strukturovan; z obsahového hlediska jej lze povazovat za jakousi ,,obecnou® cast zakona.
Upravuje vétsSinu nejvyznamnéjSich pojmu a institutth zakona, které se tykaji i vztah feSenych
v dalSich, mozno fici ,,zvlastnich® €astech; v téchto ,,zvlaStnich* castech jsou nékdy také
upraveny 1 obecnéjsi instituty, tykajici se vSech druht loterii a jinych podobnych her.
Problematicka je i Cast Sestd Ustanoveni spolend, pfechodna a zavéreénd, zahrnujici spise
instituty povahové odpovidajici ,,obecné* casti zdkona, poptipad¢, pro néz by bylo vhodné;jsi
vytvofeni samostatné zvIlastni ¢asti zdkona (napf. spravni dozor, sankce za spravni delikty,
herni plan sazkové hry atd.). Zakon €. 202/1990 Sb. je celkové charakteristicky znacnou
pojmovou a instituciondlni rozttiSténosti, nepichlednosti a na nékterych mistech i vnitini
rozpornosti, kterd vyvolava pravni nejistotu, jak na strané rozhodovacich a dozor¢ich organi,
tak 1 adresat vetfejné spravy. Pfispéla k tomu bohuzel i rozsahl4 novela zédkona ¢. 202/1990
Sb. z roku 1998.

Loterni zdkon neni technicky neutrdlni a nedokédze tak optimalné reagovat na nové
vznikajici otazky souvisejici s technologickym vyvojem v oblasti hazardnich her.

Shrnuti zakladnich nedostatkl platného loterniho zdkona

—  Zlegislativné technického hlediska je problematicka jiz samotnd systematika loterniho
zékona, zvolené c¢lenéni 1 obsahové zpracovani jednotlivych casti je neproporcionalni
a pomérné nezvyklé z hlediska tvorby pravnich ptedpist.

— Vzhledem k tomu, Ze jde o 24 let starou pravni normu, nereflektuje vyvoj na trhu
hazardnich her a jiz nevyhovuje spoleCenskym potiebam.

— Stavajici pravni uprava zaddnym zplusobem nefeSi aktudlni problematiku ucasti na
hazardnich hréach prostfednictvim modernich telekomunikacnich kanali (prostfednictvim
internetu, mobilnich pfistrojt, apod.).

—  Pfedpis nezajiStuje zddouci miru ochrany pied spole¢enskymi riziky, které v této znacné
specifické oblasti podnikani vznikaji; loterni zékon je konstruovéan jako ptedpis pomérné
benevolentni.



— Loterni zdkon je celkové charakteristicky zna¢nou pojmovou a institucionalni
roztiisténosti (neexistence definic uzivanych pojmii nebo existence nepifesnych definic
¢i bezobsaznych pojmil), nepiehlednosti a na nékterych mistech i vnitini rozpornosti,
ktera vede ke vzniku komplikovanych interpretacnich problémii pii aplikaci upravy, a
vyvolava pravni nejistotu.

— Loterni zakon nezohlediiuje miru rizika hazardu u jednotlivych typa loterii a jinych
podobnych her.

— Loterni zakon neni technicky neutralni a nedokaze tak odpovédét na noveé vznikajici
otazky souvisejici s technologickym vyvojem v oblasti sazkovych her.

— Nevhodn¢ je feSena otazka plisobnosti organti statni spravy a samospravy, a problematika
ingerence obci do povolovaciho procesu.

— Nedostate¢na uprava vykonu statniho dozoru v této oblasti.

1.3. Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

1.3.1. Platna pravni dprava provozovani hazardnich her

Zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon ¢. 202/1990 Sb.*),

o Zakon &. 70/1994 Sb., kterym se méni a dopliuje zdkon Ceské narodni rady
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,

o Zakon ¢&. 149/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon Ceské narodni rady
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni zdkona ¢. 70/1994 Sb.,
a o zmeén¢ a doplnéni dalSich zédkont (déle jen ,,zékon €. 149/1998 Sb.%),

o Zakon ¢. 63/1999 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdé&jsich predpisti, a 0 zméné dalsich zdkond,

° Zakon €. 353/2001 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi,
ve znéni pozdé&jSich predpisi, a nékteré dalsi zdkony,

o Zakon €. 320/2002 Sb., o zméné a zruSeni nékterych zakonl v souvislosti
s ukonc¢enim ¢innosti okresnich uradu,

. Zakon €. 284/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 61/1996 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti, a o zméné a doplnéni souvisejicich
zékond, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zadkony, ve znéni pozdéjSich predpisil,

o Zakon ¢. 377/2005 Sb., o dopliikovém dohledu nad bankami, spofitelnimi
auvérovymi druzstvy, institucemi elektronickych penéz, pojiStovnami a obchodniky
s cennymi papiry ve finan¢nich konglomeratech, a o zméné nékterych dalsich zakonii (zdkon
o finan¢nich konglomeratech), ve znéni pozdéjsich predpist,

o Zakon €. 254/2008 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s piijetim
zdakona o nckterych opatfenich proti legalizaci vynosii z trestné cCinnosti a financovani
terorismu, ve znéni pozdéjsich piedpist,

o Zakon ¢. 300/2011 Sb., kterym se méeni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony,



o Zakon €. 420/2011 Sb., o zméné nékterych zakonl v souvislosti s piijetim
zékona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,

o Zakon ¢. 457/2011 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o Finan¢ni spravé Ceské republiky,

. Zakon ¢. 458/2011 Sb., o zméné zékonl souvisejicich se zfizenim jednoho
inkasniho mista a dalSich zménach danovych a pojistnych zakon,

o Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2013, sp. zn. P1. US 6/13, zveiejnény
ve Sbirce zakontl pod ¢. 112/2013 Sb.,

o Zakon ¢. 215/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach, ve znéni pozd¢jsich piedpisi, a zdkon €. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmi, ve znéni pozd¢&jsSich predpist.

Provadéci pfedpisy k provedeni zdkona &. 202/1990 Sb.:

W

o Vyhlaska ¢&. 223/1993 Sb., o hracich pfistrojich, ve znéni zakona
¢. 149/1998 Sb.,

o Vyhlaska ¢. 285/1998 Sb., o podminkach monitorovani a uchovavani zdznami
v kasinu,
o Vyhlaska ¢. 315/1999 Sb., o zplsobu oznamovani soutézi, anket a jinych akci

o ceny, které nejsou spotiebitelskou soutézi.

Souvisejici pravni predpisy:

. Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisil,

o Zakon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organi statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu,

o Zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zékon),
ve znéni pozdéjsich predpist,

. Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist,

. Zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych

souvisejicich zakont, ve znéni pozdé&jsich predpist,

o Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, ve znéni pozdéjsich predpist,

o Zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist,

o Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich
predpisu,

. Zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist,



o Zakon ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynost nékterych dani izemnim
samospravnym celkim a nékterym statnim fondim (zdkon o rozpoctovém urceni dani),
ve znéni pozd¢jsich predpist,

. Zakon ¢. 253/2008 Sb., o n¢kterych opatienich proti legalizaci vynost z trestné
C¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,zdkon
¢. 253/2008 Sb.*),

. Zakon ¢. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb, ve znéni pozdé&jsich predpisi,

. Zéakon ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
piedpisa,

o Zakon ¢. 496/2012 Sb., o audiovizualnich dilech a podpotfe kinematografie
a 0 zmeén¢ nékterych zdkont (zakon o audiovizi), ve znéni pozdé&jsich predpist,

. Zakon ¢&. 239/1992 Sb. o Statnim fondu kultury Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

1.3.2. Zhodnoceni souladu navrhované tipravy s tistavnim poiadkem Ceské
republiky

Navrhovand uprava vychdzi ze zdkladniho Ustavniho principu, podle kterého lze statni
moc uplatiiovat pouze v ptipadech a mezich stanovenych zdkonem. V souladu s ¢l. 4 odst. 2
usneseni €. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti Gistavniho
potadku Ceské republiky, mohou byt povinnosti fyzickym a pravnickym osobam ukladany
pouze na zakladé zakona a v jeho mezich. V souladu s ¢1. 101 odst. 4 Ustavy, ktery stanovi, Ze
stat mize zasahovat do Cinnosti uzemnich samospravnych celki, jen vyzaduje-li to ochrana
zékona, a jen zplsobem stanovenym zékonem, je mozné pisobnost obci v této oblasti
zékonem omezit a stanovit tak ptisnéjsi regulacni pravidla na centralni trovni.

Navrhovana uprava soucasné zohlediiuje i pravo uzemnich samospravnych celkid na
samospravu uvedené v &l. 100 odst. 1 Ustavy, kdy v souladu s niZze uvedenou judikaturou
Ustavniho soudu je ponechano tizemnim samospravnym celkiim pravo na regulaci vyskytu
hazardnich her na jejich uzemi. Ve svétle uvedené judikatury bylo v rdmci navrhované pravni
upravy pfistoupeno k institutu technické neutrality, ktery zcela koresponduje s vyslovenymi
zavéry a lépe pfispiva k plnéni jednoho z hlavnich tkolii nové upravy, a to ochrané
spotiebiteld, nebot’ z jejich pohledu jsou pro né€ vSechny herni zatizeni z vnéjsku totozna, bez
ohledu na jejich vnitini technické uspotadani.

Ustavni soud dospél ve svém nalezu sp. zn. P1. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011 k zavéru, ze
je pfipustné, aby obec Chrastava regulovala obecné zévaznou vyhlaskou umisténi
videoloternich terminald, k jejichZ provozu vydava podle § 50 odst. 3 zdkona €. 202/1990 Sb.
povoleni Ministerstvo financi. Ustavni soud vyslovil piesvédéeni, Ze regulace umisténi
videoloternich terminéli na izemi mésta spadd do normotvorné plisobnosti obce, a to podle §
10 pism. d) zékona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni). Ustavni soud vyslovil nazor, Ze
videoloterni termindly vyhovuji §irsi definici obsazené v § 2 pism. e) zakona ¢. 202/1990 Sb.,
nebot’ se jedna o zafizeni podobnd a slouZici témuz ucelu jako vyherni hraci pfistroje. Z
tohoto diivodu se na né plné vztahuje ,,regulacni* opravnéni obce upravené v § 50 odst. 4
zdkona ¢. 202/1990 Sb. Ustavni soud zaroveii konstatoval, Ze videoloterni terminaly nelze
podiadit pod uzsi definici vyhernich hracich pfistrojii uvedenou v § 17 odst. 1 zékona ¢.
202/1990 Sb., nebot’ postradaji vlastnosti kompaktnosti. Povolovani videoloternich termindli
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proto zlistava v plisobnosti Ministerstva financi, jak stanovi ustanoveni § 50 odst. 3 zakona €.
202/1990 Sb.

Nalezem sp. zn. PL. US 56/10 ze dne 7. 9. 2011 Ustavni soud zamitl navrh Ministerstva
vnitra na zruSeni obecné zavazné vyhlasky meésta FrantiSkovy Lazné €. 1/2010, vydané k
zabezpeCeni mistnich zalezitosti vefejného potfddku v oblasti omezeni hazardu. Napadena
obecné zavazna vyhlaska mésta FrantiSkovy Lazné€ stanovovala, Ze hraci zatizeni mohou byt
na uzemi meésta provozovana pouze na jednom misté, v objektu stdvajiciho kasina. Mésto
Frantiskovy Lazné se opiralo o pravomoc podle § 10 pism. a) zakona o obcich. Ustavni soud
konstatoval, ze z ustavné zaruceného prava obci na tizemni samospravu vyplyva, ze obce
nemohou byt zbaveny moznosti rozhodovat ve formé obecné zavaznych vyhlasek o tom, kde
se mohou na jejich izemi vyskytovat provozovny loterii a jinych podobnych her, bez ohledu
na to, jaké je jejich vnitini technické uspotfadani. Ke svému nalezu z Cervna t. r. tykajiciho se
tzv. chrastavské vyhlasky o regulaci hazardu, v némz Ustavni soud opiel pravomoc obci jen o
§ 10 pism. d) zakona o obcich a jeho prostfednictvim ze specialniho zmocnéni v zakoné o
loteriich, dosp&l nyni Ustavni soud k zavéru, Ze neni podstatné, zda obce svou pravomoc
regulovat loterie a jiné podobné hry opiraji o zvlastni zdkon (tj. zdkon o loteriich) ve smyslu §
10 pism. d) zakona o obcich, nebo zda se opiraji o ustanoveni § 10 pism. a) zdkona o obcich
za Ucelem zabezpec€eni mistnich zalezitosti vefejného poradku.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 22/11 ze dne 27. 10. 2011 se vztahuje k zdkladim
normotvorné pravomoci obci v oblasti samostatné piaisobnosti dle ¢. 104 odst. 3 Ustavy CR a
jeho zakonného rozvedeni, které je obsazeno v ustanoveni § 10 zidkona o obcich, které
vymezuje vécné oblasti, v nichz je obec opravnéna bez dal§iho zdkonného zmocnéni tvofit
pravo. Z hlediska provozovani loterii a jinych podobnych her bylo judikovano, ze obce jsou v
této oblasti povolany k této regulaci, pficemz neni rozhodné, zda na zaklad¢ § 50 odst. 4 ve
spojeni s § 2 pism. e) loterniho zakona ¢i pfipadné na zdkladé § 10 pism. a) zakona o obcich.
Déle bylo judikovano, Ze regulace jedine¢nych piipadd, tzn. konkrétnich nemovitosti
specifikovanych ¢islem popisnym, a jejich vydéleni z ramce obecnosti musi byt jednoznacné
objektivne ospravedIlnéné a nesmi byt vyrazem liboviile. Jako akceptovatelné kritérium, 1 bez
vyslovného vyjadieni ve vyhlaSce (vyslovné vyjadieni by vSak mélo byt z legislativné
technického hlediska obsazeno), bylo shleddno rozdé€leni nemovitosti podle toho, zda se
nachazi v okruhu 100 m od Skol. Soucasn¢ bylo deklarovano, ze pokud v minulosti na
uréitych mistech dochdzelo provozovateli VHP k poruSovani pravnich ptedpist, pak je
mozné, aby obec tuto negativni zkuSenost promitla do vymezeni mist, v nichZ si nepfeje ani
provozovani IVT.

Nélezem sp. zn. PL. US 6/13 ze dne 2. 4. 2013 Ustavni soud zrusil pfechodné ustanoveni
¢l. II bod 4. zédkona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach, ve znéni pozdgjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony. Ustavni
soud shledal, Ze bod 4, jimZ se zasahovalo do tUstavné garantovaného prava obci na
samospravu, nesledoval legitimni cil, a tudiZ byl v rozporu s ¢l. 8, €l. 100 odst. 1 a ¢l. 104
odst. 3 Ustavy. Na zakladé tohoto ustanoveni se na povoleni, ktera byla vydana dle § 2 pism.
1), j) a podle § 50 odst. 3 loterniho zdkona ve znéni G¢inném pied 1. 1. 2012, nevztahovalo
zmocnéni obci vydavat obecné zavazné vyhlasky, a to az do 31. 12. 2014.

Nova uprava bude také noveé v souladu s €l. 10 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod,
podle kter¢ho ma kazdy pravo na ochranu pied neopravnénym shromazdovanim,
zvefejlovanim nebo jinym zneuZivdnim 0daji o své osobé, vyZadovat ze strany
provozovatele a jeho zaméstnancli zachovavani mlcenlivosti tykajici se udajii o ucastnicich
her, udaji ohledné jejich ucasti na hazardni hie, vcetné jejich vyhry ¢i prohry. Osobni udaje
budou shromazd’'ovany, vedeny a uzZivany v rozsahu a zplsobem vyslovné stanovenym v
zakong.
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V souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 58/04, ze dne 16. 3. 2006,
vyhlageného ve Sbirce néalezti a usneseni Ustavniho soudu &. 59/2006, ktery se tykal naroku
na vyhru dosazeného na vyhernim hracim pfistroji v herné, bude dle navrhované pravni
upravy vyhra splatna po uplynuti 60 dnli ode dne uplatnéni naroku na vyhru sdzejicim, kdy
uplatnit narok na vyhru Ize nejpozdéji do tii let ode dne skonceni hazardni hry. Soucasné vSak
nezalezi na tom, zda vyhra byla disledkem hry na povoleném nebo nepovoleném hernim
zatizeni.

Navrhovana tprava reflektuje vyse uvedené a je v souladu s ustavnim potradkem Ceské
republiky.

1.3.3. Zhodnoceni souladu navrhované apravy s mezinarodnimi smlouvami,
jimiz je Ceska republika viazana a zhodnoceni slucitelnosti navrhované
pravni upravy s pravem Evropské unie

Z pohledu evropského prava je oblast hazardnich her povazovéna za specificky druh
sluZeb, ktery je vyloucen z piisobnosti Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES
ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (dale jen ,,Smérnice 2006/123/ES®).
Nicméné mezindrodni Smlouvou o pfistoupeni k Evropské unii, kterd je publikovand ve
Sbirce mezinarodnich smluv pod &. 44/2004 Sb., se Ceské republika zavazala k respektovani
prava Evropské unie, a to v€etné judikatury Soudniho dvora EU (déle jen ,,Soudni dvir* ¢i
»SDEU®), ktera je pro Clenské staty zdvazna.

Z téchto dliivodl se 1 na oblast hazardnich her vztahuji ustanoveni primarniho prava EU,
konkrétné¢ jde zejména o ¢l. 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle jen ,,SFEU®)
upravujici pravo usazovani, ¢l. 56 SFEU upravujici volny pohyb sluzeb v rdmci EU a ¢l. 63
SFEU upravujici volny pohyb kapitalu. Nazor o zvlastni povaze hazardnich her, v¢etné rizika
Skodlivych nasledkii, potvrzuje i ustalena judikatura SDEU. Soudni dvir zéaroven pfiznava
Clenskym statim opravnéni pii regulaci tohoto odvétvi: ,,V tomto kontextu mohou zvlasStnosti
moralni, ndbozenské nebo kulturni povahy, jakoZ i moréln€ a finanéné Skodlivé diisledky pro
jednotlivce a spolecnost, které souviseji s hrami a sazkami, odiivodnit existenci dostate¢né
posuzovaci pravomoci vnitrostatnich organii pro stanoveni pozadavk, které zahrnuje ochrana
spottebitele a spole¢enského poradku (rozsudky ze dne 6. Listopadu 2003, Gambelli a dalsi, C
243/01, Recueil, s. 1 13031, bod 63, jakoz i ze dne 6. bfezna 2007, Placanica a dalsi, C
338/04, C 359/04 a C 360/04, Sb. rozh. s. I 1891, bod 47).“

Nadto, s ohledem na skuteCnost, ze oblast hazardnich her neni na unijni Grovni plné
harmonizovana, ptiznal Soudni dvir ¢lenskym statim moznost zvolit si vlastni systém
opatfeni, kterd budou zarucovat dosazeni cild vnitrostatni politiky, a to za podminky, ze
pfijata opatfeni budou v souladu s primarnim pravem EU. Tato skutecnost byla deklarovana
nejen v prvnim rozhodnuti ohledné hazardnich her — rozsudek Soudniho dvora ze dne 24.
biezna 1994 ve véci C-275/92 Schindler, zejména bod 2 véta tieti a bod 31 — ale 1 v
rozhodnuti Soudniho dvora v této oblasti, ve véci C-42/07 Liga Portuguesa, bod 57-61 (déle
pak viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. zati 1999 ve véci C-124/97 Laéra, body 14
a 36; rozsudek z 21. fijna 1999 ve véci C 67/98 Zenatti, bod 15; rozsudek ze dne 6. listopadu
2003 ve véci C-243/01 Gambelli a dalsi, bod 63, jakoZ i rozsudek ze dne 6. biezna 2007 ve
véci C-338/04 Placanica a dalsi, bod 47).

Z ustélené judikatury Soudniho dvora a principu subsidiarity tak vyplyva, Ze Clenské staty
mohou v této neharmonizované oblasti podle vlastniho Zebficku hodnot stanovit cile své
politiky v oblasti hazardnich her a pfipadné presné vymezit pozadovanou uroven a prostredky
ochrany za ptredpokladu, Ze vSechna tato opatieni jsou v souladu s primdrnim pravem EU a s
poZadavky, ktera jsou na tyto opatieni kladena bohatou judikaturou Soudniho dvora. Jak vSak
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vyplyvé z rozsudku SDEU ze dne 3. ¢ervna 2010 ve véci C-203/08 Sporting Exchange Ltd
(bod 50), Ze aby byl rezim piedchoziho spravniho povoleni ptipustny, piestoze se od zakladni
svobody odchyluje, musi se zakladat na objektivnich, nediskriminac¢nich a pfedem znamych
kritériich tak, aby byly pro vykon posuzovaci pravomoci organti stanoveny urcité¢ meze, které
by zabranily tomu, aby byla pouZita svévoln¢ (rozsudky ze dne 17. ¢ervence 2008, Komise v.
Francie, C 389/05, Sb. rozh. s. 1 5397, bod 94, a ze dne 10. bfezna 2009, Hartlauer, C 169/07,
Sb. rozh. s. I 1721, bod 64). Kromé¢ toho kazda osoba, kterd je dotcena omezujicim opatienim
zalozenym na takové odchylce, musi mit pravo podat opravny prostfedek soudni povahy (viz
v tomto smyslu rozsudek ze dne 20. Unora 2001, Analir a dalsi, C 205/99, Recueil, s. I 1271,
bod 38).

Ceska republika v predkladaném navrhu zékona o hazardnich hrach rozsifuje moznost
zahrani¢ni majetkové ucasti na vSechny druhy hazardnich her, diky ¢emuz lze povazovat
navrzenou pravni upravu za slucitelnou s pravem EU. Do doby pfijeti harmonizujici Upravy se
Clenské staty musi fidit pfedevSim primarnim evropskym pravem, tj. zejména témi
ustanovenimi zaklddajicich smluv, které zarucuji volny pohyb sluzeb a svobodu usazovani.
Uvedeny ramec primarniho evropského prava je nasledné dotvaren judikaturou Soudniho
dvora EU, ktery aplikuje obecné ustanoveni zakladnich smluv na pravni upravu hazardnich
her konkrétnich ¢lenskych statl. Vzhledem ke specifi¢nosti hazardnich her, pficemz kazdy z
¢lenskych stath ma jinou pravni Gpravu se specifickymi atributy v dané oblasti, nelze zavéry
Soudniho dvora EU bez dalSiho piisné aplikovat. Z obou vySe uvedenych svobod existuji
vyjimky, za kterych miize byt jiné nakladani s pfisluSniky z jinych clenskych statl
ospravedInéno. Tyto vyjimky pro obé svobody definuje €l. 52 Smlouvy, dle kterého Ize
stanovit pro cizi statni pfisluSniky zvlastni rezim z divodu vetejného poradku, vetfejné
bezpecnosti a ochrany zdravi.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, na trovni Evropské unie probéhla v obdobi od 24. bfezna
2011 do 31. cervence 2011 vefejnd konzultace k otdzkdm souvisejicim s on-line sdzkovymi
hrami, a to prostfednictvim Zelené knihy o on-line hazardnich hrach na vnitfnim trhu, jejimz
cilem je dosahnout lepSiho porozuméni konkrétnim problémim vyplyvajicim z rozvoje
zédkonnych 1 neopravnénych nabidek on-line sluZzeb hazardnich her, jakoz i1 shromazdit
informace o existenci a rozsahu rizik souvisejicich s touto Cinnosti. Dale se snazila ziskat
ptispévky tykajici se regulacnich a technickych prostiedki, které lenské staty pouzivaji nebo
by mohly pouzivat k zajisténi ochrany, udrZeni vetfejného potfaddku nebo naplnéni jinych
vefejnych z4jmd, a jejich Gcinnosti s ohledem na potiebu vyvazeného, systematického a
soudrzného uplatiovani své politiky vici on-line hazardnim hram. Konzultace by rovnéz
méla pomoci urcit, zda soucasna pravidla uplatnovana na on-line sluzby hazardnich her na
urovni EU jsou dostacujici k zajisténi soubéZné existence vnitrostatnich systémi jako celku,
respektive, zda by véEtsi spoluprace na urovni EU nepomohla ¢lenskym statim ucinnéji
dosahnout cili jejich politiky vztahujici se k hazardnim hram.

Evropsky parlament ptijal dne 15. listopadu 2011 usneseni ¢. 2011/2084(INI) k Zelené
knize k on-line hazardnim hrdm na vnitfnim trhu, které shrnuje existujici problémy v oblasti
on-line hazardnich her a pokous$i se nastinit jejich mozna feSeni na celoevropské Urovni.
Evropsky parlament se v otdzce regulatorniho feSeni plné ztotoziiuje s Evropskou komisi a
odmita pfijeti evropského legislativniho aktu, ktery by jednotné upravoval celé odvétvi
hazardnich her. Bez ohledu na to vSak Evropsky parlament, s odkazem na pteshrani¢ni
charakter on-line hazardnich her, konstatuje, ze koordinovany postup clenskych zemi a
posileni vzdjemné administrativni spolupréce je z hlediska dalSiho postupu nutnosti. Pokud se
tyCe Upravy hazardu v jednotlivych ¢lenskych zemich, Evropsky parlament, s ohledem na
specificky charakter on-line hazardnich her, pln¢ respektuje pravo ¢lenskych zemi na vlastni
ptistup k regulaci, ktery reflektuje opravnéné kulturni a historické zvlastnosti kazdé clenské
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zem& a zaroven splituje pravidla vnitfniho trhu a je v souladu s aplikovatelnymi rozsudky
Soudniho dvora EU. V tomto kontextu mohou ¢lenské staty zaujmout pii regulaci on-line
hazardnich her Siroky pfistup zahrnujici jak liberalizaci tohoto sektoru na strané jedné, tak i
zékaz urcitych her nebo povoleni provozovat tyto hry pouze prostfednictvim statnich
monopold.

V souvislosti s nutnosti zlepsit ochranu spotiebitelli, prohloubit prevenci proti zavislosti a
zefektivnit boj proti nelegdlnim provozovatelim on-line sdzkovych her pak Evropsky
parlament vyzyva k vyuziti vSech nastrojit vedoucich k dosazeni téchto cilii. Prvnim krokem k
formalizované spoluprdci mezi narodnimi reguladtory by mohly byt ,panevropské zasady
chovani pfi on-line sazkovych hrach odsouhlasené mezi regulatory a provozovateli téchto
her®, které by upravovaly prava a zavazky jak provozovatell her, tak i spotfebitelli. Nadto by
se spoluprace Evropské komise a clenskych zemi méla zamétit také na boj proti
provozovateliim, kteti poskytuji svoje sluzby bez piislusné narodni licence. K tomuto
problému Evropsky parlament konstatuje, ze feSeni na narodni Grovni nejsou u¢inna a proto
boj proti organizovanému zloCinu, prani Spinavych penéz a podvodim je nezbytné nutné
organizovat na evropské urovni. Spolené standardy by mély byt piijaty rovnéZ v oblasti
ochrany spottebitell, nebot’ smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25.
10. 2011 o pravech spotiebitelt vylucuje hazardni hry z oblasti piisobnosti této smérnice.

Dne 14. Cervence 2014 Evropska komise pfijala Doporuceni o zasadach pro ochranu
spottebitelil a hract sluzeb on-line hazardnich her a pro prevenci hrani on-line hazardnich her
a pro prevenci hrani hazardnich her nezletilymi osobami. Jedna se o doporuceni Komise ve
véci hazardnich her, jehoz cilem je ochranovat zdravi spotiebiteld a hracl, a tim také
minimalizovat pifipadné negativni hospodarské diasledky, které mohou vyplyvat z
patologického nebo nadmérného hracstvi. Za timto Gcelem piinadsi zasady, které zajist'uji
vysokou uroven ochrany spottebitelli, hracl a nezletilych osob ve vztahu ke sluzbam on-line
hazardnich her. Pii pfipravé tohoto doporuceni Komise Cerpala z osvédcéenych postupl v
Clenskych statech.

Tento zakon bude oznamen Evropské komisi v souladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ervna 1998, o postupu pii poskytovani informaci v
oblasti norem a technickych ptedpisti, ve znéni smérnice 98/48/ES.

Lze uzaviit, Ze navrh je plné slucitelny s pravem Evropské unie jako celkem.

1.4. Identifikace dotéenych subjektii

Ptehled subjektt a skupin subjekti dot¢enych regulaci:

a. Organy statni spravy — Ministerstvo financi, Generalni finan¢ni feditelstvi, Celni sprava,
Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo spravedInosti

b. Orgény Gzemni samospravy

c. Podnikatelské subjekty — provozovatelé, resp. drzitelé povoleni ziskaného v souladu se
zékonem.

d. Povéfené autorizované osoby.

Nestatni neziskové organizace.

f. Spotiebitelé.

@
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1.5. Popis cilového stavu

V souladu s usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 28. dubna 2014 ¢&. 312 zpracovalo
Ministerstvo financi navrh zdkona o hazardnich hrach. Navrh zadkona o hazardnich hrach tvoti
spolu s nadvrhem zakona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim tohoto
zakona a navrhem zakona o dani z hazardnich her jeden nedilny celek.

Navrh zakona o hazardnich hrach pfinasi fadu zésadnich zmén oproti soucasné platné
pravni upravé, tj. zdkonu ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjsich predpisii. V navaznosti na tyto zmeény je tfeba provést pfimou novelizaci nékolika
souvisejicich pravnich predpist.

Ministerstvo financi ptipravilo komplexni revizi celého pravniho ramce regulace oblasti
»loterii a jinych podobnych her”, jejimz hlavnim cilem je zajisténi vysoké ochrany
spottebitelil, a to predevSim s ohledem na vysoky a Casty vyskyt patologického hracstvi a
nezastavitelny technologicky vyvoj (zejména rostouci vyuzivani internetu). Nove jsou veskeré
hry, dosud oznacovany jako loterie a jiné podobné hry, oznaCovany souborné jako hazardni
hry, k ¢emuz bylo piistoupeno piedevsim z diivodu sjednoceni a uceleni terminologie v dané
oblasti a pfiblizeni pravni Gpravy vice béZnému Zivotu ob¢ana, z jehoz strany jsou upravované
hry pravé cCasto oznaCovany jako hazardni. I védeckda a odbornd obec pojem hazardni hry
hojn¢ uziva. Pti vyuZziti nového ndzvoslovi hralo nezanedbatelnou roli 1 behavioralni hledisko,
kdy pojem hazardni hry je pojmem negativnim a na prvni pohled vystihuje samotnou
Skodlivost a podstatu této Cinnosti. Nezanedbatelny je i samotny jazykovy vyklad a plvod
pojmu hazard. Slovo hazard ma sviij pivod v arabském slov¢ ,,al zahr, jez oznacuje kostky.
Z tohoto slova nasledné vzniklo Spanélské ,,azar* (hra ndhody), které se pfes francouzstinu
rozsitilo do anglictiny jako ,,hazard®“. Slovnik cizich slov pojem hazard definuje jako Cinnost,
jejiz vysledek zavisi na nahodé nebo téz jako vysoké riziko. V rdmci analytické ¢innosti bylo
soucasné zjisténo, ze pojem hazard ¢i hazardni hry je vyuzivan v pievdzné vétsin¢ pravnich
upravy clenskych stati Evropské unie.

Priméarni cile nové pravni upravy tykajici se hazardnich her lze shrnout jednoduse
nasledujicim zpsobem:

e efektivni vybér dani,
e ochrana sazejicich a jejich okoli,

e 7ajiSténi opatfeni k predchdzeni a potirdni socidlné patologickych jevi spojenych s
provozovanim hazardnich her,

e otevieni Ceského trhu hazardnich her pro provozovatele se sidlem v clenském staté
Evropské unie nebo staté, ktery je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodaiském
prostoru,

e Uprava provozovani hazardnich her ddlkovym pfistupem prosttednictvim internetu,
e novy postup povolovaciho fizeni,

e zavedeni efektivniho kontrolniho mechanismu, a

e naplnéni zaveéra a doporuceni Evropské komise pro regulaci hazardu.

Pro vyhodnoceni cilii v rdmci pfezkumu Uc€innosti regulace lze stanovit jako zakladni a
konzervativni méfitko tispéchu regulace snizeni poctu patologickych hract o 10% v obdobi
po zavedeni regulace.
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1.5.1. Piehled hlavnich principii navrhované pravni Gpravy

Navrh zakona o hazardnich hréach je s ohledem na usneseni vlady Ceské republiky ¢. 173
ze dne 13. bfezna 2013 a usneseni vlady Ceské republiky &. 312 ze dne 28. dubna 2014 plngé
slucitelny s pravem Evropské unie. V souladu se zminénym je nezbytné zdUraznit, ze
pfipravovany navrh zdkona o hazardnich hrach umozni provozovat hazardni hry pravnickym
osobam se sidlem v kterémkoli ¢lenském staté¢ Evropské unie nebo ve staté, jenz je smluvni
stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru, a to na zékladé rovnych podminek, bez
nutnosti ziizeni stalé provozovny na tuzemi Ceské republiky. Navrh zakona o hazardnich
hrach rovnéz umoznuje provozovani hazardnich her uvedenych v § 3 odst. 2 pism. a) az f)
predmétného navrhu i1 ddlkovym piistupem prostfednictvim internetu.

Néavrh zédkona o hazardnich hrach také zohledituje upozornéni Evropské komise ve véci
poruseni povinnosti podle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie €. 2009/4482,
stanoviska a zavéry Ustavniho soudu Ceské republiky, doporuéeni Veiejného ochrance prav,
a rovnéz i zavéry Studie o socialnd patologickych dopadech hazardnich her v CR ,,Hazardni
hrani v Ceské republice a jeho dopady* (dale jen ,,Studie*).

Zmeény v oblasti hazardnich her, které navrh zdkona do této oblasti pfindsi, Ize shrnout
formou nize uvedenych zakladnich principti a koncepcnich zmén nové pravni upravy:

1.5.2. Otevreni trhu pro subjekty se sidlem v ¢lenském staté Evropské unie nebo
ve staté, jenZ je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodaiském
prostoru

Navrh zdkona stanovuje nové podminky pro provozovani hazardnich her vztahujici se i
na zahrani¢ni subjekty se sidlem na uzemi statu Evropské unie nebo statu, jenz je smluvni
stranou Dohody o Evropském hospodafském prostoru, a to na zékladé principu
srovnatelnosti podminek — podminky budou nediskrimina¢niho charakteru a budou
uplatiiovany vuci vSem témto subjektiim stejnou mérou a ve stejném rozsahu. Z hlediska
pozadavkl na pravni formu Zadatelii nebude nutné hledat spolecné pojmy, ale bude
posuzovano, zda forma zahrani¢ni spoleCnosti je srovnatelnd s principy, na nichz je
zalozena akciova spole¢nost. Oblast hazardnich her je z fady obecné znamych divodu,
potvrzenych mnozstvim odbornych studii, oblasti velmi rizikovou. Prvofadym cilem
navrhu zékona je daleko vyraznéji neZ doposud tato rizika minimalizovat. ZkuSenosti
Ceské republiky ukazuji, ze jednim z wginnych zpisobi, jak tato rizika sniZit, je
pozadovat od provozovatelli hazardnich her vysokou miru stability a transparentnosti.
Jednim z dtlezitych prosttedki pro dosazeni této stability a transparentnosti je zakotveni
specifickych pozadavkli na organizaci provozovatele hazardnich her. V zdsad¢ pouze
u provozovatele se silnou kapitdlovou zékladnou a oddé€lenou rozhodovaci a kontrolni
strukturou nehrozi riziko, Ze provozovatel nebude sto dostat svym zavazkim jak vici
spotiebitelim (vyplata vyher), tak vaci statu, potazmo EU (zdanéni). Z diivodu pravni
jistoty, praktické proveditelnosti, jakoz 1 sohledem na vylouceni rizika pfipadné
diskriminace se nejevi jako ucelné stanovit uvedené specifické pozadavky ve formée jejich
pouhého vyctu. S ohledem na ustdlené formy obchodnich spolecnosti v jednotlivych
Clenskych statech a vzhledem k jejich Siroké Skale by takovy pfistup vyvolaval slozité
otazky posuzovani splnéni dotenych pozadavkd vtom kterém uspofddani formy
podnikani (obchodni spole¢nosti), a v disledku toho by mohl vést k nerovnému zachazeni
v pfipad€ provozovatelll usazenych na uzemi jinych statl. Jako odpovidajici feSeni se
naopak jevi volba konkrétni formy podnikatelského subjektu (obchodni spolecnosti),
ktera bude zaprvé napliovat zminéné pozadavky na organizaci zajist'ujici pottebnou miru
stability a transparentnosti, a zaroven bude dostatetné¢ zndmou a pravné zakotvenou
formou ve vSech c¢lenskych statech. Jedinou formou podnikatelského subjektu, ktery
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spliiuje tato kritéria, je akciova spolecnost. Piedné tato forma obchodni spolecnosti
disponuje odpovidajici kapitdlovou zakladnou i organizacnim ¢lenénim, které jsou sto
dosdhnout sledovanych cili stability a transparentnosti. Zadruhé se jedna o formu
podnikani existujici ve vSech Clenskych statech, kterd je do urcité miry harmonizovana
pravem EU (viz smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2012/30/EU ze dne 25. fijna
2012, o koordinaci ochrannych opatfeni, ktera jsou na ochranu zajmu spolecnikti a tietich
osob vyzadovana v Clenskych stitech od spole¢nosti ve smyslu ¢l. 54 druhého
pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie pii zakladani akciovych spolecnosti a
pfi udrzovani a zméné jejich zakladniho kapitalu, za i¢elem dosaZeni rovnocennosti
téchto opatieni (dale jen ,,smérnice 2012/30/ES*).

Provozovatelem hazardni hry se rozumi pravnické osoba, kterou muze byt stat podle ust. §
6 predmétného navrhu nebo akciova spole¢nost se sidlem v Ceské republice, jiném &lenském
stat¢ Evropské unie nebo ve staté, jenz je smluvni stranou Dohody o Evropském
hospodaiském prostoru. To neplati pro tomboly, u nichz vyse herni jistiny ¢ini 75 000 K¢ a
méné. U tombol, u nichZ vySe herni jistiny ¢ini vice nez 75 000 K¢, miiZze byt provozovatelem
i nadace. Provozovatelem turnaje malého rozsahu mize byt pouze spolek a nadace. Uvedena
podminka akciové spolecnosti neplati pro tomboly, u nichZz vyse herni jistiny ¢ini 75 000 K¢ a
méné. Jednd se o tomboly, jez jsou potradany naptiklad pii slavnostech ¢i zabavach, a to
obcemi, Skolami, riznymi spolky ¢i organizacemi, a jejichz hlavni Gcel neni podnikatelsky,
ale pouze zébavni. U téchto druhii tombol jsou vyhry vétSinou dotovany pievazné z vécnych
dari nebo jejich hodnotu pokryva samotny vynos z tomboly. U takovéto hazardni hry je
soucasné spolecenské riziko minimalni, ne-li téméf nulové a nehrozi zde vznik patologického
hraéstvi ¢i jinych negativnich vlivl. Nad ramec této obecné podminky zdkon stanovuje, ze v
ptipadé tomboly mize byt provozovatelem i nadace. Zvlastni pozadavky na provozovatele
jsou pak zakonem kladeny v pfipadé turnaje malého rozsahu, kterym miize byt pouze spolek
nebo nadace. Hazardni hry tak nesmi byt provozovény fyzickymi osobami.

1.5.3. Nova organizacni struktura a vybudovani technického feSeni
(,informacniho systému provozovani hazardnich her*)

Ministerstvo financi i nadale zGstava jako ustiedni povolujici orgén, kdy k provozovani
taxativné uvedenych druhii hazardni her je nutno ziskat jeSté¢ dal§i druh povoleni, a to
povoleni k umisténi herniho prostoru, jenZ vydava obecni Gfad obce, na jejimz uzemi ma byt
hazardni hra provozovana. Po vzoru dosavadni pravni Upravy je dozor i nadéle svéfen
Ministerstvu financi, kdy vSak nové hlavnim organem spravniho dozoru nad oblasti
hazardnich her jsou celni ufady.

SoubéZznym zamérem Ministerstva financi v ramci rekodifikace oblasti hazardnich her je 1
vybudovani informa¢niho systému provozovani hazardnich her spravujiciho veskerd data a
udaje v oblasti hazardnich her. Tento systém bude pracovat na bazi zajiSt'ujicim nejvyssi miru
ochrany dat poskytovanych provozovatelem regulatorovi.

1.5.4. Druhy hazardnich her

Za hazardni hru se nové povazuje pouze loterie, kursova sazka, totalizatorova hra, bingo,
technicka hra, Ziva hra (hra v kasinu), tombola a turnaj malého rozsahu. Uvedeny taxativni

vycet druhii hazardnich her nebude mozné rozsitit na zaklad¢ diskrece povolujiciho organu,
tak jak tomu bylo doposavad.

Zvlastnimu druhu samostatného povolovaciho rezimu ve formé ohlaseni podléhaji turnaje
malého rozsahu a tomboly, jez ma v disledku samotné povahy dané hazardni hry a jejimu
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ucelu snizit administrativni zatéz jak na strané spravniho organu a organu financni spravy, tak
na stran¢ provozovatele. Z ohlasovaciho rezimu jsou nové vyjmuty hazardni hry ve formé
spotiebitelskych soutézi, anket a jinych akci o ceny, jejichz soucasnd Uprava jevi z pohledu
evropské judikatury znacné znamky nekompatibility s evropskym pravem. S ohledem na
Sirokou definici obchodni praktiky uvedené v ¢l. 2 pism. d) smérnice 2005/29/ES neni pochyb
o tom, ze spotiebitelska soutéz je obchodni praktikou vic¢i spotiebiteli dle zminované
smérnice. Tomuto zavéru taktéz odpovida ustdlena judikatura Soudniho dvora EU (dale jen
»SDEU®). Smérnice 2005/29/ES obecné zakazuje nekalé obchodni praktiky. V ptiloze I
smérnice 2005/29/ES jsou pak uvedeny obchodni praktiky, které jsou povazovany za nekalé
za vSech okolnosti. S ohledem na skutecnost, ze se jednd o pln¢ harmonizovanou oblast,
kterou neni mozné nad rdmec evropské upravy dale rozsifovat, jedinym vychodiskem proto je
tuto Cast z navrhu nového zakona vypustit, a tim umoznit posuzovani spotiebitelské soutéze
jako obchodni praktiky obecn€, neuvedené v piiloze I smérnice 2005/29/ES.Nova pravni
uprava také zavadi princip tzv. ,.technické neutrality®, tj. zdkon pro své ucely vyznamnéji
nerozliSuje druh ¢i uspotadani pouzitého technického zatizeni.

Prostfednictvim internetu bude moZzné pii zachovani zédkonem stanovenych podminek
provozovat veskeré druhy hazardnich her s vyjimkou tomboly a turnaje malého rozsahu.
Internet je jednou z druhti vefejnych siti, jenz slouzi jako prostiedek pfenosu dat, je vefejné a
neomezené pristupny a zajist'uje komunikaci mezi provozovatelem a sazejicim. Z moznych
druhti vetejné sité byla zdkonodarcem zvolena pouze moznost internetu, nebot” ostatni druhy,
tj. sit’ elektronickych komunikaci, jejimz prostfednictvim je poskytovand sluzba Sifeni
rozhlasového a televizniho vysilani nebo vefejné dostupnych telefonnich sluzeb, neposkytuji
dostate¢nou zaruku a predevSim moznost zajisténi ochrany sazejicich a predevSim osob
mladSich 18 let (napf. ovéteni zletilosti, totoZznosti aj.). Podrobné technické podminky pak
budou stanoveny vyhlaskou (princip dnesniho Internetového Standardu).

1.5.5. Povolovaci rizeni

U vsech druhi hazardnich her je nutné ziskat k jejich provozovani zakladni povoleni, jez
vydava Ministerstvo financi. To neplati pro tombolu, u niZ vySe herni jistiny ¢ini vice nez 75
000 K¢ a pro turnaje malého rozsahu, jez podl€haji ohlaSovacimu procesu.

K provozovani zivé hry (hry v kasinu), technické hry a binga bude po vydani zakladniho
povoleni nutné ziskat jeSt€ povoleni k umisténi herniho prostoru, resp. dané hazardni hry,
které vydava obecni Ufad obce, v jehoZ uzemnim obvodu mé byt hazardni hra provozovana.
Soucasné ziva hra (hra v kasinu), technicka hra a bingo budou 1 nadale podléhat moznosti
regulace obecné zdvaznou vyhlaskou.

Mezi zakladni podminky pro ziskani zakladniho povoleni patii zejména sloZeni jistoty ¢i
kauce v zakonem stanovené vysi, bezthonnost a bezdluZnost provozovatele a zdkonem
stanovenych osob, vystupni dokumenty povéfené osoby, herni plan, dokument o umisténi
serveru, jedna-li se o hazardni hru, u niz nedochézi k tvorbé ndhody v misté ucasti na hazardni
hte a dal$i nalezitosti k jednotlivym druhtim hazardnich her.

1.5.6. Herni prostory a limity

Herni prostory jsou nov€ v ramci navrhu zakona bliZze definovany, vcéetn€ podminek jejich
provozovani, kdy zékon rozliSuje pouze hernu a kasino. Ve vztahu k hernim prostoram tak
nov¢ dochazi k vypusténi tzv. zvlastniho provozniho rezimu. Na zéklad¢ rozliSeni hernich
prostorti jsou pak vymezeny 1 herni limity (mj. nejvyssi mozné sazka ¢i nejvyssi hodinova
prohra) pro technicka zatizeni.
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1.5.7. Opatieni pro zodpovédné hrani

Novy zakon soucasné plné reflektuje obecné pozadavky na prevenci a opatieni ve vztahu
k zodpovédnému hrani u€inénad ze strany provozovatele hazardnich her. Tato opatieni se
budou vztahovat jak na hazardni hry provozované prostfednictvim internetu, tak na tzv. ,,land-
based hazardni hry. K efektivnéj§imu naplnéni tohoto nového cile dojde k zfizeni rejstiiku
osob vylou¢enych z ucasti na hazardnich hrach, stanovenim nepiekrocitelnych finan¢nich a
Casovych limith (v€. moZznosti hracd stanovit si vlastni, pfisnéj$i limity), zpfistupnénim
relevantnich informaci hra¢lim a dalSimi opatfenimi v ramci hazardni hry.

1.6. Zhodnoceni rizika

Rizika vyplyvajici znefeSeni problému odpovidaji popsanym problém. Tedy zejména
existence cca 170 000 problémovych, resp. min. 40 000 patologickych hraci a spolecenské
naklady, které generuji. Navic pokud se soucasna situace nezméni, ocekava se dle studie PCP
dalsi nartist poctu problémovych a patologickych hraci. Danové ztraty v fadu stovek milioni
korun, zejména s ohledem na nemoznost zdanéni zahrani¢nich poskytovatelli hazardnich her
na internetu, které NKU vy¢islil na 600 mil K& v roce 2012, u kterych lze oéekavat dalsi
vyznamny nartst s rozvojem internetového hazardniho hrani.

Rizika souvisejici s nefeSenim nesouladu stavajici pravni upravy s evropskym pravem jsou
popsana v kapitole 1.3.

Vyznamnym rizikem identifikovanym pfi pfipravé zakona a souvisejicich pracich byla
schopnost vCasného vytvofeni informacnich systémi na strané¢ stitu. Vzhledem
k predpokladanému terminu Uc¢innosti zdkona je mozné, ze informacni systémy
ptedpokladané v rdmci zdkona nebudou v tomto okamziku jesté vytvoieny nebo dostatecné
otestovany. Proto byla do zdkona doplnéna ustanoveni, kterd odkladaji ui¢innost téch Casti
navrhované tpravy, které jsou touto absenci dotCeny.

1.7. Zhodnoceni korupénich rizik

V souvislosti s vyhodnocenim rizik nefeSenim problému je zdsadni 1 otazka prevence korupce,
nebot’ v oblasti hazardniho hrani dochézelo podle vyro¢nich zprav BIS za né€kolik poslednich
let k tomu, Ze ,,Zastupci hazardni lobby ovliviiovali legislativni proces, ktery upravoval a
zptisioval podminky pro podnikani v hazardu, a to pfes instituce, kde se o podob& nové
legislativy rozhodovalo.* Z ¢ehoZ mj. vyplyva, zZe nizka kvalita stdvajiciho zdkona nemusi byt
zpusobena jen dlouhym ¢asovym odstupem od jeho vzniku.

Zakladnim protikorupénim opatfenim zdkona je omezeni provozovateld, kterymi se rozumi
pravnickd osoba, kterou muize byt stat podle ust. § 6 predmétného navrhu nebo akciova
spole¢nost se sidlem v Ceské republice, jiném &lenském staté Evropské unie nebo ve stats,
jenz je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodaiském prostoru. To neplati pro
tomboly, u nichZ vySe herni jistiny ¢ini 75 000 K¢ a méné a turnaje malého rozsahu.
Pozadavek akciovych spole¢nosti sleduje soucasnou cile soucasné politiky a zdméry v oblasti
Upravy pravnickych osob. Hlavnim cilem zvySeni transparentnosti a eliminaci podminek pro
korup¢ni prostiedi v oblasti piisobeni pravnickych osob, resp. akciovych spolecnosti.

Pro podporu boje s korupci bylo v ramci ptipravy zdkona také spolupracovano s Finan¢nim
analytickym utvarem Ministerstva financi, tak aby doSlo k zapracovani pozadavka jak
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stavajici, tak planované legislativy v oblasti prani Spinavych penéz. V této oblasti bude
vyznamny piinos navrhovaného informacniho systému, ktery bude poskytovat informace
slouzici k vyhodnocovani loterniho prostfedi v souvislosti s bojem proti prani Spinavych
penéz a financovani terorismu dle mezinarodnich doporuceni (FATF, Moneyval).

Celkové zjednoduseni, zpiesnéni 1 zptehlednéni pravni tpravy oblasti, spole¢né se vznikem
datové zdkladny pro jeho vyhodnoceni a zavedeni transparentniho systému povolovani a
zejména drazby povolenek povede k vyrazné redukci prostoru pro korupci.

2. Navrh variant reSeni

Zakladni zplusob navrhu variant (a fady sub variant) feSeni vychazel zcile snizit
celospoledenské naklady hazardniho hrani v Ceské republice a zaroveii ponechat moznost
hrani hazardnich her osobam, které negativni celospoleCenské naklady negeneruji —
bezproblémovi hraci. Pfi posuzovani variant i celkového plisobeni nové regulace byl také
posuzovan ptimy finan¢ni vliv na zainteresované subjekty.

Spolecenské naklady souvisejici s problémovym a patologickym hraéstvim

Analyza spole¢enskych nékladti hazardniho hrani v CR vychazi ze studie PCP. Vysledky této
studie jsou také zdkladnim podkladem pro hodnoceni o¢ekavanych dopadii regulace. Studie
PCP vychazi z konzervativniho pfistupu vycisleni nakladd, kdy jsou spolecenské naklady
souvisejici s provozovanim hazardnich her vztazeny pouze k nakladim spojenych s
patologickymi, resp. problémovymi hra¢i. Jedinci, ktefi uzivaji hazardnich her pouze k
zabavé, nepfinaseji zadné ¢i zanedbatelné spolecenské naklady.

Ndaklady a vynosy versus transfery

Z hlediska ekonomické teorie uplatnéné pii zpracovani studie je dualezité oddélit naklady,
vynosy a transfery. Socidlni naklady dané akce jsou chapany jako Castka, o kterou se snizi
celkovy skutecny blahobyt resp. bohatstvi spolecnosti. V podstaté to znamend, zZe méteni
spolecenskych nakladdi nespociva v pouhém vy¢isleni jednotlivych vydaji, ale spociva spise
ve snaze o nalezeni Cistych nédkladli pro spolecnost, tedy nakladd, které piimo snizuji
spolecensky blahobyt (Walker and Barnett 1999, Varian 2006, Walker 2011). Pokud jde tedy
o situaci, kdy blaho jednéch je redukovano, ale blaho druhych ekvivalentné zvySeno, pak
nejde o socidlni ndklad, ale o transfer. Jednd se o tzv. Paretovo kritérium, které pracuje s
pfedpokladem, Ze blahobyt vznikd tam, kde se alespont jednomu ¢lenovi spole¢nosti dostane
prospéchu, aniz by se nékomu jinému dostalo neprospéchu (Walker and Barnett 1999, Varian
2006). V této perspektivé pak v situaci, kdy dojde napt. ke kradezi telefonu, samotny pfesun
zafizeni od okradeného ke zlodé&ji neni socidlnim nakladem. Néakladem vSak miZze byt cena
policejniho vySetfovani nebo emoc¢ni Gjma okradeného, pokud pievysi zlod&jovu radost.
V souvislosti s dobrovolnymi transfery, jako jsou vybér dani a jejich pterozdé€leni napft.
formou socidlnich davek, je pak spolecenskym nakladem cena, kterou stoji administrativa
pierozdeleni, a nikoli celkova vyse socialnich davek (Walker, 1999 #2). DalSim piikladem
transferu je napf. velikost ro¢niho dluhu hrace, ktery nese rodina. O transfer se v tomto
pfipadé jednd proto, Ze penize, které plvodné vlastnila rodina, byly v celé své hodnoté
pfevedeny k hrac¢i nebo k vypiijcovateli. Nedoslo tedy k Zaddnému dopadu do spolecnosti.
S timto pfevodem dokonce nejsou spojeny ani Zadné negativni jevy jako napf. psychicka
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Ujma, kterd vznikd v ptipad¢ kradeze, a to z toho diivodu, ze rodi¢e piedavaji penize svému
potomkovi zcela dobrovolng (Douglas M Walker & Barnett, 1999).°

Primé a neprimé naklady

Mezi ptfimé naklady v ptipad¢ hazardnich her patfi naklady na 1écbu, véetné personalni
podpory a nakladl na jednotlivé sezeni, dale také néklady vedeni soudu atp. Neptimé naklady
se nedaji priradit ke konkrétnimu problému spojenému s hazardnimi hrami, ale piesto vznikaji
v jejich souvislosti. Mezi tyto naklady miizeme tadit napt. uslou pracovni produktivitu (ktera
zéaroven piredstavuje také hmotny néklad) nebo emocni néklady rodiny (ty naopak piedstavuji
nehmotné néklady).

Jak bylo zminéno vySe, tato studie pracuje s konzervativnim pifedpokladem, ze jedinymi
nositeli spolecenskych nakladt plynoucich z hazardnich her jsou problémovi hraci. Déle tedy
pracujeme s Gidajem plynouci ze studie NMS ktera udava, ze v Ceské republice se v roce 2012
vyskytovalo 123 000 — 170 000 problémovych hragi.°

Celkové naklady
Naésledujici tabulka udava ptehled vSech vySe vycislenych nékladid. Pokud se jednalo o
intervalovy odhad, tabulka ukazuje jeho nejnizsi a nejvyssi vysi. Zpasob vypoctu, zvolena

metodika a zdrojova data jsou uvedeny v pfiloZené analyze ,,Spolecenské naklady hazardniho
hrani®.

Tabulka 10: Ptehled celkovych ndkladu v tis. K¢

Typ Hmotné Ptimé Vyse

néklady naklady Min | Max
Finan¢ni ndklady
Néklady na bankrot Ano Ano 26 507 ‘ 37 145
Naklady na ztratu produktivity
Ztréata pracovni prod. Ano Ne 715 816 989 340
Ztrata prod. v dom. Ano Ne 4 945 6 835
Néklady na nezaméstnanost
Hledani prace Ano Ano 135 902 187 835
Hledani zaméstnance | Ano Ano 307 832 452 459
Néklady na zlo€innost a pravni ndklady
Policejni zdkrok Ano Ne
Soudnictvi Ano Ne 73 231 73 231
Pobyt ve véznici Ano Ne 1024 417 1024 417

3 PCP, Spoletenské naklady na hazardni hrani v Ceské republice, kap. Spoletenské naklady a vynosy - teoretické
zakotveni

® Viz Mravéik a kol.: Hazardni hrani v Ceské republice a jeho dopady, kap. 4.2 Odhady miry vyskytu
problémového hraéstvi v CR
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Osobni a rodinné naklady

Emocni N. ¢lenti rodiny | Ne Ne 1706 351 1706 351
Rozpad vztaht Ne Ne 664 461 664 461
Rozvod a separace Ne Ne 1552218 1552218
Nasilny ¢in Ne Ne 359 462 359 462
Deprese Ne Ne 114 692 127 856
Uvahy o sebevrazdé | Ne Ne 392 138 1111059
Pokus o sebevrazdu Ne Ne 2328 325 2328 325
Néklady pokusu na

¢leny rodiny Ne Ne 1 816 091 1 816 091
N. pokusu na rodice Ne Ne 419 100 419 100
Naklady na dokonanou sebevrazdu

TrZni vystup Ano Ne 554 324 554 324
Netrzni vystup Ano Ne 121 480 121 480
Lidské naklady Ne Ne 1750 167 1750 167
Néklady na 1é¢bu a dal$i naklady

Létba a dalsi sluzby | Ano | Ano 39 327 39327
Celkem 14 106 786 | 15321 483

Z téchto udajua vyplyva, ze naklady na jednoho problémového hrace jsou rovny 22 909 — 23
286 K¢ ro¢né a ndklady na jednoho patologického hrace odpovidaji 307 061 — 325 740 K¢
ro¢né. Tyto naklady v celé vysi nenese pouze dany hrac, ale také dalsi lidé, jako je jeho

nejblizsi rodina atp.

Krom¢ téchto vycislenych ndkladi je tfeba brat v uvahu také naklady, které byly
identifikovany, ale vycisleny nejsou. Mezi né patii: ndklady na vymdhani pohledavek,
naklady na exekuce, ndklady na averzi ke ztraté, prevenci proti kriminalité, finan¢ni naklady
na rozvody, naklady na psychickou ujmu okradenych obéti a také naklady uslé piileZitosti.’

Nasledujici tabulka shrnuje vycisleni vysledki studie PCP na Spolecenské néaklady

hazardnich her v zavislosti na typech her:

Typ hry Pomér
vyherni hraci pfistroje (VHP, automaty) 53,1%
videoloterijni terminaly (VLT) 26,8%
jina technicka zafizeni (napt. elektromechanicka ruleta, 3.1%
elektronicky karetni stil) ’
sazkové hry hrané v kasinu (napf. ziva ruleta, karetni 200,
hry, kostky) ’
karetni turnaje mimo objekt kasina (napf. poker, 1.3%
marias) =70
kurzové sazeni v kamennych pobockach sazkovych 3.99,
kancelafi (napf. na sportovni utkani, dostihové zavody) ’

" PCP, Spoletenské naklady na hazardni hrani v Ceské republice, podkap. Celkové naklady
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on-line kurzové sazky u téchto provozovateli: Fortuna,

Chance, Sazka, Synot Tip, Tipsport, Victoria-Tip, 3,9%
SLOT Group

on-line kurzové sazky u jinych provozovatelii 1,3%
on-line ,live* sdzeni u riiznych provozovatelt 0,9%
jiné sazkové on-line hry (napf. on-line poker, ruleta) 3,5%
Celkem 100,0%

Z uvedené tabulky vyplyva, ze nejvétsi Cast ndkladh lze prifadit k THZ v tabulce
reprezentovanymi elektronickymi technickymi hrami (VHP, VLT) a jinym technickym
zafizenim, z ¢ehoz nejveétsi ¢ast nakladt nesou VHP a VLT, které v soucasnosti dohromady
tvoti 79,9 % vsech nakladi.”

Vynosy

V souvislosti s vynosy se vétSinou hovoii o piijmech statniho rozpoctu, které pochazeji ze
zdanéni hazardu ¢i dalSich souvisejicich danovych ¢i nedaniovych piijmul, nejsou zapocitany
(odecteny) do celospoleCenskych nakladli, nebot lze predpokladat, ze pokud by hraci
neutratili své prostfedky za hazardni hrani, pak by je utratili za néco jiného a k thrad¢ dané
z ptijmu a dalsich by opét doslo. Z tohoto pohledu se tedy jedna o transfery.

V tomto ohledu jsou zajimavé obdobné studie, které métily dopady omezeni koutfeni na
ekonomiku a ze kterych vyplyva, ze kdyz doslo k pfesmérovani prostfedkti za koufeni do
ostatnich casti ekonomiky, doslo také k posileni multiplikacnich efektt téchto prosttedkll ve
srovnani s jejich predchozim efektem.

I kdyZ nejsou dané zohlednény mezi spoleCenskymi ptinosy, byly pfi posuzovani variant
regulace dopady na danové piijmy samoziejmé zvaZovany stejné tak jako pfimé financni
dopady na provozovatele a spotiebitele.

Regulace v kontextu nakladu, vynosi a rizik

Z vyse uvedené¢ho vyplyvd, Ze cilem regulace je sniZit pocet patologickych, resp.
problémovych hract v populaci a snizit negativni dopady souvisejici s t€émito hraci. Cilem je
ucinné regulace rizikovych her, tedy takovych, které splituji vySe uvedené rizikové faktory,
mezi néz patii predev§im hrani na THZ (at’ jiZ maji podobu klasickych elektromechanickych
vyhernich zafizeni nebo interaktivnich vyhernich terminali) a obdobné hry provozované
prostfednictvim internetu.

MozZnosti pro regulaci, scilem omezit vznik patologického a problémového hracstvi a
omezeni jejich negativnich dopadd.:

1) Regulace dostupnosti hazardnich her
2) Vylouceni hrace z ptistupu ke hie
3) Opatieni pro odpovédné hrani

8 PCP, Spoletenské naklady na hazardni hrani v Ceské republice, podkap. Celkové naklady
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2.1.Regulace dostupnosti hazardnich her

Regulace dostupnosti se vénuje tém typim her, které vytvareji nejvétsi objem spolecenskych
naklada (viz vyse). Dale je dostupnost her z povahy véci fesitelna pouze u téch her, které
nejsou realizovany prostifednictvim internetu.

2.1.1. Fyzicka dostupnost THZ

Z reSersi v ramci analyzy Spoleenské naklady na hazardni hrani v Ceské republice vyplyva,
ze prevalence problémového hracstvi se zvysuje s poctem zafizeni a provozoven, a to zejména
s ohledem a jejich geografickou blizkost — dostupnost pro hru.

Matematicky model zpracovany v ramci této studie kalkuluje, Ze dopady omezeni dostupnosti
hrani na THZ pfi redukci jejich poctu o 50% by ptinesl snizeni negativnich socialnich dopada
hazardniho hrani ze soucasnych 14 013 461 429 K¢ na 11 771 307 600 K¢, tedy o 2 242 153
829 K¢. V ptipadé uplného zdkazu ve vSech provozovnach by doslo k redukei negativnich
dopadii na ¢astku 11 035 600 875 K¢, tedy o dalSich 735 706 725 K¢&. Relativné mirny nizsi
nartist eliminace negativnich dopadd je dan nartstem piresunu hazardnich aktivit do cerné
ekonomiky pii Gplném zakazu THZ.

V tomto ohledu existuji mozné zptsoby jak omezit dostupnost THZ jejich limitaci vzhledem
k poc¢tu obyvatel, struktufe sidel a dalSich.

Varianta 1: Sou€asny stav — neexistence omezeni v této oblasti mimo OZV
Varianta 2: Zavedeni opatfeni vedoucich k omezeni poctu automatu:
Varianta 2.1: ZtiZeni fyzické dostupnosti hry
Varianta 2.2: Stanoveni celkového maximalniho poc¢tu THZ

Varianta 1:Soucasny stav

V soudasné dobé je mozné provozovat hazardni hry bez omezeni ve vétsiné obci CR, jen 11%
obci hazardni hrani néjakym zplisobem reguluje v ramci svych obecné zavaznych vyhlasek.
V disledku tohoto stavu je v souCasné dobé€ cca 59 tisic THZ pfistroji povolenych MF. A
piiblizné dalSich cca 15 tisic VHP, povolenych obcemi, které nejsou nikde statisticky
evidované. Pii pfepoétu na 1000 obyvatel tak v CR pfipadalo v roce 2013 7,47 THZ. Srovnani
s dal§imi zem&mi shrnuje nasledujici graf.'’

? PCP, Spoletenské naklady na hazardni hrani v Ceské republice, podkap. Modely odhadovanych efekt
regulacnich opatreni

' Mraveik a kol.: Hazardni hrani v Ceské republice a jeho dopady, kap. 4.2 Odhady miry vyskytu problémového
hraéstvi v CR, str. 26
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Pozn.: * Dostupnd jsou pouze data za r. 2011. Podrobnéji k situaci v nékterych vyse uvedenych zemich viz kapitolu Prehled
regulace sazkovych her v jinych zemich, str. 190.

Umisténi THZ je koncentrované piedevsim do vétSich mést a do ptihrani¢niho pasma u hranic
y 11
s Némeckem a Rakouskem.

Varianta 2.1: ZtiZeni fyzické dostupnosti hry

Jednou z moznych variant regulace fyzické dostupnosti THZ je zvySeni praimérné fyzické
blizkost herniho zatfizeni pro patologické hrace. Pravé fyzicka blizkost herniho zafizeni je
pfitom jednim z podstatnych faktorG pii vzniku patologického hracstvi. Toho muze byt
dosaZzeno kombinaci opatfeni, kterd upravuji urceni mist, kde nemiize byt herni prostor
umistén, piisnéjsi podminky na provozovani téchto hernich prostorti, kauce ¢i zdkonem
stanoveny minimalni pocet THZ v daném hernim prostoru nebo minimélni technické
pozadavky na THZ.

Varianta 2.2: Stanoveni maximalniho poétu THZ na tizemi CR

Stanoveni maximalniho poétu THZ pro Ceskou republiku by mohlo byt efektivnim
regulativnim prvkem, ktery by vedl k ¢astecnému omezeni dostupnosti THZ. Byt vzhledem
k po¢tu THZ v CR by vyznamn&jsi omezeni dostupnosti pfedstavovaly az vyznamné redukce
poctu THZ. Napt. v ptipadé¢ omezeni poctu THZ o 50%, coZ by znamenalo nastavit limit
poctu zafizeni na cca 39 000, resp. na 3,7 THZ na 1000 obyvatel, by finalni stav byl roven

"' Mraveik a kol.: Hazardni hrani v Ceské republice a jeho dopady, kap. 4.2 Odhady miry vyskytu problémového
hraéstvi v CR, str. 28
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stavajicimu poctu automati na Slovensku a stile by napi. desetkrat pifevySoval stav
v Rakousku.

Shranuti:

Vzhledem k vysokym spole¢enskym nakladiim spojenym s provozovanim THZ povedou obé
zvazované regulacni varianty k omezeni negativnich dopadii u patologickych hract a zaroven
nepovedou k vyraznému omezeni u hract neproblémovych. Kalkulace dopadi omezeni poc¢tu
automati je uvedeno nize.

2.1.2. Casova dostupnost THZ

Na zaklad¢ podnét z konzultaci s dotéenymi subjekty a Uc¢innosti dosavadni pravni Gpravy
bylo v rdmci zdkona ponechdna moznost Casové regulace pomoci obecné zavaznych vyhlasek
obci. Toto opatieni opét bude mit vliv pfedevSim na rizikové skupiny hraci, at’ jiz téch, které
nejsou schopni kontrolovat své hrani a pterusit hru. Nebo téch, které patii do rizikovych
skupin vzhledem k jejich nepravidelné nebo volné pracovni dobg'?.

Vyse kauce

Vzhledem k moznym negativnim jeviim a dasledkiim provozovani herny a kasina je soucasti
stdvajici pravni upravy povinnost slozeni jistoty. Vzhledem k moZnosti vydavani obecné
zavaznych vyhlasek se situace v konkrétni lokalit¢ mize vyznamné meénit i v rdmci jednoho
kalendarniho roku je nutné stavajici systém jistit upravit tak, aby odpovidal novému zptsobu
regulace.

Proto bylo pfistoupeno k zavedeni kauci, které budou spojeny s konkrétnim poctem
provozovanych zafizeni. VSichni provozovatelé tak budou zatizeni pomérné stejné. Pfi
stanoveni vySe kauce vychazel predkladatel ze stdvajiciho objemu sloZenych jistot, ktery ¢ini
185 mld. (50 mil.; 37 spolecnosti).

Pti nastaveni vySe kauce byly zvazovany nésledujici varianty:

Varianta 1. Ponechdni stavajici celkové vyse

Stavajicich 1,85 mld. K¢ by bylo rozdéleno vzhledem k pfedpokladanému poctu zatizeni po
ucinnosti nové pravni upravy (40.000) — néklady na jedno zafizeni jsou tak 46250. Lze
predpokladat, Ze v jedné hern€ bude provozovéano 15-30 zafizeni. Kauce na hernu by se tak
méla pohybovat v rozmezi 693 750 K¢ — 1 387 500 K¢&. Vyse kauce pro kasino by méla byt
vy$$i vzhledem k minimélné dvojndsobnému poctu vyhernich zafizeni, desetindsobnym
moznostem vkladii a hodinovych proher a moznosti provozovat i dalsi hazardni hry.

Varianta 2. Navyseni celkové sumy vzhledem k inflaci
Vzhledem k tomu, Ze stavajici systém jistot byl nastaven v roce 1998 a od té doby byl bez
vyrazngjSich zmén, je mozné zohlednit inflaci za toto obdobi — 48,3%.

Doporuceni:

|,—sﬁ%
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Vzhledem k relativni funk¢énosti stavajiciho nastaveni systému a zavedeni systému drazeb
neni nutné¢ zvySovat naklady na stran¢ provozovatell, proto je doporucena k realizaci
Varianta 1.

2.1.3. Provozovny THZ

Technicka herni zafizeni jsou umistovany do tfech typii provozoven, a to do provozoven se
zvlasStnim rezimem, které maji zpravidla podobu oddéleného prostoru v pohostinskych a
dalSich obdobnych mistech a dale ve specializovanych provozovnach rozdélenych na herny a
kasina.

Piehled umisténi THZ povolenych Ministerstvem financi ukazuje nasledujici tabulka:

Typ provozovny THZ Podil
Herna 44365 75,2%

Kasino 11579 19,6%
Zvlastni provozni rezim 3062 5,2%

Jednim z disledkii tohoto rozdeleni je také rozdilny piistup k moznosti kontroly
problémovych a patologickych hracl ze strany persondlu provozoven. Z hlediska zajisténi
zlepSeni dohledu a moZnosti pomoci patologickym a problémovym hracim byly analyzovany
nasledujici moznosti:

Varianta 1: Ponechani soucasného stavu

Varianta 2: Podminéni provozovani rizikovych hazardnich her ve specializovanych
provozovnach, se zajisténym dozorem — tedy zruSeni zvlaStniho provozniho rezimu a
ponechéni pouze specializovanych heren a kasin

Varianta 1: Ponechani soucasného stavu

Rizika ponechani stavajiciho stavu byla jiz popsana vyse, zejména je to nedostate¢na kontrola
hract, vytvareni negativnich vzorG chovani a provazanost konzumace alkoholu a hrani
hazardnich her.

Varianta 2: zruSeni zvlastniho provozniho rezimu

Pteneseni provozovani THZ pouze do vymezenych hernich prostorit ma za cil zlepSit kontrolu
nad chovani patologickych hracii ze strany provozovateli her. Ve svém diisledku ptispéje také
ke zlepSeni kontroly nad provozovani THZ celkové¢.

Dopady na hrace

Zakladnim pfinosem eliminace mist se zvlastnim provoznim rezimem pro rizikové hrace je
Castecné omezeni dostupnosti her. Nebot’ zvlast¢ u vyhernich automati je vztah mezi
prevalenci problémového hazardniho hrani a dostupnosti hazardniho hrani prokazany, viz
vyse. Vzhledem ke komorbidité alkoholismu a problémového a patologického hragstvi' by
omezeni provozoven se zvlaStnim rezimem, tedy THZ v restauracich a hospodach mohlo
pozitivné prispét k nevytvareni novych hrac, kteti za¢nou svou hru pod vlivem alkoholu.

5 Mraveik a kol.: Hazardni hrani v Ceské republice a jeho dopady, kap. 4.2 Odhady miry vyskytu problémového
hraéstvi v CR, str. 84
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Dopady opatreni:

Dopady na populaci

Umisténi vyhernich automat v pohostinskych zafizenich a tim jejich snadnd dostupnost,
vzbuzuje dojem normalnosti takového jednani, coz ma negativni dopady zvlasté¢ u mladeze.
Podle studie NMC zkuSenost s hranim na EHZ uvedlo v r. 2011 9,6 % Sestnactiletych
(vzhledem k jejich véku lze predpokladat, ze jde o aktudlni zkuSenosti). Za pravidelné hrace
(jednou mésicné a cCastéji) lze oznacit 3,1 % Sestnactiletych. Prestoze je dlouhodoby trend
klesajici, tyto udaje naznacuji relativné vysoky vyskyt hazardniho hrani ve vékové skuping,
pro kterou je hrani hazardnich her (a EHZ ptedevsim) nelegdlni a mélo by byt zcela
nedostupné. Hrani hazardnich her je soucasti syndromu rizikového chovéani v dospivani,
protoze je ziejma souvislost hrani na EHZ s koufenim, uzivanim alkoholu i nelegalnich drog.

Dopady na provozovatele

ZruSeni provozoven se zvlaStnim rezimem by pfedstavovalo dopad na 5308 technickych
hernich zafizeni (cca. 50% ztoho jsou IVT). Coz ptedstavuje piiblizne¢ 8,8% vSech
technickych zatizeni a tomu adekvéatni ztratu v objemu cca 0,95 mld. K¢.

Vyherni automaty ve zvlaStnim provoznim rezimu jsou schvéleny pro 1254 provozoven ze
strany MF a pro 1060 provozoven obcemi. Pficemz restaurace, ve kterych jsou tato zatizeni
nejcasteji umisténa, nejsou primarné obchodné orientovany na provozovani hazardnich heren.
V pruméru jsou v jedné provozovné umistény 3-4 vyherni automaty.

Pokud by v disledku omezeni zvlastniho provozniho rezimu doslo k uzavieni 5 % téchto
zafizeni, jednalo by se celkem o 116 zaiizeni. Z dat Ceského statistického uiadu vyplyva, Ze
pramérny pocet osob pracujicich ve stravovacim zafizeni, véetné¢ majiteli je 2,6 osoby.
V disledku uzavieni dotéenych provozoven by tak pftislo o praci cca 300 osob.

Dopady na rozpocty

Dopad na rozpocty je dan predevsim ztratou 55 K¢ za kazdy povoleny ptistroj a déle loterijni
dan. Naopak neni zapoc€itdna dan z piijmi pravnickych osob, kterd by ¢inila cca 84 mil. K¢,
ale ktera bude uhrazena 1 pfi realizaci zdkazu nebot’ lze predpokladat, Ze prostiedky
neutracené za hazardni hru budou utraceny jinym zplsobem.

« Darnovy vypadek | Daiiovy vypadek (povoleno
Dan (povolt):’no MF) P obcemi); P ® Celkem
55 K¢ 57 735 700 K¢ 48 822 400 K¢ 106 558 100 K¢
20% 168 235 000 K¢ 72 800 000 K¢ 241 035 000 K¢
Celkem 225970 700 K¢ 121 622 400 K¢ 347 593 100 K¢

THZ ve zvlastnim provoznim reZimu jsou schvaleny pro 1254 provozoven ze strany MF a pro
1060 provozoven obcemi. PfiCemz restaurace, ve kterych jsou tato zafizeni nejcastéji
umisténa, nejsou primarné obchodné orientovany na provozovani hazardnich heren. Pokud by
v disledku omezeni zvlaStniho provozniho rezimu doslo k uzavieni 5 % téchto zafizeni, pfi
praimérném podtu zaméstnanych fyzickych osob v tomto sektoru (data CSU za rok 2012) na
jeden podnik — 2,6 osoby (zahrnujici jak zaméstnance, tak majitele) by mohlo dojit ke
kratkodobému zvySeni nezaméstnanosti o cca 300 osob. Vzhledem k velmi nizkym mzdédm
v tomto sektoru (primérnd hrubad mzda v roce 2012 — 11 309 K<) lze ocekavat ndklady statu
na podporu nezaméstnanosti v hodnoté 10,3 mil. K¢ (je kalkulovano s tim, ze je vyCerpana
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celd podpora v nezaméstnanosti nebot’ primérnd doba trvani nezaméstnanosti pfiblizné
odpovida nebo mirné presahuje dobu poskytovani podpory v nezaméstnanosti).

2.2. Vylouceni hrace z pristupu ke hie

Potencidlu zavislosti, ktery hrani hazardnich her obsahuje, neni spoleCnost vystavena
rovnomérné, existuji nékteré skupiny osob, které jsou vystaveny vétSimu riziku hrani téchto
her a tim i1 vzniku problémového ¢i patologického hracstvi, napt. osoby pracujici v hernéach a
kasinech. Daéle existuji osoby, které ze svého rozhodnuti nechtéji, nebo by nemély mit
moznost hrani hazardnich her, do této skupiny patfi zejména osoby, které prochazeji nebo
v minulosti absolvovali 1é¢bu zavislosti na hazardnim hrani. U téchto osob je vhodné, aby
existoval mechanizmus, ktery znemozni jejich hrani a to na zaklad¢ jejich vlastniho
rozhodnuti nebo napt. v diisledku rozhodnuti soudu.

OhroZené populaéni skupiny — pracovnici v hazardnim primyslu a sportovci

Jak uvadi studie NMC - Nekteré populacni skupiny jsou ve zvySeném riziku vzniku
problémového hracstvi. PredevSim jde o zaméstnani s volnou nebo nepravidelnou pracovni
dobou, s niz§im dohledem a snazSim pfistupem k pené¢ziim. Mezi zvlast’ rizikové profese patii
pracovnici v hazardnim primyslu a v prostiedi s vyS$i dostupnosti hazardu (vcetné
pohostinstvi) a profesionalni sportovei.'

Varianta 1: Legislativniho omezeni
Varianta 2: Ponechani rozhodnuti o sebevylouceni na konkrétni jednotlivce

Existuje moznost legislativniho omezeni moZznosti hazardniho hrani pro ty skupiny populace,
které lze povazovat za nejrizikovéjsi. Jako prostiedek pro toto omezeni by slouzil Rejstiik
osob vylou€enych z ucasti na hazardnich hrach, ktery je pfedpokladanou soucéasti navrhu
zéakona.

Alternativou tohoto postupu je ponechdni rozhodnuti o sebevylou¢eni na konkrétni
jednotlivce, pfi¢emz si lze predstavit podporu takovych kroki ze strany zaméstnavatelti — at’
uz jde o provozovatele heren u obsluhujictho persondlu ¢i sportovnich klubl u
profesiondlnich sportoveil — nebo ze strany zasttesujicich profesnich organizaci.

Shrnuti:

Vzhledem k tomu, Ze moZnost registrace v Rejstiiku osob vyloucenych z G¢asti na hazardnich
hrach je v nasem prostiedi nova, preferuje zadavatel nejprve dobrovolny ptistup k vylouceni
z hrani z hazardnich her. Pouze pokud by v budoucnu doslo k vyrazné spolecenské poptavce
v této oblasti, pak by bylo na misté zvazovat legislativni ukotveni takového omezeni.

OhroZené populacni skupiny - osoby finané¢né ¢i jinak zavislé na pomoci statu

V ramci analyzy Hazardni hrani v Ceské republice a jeho dopady bylo identifikovano nékolik
socidlnich jevi, jejichz vyskyt koreluje shazardnim hranim, sem patii zejména
nezameéstnanost, nizky piijem a ubytek obyvatelstva (korelace na urovni okresu), na Grovni

" Mraveik a kol.: Hazardni hrani v Ceské republice a jeho dopady, kap. 4.2 Odhady miry vyskytu problémového
hraéstvi v CR, str. 84
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obci pak také sruSenim vefejného klidu, opilosti a s hranim osob pobirajicim socialni
davky."

Toto zjisténi vedlo k uvaham o tom, zda existuji skupiny osob, které by, vzhledem k tomu, ze
zdrojem jejich piijmu je stat, nemély byt z moznosti hazardniho hrani vylouceny. Byly
zvazovany nasledujici varianty:

Varianta 1: Soucasny stav - tuto oblast neupravovat

Varianta 2: Omezit moznost hrat hazardni hry na vSechny pfijemce socialnich davek a
podpor

Varianta 3: Omezit moznost hrani hazardnich her na osoby pobirajici davky v hmotné
nouzi

Varianta 4: Osoby, vii¢i kterym byl pravomocné prohlasen tipadek

Varianta 1: Soucasny stav
Jak bylo uvedeno vyse, zachovani stavajiciho stavu nadale umozni hazardni hrani i osobam,
kterym stat primarné poskytuje prostredky na zajisténi jejich zivotnich potieb.

Varianta 2: Omezit moznost hrat hazardni hry na v§echny pfijemce socidlnich davek a podpor

Jedna se o nejextenzivngj$i variantu, ve které by libovolny pfijemce podpory ze strany statu
byl vylouc¢en z moznosti hazardniho hrani. Postihl by tak i ty, ktefi jsou piijemci podpory v
disledku situace, za kterou nemohou (napf. zdravotné postizeni, rodiny s pravé narozenymi
détmi, aj.), nebo ktera je spolecensky pozitivni (ptispevky na péstounskou péci), a téz osoby,
které si aktivné hledaji praci.

Varianta 3: Omezit moznost hrani hazardnich her na osoby pobirajici davky v hmotné nouzi

Dévkami, kterymi se fesi pomoc v hmotné nouzi, jsou:

e piispévek na zivobyti
e doplatek na bydleni
e mimofadna okamzZitd pomoc

S tim, Ze s vyjimkou mimofadné okamzité¢ pomoci, které fesi napft. situace vzniklé Zivelnou
pohromou, jde o davky pro osoby ¢i rodiny, které nemaji dostate¢né piijmy a jeji celkové
socidlni a majetkové poméry neumoziuji uspokojeni zékladnich Zivotnich potfeb na Urovni
jesté piijatelné pro spolecnost. Z této definice logicky vyplyva, Ze tyto prostiedky nejsou
ureny na aktivity jako je hazardni hrani, nebot’ to nelze povazovat za zakladni lidskou
potiebu.

Varianta 4: Osoby, vuci kterym byl pravomocné€ prohlaSen tipadek

V tomto ptipadé¢ jde piedevSim o soby, u kterych dochazi kfeSeni upadky pomoci
splatkového kalendare, kdy dochéazi k thradé alespoii poloviny zavazki s tim, Ze splatkovy
kalendat by mél preferovat z4jmy véfitele. V tomto ohledu je tak uziti prostiedki dluznikem
k hrani hazardnich her v rozporu se zakladnimi principy tpadkového fizeni. Je zde také nutné
podotknou, Ze hrani hazardnich her je v mnoha piipadech podstatnym divodem k tipadku a
jejich dalsi hrani je tak jen zhorSovanim situace dluznika. Omezeni moznosti hrani hazardnich

'S Mrav¢ik a kol.: Hazardni hrani v Ceské republice a jeho dopady, kap. 4.2 Odhady miry vyskytu problémového
hraéstvi v CR, str. 6
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her u osob, na které¢ byl pravomocné vyhlaSen upadek, tak mtze vést k zvySeni Sance dostat
svym zavazkim vii¢i veétitelim a tim 1 k zlepSeni jejich situace.

Shranuti:

Situace, kdy na hazardni hry jsou vydavany prostfedky, které jsou primarn¢ urcené na fesSeni
zéavaznych zivotnich a socialnich situaci, neni obecné pfipustnd. Proto je vhodné nastavit
regulacni omezeni v této oblasti, proto je zachovani stavajiciho stavu nevhodné. Varianta B —
naopak prili§ zasahuje do rozhodovani jednotliveil, nebot’ postihuje i ty osoby, u kterych je
pfijem prostfedkii od stitu vyjadfenim pozitivnich socialnich cinnosti. Varianty C a D
povedou k smysluplnému omezeni hazardniho hrani u jasné definovanych osob. Vzhledem
k tomu, Ze hypoteticky by tyto osoby nemély mit prostfedky na hazardni hrani, nemél by ani
dopad na provozovatele byt vyznamny. Pro provozovatele hazardnich her miize byt pfinosem
také pozitivn€jSi vnimani ze strany spoleCnosti v dusledku posileni jejich socidlni
odpovédnosti.

2.3. Opati‘eni pro zodpovédné hrani

Jednim z moznych pfistupt eliminace rizikovych faktori hazardnich her je pfistup tzv.
odpovédného hrani. Ten je zaloZen na stanoveni uritych omezeni, kterd zabrani hracim
propadnout do problémového nebo patologického hracstvi, resp. snizi miru negativniho
dopadu hrani hazardnich her. Moznosti eliminace nebo snizeni negativniho dopadu rizikovych
faktort hazardnich her je k dispozici vice, mezi nejcastéji v zahrani¢i pouzivané a odborniky
testované, a tedy 1 v tomto materialu analyzované patfi:

1. Zpftistupnéni relevantnich informaci hra¢tim

2. Stanoveni limith (financnich, ¢asovych)

3. Opatfeni v ramci hry

Objektivni omezeni pro implementaci pravidel odpovédného hrani
Pfi posouzeni moZnosti implementace pravidel odpovédného hrani bylo zjisténo, ze tato
pravidla neni realné aplikovat na vSechny druhy her. Proto byly ze zvaZovanych politik
odpové&dného hrani vylouceny hazardni hry:

- Loterie

-  Tombola

- Turnaje malého rozsahu

Diivodem je:
- Nemoznost sledovani a vynucovani stanovenych financ¢nich limitii sdzek nebo proher
v téchto hazardnich hrach bez nutnosti fyzické identifikace hraci pti nakupu lost nebo
tiketl
- Nizké socioekonomické naklady téchto her

Naopak plati, Ze v ptipad¢ nejvice rizikovych her (THZ, hry pies internet), ale 1 kurzovych
sazek a zivych her je mozné pravidla odpovédného hrani aplikovat, samoziejmé s ohledem na
charakter pfislusné hazardni hry.

2.3.1. Varianty opatieni pro zodpovédné hrani
Pti ptiprave zakona byly zvazovany tyto varianty:
Varianta 0: Ponechat soucasny stav
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Varianta predpoklada zachovéni soucasné pravni tpravy bez zmény.
To znamena nasledujici hlavni opatifeni omezujiciho charakteru pro vyherni hraci piistroje:
a. Jedna hra nesmi byt kratsi nez jedna sekunda.
b. Nejvyssi vsazena Castka na jednu hru ¢ini 2 K¢, 5 K¢ u vyhernich hracich pfistroji
umisténych v hernach a 50 K¢, jsou-li umistény v kasinech. Nejvyssi vyhra z jedné
hry ¢ini 300 K¢, u vyhernich hracich pfistroji umisténych v hernach 750 K¢ a 50 000
K¢, jsou-li umistény v kasinu.
c. Nejvyssi hodinova prohra je 1000 K¢, u vyhernich hracich pfistroji umisténych v
herné 2000 K¢ a u vyhernich hracich ptistroji umisténych v kasinu 10 000 K¢.

V platnosti zlstala povinnost aplikovat nékterd preventivni opatieni branici rozvoji
problémového hraéstvi (pozadavky a podminky ,,zodpovédného hrani®) stanovené ve
standardu MF k provozovéani on-line sdzkovych her. Dalsi opatfeni by byla zalozena na
dobrovolné bazi provozovatelti hazardnich her.

Varianta 1: Zptistupnéni relevantnich informaci hra¢tim
Tato varianta by znamenala pro provozovatele povinnost informovat hra¢e o zasadnich
udajich (typu délka hry, vySe prohrané ¢astky apod.).

Varianta 2: Stanoveni limitd (finanénich, ¢asovych)

Tato varianta spoc¢iva ve stanoveni limitl ze strany statu a/nebo hrace na mnozstvi prohranych
nebo vsazenych ¢astek za urcité casové obdobi nebo na délku hrani, at’ jiz jde o hrani vkuse,
nebo maximalni celkovou dobu za urcité obdobi.

Varianta 3: Opatieni v rdmci hry

Tato varianta obsahuje vEét$i mnozstvi podvariant, které vSechny maji za cil snizit rizikovost
vice rizikovych hazardnich her:

Zakaz alkoholu a tabdku pii hrani

Omezeni vysSe sazky a vyhry na 1 hru a ¢asovy limit 1 hry

Zavedeni prestavek ve hie

Dalsi opatteni (zpozdéni vyplaty sazky, zékaz tzv. tésné prohry)

Kombinace dvou a vice opatfeni

MRS

Vyhodnoceni variant

Varianta 0: Ponechat soucasny stav
Varianta ponechat soucasny stav je nevyhovujici, protoze neni v souladu s cili zdkona,

neumoziuje zavést prokazatelné¢ efektivni opatfeni (na zaklad¢ dikaz ze zahrani¢i) a ani

neumoziuje implementovat pozadavky z doporuceni EK. Proto nebyla tato varianta dale
zvazovana.

2.3.2. Zpristupnéni relevantnich informaci hra¢im

Varianta 1: Zptistupnéni relevantnich informaci hracim
Tato varianta je zaloZena na predpokladu, Ze pokud budou hrac¢tim zpfistupnény informace,

které je budou informovat o rizicich hazardu nebo pfti hie narusi jejich zaujeti hrou, budou
hraci hrat odpovédnéji nez bez téchto informaci.
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Vysledky obecnych informacénich a osvétovych kampani 1ze shrnout nasledovne:

Informacni medidlni kampané ¢i socidlni marketing cilici na Sirokou vefejnost maji
omezeny efekt. Tyto kampan¢ informovanost zvySuji, avSak jejich dopad je omezeny a
kratkodoby.

Lepsi vysledky piindSeji kampané¢ zaméfené na 0zeji vymezenou cilovou skupinu,
jako jsou blizei hract nebo hraci samotni. Mohou se zaméfit na zvySeni znalosti
vlastnich limith hrace a principt ,,zodpovédného hrani“, varovani pfed problémovym
hranim, identifikaci pfiznakti problémového hracstvi, informace, kam se mohou lidé
obratit pro pomoc ¢i pro vice informaci o problémovém hracstvi (tj. 1é¢ebnd zafizeni,
poradny, linky pomoci), informace o matematické pravdépodobnosti vyhry u riiznych
her, vyvraceni castych hracskych omylt. Informac¢ni funkci mohou plnit také
informaéni centra v kasinech.'®

Dalsi moznosti je poskytovani informaci hrac¢i ptimo pfti hie. Jejich dopad byl na zaklade
odbornych studii a vyzkumi vyhodnocen takto'”:

Vyzkum zpracovany vroce 2014 pro EK jako Impact Assessment doporuceni
k hazardnim hram'® zjistil, e informace poskytnuté hra&tm pred zahajenim hry
nemaji prokazatelny dopad na snizeni prosazené castky nebo na frekvenci hrani.
Béhem hry mohou mit vybrané informace urcity vliv spiSe na délku trvani hrani nez
vysi sazek. Konkrétné se jedna o ,,pop-up“ okna (pop up = grafika (obrazek, text),
ktery se objevi nad ostatnimi vizualnimi elementy na obrazovce a zakryje je)
s kratkymi informacemi o délce hrani a prosdzené ¢astce. Naopak jiné texty nebo
informace, které musi hra¢ aktivné vyhledat, nemaji na chovani hraci signifikantni
vliv. Vyzkum zahrnoval hrace on-line (vzorek témét 6000 osob ze 7 zemi EU) a pres
500 hraca v laboratornim testovani.

Zpravy tykajici se zodpovédného hrani objevujici se pii hfe na displeji nebo monitoru
pfiméji pouze minimalni mnozstvi hract (méné nez 10 %), aby piestali hrat.

PribéZné zobrazeni Casu efektivné vyuZziva pouze menSina hra¢l (max. 1/4), vétSina
hract se nedomniva, Ze by tato funkce ovlivnila jejich herni chovani.

24

obé ptedchozi, protoze jim to pomahd lépe kontrolovat finance vloZzené do hrani.
Dokonce 1 patologicti hraci uvadéji, Ze pro né bylo jednodussi ptestat hrat, kdyz byly
zobrazeny utraty, a ze maji v takovém piipad€ mensi potiebu hrat.

Nastroj pro zodpovédné hrani (PlayScan), ktery na zaklad¢ sledovani vzorcii chovani
dokaze odhalit hra€e s rizikem vzniku problémového hracstvi, vyuzije cca 1/4 hracq,

ale pfiblizné€ polovina povazovala celkové PlayScan za uzitecny. 2/3 hrac¢t mély pocit,

'® iz Mravéik a kol.: Hazardni hrani v Ceské republice a jeho dopady, kap. 7.1

" Na zakladé summary poznatkd uvedenych v PCP: Spolecenské naklady na hazardni hrani v Ceské republice,
kap. Efektivita regulaénich opatfeni, podkap. Upravy ve hie

*COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT IMPACT ASSESSMENT, Accompanying the document
Commission Recommendation’on principles for the protection of consumers and players of online gambling
services and for the prevention of minors from gambling online SWD(2014) 232 final
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ze diky PlayScan jsou Iépe informovani a maji vétsi jistotu, Ze hraji s mirou. Méné nez
polovina hra¢ti méla pocit, ze diky PlayScan maji vétsi kontrolu nad svym hranim.
Snaha dohnat ztratu (vyhrat zpét vlozené penize) nuti hrace k dalsi hie.

Z vyse uvedenych dikazl 1ze dovodit, Ze poskytnuti informaci hra¢iim ma dopad pouze na
mensi ¢ast z nich. V ptipadé€ informaci o aktualni vysi prohry jsou zjisténi ¢aste¢né v rozporu
— nékdy je spatfovan pozitivni vliv, jindy to mize byt spoustéc pokracovani ve hte.

Poskytovani informaci hra¢tim béhem doporucila v roce 2014 i EK. Konkrétn¢ navrhuje, aby:

hra¢ mohl na internetovych strankach provozovatele standardné dostavat v
pravidelnych intervalech informac¢ni upozornéni o vyhrach a prohrach v prabéhu hry
¢i sazky a o tom, jak dlouho jiz hraje. Hrac¢i by méli informacni upozornéni potvrzovat
a mit moznost bud’ pterusit hru, nebo pokracovat.

hra¢ mé&l ve vhodnych piipadech viditelng k dispozici moznost mé&feni casu.'

Doporuceni:

Vzhledem k urCitému pozitivnimu efektu informaci, minimalnim ndkladdm na zavedeni
informacni povinnosti provozovateli vi¢i hracim a nulovému omezeni hraci, ktefi tuto
sluzbu vyuZivat nechtéji, je stanoveni urcitych povinnosti provozovatelii pii informovani
hrac¢h pii hie nebo pii navstéveé provozovny doporucenou variantou. Navrhujeme zahrnout do
zékona tyto povinnosti provozovatelli hazardnich her:

opatfit koncova zafizeni nebo internetové stranky pocitadlem casu celkové doby
jednoho hrani hrace, které bude neustale viditelné,

v provozovn¢ nebo na internetové strance umistit informace, Ze hazardni hrani mtze
byt Skodlive,

v provozovné nebo na internetové strance umistit identifika¢ni nebo dalsi kontaktni
udaje instituce zabyvajici se prevenci a 1é€bou problému souvisejicich s rizikovym
hra¢stvim, v provozovné nebo na internetové strdnce umistit nabidku vyuZiti
sebeomezujicich opatieni.

2.3.3. Limity

Varianta 2: Limity (finan¢ni, ¢asoveé)

Tato varianta spociva ve stanoveni limitli pro hrace ze strany statu a/nebo samotného hrace.
V redlném svété pripadaji v uvahu dva zakladni typy limitd:

1.

Stanoveni limitl na vysi prohry / sazky za urcité casové obdobi

2. Stanoveni limitl na délku hrani, at’ jiZ jde o hrani v jednom kuse, nebo celkovou dobu

hrani za urcité ¢asové obdobi

' DOPORUCEN{ KOMISE o zasadach pro ochranu spotiebiteld a hracd sluzeb hazardnich her online a pro
prevenci hrani hazardnich her online nezletilymi osobami, {SWD(2014) 232}
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Tato varianta sestava ze tii subvariant v ¢lenéni dle subjektu, ktery je oprdvnén stanovit

limity:
1. Stat
2. Hrac

3. Statihrac

Teoreticky ptfipadaji v uvahu dvé trovné zavaznosti limit:
1. Informativni — hra¢ je informovan o dosazeni limitni hodnoty, ale tato informace nema
automaticky pfimy dopad na moznost jeho pokracovani ve hte.
2. Omezujici — v tomto piipade je hraci po dosaZeni stanoveného limitu znemoznéno pokracovat
ve hte, resp. je vyzadovano pieruseni hry po stanovenou dobu.

Zkusenosti ze zahrani¢i a vyzkumy jednoznacné ukazuji, Ze pouze informativni zavaznost je
vyrazné méné ucinnd nez omezujici, tedy velké mnozstvi hrac¢t po dosazeni limitu nepfestane
ve hie, pokud jim to systém umozni. Navic plati, ze problémovi hraci, které by toto opatieni
mélo primarné chranit, castéji nez neproblémovi nedodrzi limity, i kdyby si je sami nastavili,
piipadné si limity zvysi, pokud je jim to umoznéno.” Z tohoto diivodu byla moznost pouze
informativnich limiti vyloucena z dal§iho posuzovani.

Analyza vyse proher u hazardnich her mimo loterii, drobnych sazek a Zivych her v kasinu v
CR

Pfi analyze dopadi stanoveni limitd je nutné vzit v potaz udaje o po€tu hrac hazardnich her
v populaci a vysi jejich sazek. V CR jsou k dispozici aktudlni a rozsahlé udaje, z nichZ tato
analyza vychazi. VSechny niZe uvedena Cisla a fakta jsou pfevzata ze studie Mrav¢ik a kol.:
Hazardni hrani v Ceské republice a jeho dopady, 2014:

-V r.2012 dosahly vklady do sazkovych her v CR v souhrnu 135,5 mld. K&, vyplaceno
bylo 103,7 mld. K¢&, pfijmy provozovatell ze hry (=celkova vySe prohranych ¢astek)
doséhly 31,8 mld. K¢. V roce 2013 bylo sazejicimi vloZzeno do hry 123,9 mld. K¢,
zaroven 95,3 mld. K¢ bylo vyplaceno na vyhrach, tj. pfijmy provozovatelt byly 28,6
mld. K¢.

- Pfijmy ze hry ze sazkovych her mimo loterii, drobnych sazek a Zivych her v kasinech
Cinily za rok 2012 pfiblizné 26 mld. K¢&.

- Dle Nérodniho vyzkumu uZzivani navykovych latek 2012 hralo sazkové hry
v poslednich 12 mésicich celkem 25,5% tucastniki vyzkumu z vékové kategorie 15 —
64 let, sazkové hry bez loterii a drobnych sazek pak 9,4%.

- Vyzkum Prevalence uzivani drog v populaci CR 2012 ukazal, Ze za poslednich 12
mésici se zapojilo do hrani sdzkovych her bez ciselnych a okamZitych loterii a
drobnych sazek s prateli a rodinou celkem 11,7% obyvatel mezi 15 — 64 lety.

- Podle vyzkumu Prevalence uZivani drog v populaci CR 2013 hréalo sazkové hry bez
loterii a drobnych sazek v poslednich 12 mésicich celkem 14,1% ucastnik vyzkumu
z vékove kategorie 15 — 64 let.

- Vyskyt sazkového hrani v obecné populaci 15-64 let dle vysledkit Vyzkumu obcanti
2013 ukazuje, ze sdzkoveé hry bez loterii a drobnych sazek v poslednich 12 mésicich
hralo 18,5% respondentti. O rok dfive stejny vyzkum dospél k hodnote 13,2%.

- Celkova mésicni ztrata patologického hrace v 1é€be za typicky mésic v poslednim roce
pted 1écbou byla v priméru 39 tis. K¢. Celkova uvadéna vyse aktudlniho dluhu v

%% Na z4kladé summary poznatk( uvedenych v PCP: Spolegenské naklady na hazardni hrani v Ceské republice,
kap. Efektivita regulacnich opatreni, podkap. Precommitment
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dasledku hazardniho hrani dosahla v priméru 0,9 mil. K¢ (v priizkumu mezi hraci v
1é¢be) az 3 mil. K¢ (v kvalitativni studii).

- Problémovi hraci praimérné vsadili do hrani sazkovych her 2617 K¢ za mésic — po
vylouceni ucastniki loterii a drobnych sézek se ukéazalo, ze primérna castka vsazena
do hrani mezi problémovymi hrac¢i dosahovala 3127 K¢ za mésic, pficemz hraci na
EHZ vlozili do her primérné 4163 K¢ a (problémovi) hrac¢i on-line sazkovych her
6060 K¢.

- Problémovi hra¢i na dotaz, s jakym nejvysSim obnosem kdy hrali v jediném dni,
nejcastéji uvadeéli ¢astku 100-1000 K¢ (42,4 %). Hrani s ¢astkou 1000—10 000 K¢
uvedlo 41,2 % problémovych hrac¢t na EHZ a 60,1 % problémovych hrac¢t on-line
sadzkovych her

Z vyse uvedenych udaji tedy plyne, Ze alesponn 1x ro¢né hraje hazardni hry bez loterii a
drobnych sazek 9,4 — 18,5 % obyvatel v CR ve véku 15-64 let. Téchto obyvatel je v CR cca
7,2 mil. K¢, tedy v absolutnich ¢islech hraje hazardni hry bez loterii a drobnych sazek 680 tis.
az 1,33 mil. osob. Pfi piepoctu na celkovou vysi prohranych prostiedkii (z pohledu hraci) cca
26 mld. K¢ vychazi, ze 1 hra¢ prohraje ro¢né v priméru 19,5 tis. — 38 tis. K¢, tj. mési¢né 1600
az 3200 K&. Udaje jsou piiblizné, protoze nezahrnuji cizince hrajici v CR ani obyvatele starsi
65 let.

Daéle je dilezité si uvédomit, Ze znacnou €ast penéz prohraji problémovi hréci, kteti dokazi
prohrat vyrazné vice nez primérnd populace. V Norsku po zavedeni Multixu (typ IVT)
s identifikaci hradt se ukazalo, Ze cca 26% hraci tvoii 80% vynost hry.”' V CR neni piesné
znama primérma vySe prohry problémovych hracd, jediné dostupné udaje jsou o
patologickych hracich. Celkova mési¢ni ztrata patologického hrace v 1écbé za typicky mésic v
poslednim roce pted 1écbou byla v priméru 39 tis. K¢.

V ptipadé hraca hazardnich her (bez loterii) plati, Ze jen cca 10% uvadi Cisty mési¢ni piijem
nad 30 000 K¢ a jen o néco vice ma piijem mezi 20 000 — 30 000 K¢. To ma zdsadni dopad
pro stanoveni vyse limitu prohry. Cilem limitu je omezit hrani pouze vysoce problémovym
hrac¢tim a zaroven neomezit béZznou populaci pii hie pro zabavu. Plati tedy, Ze limit prohry cca
20 000 K¢ mésicn€ by mél dopadnout na patologické hrace a minimaln€ omezit ostatni, ktefi
by ani z velké vétSiny neméli mit k dispozici dostatek vlastnich prostfedkd na hru a Zivobyti
zaroven. Tento limit by mél pfipadné pouze omezit hrani s ,,cizimi* penézi, tj. vypij¢enymi
penézi, prostfedky ziskanymi prodejem vlastniho ¢i rodinného majetku, nedanénymi piijmy
¢1 prostfedky ziskanymi z nelegdlnich aktivit. Pokud bude limit uplatnén pouze na technické
hry, pfili§ neomezi ani vysoce pfijmové neproblémové hrace, protoze ti budou mit moznost
hrat zivé hry v kasinech.

Subvarianta 2.1: Limity stanovené stdatem

V této subvarianté se pifedpoklada stanoveni financnich nebo ¢asovych limiti ze strany statu,
které budou zavazné pro vSechny hrace a provozovatele.

Aktudlng platny zdkona stanovi finan¢ni limity max. prohry pouze pro vyherni hraci pfistroje
a pouze na hodinové bazi. Tento stav je nevyhovujici, protoze neni v souladu s hlavnim cilem
statu v této oblasti, kterym je omezeni vzniku a dopadu spolecenskych rizik vyplyvajicich z

2 Udaje prevzaty z prezentace The Norwegian story - with a happy ending?, Bjgrn Helge Hoffmann, 2012
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provozovani a G€asti na hazardnich hrach. Nepokryva tedy dalsi formy hazardnich her, nefesi
casové limity hry ani delsi ¢asové obdobi nez 1 hodina.

Soucasny stav umoziiuje prohrat hra¢im znacné penize. Napft. pokud by hra¢ chodil hrat do
herny na vyherni hraci pfistroje 5 x tydné€ po 2 hodinach a pokazdé by prohral polovinu max.
mozné hodinové ¢astky, jeho celkova mésicni prohra by se vySplhala na cca 40 000 K¢ (5 dni
x 4 tydny x 2 hodiny x 0,5 x 2000 K¢).

Financni limity
Vyzkumy mezi hraci a dostupna data ukazuji, ze finan¢ni limity jsou efektivni pfi omezovani
vzniku zavislosti na hazardnich hrach, vyse proher a délky hrani. Napi. vyzkum zpracovany
v roce 2014 pro EK jako Impact Assessment doporuceni k hazardnim hram®* jednoznaéné
dokazal, Ze na omezeni mnoZstvi prohranych penéz a délky hrani ma vliv stanoveni fixnich
limitd, tedy limith, jejichz vysi hrd¢ nemiize ovlivnit, i moZnost stanovit si vlastni limity,
oboje za ptedpokladu, Ze je hra¢ pribézné informovan o vysledcich své hry.
Dostupné diukazy ovSem dokladaji, ze problémovi hraci si méné Casto nastavuji limity pii
hrani nez hrac¢i neproblémovi, a pokud si je nastavi, tak je Castéji nedodrzi. Hraci s nizkym
rizikem castéji nastavuji limit jesté pfed hranim na rozdil od hract se stfednim rizikem, kteti
pted zacatkem hrani maji limit jen pfiblizny, coZ poukazuje na linearitu vztahu mezi statusem
hracde a nastavenim limitu.”
Tyto dikazy indikuji, Ze vzhledem k cili zakona neni mozné ponechat stanoveni limitl jen na
hrécich, ale je nezbytné nékteré stanovit zakonem.
Zaroven ale plati, ze pfili§ tvrdé limity by mohly byt kontraproduktivni z téchto hlavnich
dtvoda:

- Nerizikovymi hrac¢i by byly povazovany za utok na jejich osobni svobodu, mozZnost

volby a zodpovédnost.
- Vyrazn€ by zvysily riziko rozsifeni nelegalniho hazardu, kde by hraci témito limity
nebyli svazovani.

Kli¢ovym faktorem pro moznost zavedeni statem stanovenych limitd je tedy nalezeni takové
miry regulace, kterd bude pfijatelna pro velkou vétSinu hrach a zarovein splni svij Gcel, tedy
zamezi problémovym hra¢liim prohrat pfili§ vysoké c¢astky a snizi riziko prechodu
nerizikovych hraci do kategorie rizikovych.
V této souvislosti je tfeba uvést, Ze v tivahu pfipadaji dva pfistupy ke stanoveni finan¢nich
limith:

a. Limit max. sdzek

Tento limit by omezil celkovou prosazenou castku za urcité casové obdobi. Jeho plusem je
nejen sniZzeni vySe mozné prohry, ale také urCité omezeni Casu stravené¢ho hazardni hrou,
vezmeme-li v potaz, Ze kazdd hra ma minimalni moZnou sdzku. Obecnym negativem tohoto
omezeni je moznost, Ze se v daném obdobi bude hraci ,,dafit”, tj. ze bude vyhravat. Omezeni
ho tak donuti pfestat hrat i v ptipad¢, Ze v daném obdobi neprohral. Na strané druhé z principu
definice hazardnich her z dlouhodobého hlediska vzdy vyhravd provozovatel. Nutnou
podminkou zavedeni tohoto limitu je existence spolehlivych udajii o vysi sazek jednoho
sdzejiciho za ptislusné ¢asové obdobi.

22COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT IMPACT ASSESSMENT, Accompanying the document
Commission Recommendation’on principles for the protection of consumers and players of online gambling
services and for the prevention of minors from gambling online, SWD(2014) 232 final

2 Na zakladé summary poznatkd uvedenych v PCP: Spolegenské naklady na hazardni hrani v Ceské republice,
kap. Efektivita regulacnich opatreni, podkap. Precommitment
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b. Limit max. prohry

Tento limit by omezil max. moznou vysi prohry. Tato varianta oproti omezeni celkové vyse
vsazenych prostiedki neomezuje hrace, ktefi hraji hry s nizkym rizikem prohry nebo se jim v
daném obdobi dafi.

Oproti limitu na sazky je ale limit na prohry naro¢néjsi na potiebna data, protoze predpoklada
mit k dispozici nejen spolehlivé udaje o vysi hracovych sazek, ale také jeho vyher, resp.
proher v (tém¢éf) redlném case.

Problémem zde muze byt délka nékterych kurzovych sazek, kdy sazka miize byt u¢inéna
na udalost, kterd nastane az za delsi casové obdobi (tydny, mésice) a do té doby neni jasné,
zda hrac prohral ¢i nikoliv. S ohledem na tuto skute¢nost tak pracuje navrh zakona s pojeme
tzv. Cista prohra, ktera pfedstavuje castku predstavujici rozdil mezi uhrnem vSech sazek
sazejiciho a vSech vyher a thrnem vSech proher v rdmci daného druhu hazardni hry. Do ¢isté
prohry se zapocitavaji pouze sazky do hazardni hry, v niz se o vyhfe nebo prohte sazejiciho
rozhodne v obdobi, pro které si sazejici sebeomezujici opatieni stanovil.

Casoveé limity

Studie a analyza dat o hracich vyuzivajicich precommitment potvrzuji, Ze ¢asové limity jsou
hracéi vyuzivany méné (az nékolikanasobn€) nez limity finan¢ni. Pfesto lze vysledovat, ze 1
tyto limity maji uréity pozitivni vliv na odpovédné hrani. Dikazem je napt. vyzkum, ktery se
zabyval daty od 5000 rakouskych hrach, ktefi si na internetovém portadlu win2day nastavili
vlastni penézni nebo casovy limit. Nastaveni Casovych limitd ovlivnilo vydaje hrac¢i na
utratach (o 10 % méng¢ teoretickych ztrat). Nastaveni ¢asového limitu mélo také pozitivni vliv
na dobu stravenou hranim, ale pouze pokud byl nastaven denni limit (o 8 % mensi doba
hrani). Nastaveni ¢asového limitu nemélo vyznamny vliv na utraty ¢i dobu hrani hraci
kasinovych her. Naopak pro hrace pokeru byly vice efektivni ¢asové limity nez limity tykajici
se teoretickych ztrat.”

Shranuti:

Klicovou podminkou realizace téchto opatieni je schopnost statu zajistit efektivni a u¢inné
dodrZzovani téchto limitl. Zasadnim pro ucinnost téchto opatieni je jejich obecné platna
zavaznost. Pro u¢inné fungovani limitl je nezbytna centralni kontrola téchto omezeni, ktera
umozni sankcionovani provozovateli, ktefi neomezi pfistup ke hie hra¢tm, kteti prekrocili
nastaveny limit.

Subvarianta 2.2: Limity stanovené hrdcem

Tato varianta umoznuje hra¢lm stanovit si urcitd sebeomezeni pii hrani hazardnich her.
Realn¢ piipadaji v ivahu dva zakladni zptisoby sebeomezeni:
1. Stanoveni limitd na vySi prohry / sazky — hra¢ si pfedem stanovi max. limit ¢astky,
kterou muize vsadit nebo prohrat.
2. Stanoveni max. ¢asu pro hrani — hra¢ si pfedem stanovi max. ¢asovy limit, ktery chce
hrat.

Systémy sebeomezeni (tzv. precommitment) byly testovany v rdmci mnoha rizné zaméfenych
studii 1 v redlné praxi. Je tedy k dispozici pomé&rné znacné mnozstvi dostupnych dikazi o

¥ Na z4kladé summary poznatkd uvedenych v PCP: Spole&enské naklady na hazardni hrani v Ceské republice,
kap. Efektivita regulacnich opatreni, podkap. Precommitment
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jejich efektivité. Zjisténi nejsou ve vSech ptipadech stejna, nicméné je mozné vysledovat
obecné platna fakta tykajici se precommitmentu®:
- Hraci vyuzivajici sebeomezujici opatfeni z velké ¢asti véri, ze tak dokazi hrat hazardni
hry zodpovédné;ji.
- Pfi skute¢né hrani zvoli precommitment jen velmi mala ¢ast hract:

o dobrovolného precommitment systému nabizeného v rdmci portalu s
hazardnimi hrami Bwin vyuzivalo 1,2% z 47 134 hracua,

o v Norsku, kdy maji ve hfe Multix (IVT) hra¢i moznost stanoveni vlastnich
ptisnéjSich limith nez jsou globalni limity (na den, tyden a mésic), vyuzilo tuto
moznost 1,1% hra&i pro &asové limity a 2,3% pro finanéni limity?®.

- Vice vyzkumii ukazuje, Ze hraci preferuji spise finan¢ni nez Casové limity.

- Problémovi hra¢i maji tendenci si méné nastavovat limity nez hrac¢i neproblémovi a
pokud si je nastavi, nastavi si je obvykle vyssi nez neproblémovi hraci.

- Dal$im dilezitym zjiSténim u chovani hract je fakt, ze pokud existuje moznost v
okamziku dosazeni limitu zvysit si finan¢ni nebo asovy limit, zna¢na ¢ast hractu toho
vyuzije.

UmozZnit hra¢lim stanovit si své limity doporucila v roce 2014 1 EK. Konkrétné navrhuje, aby:

- hra¢ mohl ve fazi registrace na internetovych strankach provozovatele hazardnich her
standardné nastavit limity pro penézni vklady, jakoz i ¢asové limity.
- hraci méli mit kromé stanoveni limiti pro vklady k dispozici dal$i ochranné opatfeni,
jako napftiklad moznost stanovit limity pro sazky nebo prohry.
- hrac na internetovych strankach provozovatele hazardnich her nemohl:
a) slozit vklad ptesahujici limit pro penézni vklad stanoveny pro dané casové
obdobi;
b) ucastnit se hazardnich her, pokud na U¢tu hra¢e nemé dostatecné financni
prostfedky na pokryti hry nebo sazky.
- aby hrac na internetovych strankach provozovatele mohl:
a) snizit limit pro penéZni vklad, a to s okamzitym ucinkem;
b) zvysit limit pro penézni vklad. Zadost hrade by méla nabyt udinku nejméné
dvacet &tyfi hodin po jejim podani;’

S precommitment systémem se lze setkat i v CR. Projekt Zodpovédné hrani, ktery od roku
2014 nahradil ptivodni projekt ProGam.cz, je podporovan 3 profesnimi sdruzenimi (SPELOS,
UNASO, Asociace casin v CR) a 38 firmami provozujicich loterie a jiné podobné hry. Jednim
z jeho sluzeb je certifikace Zodpovédné hrani, kde certifikace pro herni prostiedi a sazkové
hry a loterie mj. zahrnuje i Nastaveni limitl pro hrani (= moZnost nastaveni maximalnich
limitéi pro vklady a Gas hry v ramei jedné hragské epizody a/nebo asového obdobi tydne).?®

> Na zakladé summary poznatkd uvedenych v PCP: Spolecenské naklady na hazardni hrani v Ceské republice,
kap. Efektivita regulacnich opatteni, podkap. Precommitment, neni-li uvedeno jinak

2 Udaje prevzaty z prezentace The Norwegian story - with a happy ending?, Bjgrn Helge Hoffmann, 2012

> DOPORUCENI KOMISE o zasadach pro ochranu spottebitel(i a hraéh sluzeb hazardnich her online a pro
prevenci hrani hazardnich her online nezletilymi osobami, {SWD(2014) 232}

*® http://www.zodpovednehrani.cz/nase-sluzby/certifikace-zodpovedne-hrani/
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Shrnuti:

Sebeomezeni hracu je zaloZeno na vife v odpovédné chovani jedinct, ktefi jsou schopni sami
stanovit limity svého hrani. Umoziiuje nerizikovym hra¢im ptedem si stanovit limity pro své
hrani a vyhnout se tak vysokym prohram v ptipadech, kdy je jejich schopnost sebeovladani
snizena z ruznych docasnych divodi (Spatnd nalada, opilost, snaha vyhrat zpét rychle
prohrané penize apod.). Obdobny vyznam maji i Casové limity, které bud’ znemozni dalsi
pokracovani hry, nebo aspon prerusi zaujeti hrace hrou a daji mu ¢as na rozmyslenou, zda
chce po nevyhnutelné pauze i nadale pokracovat.

Na zéklad¢ dikaza se jako jednozna¢né vhodné jevi umoznit zménu spocivajici ve zvyseni
limitd az po urcité dobé, po kterou bude moci hrac¢, uz po ochladnuti emoci, své rozhodnuti
zvazit a ptipadné prehodnotit. Naopak neni zadny divod pro¢ obdobné odkladat zptisnéni
limitd.

Zasadni nevyhodou stanoveni limiti pouze formou sebeomezeni je ale fakt, ze jen minimalné
chrani problémové a patologické hrace, jejichz schopnost sebeovladani je snizena. Druhym
negativem je pomérné malé vyuzivani sebeomezeni, i pokud ho maji hra¢i k dispozici. Zvysit
jeho vyuzivani mize napomoci, pokud bude hra¢ povinné vyzvan k nastaveni svych limitid pfi
registraci.

Subvarianta 2.3: Kombinace statnich a hracskych limitii

Treti moznosti je kombinace obou pfistupti. Globalni nepiekrocitelné limity by byly
stanoveny statem. Tykaly by se celkové vySe proher ¢i sazek za urcité obdobi. ZkuSenosti ze
zahrani¢i (zejm. z Norska) ukazuji, ze uzivanym obdobim je den a mésic. Den pro zamezeni
prohram v pfipadech, kdy se hra¢ nedokdze v danou chvili dostate¢né ovladat. Mésic jako
obdobi, které umozni ochranit hrace pied prohrou piili§ vysoké castky a zaroven mu ale
umozni rozvrhnout si svou U¢ast na hazardnim hrani dle své chuti.

Hracské limity (sebeomezeni) by pak mohly pouze zptisnit globalni limity, v zadném piipade
by je nemohly porusit. To by umoznilo stanovit globalni limity na Grovni, kterd by minimalné
omezila neproblémové hrace a pfitom chranila spolecnost a problémové hrace a zaroven by
toto feSeni dalo mozZnost vS§em hraciim stanovit si striktnéjsi limity pro vlastni potiebu, pokud
by jim globalni limity nevyhovovaly.

Z praktického hlediska, aby byla zajiSténa informovanost hrac¢li o existenci stanoveni
vlastnich limit je vhodné na tuto moznost upozornit hned pfi registraci hrace, kde by vidél
globalni limity a ihned si mohl nastavit své vlastni. Samoziejm& musi platit, Ze hra¢ musi mit
pravo kdykoliv své limity zménit (termin provedeni zmén — viz subvarianta 2.2).

Tato subvarianta je téz v souladu s doporuc¢enimi plynoucimi ze zahrani¢nich poznatki, co je

dualezité pro efektivni precommitment systém (PS): 1) PS musi byt dostupny na vSech hernich
zatizenich v ur€ité oblasti; 2) Je vhodné, aby byl PS dostupny pro vSechny typy her; 3) PS je
efektivnéjsi, kdyz je povinny; 4) PS systém by mél obsahovat rizné moznosti pfi nastavovani

limith (typ, doba trvéani, vySe limitu); 5) Jednou nastaveny limit by nemélo byt mozné
prekrocit ani odvolat; 6) PS by mé¢l obsahovat biometrickou identifikaci hrace; 7) ulozisté dat
na zafizeni hrace je vhodné&jsi nez centralni tloZisté€ dat, jelikoZ budi vice divery; 8) vérnostni
a odmé&fiovaci karty by nemély byt soucasti PS.*

Tato subvarianta je preferovanou variantou, protoze umoziiuje zkombinovat pozitiva obou

variant, tedy ochranu spolecnosti a problémovych hrac¢t a zarovenn umoznit svobodné
rozhodovani o vlastnim hrani.

?® Spoletenské naklady na hazardni hrani v Ceské republice, kap. Efektivita regula¢nich opat¥eni, podkap.
Precommitment, neni-li uvedeno jinak
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Doporuceni:

Na zakladé uvedenych zjisténi doporucujeme implementovat do zédkona nasledujici opatfeni
na snizeni rizikovosti hazardnich her:
- stanovit zdkonem zavazné limity pro hraCe v ptipadé THZ i technickych her ptes
internet,
- ustanovit pravo hra¢lt na sebeomezeni ve dvou smeérech:
o snizit zdkonny mési¢ni limit na vysi prohry, resp. €isté prohry,
o stanovit si dil¢i limity na max. moznou prohru za kratsi ¢asové obdobi (den),
o stanovit si limity na celkovou max. délku hrani za uréené casové obdobi (den,
mésic),
- umoznit hraci zpiisnéni vlastnich limiti neprodlené,
- odlozit platnost zmirnéni hra¢skych limit po urcitou dobu (min. n¢kolik dni),
- nemoznost dokonCit registraci hrace bez stanoveni si vlastnich limitd (potvrzeni
ponechéani zakonného limitu, nebo jeho snizeni, ptip. doplnéni dalSich ¢asovych a
finan¢nich limith).

V ramci konzultaci k ndvrhu zékona byla vySe limitl, kterou ministerstvo navrhovalo
pfedméten vyraznych diskusi. Nazory konzultujicich se diametraln€ odliSovaly, ale je mozné
je shrnout do tii zdkladnich variant. Dulezité¢ je vSak také sledovat ucel sebeomezujicich
opatfeni, kdy tento nastroj predstavuje v celé tad¢ jinych zahrani¢nich upravach pouze
podpirny prosttedek, ktery ma v ptipadé¢ vyskytu potenciondlnich negativnich vlivl ¢i
dopada, tyto nechténé skutecnosti pomoci prekonat, zmirnit & eliminovat. Ugelem a smyslem
tohoto nastroje neni v zadném ptipad¢ bezbiehé diktovani striktniho zplisobu chovani a
limitace finan¢ich tok daného hrace, ale pouze nastaveni urcitych zakladnich a dalezitych
pravidel a opatfeni pro danou oblast, a to tak, aby byla zajiSténa nejen dostatecnd ochrana pro
sdzejici a jejich blizké okoli, ale aby nedoslo i1 k nechténému a neiimérnému zdeformovani
trhu. Nutno je také miti na paméti, Ze z hlediska prava EU toto opatfeni piedstavuje omezeni
prava volného pohybu sluzeb, ktera mohou byt ospravedlnitelna za ptedpokladu, ze jsou
»Zpusobild zarucit uskute¢néni sledovaného cile a nesmé&ji piekraCovat meze toho, co je k
dosazeni tohoto cile nezbytné. V kazdém ptipad€ museji byt uplatiovana nediskriminacné.*
(viz rozhodnuti ve véci C-243/01 Gambelli, bod 65).

Stanoveni vySe mési¢nich limita

Varianta I — piivodni navrh:

Mg¢sicni limit stanoveny statem by se mél pohybovat v intervalu 5000 — 25000 K¢&. Vzhledem
k vyse uvedenému je doporucen limit stanovit na 20 000 K¢, coz je piiblizné na tUrovni
primémé &isté mesicéni mzdy.>®)

Varianta 2 — prisnéjsi restrikce

%% Autofi RIA jsou si védomi, Ze se v piipadé &isté mésiéni mzdy jedna o teoreticky konstrukt, ktery ale piiblizng
odrazi primeérné Cisté piijmy zaméstnanctl.
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Limit v fadu 25-50% medianové mzdy, tedy okolo 5000-10000 K¢&. Argumentace ve prospéch
tohoto ndzoru vychézi z nastaveni limitu v Norsku, kde byl limit nastaven velmi nizko (6%
pramérné mzdy); i tak byl omezujici jen pro 15% hract. Jako subvarianta pro restriktivnéjSiho
nastaveni limitd bylo navrzeno stanoveni limitd v dlouhodobéj$im horizontu, ale stejnym,
restriktivnéjSim, zptisobem vypoctu.

Varianta 3 — individudlni nastaveni

Argumentace ve prospéch vypusténi statem nastavenych limiti vychédzele zejména z tvrzrni,
7e jiz navrzené omezujici a sebeomezujici opatfeni — vcetné nutnosti nastaveni osobnich
limit jsou dostacujici a pfinos navrzené¢ho stanoveni limitl je tfeba jesté dale empiricky
ovefit.

Jako kompromisni fteSeni byla v zidkoné =zvolena varianta individualniho nastaveni
sebeomezujicich mési¢nich a dennich limiti, které bude doplnéna infromacni povinnosti o
doporuc¢eném nastaveni dennich limitd. ZkuSennosti s aplikaci podobnych doporuceni ukazuji
na jejich vyznamny formativni Uc€inek, a tedy vysokou miru procentudlni efektivity, které se
bude svymi dopady blizit efektivit¢ stitem stanovenych limitd. Zaroven bude tato oblast
jednou z klicovych oblasti pro budouci pfezkum tuc¢innosti zékona.

Dopad opatreni:

Zavedeni hragskych limiti hodnoti autofi studie Hazardni hrani v Ceské republice a jeho
dopady jako jedno z efektivnich opatfeni pro prevenci problémového hracstvi se stiedné
vysokou ucinnosti (Zadné samostatné opatieni nema dle autorii vyssi nez stredné vysokou
ucinnost), ovsem pouze v pripadé, budou-li limity povinné. Rovnéz budou uc¢innéjsi, budou-li
neodvolatelné, platné pro vSechny pfistroje nebo veskery hazard v zemi, s nezaménitelnym
prikazem totoznosti.”’

Dle studie Spole¢enské naklady na hazardni hrani v Ceské republice je procento sniZeni poétu

7w o

patologickych hract pii zavedeni stropu na prosazenou castku odhadnuto na 15%, coz ve
finanénim vyjadteni odpovida 2,25 mld. K¢&.»

Dle studie Spole¢enské naklady na hazardni hrani v Ceské republice je procento snizeni po&tu
patologickych hract v dasledku precommitment systému bez moznosti piekroceni limith
odhadnuto na 10%, coz ve finannim vyjadieni odpovida 1,5 mld. K&.»*

Spole¢né uplatnéni limith povede k urcité synergii, jeji vysledny efekt se vSak da pomérné
obtizn& stanovit. Dopad bude zaviset hlavné na vysi statem stanovenych limith. Lze tedy
ocekavat, ze pii spoleéné aplikaci bude Cinit procento snizeni poc¢tu patologickych hract
nékolik jednotek procentnich bodii nad 15%.

31 Viz Mravgik a kol.: Hazardni hrani v Ceské republice a jeho dopady, kap. 7.4

32 pCP, Spoletenské naklady na hazardni hrani v Ceské republice, kap. Modely odhadovanych efekt
regulacnich opatreni

33 pCP, Spoletenské naklady na hazardni hrani v Ceské republice, kap. Modely odhadovanych efektd
regulacnich opatreni
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2.3.4. Opatieni v ramci hry

Varianta 3: Opatieni v ramci hry

Tato varianta obsahuje vétsi mnozstvi subvariant, které vSechny maji za cil snizit rizikovost
hrani hazardnich her. Subvarianty jsou zaloZeny na vyhodnoceni hazardniho hrani v CR, na
prenosu dobré praxe ze zahranici a na rozvoji védeckého poznani v oblasti hazardnich her. Na
zéklad¢ jmenovanych zdroju byly zvazovany tyto subvarianty:

1. Zakaz alkoholu a tabaku pfti hrani
Omezeni vySe sazky a vyhry na 1 hru a ¢asovy limit 1 hry
Zavedeni prestavek ve hie
Dalsi opatteni (zpozdéni vyplaty sazky, zakdzat tzv. t€sné prohry)
Kombinace dvou a vice opatfeni

Nk

Subvarianta 3.1: Zakaz alkoholu a tabdku pri hrani

Jedna se o pomérné radikalni variantu. Je vSak zaloZzena na mnoha vyzkumech, z ¢asti 1
z Ceska, kde byly v poslednich dobg realizovany pomérné rozsahlé projekty. V r. 2012 byl
poprvé podrobnéji sledovan vyskyt sazkového hrani v obecné populaci CR, a to
prostfednictvim tfi celopopulacnich prizkumi primarné zaméfenych na rozsah uzivani
navykovych latek. Slo o Narodni vyzkum uzivani navykovych latek 2012 (Narodni
monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti and SC&C, 2013, SC&C, 2012), ktery
obsahoval modul vénovany rozsahu zkuSenosti populace s hranim sazkovych her, a dvé
omnibusova Setfeni s cilem ovéfit vysledky Néarodniho vyzkumu 2012 na jinak
koncipovanych vzorcich populace — studii Prevalence uzivani drog v populaci CR 2012 (ppm
factum research, 2012) a Vyzkum nézort a postoji ob&antt CR k problematice zdravotnictvi a
zdravého zpisobu Zivota (INRES-SONES, 2013).*
Zakladni zjiSténi jsou:
- Hrani hazardnich her je soucasti syndromu rizikového chovani v dospivani, protoze je
ziejma souvislost hrani na EHZ s koutfenim, uzivanim alkoholu 1 nelegalnich drog. 33
- Problémovi hra¢i dle vyzkumu Néarodniho monitorovaciho stfediska pro drogy a
zavislosti Utadu vlady CR o uZivani navykovych latek 2012 (v CR) vykazuji také
vysSi vyskyt souCasného uzivani ndvykovych latek a poruch spojenych s jejich
uzivanim — tyka se to uzivani legalnich latek (alkoholu, tabdku, energetickych népoja,
1€k11), ale také nelegalnich drog, ptfedevsim konopnych latek a pervitinu:

o Zatimco v obecné populaci uvedlo koufeni cigaret v poslednich 30 dnech
celkem 34,4 % dotazanych, mezi hraci sdzkovych her (tj. téch, ktefi uvedli
hrani n¢které ze sledovanych sdzkovych her v poslednich 12 mésicich) koufilo
v poslednim mésici 43,9 %, denni kouteni uvedlo 23,3 % hract sazkovych her.

o Alkohol v poslednich 30 dnech konzumovalo 69,9 % obecné populace a az
78,3 % hrach sazkovych her ve v€ku 15-64 let. Po vylouceni osob, které
uvedly pouze ucast na loteriich a drobnych sazkach, konzumovalo alkohol v
poslednich 30 dnech 87,4 % hraci, mezi hraci on-line sazkovych her to byla
naprosta vétSina dotazanych (94,0 %). Nadmérné davky alkoholu (tj. 5 a vice

** Mravtik a kol.: Hazardni hrani v Ceské republice a jeho dopady, 2014, kap. 3.1, 3.2
3 Mravéik a kol.: Hazardni hrani v Ceské republice a jeho dopady, 2014, kap. Souhrn vysledkd
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sklenic alkoholu pfi jedné pitilezitosti) konzumuje pravidelné alesponi jednou
tydné celkem 12,8 % populace, podil pravidelnych konzumentti nadmérnych
davek alkoholu mezi hraci sazkovych her je vSak téméf dvojnasobny (21,2 % v
souboru hract vsech sadzkovych her, ale zaroven 32,1 % hrac¢t na EHZ a 37,0
% hract on-line sazkovych her.

o Podle screeningové Skdly CAGE pouzivané pro hodnoceni rizikového a
Skodlivého nebo problémového piti alkoholu v obecné populaci spadalo 17,0
% respondenti (21,6 % muzi a 12,4 % zen) do kategorie rizikovych
konzumentd alkoholu a z toho 8,2 % populace (11,8 % muzi a 4,6 % Zen)
spadalo do kategorie Skodlivého nebo problémového piti alkoholu (2 a vice
pozitivnich odpovédi). Mezi hraci sazkovych her bylo vSak zastoupeni
problémovych konzumentt alkoholu vyrazné vyssi — do kategorie rizikového
piti alkoholu spadalo 25,3 % hraca vSech sledovanych typii sdzkovych her,
35,9 % hraca sazkovych her po vylouceni loterii a drobnych sazek a az 43,8 %
hract na EHZ a 38,6 % hrach on-line sdzkovych her.

o Do kategorie Skodlivého nebo problémového piti alkoholu pak podle
screeningove Skaly CAGE spadalo 14,7 % hract sazkovych her (31,0 % hract
elektronickych sazkovych her a 20,6 % hract on-line sazkovych her).*®

- Podle kvalitativni studie mezi patologickymi hraci (pacienty Psychiatrické nemocnici
Bohnice) bylo prokazano, Ze alkohol v prib&hu hrani zvysil negativni dopady hrani.*’

- Z pohledu nebezpecnosti hazardnich her je podstatné nejen, o jaké hry se jedna, ale dalSim
podstatnym rysem je prostiedi, ve kterém se hry provozuji. Kli¢ové je, zda nabizi dostatek
soukromi, pfistup k penéziim, moznost hrat nepietrzité, ale i to, zda se v ném vyskytuji
vizualni a zvukové efekty, zda jsou zde dostupné alkoholické népoje apod. **

- Existuje jeden ptfimy dikaz o vlivu zdkazu koufeni na sniZzeni Grovné hrani - podle
South Australian Centre for Economic Studies (2005) doSlo po zdkazu koufeni v
hernach ve Victorii ke snizeni ¢istych mésic¢nich vydaji z 234 mil. § pfed zakazem na
188 mil $ po zédkazu koufeni. Snizily se také vyrazné Cisté piijmy z hrani, a to jak v
metropolitnich, tak i nemetropolitnich oblastech.”

- Vysledky dotaznikové studie Patologicti hraci v 1écbé dokladaji, Ze nejcastéji
uzivanymi psychoaktivnimi latkami pfi hrani hazardnich her byly podle respondentt
tabak, alkohol — velmi &asto je p¥i hrani uzivalo 61,3 % a 33,3 % respondenti.*’

Studie ovSem nejsou jednoznaéné v odhaleni kauzality, tedy co je pfi¢inou a co je disledkem.
Neni jasné, zda problematické hracstvi je pti¢inou, nebo naopak disledkem zvazovanych typt
chovani. Studii, které se snazi o ptesné vyjadieni kauzality v piipad¢ hazardnich her, zatim
nebylo publikovano mnoho. Z dat z narodnich prizkumt v USA vyplyva, ze patologické
hracstvi se Casto objevuje az po vyskytu tzkostné poruchy, deprese, uzivani alkoholu a
dalsich drog. Naopak se ale ukazuje, ze patologické hrani mize vést k zavislosti na nikotinu
atp.41

Pti hodnoceni efektivity riznych opatieni v riznych zemich se ukazuje, Ze omezeni alkoholu
v souvislosti s hranim hazardnich her ma urcité kladné efekty z pohledu snizeni rizikovosti

3% Mraveik a kol.: Hazardni hrani v Ceské republice a jeho dopady, 2014, kap. 3.5.1

37 Mraveik a kol.: Hazardni hrani v Ceské republice a jeho dopady, 2014, kap. 4.3.3

¥ Mraveik a kol.: Hazardni hrani v Ceské republice a jeho dopady, 2014, kap. 2.1

3% PCP: Spoletenské naklady na hazardni hrani v Ceské republice, 2014, kap. Jind preventivni opatieni
40 Mrav¢ik a kol.: Hazardni hrani v Ceské republice a jeho dopady, 2014, kap. 4.4.2

*1'pCP: Spoletenské naklady na hazardni hrani v Ceské republice, 2014, kap. Osobni a rodinné naklady
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hrani, ovS§em ne tak vysoké jako jina opatieni (napi. omezeni oteviracich hodin, poctu
zafizeni, vékové limity atd.).*

Také autofi studie Hazardni hrani v Ceské republice a jeho dopady doporuéuji zvazeni zdkazu
koufeni a pozivani alkoholickych népoji v urcitych typech provozoven nabizejicich hazardni
hry. Odhadovana uc¢innost omezeni soucasného uzivani alkoholu a tabaku jako opatfeni pro
prevenci problémového hrac¢stvi dosahuje stfedné vyznamné Uc¢innosti, tedy jedné
4zsnejvétéich, protoze zadné samostatné realizované opatfeni nema ucinnost vyssi nez stfedni.
Dle studie Spoledenské naklady na hazardni hrani v Ceské republice je procento snizeni poétu
patologickych hra¢h pifi zadkazu alkoholu pfi hrani odhadnuto na 7%, coz ve financnim
vyjadieni odpovida cca 1 mld. K&.**

Doporuceni:

Zamezeni alkoholu v hernach by byl velmi radikalni krok, jehoz dopady jsou sice ¢astecné
odhadnuty (viz dopad opatieni), ale neexistuje studie, kterd by fesila dal$i implikace (mozny
pfesun do nelegalnich heren, on-line gambling apod.).

Otazka omezeni podavani alkoholu nebo tabaku ma i vazbu na diskusi o Uplném zikazu
koufeni v restauracich. Jeji popis jde ovSem nad ramec této studie. Pokud vSak bude uplatnén
princip, ze zaméstnanci restauraci maji pravo na pracovni prostor bez kouteni, bylo by logické
uplatit tento ptistup i v herndch a kasinech. Proto se domnivame, ze by tuto zélezitost mél
fesit jiny zakon nez o hazardnich hrach.

Subvarianta 3.2: Omezeni vysSe sazky a vvhry na 1 hru a casovy limit 1 hry

Omezeni vyse sazek a max. mozné vyhry na sazku neni v ¢eském pravnim fadu novinkou.
Obsahuje ho uz soucasnd legislativni Uprava, kde je ale vztazeno jen k vyhernim hracim
pfistrojim. Tento stav je nevyhovujici, protoze technologicky pokrok umoznil velky narast
dalSich typl hazardnich her a moznost jejich hrani on-line, na coz musi legislativa reagovat.
Zaroven je mozné vyhodnotit, nakolik jsou soucasné limity v souladu s best practise ve svéte
a s poznatky zalozenymi na védeckém vyzkumu chovani hraci.

Jedna se o nezbytny dopln€k limitt na celkovou dobu hrani a finan¢nich limiti na delsi
casové obdobi. Pokud by tyto limity nebyly doplnény o limity max. mozné jednotlivé sazky,
vyrazné€ by ztracely na sile, protoZe by hra¢i mohli prohrat velké mnoZstvi penéz, teoreticky
az celou max. moznou sazku na nejnizsi ¢asové obdobi, v extrémnim piipadé¢ béhem jedné
hry. Je dosti pravdépodobné, ze by pak méli zvySenou tendenci hrat po zbytek obdobi, kdy by
Jiz nemohli sazet legaln€, u nelegélnich provozovatelli hazardnich her. To je samoziejmé
v rozporu se zaméry zakona.

Vyse jednotlivé sazky a vyhry
Priklady ve svété ukazuji, Ze 1 jiné staty jdou cestou omezeni vySe sdzky a vyhry na sazku
v jedné hte, jejich vyse je vSak dost rozdilna:
- Norsko (Multix — typ IVT): Max. sdzka 50 NOK (cca 10 USD), max. vyhra 1500
NOK (300 USD)

- Slovensko (EHZ): max. vklad pouze 10 centil na jednu hru, max. vyhra 15 eur.

42 pCP: Spoletenské naklady na hazardni hrani v Ceské republice, 2014: kap. Precommitment, podkap. Upravy
ve hre

> Mravik a kol.: Hazardni hrani v Ceské republice a jeho dopady, 2014, kap. Doporuéeni opat¥eni v oblasti
hazardniho hrani v CR

“pCP, Spoletenské naklady na hazardni hrani v Ceské republice, kap. Modely odhadovanych efektd
regulacnich opatreni
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- Itdlie (EHZ): vySe vkladu nesmi piesahnout 1 EUR a vySe vyhry, ktera bude v mincich
vyplacena piimo EHZ po ukonéeni hry, nesmi byt vy3§i nez 100 EUR.*

Livingstone, Woolley, Zazryn, Bakacs a Shami (2008) navrhuji na zaklad¢ experimentt
nékolik charakteristik elektronickych hernich zafizeni, které by mély snizit riziko vzniku
problémového hazardniho hracstvi. Patii mezi né naptiklad i1 redukce vyse sdzky na max. 1
USD na jedno kolo. *

Limity max. sazky a vyhry v 1 hie v soucasné podob¢ tedy nejsou hlavnim problémem ceské
legislativni upravy. Hlavnim nedostatkem je jejich omezeni pouze na VHP. Je vhodné je
vyuzit i na hry, které maji obdobny charakter (tedy zejména rychlost opakovani) bez ohledu
na to, v jaké provozovné se odehravaji nebo zda se jednd o hazardni hry pfes internet. Pfi
max. vysi jedné sazky a vyhry z jedné hry Ize vzit v potaz typ provozovny, tedy zda se jedna o
hernu nebo o kasino, kde by mohly limity byt vyssi.

Stejné jako v piipad¢ celkovych limitd vsazenych €i prohranych prosttedkt stoji za zvazeni
umoznit hra¢lim stanovit si vlastni limity na jednu sazku ve hrach, kde je to technicky mozné.
Tento ptistup doporucuje i EK. Konkrétné navrhuje, Ze by hrac¢i méli mit kromé stanoveni
limith pro vklady k dispozici dalsi ochranné opatieni, jako naptiklad moznost stanovit limity
pro sazky nebo prohry.*’

Délka trvani jedné hry
Délka trvani jedné hry na VHP ve vysi min. 1 sekundy je povazovano mnoha vyzkumy za
pfili§ rizikovou. Napf. Livingstone, Woolley, Zazryn, Bakacs a Shami (2008) navrhuji na
zékla}gé experimentll zvySeni C¢asovych rozestupti mezi jednotlivymi koly na 5 sekund a
vice.
Ptiklady ve svété ukazuji, ze v jinych statech, pokud je délka hry regulovana, je jeji trvani
vyrazné delsi nez v CR:

- Norsko (Multix — typ IVT): min. trvani hry je 3 sekundy.

- Slovensko (EHZ): mezi zapocetim a ukoncenim jedné hry musi uplynout nejméné 4

sekundy, coZ neplati, jde-li o EHZ provozovana v kasinu.
- Italie (EHZ): jedna partie hazardni hry musi trvat nejméné 4 sekundy.*’

Je tieba si uvédomit, ze samotné prodlouzeni 1 hry, bez jakychkoliv dalSich opatieni, zptisobi,
ze:
- Bude naruseno hracovo zaujeti hrou, tj. hrd¢ bude mit o trochu vice ¢asu si uvédomit,
zda chce stale hrat a jaka je jeho financni pozice.
- Za stejny casovy uUsek by se pravdépodobnd vySe prohry meéla snizit az
n¢kolikanasobné (protoze probéhne nékolikandsobné méné her), pficemz pozitek
hrace ze hry by prodlouZeni 1 hry o par vtefin nemélo nijak narusit.

4> Mravik a kol.: Hazardni hrani v Ceské republice a jeho dopady, 2014, kap. 11.2 Pfehled regulace sazkovych
her v jinych zemich

46 pCP, Spoletenské naklady na hazardni hrani v Ceské republice, 2014 kap. Efektivita regulaénich opatieni,
podkap. Jind preventivni opatreni

7 DOPORUCEN{ KOMISE o zasaddch pro ochranu spotiebiteld a hracd sluzeb hazardnich her online a pro
prevenci hrani hazardnich her online nezletilymi osobami, {SWD(2014) 232}

8 pCP, Spoletenské naklady na hazardni hrani v Ceské republice, 2014 kap. Efektivita regulagnich opatteni,
podkap. Jind preventivni opatreni

4 Mrav¢ik a kol.: Hazardni hrani v Ceské republice a jeho dopady, 2014, kap. 11.2 Pfehled regulace sazkovych
her v jinych zemich
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Ze vsech vyse uvedenych diivodi je toto opatfeni vhodné k realizaci.

Doporuceni:

Na zéklad¢ vyse uvedenych zjisténi doporucujeme implementovat do zékona:

Min. délku hry - jedna technickd hra nesmi trvat krat$i dobu nez 2 vtefiny

Stanovit max. vysi 1 sdzky pro THZ a hry pies internet a zohlednit typ provozovny:
o Herna: max. vysi 1 sazky: 100 K¢
o Kasino: max. vysi 1 sadzky: 1000 K¢
o Internet: max. vysi 1 sazky: 1000 K¢

Stanovit max. vysi 1 vyhry pro THZ a hry pfes internet a zohlednit typ provozovny

Zakazat hru na uvér nebo nevyplatitelny bonus, ktery je mozné pouzit jen jako sazku
do dalsi hry

Dopad opatreni:
Dle studie Spolecenské nédklady na hazardni hrani v Ceské republice je procento snizeni poctu

7w o ~

patologickych hrach pti omezeni vySe sazek, proher a vyher na sazku odhadnuto na 5%, coz

ve finan&nim vyjadfeni odpovida 0,75 mld. K&.*°

Subvarianta 3.3: Zavedeni prestivek ve hie

Zavedeni prestavek ve hie je jedna z moznosti, jak prerusit zaujeti hrace hazardni hrou a
umoznit mu tak zamyslet se, zda chce i nadale pokracovat ve hie, uvédomit si vysi svych
sazek a proher. Naruseni interakce ,,Cloveék-hraci zafizeni” je povazovano za vyznamné i v
Impact Assessment doporudeni k hazardnim hram pro EK.”' Povinnou pauzu po 1 hoding
hrani Multix zavedlo Norsko.>>

Asi jesté vyznamnéj$i nez v piipadé¢ provozoven, jez mohou byt regulovany nafizenou
oteviraci dobou, je zvazit zavedeni povinnych ptestavek ve hie pii hrani na internetu.

Doporuceni:
Na zdklad€ vySe uvedenych zjisténi doporucujeme implementovat do zdkona:
- Povinné pteruSeni hry ptes internet a na THZ po 1 hodin€ na dobu min. 15 minut
- Moznost hract v ramci sebeomezeni stanovit si u her pfes internet:
o maximalni pocet vstupli do internetové hry za jeden kalendaini mésic,
o maximdlni dobu denniho pfihlaSeni na uZivatelském uctu do jeho
automatického odhlaseni.

Dopad opatreni:

Dle studie Spoledenské naklady na hazardni hrani v Ceské republice je procento snizeni poétu
patologickych hracu pii zavedeni piestavek ve hie odhadnuto na 5%, coz ve financnim

30 pCP, Spoletenské naklady na hazardni hrani v Ceské republice, kap. Modely odhadovanych efektd
regulacnich opatreni

3! COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT IMPACT ASSESSMENT, Accompanying the document
Commission Recommendation’on principles for the protection of consumers and players of online gambling
services and for the prevention of minors from gambling online SWD(2014) 232 final

32 Udaje prevzaty z prezentace The Norwegian story - with a happy ending?, Bjgrn Helge Hoffmann, 2012
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vyjadieni odpovida 0,75 mld. K&.>* Na druhou stranu je potieba uvést, Ze na rozdil od dalsich

opatteni je zavedeni Casovych limitli vyraznym zasahem i do hry neproblémovych hraci, kteti
maji své hrani pod kontrolou a vénuji se napt. pouze hram o malé ¢astky.

Déle je potieba uvést, ze zejména vzhledem k obtizné moznosti kontroly takovéhoto opatieni,
zejména v oblasti internetovych her, kdy je mozno paralelné¢ vyuzivat sluzeb vice
provozovateli na vice typech her, nebylo nalezeno efektivni technické feSeni, které by
takovou kontrolu umoznilo.

Subvarianta 3.4: Dalsi opatieni (zakaz vyplaty vwher zarizenim, zpozdeni vyplaty sazky, zakaz

tzv. tésné prohry)

Mezi dalsi opatieni doporuc¢ovana nékterymi odborniky na problematiku hazardnich her patii
napt. zékaz vyplaty sdzek zatizenim, ale jen obsluhou nebo na ucet, zpozdéni vyplaty sazky,
zékaz tzv. tésnych proher, zakaz pouzivani nékterych zvukovych a barevnych efekti a jiné.
Dostupné dikazy o ucinnosti téchto opatieni vSak ve vétSiné ptipadii nejsou dostatecné, aby
bylo mozno posoudit, zda mé smysl je v tuto chvili zvaZovat.

Jediné z téchto opatfeni podlozené vyzkumem je zdkaz vyplaty vyher zafizenim, ale jen
obsluhou nebo na cet. Pferusenim hrani hracem, ktery si v ptipadé vyplaty vyhry musi dojit
k obsluze, je vnimano jako pozitivni a je zalozeno na stejném principu jako povinna pauza po
ur¢ité dobé kontinualniho hrani. Navic odstranéni efektu ,,cinkajicich minci® pusobi také
stejnym smérem, tedy prerusenim vtazeni do hry a moznosti pro hrac¢e uvédomit si, jak
dlouho hraje a zda chce jetd pokradovat.™

Dle studie Spole¢enské naklady na hazardni hrani v Ceské republice je procento snizeni poétu
patologickych hraci pii zpozdéni vyplaty sazek odhadnuto na 5%, coZ ve finan¢nim vyjadieni
odpovida 0,75 mld. K& Nicméné tento 0daj siln& zavisi na definici ,,zpozdéni vyplaty*,
kterad by méla byt jesté podrobena dal§imu zkouméni.

Subvarianta 3.6: Kombinace dvou a vice vyse opatieni uvedenych v bodech 1-5

Jednotliva opatteni varianty 3 i pfedchozich variant je samoziejmé mozné, a leckdy i Zadouci,
aplikovat spole¢né. MiiZze tak dojit k vyuziti synergickych efekti. Nicméné obvykle je tieba
otekavat, e jejich dopad vyjadfeny procentem sniZeni poétu patologickych hraét v CR
nebude roven souctu dil¢ich dopadi, ale spiSe bude jen o par procentnich bodli zvySovat
dopad nejsilné;si.

Kombinaci opatfeni hodnoti i autofi studie Hazardni hrani v Ceské republice a jeho dopady.
Uvadéji apravu parametrl piistrojii jako jedno z ¢astecné efektivnich opatfeni pro prevenci
problémového hracstvi se stiedné nizkou ucinnosti. Do Gprav pocitaji snizeni maximalni vyse
sazky a vyhry, niZsi rychlost hry, sniZeni ¢etnosti t€snych proher, sniZzeni poc¢tu her v fad¢ za
sebou, odstranéni moZnosti piijmu bankovek, sniZeni interaktivni povahy automatil, zavedeni
vyskakovacich informaci na monitoru a omezeni moZnosti sezeni u hry.’® Nicméng
nevycisluji zadné konkrétni pfedpokladané dopady.

33 PCP, Spoletenské naklady na hazardni hrani v Ceské republice, kap. Modely odhadovanych efekti
regulacnich opatreni

34 PCP, Spoletenské naklady na hazardni hrani v Ceské republice, kap. Efektivita regulagnich opatfeni, podkap.
Jina preventivni opatreni

33 pCP, Spoletenské naklady na hazardni hrani v Ceské republice, kap. Modely odhadovanych efektd
regulacnich opatreni

% Viz Mravéik a kol.: Hazardni hrani v Ceské republice a jeho dopady, kap. 7.4
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Provozovani hazardnich her v novém technologickém prostiedi

2.4.1. Informacni systém provozovani hazardnich her a registrace hraciu

Vzhledem k liberalizovanému hazardnimu trhu v Ceské republice mohou jednotlivy hragi hrat
u celé rady provozovateld, v dnesni dobé¢ mnohdy nelegélnich. Kontrola her z hlediska véku
hraca je primarné ponechdna na personalu provozoven, ostatni omezujici a sebeomezujici
opatfeni jako je vylouceni ze hry ¢i maximalni vySe prohry za urcité obdobi nejsou
kontrolovéany vibec.

Ministerstvo financi pldnuje podstatnou ¢ast kontroly a dohledu, ale i mechanizm fungovéni
hazardnich her realizovat prostfednictvim nové vytvofeného informacniho systému
provozovani hazardnich her. Ten by mél mj. zajiSt'ovat provozovateliim informace o osobach,
které jsou vyloucené z hrani, at’ jiz na zdkladé omezeni véku, sebevylouceni, zadkazu hrani
z diivodu pobirani davek v hmotné nouzi ¢i prekroceni sebeomezujicich limiti. mj. z tohoto
divodu je potieba centralizovat data o hracdich a jejich hrani od vSech provozovatelti. Dal$im
divodem je kontrola nastaveni vyhernich podild, dohled nad plnénim datovych povinnosti,

detekce podvodu a kontrola v oblasti AML.

Na zaklad¢ dostupnych dat odhadla spolecnost E&Y naklady na vytvoreni takového systému
v maximalni mife robustnosti (dle ptikladu italského systému Totalizzatore), ktery bude
slouzit k neustalému monitorovani trhu v redlném case. S tim, ze systém bude:

— Systém bude komunikovat se stovkami aZ tisici operatoru.

— Systém bude ovétovat data miliont uzivateli.

— Systém bude monitorovat a vyhodnocovat miliény transakci denné

V této varianté byla odhadovana cena vyvoje nového softwaru 100 -250 mil. K¢; dale l1ze
zvazovat méné robustni zafizeni, kterd by vychédzela z Gpravy jiZ uZivanych obdobnych
nastrojl, v takovém ptipad¢ by cena potencidlniho projektu v rozsahu 50-100 mil. K¢. Dalsi
alternativou jsou také offline fungujici systémy, jejichZ cenu Ize odhadnout v rozsahu 20-40
mil. K¢. Ve vSech ptipadech je nutné dale pocitat s rocnimi ndklady na spravu a udrzbu
systému v rozsahu 15-25 % potizovacich nakladu.

Ministerstvo financi v soucasné dobé& realizuje vyberové tizeni, jehoz vitéz by mél ptipravit
kompletni zadani pro pofizeni systému. V ramci analytickych praci budou zohlednény jak
naklady na stran€ Ministerstva financi, tak na strané provozovatelli hazardnich her, tak aby
navrhovany systém a zejména jeho rozhrani umoznovala co nejsnazsi pfipojeni jednotlivych
participantll na trhu. Detailni vyhodnoceni pak bude prezentovano mj. v ramci RIA pro
provadéci vyhlasky k nastaveni fungovani informac¢niho systému provozovani hazardnich her.

2.4.2. Podminky registrace hraci

Pro pfistup k informacnimu systému provozovani hazardnich her a autorizaci dat pro
jednotlivé hrace je nutné ovéfeni jejich totoznosti na pocatku kazdé hry. Na zakladé tohoto
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ovéteni dojde k zamezeni hrani osobam, které jsou vyloucené z hrani hazardnich her. Pro
identifikaci osoby je nutna jeji prvotni registrace, v ramci které dochéazi k ovéieni jeji
totoznosti v centralnim registru obyvatel a mj. dochazi k nastaveni n€kterych sebeomezujicich
opatteni (viz vyse).

Moznosti zpiisobu registrace jsou nasledujici:

Varianta 1: Registrace pouze u jednotlivych provozovatelt
Varianta 2: Centralizované ovéfeni
Varianta 3: Centralizovana registrace

Varianta 1: Registrace pouze u jednotlivych provozovatelli

K registraci u jednotlivych provozovatelt hazardnich her v mnoha ptipadech dochézi jiz dnes,
byt neni povinné, ¢asto ma formu karty vyhod ¢i bonust a slouzi provozovatelim ke snazsi
identifikaci a sbéru dat o hracich.

Systém registrace u jednotlivych provozovatelli bez sjednoceni téchto udaji a bez provazby
na informacni systém provozovani hazardnich her nedokédze zajistit plnéni nckterych
omezujicich opatieni, zejména kontrolu celkové vyse vsazené ¢i prohrané ¢astky apod.

Varianta 2: Centralizované ovéfeni

Centralizované ovéfeni totoznosti a zaroven identifikace osob, které jsou vylouceny z hrani
hazardnich her, je nutnou podminkou fungovéani informacniho systému provozovani
hazardnich her. I nadale by byly zachovany registrace u jednotlivych provozovatell a jejich
prostfednictvim by dale dochédzelo k pfenosu dat do informacniho systému provozovani
hazardnich her, ktery by ovétoval totoznost hrace v Centralnim registru obyvatel, doslo by
k prvni kontrole v Rejstiiku osob vylou¢enych z hazardniho hrani a k vytvofeni
identifikac¢nich 0dajii pro dal$i datové transakce mezi informacnim systémem provozovani
hazardnich her a provozovatelem.

Varianta 3: Centralizovand registrace

V ramci centrdlni registrace by registrace hracl probihala pod patronaci statu, ktery by
vydaval pfistupové udaje nutné k ovéreni hrace pred zaCatkem hrani. Tyto pfistupové udaje
by také fungovali jako identifikatory pro pfenos dat mezi informacnim systémem hazardnich
her a provozovatelem. Pro registraci a vydavani pfistupovych udaji mohou slouzit jiz
existujici sluzby jako CzechPoint nebo datové schranky.

Shranuti:

Vzhledem k jiz existujicimu systému registrace na Urovni provozovatelll se jako optimalni
jevi provazani jejich systému s informacnim systémem provozovani hazardnich her, ktery
bude poskytovat ovéfeni totoznosti a dalSich udaji, které budou ziskavany zejména ze
systému zakladnich registrii. Pfeneseni celého registracniho procesu na Ministerstvo financi

(Varianta 3) by znamenalo vys$$i naklady na zajiSténi celého procesu, nez pouze ovéieni
dodanych tdaji (Varianta 2), ktera ptredstavuje preferovanou variantu.

2.4.3. Povoleni pristupu na trh pro zahrani¢ni subjekty

Jak jiz bylo popsadno vyse, plati v oblasti provozovani hazardnich her na internetu v soucasné
dobé& pravni Gprava, kterd uzavira trh s hazardnimi hrami pro subjekty fadné usazené v jinych
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Clenskych statech, které maji zajem o podnikani v tomto oboru v CR. Toto omezeni ma dva
zéasadni dasledky.

A) Vzhledem k tomu, Ze zahrani¢ni spole¢nosti nemohou v CR poskytovat své sluzby
legaln¢ a tedy ani platit dan¢, dochazi tak k danovym ztratdm, které¢ Ize odhadnout na
min. 600 mil. K¢ a které budou s rozvojem hazardniho hrani na internetu déle rist.

B) Vzhledem k tomu, Ze soudasny stav je v rozporu s pravem EU, je proti CR v této
oblasti vedeno fizeni pro poruseni Smluv podle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. S ohledem na soucasnou ustalenou judikaturu Soudniho dvoru se tak
Ceska republika vystavuje velmi vysokym finanénim sankcim. Tyto sankce
se pohybuji fadoveé v ¢astkach nékolika tisic eur denné. Pro ilustraci ve véci C-241/11
Komise vs. CR navrhuje Komise Soudnimu dvoru, aby ulozil Ceské republice
zaplaceni pausalni ¢astky ve vysi 5 644 EUR, resp. 22 364 EUR za kazdy den prodleni
v zavislosti na tom, v jaké fazi Fizeni CR zajisti zjednani napravy.

Varianta 1: zachovani stavajiciho stavu
Varianta 2: pfijeti zakladni principy regulace trhu slucitelné s pravem EU

V této oblasti existuji dvé zdkladni moznosti — zachovani stavajiciho stavu, ktery je spojeny
s riziky nevybéru dani a hrazeni sankci. Jako mirny pozitivni dopad lze vidét ¢astecnou
ochranu stavajiciho trhu, resp. subjektim na ném pisobicim. Vzhledem k povaze internetu, je
vynucovani tohoto stavu obecné obtizné. Nebo piijmout zakladni principy regulace trhu
slucitelné s pravem EU. I zde je ovSem tfeba mit na paméti, ze samotné otevieni trhu nemusi
byt ve vSech ptipadech dostate¢nou motivaci pro provozovatele hazardnich her, aby vyuzili
moznost legalngé v CR podnikat a platit dang. V tomto ohledu bude zisadni nastaveni

konkuren¢niho prostiedi, zejména v mezinarodnim métitku i moznosti, jakymi bude dochazet
k regulaci nelegalniho provozovani her na internetu.

Shrnuti:
Vzhledem k jednoznacné vyhodnosti je nutné ndvrh zakona koncipovat tak, aby nebyl
v rozporu s pravem EU.

2.4.4. Moznosti regulace nelegialniho hazardniho hrani na internetu

Provozovani hazardnich her v prostfedi internetu ptedstavuje celosvétovy problém, nebot
pravni tpravy jednotlivych stati jsou doposud stale odlisné, a to pfedevsim s ohledem na
vlastni vefejny zajem, bezpecnost, kulturni a socialni z4jmy. Dosazeni konsenzu a vytvoteni
jednotné pravni Gpravy v oblasti online sdzkovych her se tak jevi jako velmi obtizné. V této
souvislosti je také nutno konstatovat, Ze ani v ramci Evropské unie prozatim nedoSlo k
harmonizaci loterniho a sazkového trhu. Spoluprace mezi evropskymi narodnimi regulatory
loterii a jinych sdzkovych her byla zahdjena teprve v neddavné dobé¢, a tudiZ neni dosud
vyfeSena celd fada pravnich problému, jako je napiiklad otdzka jurisdikce a vykonu
rozhodnuti ¢eskych organt viiéi provozovatelim usazenym mimo tzemi Ceské republiky. Z
pohledu soucasné Ceské legislativy proto fakticky bohuzel neexistuji nastroje, které by
umoznily efektivnim zplsobem regulovat nelegalni online sadzkové hry poskytované ze
zahrani¢i, resp. zahrani¢nimi provozovateli. V Ceské republice neplati ani systém vzajemného
uznavani licenci vydanych v jednotlivych ¢lenskych statech Evropské unie. Provozovani
hazardnich her prostiednictvim internetu navic vnasi do oblasti podnikéni jistou miru
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anonymity a tak ztézuje, popt. zcela znemoznuje dislednou kontrolu finanénich tokt, a tim i
kontrolu prani Spinavych pencz, vytvareni UCinnych bariér pro vstup nezadoucich subjekti,
zajisténi ochrany dat a bezpecnosti jejich pfenosu, technickou kontrolu ¢i kontrolu vyhernich
pomeért z hlediska ochrany hract. Koncovy ucastnik také mize jen té€zko uplatnit reklamaci,
obdobné¢ jako stat sankéni opatieni, nebot’ provozovatel a server se nachazi mimo Ceskou
republiku. V pfipadé nabidky online sazkovych her zahrani¢nimi provozovateli bez
ptislusného povoleni dle loterniho zdkona je postih téchto subjektl velmi obtizny, a v
kone¢ném dutsledku vlastné i nemozny. Piipadné vedeni spravniho fizeni pro poruseni
ceského loterniho zédkona s mezindrodnim prvkem by zahrnovalo vyuziti mezindrodni justi¢ni
spoluprace, ktera je v ramci spravniho fizeni velice komplikovana a obtiznd, o to vice, ze
zahrani¢ni provozovatelé v naprosté vétSiné ptipadii ptisobi v souladu s legislativou své zem¢.

Zakladni moznosti regulace nelegélniho provozovani hazardnich her lze rozlisit z hlediska
predmétu regulace:
Varianta 1: Blokace platby
1.1 Realizovano bankou
1.2. Realizovano regulatorem — CNB
1.3. Bez regulace
Varianta 2: Blokace internetové pfipojeni
2.1. Spravni tizeni
2.2. Soudni zdkaz

2.3. Opatteni obecné povahy

nebo subjektu regulace, kterym muze byt:
Varianta 3: Omezeni nelegéalnich hraci
Varianta 4: Omezeni nelegélnich provozovatelii hazardni hry

Varianta 1: Blokace plateb

Jednim z moznych dal$ich prostfedkti slouziciho k zamezeni vstupu ¢i piisobnosti nelegalniho
provozovatele na tzemi CR je blokace plateb s témito subjekty souvisejicimi. Platby
provozovateld, kteti by byli, nejspiSe dle vySe uvedeného postupu, oznaceni za nelegélni by
nesmé&ly byt bankami a jinymi subjekty, jez jsou v souladu s ¢eskou legislativou opravnéni
poskytovat na uzemi CR platebni sluzby. Tato povinnost by mohla byt uloZena piimo v
zakon€ s odkazem na tzv. Black list, ktery by obsahoval seznam vSech nelegalnich
provozovateld. Druhou mozZnosti by mohlo byt ulozeni této povinnosti subjektem nadfizenym,
resp. subjektem dozorujicim a regulujicim bankovni oblast, tj. Ceska narodni banka. Sougasny
pravni stav vSak do této oblasti vnasi n€kolik prekazek. Kromé otdzky bankovniho tajemstvi
samotné, je problémem v této oblasti skutecnost, Ze banka ¢i jakékoliv jind platebni instituce
nemd v soucasné dobé, aZz na zdkonem stanovené vyjimky moZnost jakoukoliv platbu
neprovést. Mezi zminované vyjimky patii Uprava obsaZzend v zakoné €. 253/2008 Sb., o
nekterych opatifenich proti legalizaci vynosl z trestné ¢innosti a financovani terorismu, dle
kterého 1ze platbu zadrZet, a to nejvySe na dobu 72 hodin a pouze v souvislosti s pachanim
trestné ¢innosti. Po uplynuti této lhity, neucini-li obdobnd opatfeni organ ¢inny v trestnim
fizeni, vSak musi byt platba uvolnéna. Nutné je také zminit, ze platebni instituce v dobé
provadéni platby znd pouze minimum informaci, pomoci kterych by bylo moZné platbu
identifikovat. Tyto informace jsou dostupné az ve chvili provedeni/zatc¢tovani platby. Proces
uréeni platebniho UCtu, resp. jiného platebniho instrumentu, ktery je vyuZzivan k nelegalni
¢innosti v oblasti hazardnich her by tak musel probihat nezavisle na platebnich institucich,
nebot’ ty nedisponuji dostatkem potiebnych informaci, tak jak je tomu v ptipadé regulatora
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hazardnich her. Nutno je také poznamenat, Ze v dnesni dob¢ je pro oblast platebniho styku a
pievodu financi nabizena krom¢ klasickych bankovnich pfevodu ¢i plateb platebnich kartou
(Vycet platebnich sluzeb, které je mozné v souladu s ceskou legislativou poskytovat upravuje
zékon €. 284/2009 Sb. o platebnim styku, a to ve svém ust. § 3.) cela fada dalSich moznosti,
které jsou bud’ nabizeny nebankovnimi institucemi, nebo institucemi, které nejsou v ramci
Ceské republiky regulovéany ¢i provozovany v souladu s legislativou.

Jedna se napiiklad o:

1) Elektronické penize (napt. Bitcoin),

2) Elektronické penézenka,

3) Money transfer (napt. Western Union, Envoy, CashEnvoy, aj.),

4) Mobilni platby (tzv. premium sms),

5) mPlatba (tzv. web billing),

6) FreeVoipDeal, VoipStunt,

7) paysafecard (tzv. ptedplacena karta),

8) Ucash voucher,

9) Sek.
Dalsi uvedené zpusoby provadéni plateb smérem k nelegdlnim provozovatelim tak mohou do
nezanedbatelné miry ovlivnit samotnou efektivitu a u¢innost daného opatieni. Nutno je také
fici, ze piipadné legislativni opatfeni vedouci k zamezeni provadéni plateb souvisejicich
s nelegalnim provozovanim hazardnich her bude mit moznost postihnout subjekty plisobici na
tizemi Ceské republiky, nebot’ bankovni a platebni systém piedstavuje licencovy systém
zévaznych vzdy pro uzemi daného statu. Vyuzivani zahrani¢nich platebnich prostiedka tak
také mize ve velké mife vést ke snizeni celkové efektivity daného opatieni. Z praxe v Ceské
republice je vSak také znamo, ze celd fada nelegalnich provozovatelii hazardnich her vyuziva
k/ke pohodli svych hract nékolik Ceskych uctl, coz Sanci na zamezeni provadéni plateb
souvisejicich s nelegalnim provozovanim hazardnich her.

Subvarianta 1.1.: Spravni fizeni
K blokaci plateb vyuzivanych k provozovéani ¢i v souvislosti s nelegadlnimi hazardnimi
hrami na tizemi Ceské republiky miZe byt zvolena cesta pfes samotné poskytovatele
platebnich sluzeb. Vzhledem k tomu, 7e Ceska narodni banka, ktera piedstavujici
jediného regulatora v této oblasti na uzemi Ceské republiky, vykonava dohled
pfedevsim v podobé€ kontroly dodrZzovani podminek stanovenych udélenymi licencemi
a povolenimi a kontroly dodrZovani zakonii a pfimo pouzitelnych pfedpisit Evropskeé
unie, a jiz jakkoliv nezkouma ucel vyuziti daného platebniho Gétu ¢i jiného
prostiedku, s vyjimkou povinnosti hlasit podezielé transakce vyplyvajici ze zakona €.
¢. 253/2008 Sb., o nekterych opatienich proti legalizaci vynosl z trestné €innosti a
financovani terorismu, je nutné, aby o prokazatelném uzivani platebnich Gc¢tu pro
nelegalni provozovani hazardnich her rozhodoval jiny subjekt, resp. subjekt, ktery
reguluje oblast hazardnich her na tuzemi Ceské republiky. Jelikoz timto jednanim,
resp. rozhodovanim miize a bude dochazet k zasahu do prav a povinnosti subjekti, je
nutné v souladu s Gstavnim prdvem a zékladnimi pravy a svobodami zajistit 1 zde
moznost fadné soudni ochrany. Vzhledem k tomu, ze soucasnd ceska legislativa
umoziuje soudni pfezkum spravnich rozhodnuti, je tak v rdmci spravniho fizeni
zachovdana mozZnost soudniho pfezkumu tohoto rozhodnuti a pfislusnd ochrana
zékladnich prava a svobod. Rozhodnuti ve sprdvnim fizeni o vyuzivdni daného
platebniho uctu k provozovéani nelegélnich hazardnich her by pak tedy nésledné
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slouzilo jako podklad pro blokaci téchto platebnich Ucti u jednotlivych opravnénych
osob.

Samotna povinnost poskytovatelti platebnich sluzeb by pak vyplyvala z obecné
povinnosti téchto osob obsazené v zakoné. Rozhodnuti vydand podle ptedchoziho
odstavce byly umistovany na tzv. Black list, tj. seznam platebnich Gctu vyuzivanych
k provozovani nelegalnich hazardnich her. Na zéklad¢ tohoto seznamu, jenz by musel
byt vefejny a pravideln¢ aktualizovany, pak budou samotnym opravnénym osobam
znamy platebni Ucty, jez maji na zdkladé zakonné povinnosti blokovat. Tuto formu
blokace naptiklad vyuziva napiiklad Dansko.

Subvarianta 1.2: Soudni fizeni

Jelikoz mtize byt regulaci platebnich ucti zasahovano do zakladnich lidskych prav, lze
povazovat za vhodné, aby bylo o blokaci ur¢itych platebnich Uéti vyuZzivanych
k provozovani nelegalnich hazardnich her rozhodovano v ramci soudniho fizeni. V
ramci daného soudniho fizeni by bylo rozhodnuto nejen o samotné uréeni, Ze je dany
platebni ucet vyuzivan k provozovéani nelegédlnich hazardnich her, ale soucasn¢é by
soud mohl v ramci svého rozhodnuti ulozit povinnost blokace opravnéné osobg.
Soudni rozhodnuti, kterym by bylo rozhodovano pouze o skutecnosti, ze je dany
platebni Ucet vyuzivan k provozovani nelegalnich hazardnich her, by také mohlo
slouzit jako podklad pro zptisob popsany v piedeslé kapitole. Tato moznost by vSak
nejspiSe vyzadovala zavedeni zvlaStniho druhu soudniho fizeni, a s tim souvisejici
novelu pfislusného zékona. Jistou nevyhodou soudniho fizeni oproti vySe popsaného
spravnimu fizeni je bohuzel jeho délka, které by mohla byt ,,obchdzena® pomoci
ptedbéznych opatfeni. I zde by vSak muselo dojit k novelizaci ptislusnych pravnich
ptedpisli, aby se otdzka blokace internetovych stranek stala také jednim z moznych
divoda vydani predbézného opatieni.

Subvarianta 1.3.: Opatieni obecné povahy

Dalsi moznosti, za pomoci které Ize docilit zamezeni pulsobeni nelegalniho
provozovatele na uzemi Ceské republiky, je opatfeni obecné povahy. Opatieni obecné
povahy je konkrétné-abstraktni spravni akt, ktery stoji na pomezi mezi pravnim
predpisem a individualnim rozhodnutim. V ¢eském pravu (ust. § 171-174 spravniho
fadu) je opatfeni obecné povahy vymezeno pouze jako spravni akt s konkrétné
vymezenym predmétem a s obecné urCenymi adresaty. Od pravniho ptedpisu se lisi
tim, Ze neni obecné, upravuje jedine¢nou véc, a od rozhodnuti se li§i zase tim, Ze
nesméfuje vuci konkrétni osobé (osobam). Opatieni obecné povahy nemuze
nahrazovat podzdkonnou normotvorbu, ani nad ramec zikona stanovovat nové
povinnosti, slouZi tedy jen ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti vyplyvajicich ze
zakona. U opatfeni obecné povahy je také zajistén soudni pfezkum.

S ohledem na uvedené by tak nové pfipravovand uprava oblasti hazardnich her musela
obsahovat obecnou povinnost opravnénych osob k blokaci platebnich uctd. O které
platebni ucty se jedna, by pravé stanovovalo opatfeni obecné povahy vydavané
regulaénim organem, které by tak v podstaté slouzilo napf. jako seznam platebnich
uctli vyuzivanych k nelegalnimu provozovani hazardnich her. Tento seznam by byl
jednou za cas novelizovan, aby byla zajiSténa aktudlnost v dané oblasti. Ze strany
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regula¢niho organu pro oblast hazardnich her by tak byl v podstaté¢ vytvoten tzv.
Black list.

Shranuti:

Vsechny tfi vySe uvedené zpilisoby realizace blokac¢nich opatfeni ptedpokladaji nutnost
vyznamné argumentacni baze pro zahdjeni spravniho ¢i soudniho fizeni. Je logické, Ze
vzhledem k postaveni regulatora v této oblasti dopadad tato argumentacni povinnosti na
Ministerstvo financi.

Dal$im podstatnym aspektem pii zvazovani realizace blokacnich opatfeni byla moznost
rychlosti reakce vzhledem k tomu, ze nelegalni poskytovatelé mohou vyuzit celou fadou
opatfeni, které moznosti reakce statni orgdnii omezuji a n¢kdy az znemoziuji. Z tohoto
davodu byla zvolena varianta feSeni blokaci prostfednictvim spravniho fizeni, které bylo
zakomponovano do zakona, s tim, ze Ministerstvo financi bude odpovédné za vedeni tzv.
Black listu, ktery bude obsahovat seznam platebnich uctl, u kterych budou opravnéné osoby
povinni zamezit v ptistupu k nim.

Volba feseni, které je zalozené na spravnim fizeni v gesci Ministerstva financi v této oblasti je
nejen efektivni z hlediska rychlosti realizace a aktualizace, ale také nejméné zatézujici statni
rozpocet, nebot’ nevytvaii dalsi ndklady na jiné organy statu.

Varianta 2: Blokace internetového ptipojeni

Jednim z cili nové pfipravovaného zdkona o hazardnich hrach je liberalizace ¢eského trhu s
hazardnimi hrami, ktery by mél byt nové otevien vSem provozovatelim ze vSech ¢lenskych
stath Evropské unie ¢i Evropského hospodatského prostoru, a to i prostfednictvim internetu.
Lze tedy vice neZ s jistotou ocekavat, Ze celd fada zahrani¢nich provozovateli pozada o
povoleni dle ¢eského zakona a bude tak na uzemi Ceské republiky nadale piisobit legalng,
ostatné, tak jak bylo z jejich strany jiz n€kolikrat avizovano. S ohledem na tuto skute¢nost 1ze
tak oCekavat, ze poCet moznych nelegalnich zahranicnich provozovatelti hazardnich her se v
disledku nové pravni tpravy zna¢né snizi. U blokace internetovych stranek je nutno mit také
na paméti, ze jakékoliv blokovani v ptistupu k ur¢itym internetovym strankdm nefunguje jako
izolovany néstroj vymahani a Ize jej snadno obejit. Nutno je také upozornit na skutecnost, ze
v soucasné dobé na tizemi Ceské republiky ptisobi celkem pfiblizné asi 1.600 poskytovateld
internetovych sluzeb (déale jen ,,ISP*), kdy do tohoto ¢isla nejsou zahrnuty také piipady
nakupu internetové konektivity pfimo ze zahranici.

Zamezeni ve vstupu nelegélnich provozovatell, tj. provozovateld bez fadného povoleni dle
Ceského zékona, na Cesky trh by tak mélo byt s ohledem na vySe uvedené skutecnosti
primarné vyuzivano vi&i subjektim, ktefi svou &innost zaméfuji na obyvatele Ceské
republiky, tzn., Ze internetové stranky, pomoci kterych jsou hazardni hry nabizeny, jsou v
Ceském jazyce, vyuzivaji k hrani ¢eskou ménu ¢i provozovatel ma reklamu v cCeskych
médiich. Obecné vSak tyto snahy mohou byt sméfovany vici jakékoliv ¢innosti nelegalnich
provozovateld smétujici k informovanosti a propagaci ¢eskych obc¢anti o jejich ¢innosti, a to 1
bez ohledu na jazyk. Lze vSak v takovém ptipad¢ oCekavat vyssi narocnost procesu zamezeni
ve vstupu.
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V ramci predchézeni piipadnych spori mezi Ceskymi statnimi organy a nelegalnimi
provozovateli lze povazovat za vhodné, a to i po vzoru jinych Clenskych stati EU, ze v
ptipad¢ odhaleni nelegdlniho provozovatele by pfed samotnym postihem meéla predchazet
formalni vyzva k zjednani napravy - napt. Zadost o povoleni dle platného prava, zamezeni k
nabizeni hazardnich her ¢eskym obCaniim, aj. Pokud by nelegalni provozovatel v poskytnuté
lhiit¢ napravu nezjednal, teprve nasledné by doslo k samotnému zékonnému postihu.

Jak jiz bylo zmiflovano vySe, u blokace internetovych stranek je nutno mit na paméti, ze
jakékoliv blokovani v pfistupu k ur€itym internetovym strankam nefunguje jako izolovany
nastroj vymahani a existuji zpusoby, jak jej obejit. Mezi nejrozsifenéjsi zpusoby, za pomoci
kterych je mozné blokaci urcitych internetovych stranek, jsou tzv. proxy servery a TOR. Je
vSak nutno podotknout, ze se jednd o prostiedky, které nejsou standardnim pocitacovym
uzivatelem bézné uzivany. Jde o relativné slozité prostfedky, jez vyzaduji urcitou miru
odborné znalosti. Sou¢asn€ je nutné mit na paméti, ze tzv. anonymni open proxy server se dle
pravidel jejich provozovatell nesmi pouzivat k nelegadlnim, trestnym a jinym ucelim
porusujicich zakony statu, z kterého uzivatel pristupuje a nesmi se porusovat pravidla sitové
etikety. U uzivatele, ktery vyuZije tohoto prostiedku lze tak presumovat urcity zamér obejit
pravni piredpisy, a to z jakéhokoliv diivodu. Vyuzitim proxy servert také dochazi k
samotnému zpomaleni reakéni doby piistupu k cilovému serveru, coz mize mit za néasledek
omezeni Ucasti na hazardni hte, jez vyuziva k svému provozu velké mnozstvi dat (napt. flash
aplikace aj.).

Subvarianta 2.1.: Spravni fizeni

K blokaci konkrétniho provozovatele nelegalnich hazardnich her miize byt zvolena cesta pies
samotné ISP, a to za vyuziti piisobnosti a pravomoci Ceského telekomunikaéniho ufadu (dale
jen ,,CTU%), jenz vykonava dohled nad oblasti elektronickych komunikaci, resp. zédkona ¢&.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkona a
jeho ust. § 35 odst. 2 a 3, na zékladé kterych je CTU opravnéno ulozit ISP na zékladé podnétu
organu vefejné moci piislusného k projednani podvodného jedndni povinnost zablokovat
ptistup k Cislim a sluzbam, zjisti-li, ze pfi pfistupu k témto Cislim a sluzbam je porusovana
povinnost informovat o cené za volani, nebo je-li to tfeba z dlivodu vyuZivani ¢isel nebo
sluzeb k podvodnému jednani.

V této souvislosti je nutno totiz nutno mit na paméti fakt, Ze v pfipadé elektronickych
komunikaci je striktné odd&lovan obsah od sluzby. Dle vyjadieni CTU a v navaznosti na
uvedenou piedeslou skute¢nost spada do pravomoci CTU pouze pravo rozhodovat, resp.
regulovat pouze sluzbu jako takovou, nikoliv jeji obsah. O obsahu dané stranky, tj. v naSem
pfipad€ o skute€nosti, Ze jsou na dané internetové strance provozovany nelegalni hazardni
hry, tak musi rozhodnout jiny organ. V tomto ptipad€ a vzhledem k urcité specifi€nosti dané
oblasti se tak jevi jako nejvhodné&jsi k rozhodovani o nelegalnosti obsahu pravé Ministerstvo
financi. K rozhodovéani o nelegalnosti obsahu dle nového zidkona o hazardnich hrach by
dochazelo v ramci spravniho fizeni, s tim, aby byla zachovana moznost soudniho pfezkumu
tohoto rozhodnuti. K rozhodovani o nelegalnosti obsahu dle nového zadkona o hazardnich
hrach by dochéazelo v ramci spravniho fizeni, s tim, aby byla zachovana moznost soudniho
piezkumu tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti o nelegalnosti obsahu internetové stranky by pak
tedy nasledné slouzilo jako podklad pro blokaci téchto internetovych stranek u jednotlivych
ISP, a to prostiednictvim CTU, ktery by pak ve spravnim fizeni vydal rozhodnuti, jehoz
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pfedmétem by byla povinnost ISP zablokovat v pfistupu na dané internetové stranky
nelegalniho provozovatele.

Spravni fizeni mize byt k blokaci konkrétniho provozovatele nelegalnich hazardnich her
prostiednictvim samotnych ISP vyuzito také v jiné podob¢, a to za uziti obecné povinnosti
ISP blokovat internetové stranky nelegalnich provozovatelii obsazené v zdkon¢. O obsahu by
bylo 1 v této podobé rozhodovano v ramci spravniho fizeni, tak jak popisuje piedchozi
odstavec, kdy jednotliva rozhodnuti, resp. ,,nelegalni* internetové stranky byly umistovany na
tzv. Black list, tj. seznam internetovych stranek nabizejicich nelegédlni hazardni hry. Na
zékladé tohoto seznamu, jenz by musel byt vefejny a pravidelné aktualizovany, pak budou
samotnym ISP zndmy internetové stranky, jez maji na zaklad¢ zdkonné povinnosti blokovat.
Tuto formu blokace Gspé$né vyuziva naptiklad Estonsko nebo Belgie.

Subvarianta 2.2: Soudni fizeni

Jelikoz miize byt regulaci internetovych stranek zasahovano do zakladnich lidskych prav, Ize
povazovat za vhodné, aby bylo o blokaci urcitych internetovych stranek nelegéalniho
provozovatele rozhodovéano v ramci soudniho fizeni. V rdmci daného soudniho fizeni by bylo
rozhodnuto nejen o nelegélnosti obsahu, ale souc¢asné by soud mohl v ramci svého rozhodnuti
ulozit povinnost blokace ISP nebo zminovanych peeringovych uzli. Soudni rozhodnuti,
kterym by bylo rozhodovano pouze o nelegalnosti obsahu, by také mohlo slouzit jako podklad
pro CTU, jak bylo jiz popsano v piedeslé kapitole. Tato moznost by vsak nejspise vyzadovala
zavedeni zvlaStniho druhu soudniho fizeni, a s tim souvisejici novelu pfislusného zakona.
Jistou nevyhodou soudniho fizeni oproti vySe popsan¢ho spravnimu fizeni je bohuzel jeho
délka, které by mohla byt ,,obchdzena“ pomoci piredbéznych opatieni. I zde by vSak muselo
dojit k novelizaci pfislusnych pravnich piedpisti, aby se otazka blokace internetovych stranek
stala také jednim z moznych divoda vydani pfedbézného opatieni.

I zde se nabizi druha moznost realizace blokace internetovych stranek za vyuziti soudniho
fizeni, tak jak je tomu u spravniho fizeni, tj. za pomoci obecné povinnosti ISP blokovat
internetové stranky nelegdlnich provozovatelll obsazené v zdkon¢ a tzv. Black listu

Moznost blokace internetovych stranek pomoci soudniho rozhodnuti si vybralo naptiklad
Francie ¢i Déansko. V Dansku je v soucasné dobé za pomoci soudnich rozhodnuti Gspésné
blokovano celkem 5 internetovych stranek nelegalnich provozovateld. U dalSich tfech
internetovych stranek je v soucasnosti podan navrh na uplnou blokaci.

Subvarianta 2.3.: Opatieni obecné povahy

Dalsi moznosti, za pomoci které 1ze docilit zamezeni plsobeni nelegalniho provozovatele na
tizemi Ceské republiky, je opatieni obecné povahy. Opatieni obecné povahy je konkrétngé-
abstraktni spravni akt, ktery stoji na pomezi mezi pravnim piedpisem a individudlnim
rozhodnutim. V ¢eském pravu (ust. § 171-174 spravniho tadu) je opatfeni obecné povahy
vymezeno pouze jako spravni akt s konkrétné vymezenym predmétem a s obecné uréenymi
adresaty. Od pravniho pfedpisu se lisi tim, Ze neni obecné, upravuje jedinecnou véc, a od
rozhodnuti se 1i$i zase tim, Ze nesméfuje vici konkrétni osobé (osobam). Opatfeni obecné
povahy nemiize nahrazovat podzakonnou normotvorbu, ani nad rdmec zdkona stanovovat
nové povinnosti, slouzi tedy jen ke konkretizaci jiZ existujicich povinnosti vyplyvajicich ze
zakona. U opatfeni obecné povahy je také zajistén soudni prezkum.

S ohledem na uvedené by tak nové piipravovand Uprava oblasti hazardnich her musela
obsahovat obecnou povinnost ISP blokovat internetové stranky nelegalnich provozovatelt. O
které internetové stranky, resp. nelegdlni provozovatele se jedna, by pravé stanovovalo
opatfeni obecné povahy vydavané regulaénim organem, které by tak v podstaté slouzilo napf.
jako seznam nelegalni IP adres. Tento seznam by byl jednou za ¢as novelizovan, aby byla
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zajiSténa aktudlnost v dané oblasti. Ze strany regulacniho organu pro oblast hazardnich her by
tak byl v podstaté vytvoten tzv. Black list nelegalnich provozovateld.

Shranuti:

Vsechny tfi vySe uvedené zplsoby realizace blokacnich opatfeni ptedpokladaji nutnost
vyznamné argumentacni bdze pro zahdjeni spravniho ¢i soudniho fizeni. Je logické, Ze
vzhledem k postaveni regulatora v této oblasti dopadd tato argumentacni povinnosti na
Ministerstvo financi.

Dalsim podstatnym aspektem pii zvazovani realizace blokacnich opatfeni byla moznost
rychlosti reakce vzhledem k tomu, ze nelegéalni poskytovatelé mohou vyuzit celou fadou
opatfeni, které moznosti reakce statni organti omezuji a nékdy az znemoziuji. Z tohoto
davodu byla zvolena varianta feSeni blokaci prostiednictvim spravniho fizeni, které bylo
zakomponovano do zdkona, s tim, ze Ministerstvo financi bude odpovédné za vedeni tzv.
Black listu, ktery bude obsahovat seznam internetovych strdnek s nepovolenymi
internetovymi hrami, u kterych budou provozovatelé povinni zamezit v ptistupu k nim.

Volba feseni, které je zalozené na spravnim fizeni v gesci Ministerstva financi v této oblasti je
nejen efektivni z hlediska rychlosti realizace a aktualizace, ale také nejméné zatézujici statni
rozpocet, nebot’ nevytvaii dalsi ndklady na jiné organy statu.

Varianta 3: Omezeni nelegdlnich hraca

Zamezit v piisobeni nelegalnich provozovatelti hazardnich her na tizemi Ceské republiky lze
také za pomoci postihu samotnych hract, jakozto urcitého prevencniho prostfedku. Tento
zpusob také vyzaduje dostatecné zvetejiiovani seznamu provozovatell, kteti disponuji
pfislusnym zakonnym povolenim (tzv. white list), nebo seznamu nelegalnich provozovatelt
(tzv. Black list), a to pfedevsim z toho divodu, aby vefejnost mé¢la dostateéné povédomi, kde
se 1ze ucastnit hazardnich her legaln¢ a kde nelegalné. Vetejnost, resp. potenciondlni ucastnici
hazardnich her by si tak byli védomi pfi dostatecné informovanosti hrozby piipadného postihu
v ramci spravniho fizeni o piestupku, konkrétné nejspise pokuty.

Vyhodou pfiistupu, ktery se zaklada na postihu hraci, spocivd v tom, Ze tito hraci jsou
dosazitelni pro organy statu a je tedy v mnoha ohledech snazsi vést vii¢i nim spravni nebo
soudni fizeni, neZ vici provozovatelim, ktefi jsou Casto registrovani a provozuji své hry
z izemi, vuci kterym je obtizné uplatnit principy ¢eské a ¢asto i mezinarodni regulace.

Varianta 4: Omezeni nelegdlnich provozovatelii hazardni hry

Zakladni moznosti postihu provozovateli nelegalnich hazardnich her — zamezeni pfistupu na
stranky a blokace plateb — jsou popsany vysSe. Obecné lze konstatovat, Ze postih na trovni
provozovateli ma komplexnéjsi dopad nebot’ eliminuje nejen existujici hrace vyuzivajici
jejich sluzeb, ale také jejich potencidlni budouci uzivatele. I z hlediska efektivity procesu
dohledu a vynucovani je takovy pfistup efektivngjsi nebot’ se zamétuje na jeden konkrétni
subjekt. Proto by navrh regulace mél preferovat predev§Sim postihy viéi nelegalnim
provozovatelim sazkovych her.

Shrnuti:

V z4jmu komplexniho feSeni problematiky hazardnich her je preferovan ptistup vychdzejici
z uplatiiovani regulace primarné proti nelegalnim provozovatelim hazardnich her tak, aby
dochazelo k ochrané naSeho trhu z hlediska legélnich provozovatell, a zaroven aby dochazelo
k co nejlepsi ochrané a prevenci na urovni hraci, to nevylucuje v ur€itych pifipadech také
postih na urovni hréce.
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2.5. Schvalovani umisténi herny a kasina
Jednim ze zdkladnich spravnich problémt, které dnes fesi Ministerstvo financi je ruSeni
provozoven v oblasti hazardniho hrani, které jsou ruseny na zékladé¢ rozhodnuti obci
prostfednictvim obecné zdvaznych vyhlaSek. Aby se obdobna situace neopakovala, zvazovalo
Ministerstvo financi nasledujic moznosti nastaveni schvalovaciho procesu tak, aby
schvalovaci proces byl jednoznacny a transparentni.

Varianta 1: Kompletni schvalovani v kompetenci MF — obce by mély moznost
omezeni provozoven pouze prostiednictvim obecné zavaznych vyhlasek.

Varianta 2: Pfeneseni maxima kompetenci na obce s tim, ze MF bude zajistovat
pfedevs§im poradenskou c¢innost. V pravomoci obci by tak bylo posuzovani
podstatnych casti i u jednotlivych hernich planti provozoven, které by v obcich byly
provozovany.

Varianta 3: Rozd¢leni kompetenci na obecné schvalovan hernich pland na trovni MF
a na rozhodovani o umisténi provozoven na trovni obci.

Nulova varianta, kdy schvalovani provozoven je rozdéleno podle lokélni pfislusnosti i typu
hry a nékteré jsou v kompetenci MF a n¢které obci, je brano jako jednoznacné neefektivni,
zejména pro svou kompetencni nejednoznacnost, kterou musel fesit 1 Ustavni soud.

Varianta 1: Kompletni schvalovéani v kompetenci MF

Tato varianta ma nejblize k souasnému stavu, protoze kombinuje povolovaci autoritu MF a
zésahy obci prostfednictvi obecné zavaznych vyhlaSek, bez jejich provazani v jednom
systému. Nemusi tak dochazet k efektivnimu pfeddvani informaci v pribéhu rozhodovaciho
procesu 1 dobé platnosti povoleni. Jako pozitivum z hlediska provozovatelii mize byt chapana
jedina autorita pfi rozhodovani.

Varianta 2: Pfeneseni maxima kompetenci na obce

Pteneseni schvalovacich kompetenci na obce s tim, Ze by obce schvalovaly 1 herni plany
provozoven, které cht&ji v obci hazardni hru provozovat, by pfineslo pro ¢ast obci obtizny
administrativni tkol. Zvlasté pokud by posuzovani bylo realizovdno ve vSech 6253 obcich
v CR. Casteénou redukci by mohlo byt pieneseni schvalovani kompetence na obce
s pfenesenou piisobnosti, kterych je 205, ale v takovém ptipadé€ by jiz dopét doslo k oddé€leni
bezprostiedni lokéalni autority a schvalovatele. Vysoky pocet schvalovatelll by taky vytvarel
problémy zptsobené¢ rozdilnym vykladem a prosazovanim zékona. Iz hlediska
provozovatelll by takovyto model komunikace byl nakladné;si.

Varianta 3: Rozdé¢leni kompetenci

Dvojstupiiovy schvalovaci model ptedpoklada, ze dojde k ramcovému schvaleni hry — tzv.
zakladniho povoleni k provozovani hazardni hry na centralni Grovni. V kompetenci obci by
pak bylo rozhodovéani o umisténi provozovny. Tim by mélo dojit k omezeni situaci, kdy
povolovani provozoven a koncepce rozvoje obce nebudou sladény a zarovenn obce nebudou
muset hodnotit obecné otazky tykajici se piipustnosti nebo nepfipustnosti hazardni hry.
Organizace rozhodovani o umisténi herniho prostoru by v urcitych ptipadech daval obcim
moznost k ziskani dodatecnych finan¢nich zdroji, zejména v pfipadech, kdy pocet

4

potencialné umisténych heren by byl niz§i nez zajem provozovateli o jejich provozovani.

59



2.6. Posileni kontrolnich a dozorovych mechanizmi

Nedostate¢né kontrola ze strany MF a FU byla vyznamnym nedostatkem odhalenym v ramci
kontrolni ¢innosti NKU. Jako prevence takového stavu jsou v fadé zemi kontroly specifickych
casti trhu centralizovany ve specializovanych a nezavislych kontrolnich ttvarech. Zakladni
varianty zajisténi kontrolni ¢innosti:

Varianta 1: Ponechéni kontrolni a dozorové ¢innosti na MF a obcich

Varianta 2: Pfevedeni kontrolni a dozorové €innosti na nove vznikly kontrolni organ
Varianta 3: Pievedeni kontrolni a dozorové Cinnosti na jiny subjekt stitni spravy
(s ponechanim pravomoci ke kontrolni ¢innosti 1 MF)

Varianta 1: Ponechéni kontrolni a dozorové ¢innosti na MF a obcich

Jak vyplyva znalezu NKU, neni stavajici stav kontroly uspokojivy. ,,Kromé problémi v
oblasti odvodti nasel NKU nedostatky i v oblasti statniho dozoru nad loteriemi, ktery je
neucinny a neefektivni. Ministerstvo financi ma moznost zru$it povoleni provozovat hraci
automat, kdyz jeho provozovatel porusuje pravidla. Kontrolofi ale nezjistili ani jeden pfipad,
kdy by ministerstvo k takovému kroku pfistoupilo, prestoze nékteii provozovatelé porusili
predpisy vic neZ padesatkrat a tii dokonce vic nez stokrat. O tom, jak statni dozor vykonavaji
obce, nema ministerstvo zadné informace.“>’ V tomto ohledu je tfeba uvést, e tato zprava se
tykala kontrolni c¢innosti v letech 2011-2013. Vroce 2014 byla navazéna spoluprace
s Finan¢ni spravou za ucelem nastaveni mechanismi k vymahani nedoplatkii na odvodech
z loterii a jinych podobnych her.

Varianta 2: Pfevedeni kontrolni a dozorové ¢innosti na nové€ vznikly kontrolni organ
Vytvotfeni nového nezavislého dohledového orgdnu by mohlo byt feSenim situace, ale nese
sebou néktera rizika pfedev§im organizacniho charakteru. Zejména by v obdobi vzniku a
poc¢atku fungovani organu mohlo dojit k vypadku v kontrolni ¢innosti, dale by vznik nové
organu sebou nesl pozadavek financ¢nich prostfedkii prevysujici naklady na kontrol
provadénou jinymi slozkami statu.

Varianta 3: Pfevedeni kontrolni a dozorové ¢innosti na jiny subjekt statni spravy

Vhodny adept pro vykon kontrolni ¢innosti v oblasti dozoru nad hazardnimi hrami by mél byt
organ, ktery dnes jiz n&jaky typ kontrolni ¢innost provadi a mohlo by tak dojit k pfenosu
znalosti a zkuSenosti v této oblasti. Vzhledem k tomu, Ze je v nékterych piipadech pfi
provadéni kontrol nutné zajisténi potradku, se jako idealni kandidat na kontrolni subjekt zda
Celni sprava, kterd je mj. ozbrojenym bezpecnostnim sborem. Zaroveit MF jako garant za
oblast hazardnich her bude moci vykonavat kontrolni ¢innost a pfezkum.

Shranuti:

Vzhledem k identifikovanému stavu kontrolni a dozorové <cinnosti je soucasny stav
nevyhovujici. Pfevedeni kontrolni a dozorové €innosti na Celni spravu mé proti vytvoreni
nového kontrolniho orgénu vyhody vyplyvajici z jiz existujici infrastruktury a existujicich
zkuSenosti s kontrolni ¢innosti. Z hlediska rozpoctu je toto opatieni neutralni, nebot’ neni
planovana vyznamna zména poctu kontrolord, ale pouze jejich reorganizace.

57 http://www.nku.cz/assets/media/informace-13-35.pdf
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3. Vyhodnoceni nakladii a prinost

Pti vyhodnocovani ndklada a pfinosti navrhovanych feSeni byl pouzit metodologicky piistup
vychazeji z prace s konzervativnimi odhady a to zejména v oblasti spolecenskych nakladi
hazardniho hrani.

Pti vyhodnocovani celkovych naklada a ptinost je tieba vyrazné odlisit transfery od nakladt
a piinost — viz vysSe kapitola Naklady a vynosy versus transfery. V tomto ohledu prostiedky,
které jsou utraceny za hrani hazardnich her, po zavedeni regulace nezmizi, ale jsou pievedeny
do jinych ¢asti ekonomiky, kde jsou opét utraceny a v dusledku toho generuji rast téchto
odvétvi, zaméstnanost apod.

Vzhledem k nizké ptidané hodnoté hazardniho hrani lze, na zdkladé¢ obdobnych studii
piedpokladat, ze pouziti téchto prostiedkl v jinych oblastech ekonomiky povede k vySsim
multiplikacnim efektim, které budou mit pozitivnéj$i dopad na ekonomiku jako celek i na
oblasti jako je zam&stnanost.”®

3.1.Dopady na hrace

V ramci analyzy Spole€enskych nakladli hazardniho hrani byly na zéklad¢ expertnich odhadi
stanoveny ptredpokladané dopady zvazovanych opatfeni na redukci populace patologickych
hrach. Tyto odhady pak vstupovaly jako predpoklad do kalkulace finan¢nich dopadi zvolené
regulace. Podrobn&jsi popis je uveden v analyze, ktera je k nahlédnuti u predkladatele.”

Vy¢isleni téchto predpokladii v poctech patologickych hract a sume spolecenskych nakladu
shrnuje nasledujici tabulka.®

Poclet

patologickych Spolecenské
Typ omezeni hraéa naklady v tis.
Precommitment systém s prekroc¢enim limitu -840 -317 527 K&
Precommitment systém bez prekroceni limitu -4200 -1 587 634 K¢
Strop na prosazenou castku -6300 -2 381 451 K¢
Zakaz alkoholu a tabdaku pfi hrani -2940 -1 111 344 K¢
Omezeni vyse sazek a vyher na sazku -2100 -793 817 K&
Zavedeni prestdvek ve hre -2100 -793 817 K&
Omezeni délky hry -2100 -793 817 K&
Zpozdéni vyplaty sazky -2100 -793 817 K&
2 opatfeni Upravy hry -3360 -1 270 107 K¢
3 opatfeni Upravy hry -3780 -1 428 870 K&
4 opatfeni Upravy hry -4620 -1 746 397 K&
Redukce IVT+VHT o 50% -8400 -3 175 268 K&

¥ http://ec.curopa.eu/health/tobacco/docs/com 2012 788 en.pdf

%9 PCP, Spoletenské naklady na hazardni hrani v Ceské republice, podkap. Modely odhadovanych efekt(
regulacnich opatreni

8 pcp, Spoletenské naklady na hazardni hrani v Ceské republice, podkap. Modely odhadovanych efekti
regulacnich opatreni
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Redukce IVT+VHT o 50% + zdkaz PZR -9240 -3 492 795 K&
Redukce IVT+VHT o 80% -10500 -3 969 085 Ké&
Precommitment bez pfekroceni + omezeni her* -5880 -2 222 688 K¢
Strop + omezeni her -8400 -3 175 268 K¢
Strop + redukce IVT+IHT o 50% -10500 -3 969 085 K&
Strop + redukce IVT+VHT o0 50% + omezeni her -11340 -4 286 612 K&
Precommitment bez prekroceni + redukce IVT+VHT 0 50% +

omezeni her -11340 -4 445 376 K&
Prec. bez ptekroceni + redukce IVT+VHT o 50% a zdkaz PZR+

omezeni her -12600 -4 762 902 K&
Strop + redukce IVT+VHT o0 80% + omezeni her -14700 -5 556 719 K&

*Omezeni her = zékaz alkoholu a tabaku pfi hrani, omezeni vySe sazek a vyher na sazku,
zavedeni pfestavek ve hie, omezeni délky hry, zpozdéni vyplaty sazky

Omezeni prohranych castek, tak jak je popsano v nasledujici kapitole, kterd se vénuje
dopadiim na provozovatele THZ, tak vznikaji pro hrace prostiedky, které mohou pouzit
alternativnim zptsobem.

3.2.Dopady na provozovatele THZ

Dopady navrhovanych opatieni sméfujicich k omezeni rizikovych faktorti hazardnich her se
primarné tykaji provozovateld THZ.

Vlozeno Vyplaceno Pi{jmy ze hry

Vvherni hraci pfistroje

14 615 645 737

12 015 026 923

2600618 814

Interaktivni videoloterni
terminaly

51414 067 420

37 330 662 805

14 083 404 615

Lokalni loterni systémy

4770 380 069

3 508 275 649

1262 104 420

Elektromechanické rulety

7403 153 864

6 239 833 401

1163 320463

Celkem

78 203 247 090

59 093 798 778

19 109 448 312

Z ptijmu ze hry je odvadéna dai ve vysi 20 % tedy 3 057 511 730 K¢, dale jsou tyto hry
zdrojem odvodu, ktery je placen ve vysi S5KC za provozované pfristroje a den, tento odvod
¢inil v roce 2013 celkem 1 358 952 540 K¢&. Pfijem ze hry bez odeteni odvodii ¢ini
14 692 984 042 K¢. Pokud by tedy doslo k Uplnému zdkazu THZ, pak by doslo k redukci
piijmu ze hry o 14,7 mld. K¢ (po zohlednéni loterijnich odvodi).

Miru redukce tohoto objemu prostiedkt, kterou vyvolaji jednotlivé navrhované opatfeni neni
mozné odhadnout. Je pravdépodobné, ze redukce poctu pfistroji v fadu do 10 000 THZ
nebude mit zasadni dopad na stavaji stav trhu, k podobné redukei totiz doslo jiz v pfedchozich
letech.

Jako srovnani muze také slouZit situace na Slovensku, kde je pocet zafizeni na hlavu

v

piepoétu na obyvatele je to v CR 12 908 K¢& a na Slovensku 10 331 K¢&). Pokud by tedy doslo
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k redukci vsazenych ¢astek o 20%, pak by se pfijmy ze hry, po odecteni loterijnich odvodu,
snizily na 13,1 mld. K¢, tedy o 1,5mld. K¢.

S provozovanim THZ také souvisi zaméstnanost, zejména u provozovetelti heren. V disledkt
omezeni poctih THZ lze ocekavat redukci poctu heren. Ze stavajicich cca 8 000 na nejvyse
polovinu tj. 4000 (odhad poctu heren vychazi z poctu povolenych heren MF, kterych je 6008,
z nich je provozovano je 4339 heren, MF ptitom povoluje cca 80% THZ, pocet povolenych
heren obcemi neni v soucasné dob¢ presné evidovan). Lze ocekévat, ze Cast stavajicich heren
bude nadéle pokracovat v provozovani svych stavajicich doplinkovych sluzeb a budou dale
pokracovat jako bary nebo kavarny, u dalSich dojde k zaniku. Proces uzavirani heren bude
dlouhodob¢ avizovany, nebot bude zaviset nejen na platnosti zdkona, ale také na
souvisejicich ptfechodnych opatienich, které pocitaji s dobéhem stavajicich povoleni a
pracovnici heren tedy budou moci aktivné hledat novou praci dfive, nez k uzavieni heren
dojde. Za ptedpokladu, ze vzdélanostni slozeni téchto pracovnikii je pouze na urovni
zékladniho vzdélani, kde je mira nezaméstnanosti nejvyssi — 22,8% pak by uzavieni 3000
heren s primérné 2,6 zaméstnanymi osobami vyustilo v narist nezaméstnanosti o cca 1800
osob.

Vzhledem k tomu, Ze prostiedky utracené za hazardni hrani v herndch budou utraceny jinak
(nelze ptedpokladat, ze by byly vSechy pouzity jako uspory), pak tyto prostfedky budou
generovat nové pracovni prilezitosti. Jako srovnani muze slouzit studie prokazujici, ze
v piipad¢ omezeni koufeni sice dojde ke sniZzeni poctu zaméstnanct v tabdkovém pramyslu,
ale diky pfesunu prostfedkt do jinych sektorti ekonomiky, dojde k nartistu pracovnich mist,
ktery je vétsi, neZ byl pivodni ubytek.®'

3.3.Dopady na provozovatele hazardnich her prostiednictvim internetu

V soucasné dobé provozu hazardni hry prostiednictvim internetu 8 spolecnosti, které maji
povoleni Ministerstva financi. Navrhovana pravni uprava umozni legdlni pfistup na trh I
dal$im spole¢nostem z ostatnich zemi EU. Tim by na prvni pohled mohlo dojit ke zvySeni
konkurence pro stavajici provozovatele. Vzhledem k tomu, Ze zahrani¢ni spolecnosti jiz na
ceském trhu podnikaji, byt' nelegalné, tak by dopad na stavajici spolecnosti mél byt spise
pozitivni, nebot’ dojde k vyrovnani podminek na trhu zejména v oblasti placeni dani.

3.4.Dopady vzniklé zavedenim Informac¢niho systému provozovani
hazardnich her

Néklady na vytvoifeni CMS byly vycisleny vyse, jako stfedni hodnotu Ize povazovat ¢astku
100 mil. K¢ s tim, ze 85% z této Castky by meélo byt hrazeno ze strukturalnich fondi EU
v ramci jiz pfipravovaného projektu. Néklady na Udrzbu a rozvoj obdobnych systémi se
pohybuji kolem 20 % z pofizovaci ceny ro¢né.

Ptinos kontrolniho systému, kromé jizZ popsanych dasledkt pti redukcei patologického hracstvi
a zamezeni hrani skupindm vylouc¢enym z hrani, bude v oblasti lepsi informacni zékladny o
provozovatelich a s tim souvisejici efektivngj$si mozZnost kontroly vybéru dani a zajiSténi
opatfeni na boj s pranim Spinavych penéz.

Na stran¢ provozovatelli vzniknou ndklady na pfipojeni se k tomuto systému. Na zakladé
konzultaci 1 se zastupci provozovateli jsou v ndvrhu predkladana takova opatieni, ktera by
neméla zplsobit vyraznéjs$i komplikace pii implementaci, samoziejmé s vyjimkou starych
elektromechanickych zafizeni, ktera budou muset byt zrusena. Celkové ndklady neni MF
schopno odhadnout vzhledem k neznalosti stavajici ICT infrastruktury provozovateld.

%! http://ec.europa.eu/health/tobacco/docs/com 2012 788 en.pdf
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Predpokladame, Ze tyto ndklady se budou pohybovat viiddu milioni na jednoho
provozovatele.

3.5.Dopady ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich udaji

V souvislosti se vznikem informac¢niho systému provozovani hazardnich her dojde k nariistu
dat, které bude stat o hracich a provozovatelych shromazd’ovat. V ptipad¢ hraca ptjde v
naprosté vétsing piipada o data, kterd o hracich jiz v soucasnosti shromazd’uji provozovatelé
hazardnich her. Pfipravovany informacni systém bude vybudovan tak, aby znemoznil zneuziti
jakychkoliv takto ziskanych dat, a aby pfistup k t€émto datim byl permanetné monitorovan a
svazan a dalSimi informacnimi systémy statni spravy, zejména s registrem prav a povinnosti.

3.6.Dopady na statni rozpocet

Néklady

Dopady na statni rozpocet vzniknou zejména v disledku omezeni provozovani THZ. Pokud
by navrhovana opatieni, ktera smétuji k priblizné 50% redukci THZ vedla ke snizeni objemu
prostredki, které jsou prostfednictvim THZ vsazeny o 20% (slovenské varianta), pak by ro¢ni
dopad na loterijni dani ¢inil -611 502 346 K¢, dale vypadek 50% na vybéru 55K¢ za
provozované THZ tj. -679 476 270K¢. Dal§im ndkladem bude vybudovani a provozovani
informacéniho systému provozovani hazardnich her, jehoz cenu Ize odhadnout na 100 mil. K¢
a néklady na provozovani cca 20% rocné z pofizovaci ceny. Pficemz 85% z nakladii na
potizeni systému planuje MF uhradit z fonda EU.

Bez vyznamnéjSich ndkladi by mél byt pfevod dozorovych kompetenci na Celni spravu,
nebot’ soucasné s timto prevodem kompetenci je planovan i pievod osob, které jiz dnes
kontrolu provadéji a budou ji provadét 1 v budoucnu.

Ptinosy
Odhadovana danova ztrata v disledku nelegalniho podnikani zahrani¢nich provozovatelt

hazardnich her na internetu je 600 mil. K& (odhad NKU) & 715 mil. K& (odhad APKURS a
H2 Gambling Capital)®*

Vzhledem k tomu, Ze prostfedky v souc¢asné dob¢ utracené za hazard, budou utraceny jinym
zpusobem, nedojde k vypadku ani dani z pfijmu. Vzhledem k tomu, Ze tyto alternativné
utracené prostiedky budou utraceny za zbozi a sluzby, které, na rozdil od hazardu, jsou
zatizené dani z pfidané hodnoty, dojde k navySeni vybéru této dan¢é. Vzhledem k tomu, ze
sazby dan¢ z pfidané hodnoty a loterijni dan€ jsou velmi podobné lze predpokladat, ze
zvy$eny vybér DPH pokryje vypadek vybéru 20% loterijni dang. Cast téchto alternativné
utracenych prostfedkil bude utracena za zbozi, které je dale zatizeno spotfebni dani (alkohol,
tabak) lze ocekavat také mirné navyseni vybéru téchto dani.

Pti sniZeni poctu patologickych hract o 30% dojde k Gspote vydaji na jejich 1écby v rozsahu
cca 12 mil. K¢ / rok.

Pti sniZeni nepiimych dopadi na Policii, soudy a vézenstvi o 30% by uspora piedstavovala
cca 600 mil. K¢ / rok. Celkova uspora na vetejnych sluzbach bude zéviset na rozsahu a
rychlosti pfizpiisobeni poskytovateld téchto sluzeb na zménénou situaci.

Ptijem statniho rozpoctu bude generovat aukce THZ, tento pfijem neni mozné v tuto chvili
odhadnout.

2 KPMG - Analyza trhu sazkovych a loterijnich spoleénosti v CR a ve svété ve vazbé na podporu sportu
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3.7.Dalsi ekonomické prinosy

Eliminace negativnich spolecenskych dopadu, jejichz odhadovana redukce je ze stavajicich
15,9 mld. K¢ na 11,1 mld. K¢, tedy o 4,8 mld. K¢&. Jedna se vétSinou o statky, které dnes
nejsou vytvoreny vibec, napt. ztraty produktivity v disledku sebevrazednosti ¢i psychickych
chorob nebo jsou vynakladany neoptimalné.

Redukce stavajiciho poctu heren zpiisobena vétsi koncentraci koncovych zafizeni bude mit
dopady do trhu s prondjmem nemovitosti. Lze o¢ekavat zvysenou nabidku mensich prostorti
k pronajmuti a stim souvisejici snizeni ceny takovych proster, coz se pozitivn¢ dotkne
zejména malych a zacCinajicich podnikateld, opanéné dusledky bude mit pro pronajimatele
téchto prostor.

3.8.Dopady na obce

Zdroje z hazardnich her jsou vyznamnym zdroje rozpoctii obci, feSeni rozpoctového urceni
dani je nové feSeno, spolecné s nastavenim sazeb dani a souvisejici oblasti v samostatném
Zakonu o dani z hazardnich her.

Tento zadkon pfinasi obcim predevSim jednoznacna pravidla pro povolovani umisténi
provozoven hazardnich her ve svém katastru a jednoznacné vymezeni pro uziti obecné
zavaznych vyhlasek pro regulaci hazardu.

Vyznamnd bude také tspora ve spravni Cinnosti obci. Dle v soucasnosti platného zakona
dochazi k povolovani provozovani VHP obecnimy ufady, krajskymi ufady a ministerstvem.
Vzhledem k poctu povolovanych pfistrojije piiblizné ¢tvrtina této agendy dnes vykondvéana
obecnimi ufady. Soucasti této agendy jsou jsou uvedeny predevsim v § 19 loterijniho zakona.
Tato agenda bude v budoucnu v podstatné mife nahrazena ¢innosti Ministerstva. Obce budou
predevsim rozhodovat o vydani povoleni k umisténi herniho prostoru. Ministerstvo odhaduje
casovou naro¢nost tohoto procesu na 0,5 - 1 c¢lovékoden na jednu hernu, nebot puljde
pfedevsim o posouzeni mistnich podminek pro umisténi herny. V tomto ohledu je nutné si
uvédomit, ze dojde kredukci agendy obecnich ufadi také v disledku redukce poctu
vyhernich pfistrojii, zejména diky vyssi koncentraci piistroji v hernach. Dojde tedy ke snizeni
poctu povolovanych heren a tedy i vydanych povoleni. Celkové tedy dojde ke sniZeni
administrativni naro¢nosti agendy v pienesené pusobnosti, diky které vsak bude obcim i
nadale vyplacen pfizpévek na vykon prenesené plisobnosti.

V této otazce je nutné zdUraznit, ze na rozdil od jinych agend feSenych v rdmci pienesené
plsobnosti maji obce v oblasti regulace hazardu moZnost vyhodnotit administrativni
naroc¢nost tohoto procesu a celkovy pfinos tohoto typu podnikani pro obec a na zakladé téchto
dat se rozhodnout regulovat provozovani hazardnich her nebo je Uplné€ zakazat, v ptipade, Ze
by tato agenda byla pro obec ztratova.

4. Prehled preferovanych variant

Nize je uveden piehled identifikovanych témat a variant jejich fesi s vyzna¢enim preferované
varianty, tak jak to jiz bylo uvedeno v textu vyse.

Fyzicka dostupnost THZ
Varianta 1: Sou€asny stav — neexistence omezeni v této oblasti mimo OZV
Varianta 2: Zavedeni opatfeni vedoucich k omezeni po¢tu automati:
Varianta 2.1: ZtiZeni fyzické dostupnosti hry
Varianta 2.2:Stanoveni celkového maximalniho po¢tu THZ
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Vyse kauce
Varianta 1: Ponechani stavajici celkové vyse
Varianta 2: Navyseni celkové sumy vzhledem k inflaci

Provozovny THZ
Varianta 1: Ponechani soucasného stavu
Varianta 2: Podminéni provozovani rizikovych hazardnich her ve specializovanych
provozovnach, se zajisténym dozorem — tedy zruseni zvlaStniho provozniho rezimu a
ponechéni pouze specializovanych heren a kasin

OhroZené populaéni skupiny — pracovnici v hazardnim primyslu a sportovci
Varianta 1: legislativniho omezeni
Varianta 2: ponechani rozhodnuti o sebevylouceni na konkrétni jednotlivce

OhrozZené populacni skupiny - osoby finan¢né ¢i jinak zavislé na pomoci statu
Varianta 1: Soucasny stav - tuto oblast neupravovat
Varianta 2: Omezit moznost hrat hazardni hry na vSechny ptijemce socidlnich davek a
podpor
Varianta 3: Omezit moznost hrani hazardnich her na osoby pobirajici davky v hmotné
nouzi
Varianta 4: Osoby, vii¢i kterym byl pravomocné prohlasen tipadek

Varianty opatieni pro zodpovédné hrani
Varianta 0: Ponechat soucasny stav
Varianta 1: Zpiistupnéni relevantnich informaci hra¢tim
Varianta 2: Stanoveni limitl (finan¢nich, casovych)
Subvarianta 2.1: Limity stanovené statem
Subvarianta 2.2: Limity stanovené hra¢em
Subvarianta 2.3: Kombinace statnich a hrac¢skych limita
Stanoveni vySe mési¢nich limita
Varianta 1: PGvodni navrh:
Varianta 2: Pfisn¢jsi restrikce
Varianta 3: Individudlni nastaveni
Varianta 3: Opatfeni v ramci hry
Subvarianta 3.1: Zakaz alkoholu a tabaku pf1 hrani
Subvarianta 3.2: Omezeni vysSe sazky a vyhry na 1 hru a ¢asovy limit 1 hry
Subvarianta 3.3: Zavedeni ptestavek ve hie
Subvarianta 3.4: Dalsi opatieni (zékaz vyplaty vyher zafizenim, zpozdéni
vyplaty sazky, zékaz tzv. tésné prohry)
Subvarianta 3.6: Kombinace dvou vyse uvedenych opatieni v ramci hry
Podminky registrace hracu
Varianta 1: Registrace pouze u jednotlivych provozovatelt
Varianta 2: Centralizované ovétreni
Varianta 3: Centralizovana registrace

Povoleni pristupu na trh pro zahrani¢ni subjekty

Varianta 1: zachovani stavajiciho stavu
Varianta 2: piijeti zakladni principy regulace trhu slucitelné s pravem EU
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MoZnosti regulace nelegalniho hazardniho hrani na internetu
Varianta 1: Blokace platby
1.1. Realizovano bankou
1.2. Realizovano regulatorem — CNB
1.3. Bez regulace
Varianta 2: Blokace internetové ptipojeni
2.4. Spravni fizeni
2.5. Soudni zékaz
2.6. Opatieni obecné povahy
Varianta 3: Omezeni nelegalnich hraciu
Varianta 4: Omezeni nelegalnich provozovatelii hazardni hry

Schvalovani umisténi herny a kasina
Varianta 1: Kompletni schvalovani v kompetenci MF — obce by mély moznost
omezeni provozoven pouze prostiednictvim obecné zavaznych vyhlasek.
Varianta 2: Pfeneseni maxima kompetenci na obce stim, ze MF bude zajistovat
pfedev§im poradenskou c¢innost. V pravomoci obci by tak bylo posuzovani
podstatnych c¢asti i u jednotlivych hernich plant he, které by v obcich byly
provozovany.
Varianta 3: Rozdéleni kompetenci na obecné schvalovan hernich planii na urovni MF
a na rozhodovani o umisténi provozoven na Grovni obci.

Posileni kontrolnich mechanizmu
Varianta 1: Ponechani kontrolni ¢innosti na MF a obcich
Varianta 2: Prevedeni kontrolni ¢innosti na nové vznikly kontrolni organ
Varianta 3: Prevedeni kontrolni ¢innosti na jiny subjekt statni spravy (s ponechanim
pravomoci ke kontrolni ¢innosti i MF)

5. Implementace doporucené varianty a vynucovani

Implementace navrzené pravni upravy bude zajiStovana standardnimi prostiedky vykonu
statni spravy a dozoru, v€etné spravniho trestani v ptipad¢ spravnich deliktii souvisejicich s
porusenim povinnosti zavedenych novou pravni upravou.

Navrh zakona formuluje pfechodné ustanoveni, jez upravuji vztah nové pravni upravy k
ustanoveni je zajiSténi pravni jistoty a ochrany prav v dobré vife nabytych na zéaklad¢
pfedchozi pravni upravy. Smyslem piechodnych ustanoveni je také odstranit nebo alesponi
zmirnit negativni disledky, které by mohly pfi stietu dosavadni a nové pravni Upravy
vzniknout.

6. Prezkum ucinnosti regulace

Soucasti predkladané regulace je vytvoieni informacniho systému provozovani hazardnich
her. Po jeho uvedeni do praxe by mély centrdlni organy disponovat dostatecnymi udaji
potfebnymi pro analyzu a nasledné vyhodnoceni dopadii regulace ex post. S tim, Ze jako
ucelné se jevi kazdoroéni vyhodnocovani trendll v této oblasti a jejich néasledné predlozeni
vlade 1 vetejnosti. Vzhledem k tomu, Ze plné zavedeni informacniho systému mize mit
castecné zpozdéni za platnosti zékona Ize pfedpokladat, Ze prvni takovéto vyhodnoceni by se
mélo konat nejpozdéeji do péti let od platnosti zdkona (vyhodnocovana tedy budou data za
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Ctyfi roky fungovani systému, resp. dva roky fungovani informac¢niho systému provozovani
hazardnich her.

V ramci prvniho vyhodnoceni bude podstatné zejména zapojeni zahrani¢nich poskytovatelii
hazardnich her do regulace v CR. A v dlouhodobém horizontu ptedevsim poéet problémovych
a patologickych hraci.

Zavaznost prezkumu regulace Ize garantovat dvéma zakladnimi mechanizmy. Bud’ vloZzenim
povinnnosti pfezkumu do textu zakona stim, ze takovy piezkum by byl predkladam
Poslanecké snémovné Parlamentu CR, coz postup v CR neobvykly, ale odpovida principtim a
zvyklostem evropské regulace. Nebo stanoveni stejné povinnosti rozhodnutim vlady, kdy
takova povinnost je urCena Ministerstvu financi. Vzhledem k obvyklosti tohoto postupo
v Ceském prostiidi zvolil predkladatel tento zpiisob a navrhne vladé stanoveni této povinnosti
Ministerstvu financi.

Pti vyhodnoceni by mély byt zohlednény jak primarni ukazatele popisujici loterijni trh a jeho
dopady — sniZeni poctu problémovych a patologickych hra¢t o 10%, nartist rozpoctovych a
dalsich pfijma, ale mélo by dojit také k validaci a dalSimu rozpracovni metodiky pro
vyhodnocovani celkovych dopadi.

7. Konzultace a zdroje dat

7.1. Konzultace

Nova regulace byla pribézné konzultovéna se zastupci hazardniho primyslu, nevladnimi
organizacemi, aktivisty, obcemi, a také odbornou vetejnosti. Jako vyvrcholeni konzulta¢niho
procesu je realizovand mezindrodni konference, na které bude pifedstaven navrh nové
regulace. Zavéry konference se do navrhu predpisu mohou promitnout ve formé pripominek v
priabéhu meziresortniho ptipominkového fizeni.

Ptipravovana regulace byla konzultovana s nasledujicimi subjekty: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, Cesky telekomunikaéni itad, Ministerstvo vnitra — odbor vefejné spravy a
eGovernmentu, Ministerstvo prace a socidlnich véci, Ministerstvo pramyslu a obchodu —
Odbor Zzivnosti, Ufad na ochranu osobnich wdajii, Finanéné analyticky ttvar, Generalni
feditelstvi cel, Evropskéd komise - Directorate-General for the Internal Market and Services,
Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity, Psychiatrick¢é centrum Praha, SAZKA a.s.,
SPLEOS, SYNOT TIP a.s., APKURS, UNASO, UHP, Brnéni, Podané ruce, COV, Narodni
monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti, Svaz mést a obci a dalsi.

Vétsina konzultaci probéhla formou fizenych rozhovort, ptipadné kulatych stolti. Na adresu
hlavnich profesnich sdruzeni a Svazu mést a obci byl zaslan dopis se zadosti o vyplnéni
dotaznikového Setfeni. Ze strany profesnich sdruZeni doputovaly k regulatorovi interni
analyzy, které byly zdarma poskytnuty k volnému vyuZiti.

Relevantni data z konzultaci byla také pouzita jako podklad pro tvorbu doprovodnych analyz.
7.2. Zdroje dat
V ramci projektu ,,ZvySeni efektivity vykonu a fizeni statniho dozoru nad sazkovymi

hrami a loteriemi v oblasti on-line sdzkovych her a loterii* realizovaného v Operacnim
programu Lidské zdroje a zaméstnanost, ktery je spolufinancovan Evropskym socialnim
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fondem, byla vypracovavana fada doprovodnych analyz k ptipravovanému navrhu zakona o
provozovani hazardnich her, jejichz cilem je poskytnuti uceleného piehledu o
problematickych castech odvétvi hazardnich her, komparace s pravni Upravou vyuzivanou
Clenskymi staity EU a nasledné navrzeni a zhodnoceni vhodného fteSeni, pfipadné
alternativnich feSeni. Pfi pfipravé navrhu nového zakona o provozovani hazardnich her byla
také zohlednéna nejlepsi praxe a zkuSenosti Clenskych stati Evropské unie, napt. pravni
uprava Danského kralovstvi. Analyzy byly poskytnuty jako jeden z podkladl pro vytvofeni
Zaverecné zpravy z hodnoceni dopadii regulace (RIA), ktera byla zpracovana vybranym
expertem v ramci projektu Vytvofeni podminek pro systematické zkvalitiovani procesu
hodnoceni dopadti regulace (RIA) pii Utadu vlady Ceské republiky.

Témata analyz, jez byla zpracovana v ramci projektu:
e Analyza personalnich, materialnich a technickych dopadt pfenosu povinnosti na obce;
e Analyza mezinarodni spravni spoluprace;
¢ Analyza vyherniho podilu;
¢ Analyza miry rizikovosti jednotlivych typt hazardnich her;
¢ Analyza prani Spinavych penéz;

e Analyza moznosti znemoznéni vstupu zahrani¢nich poskytovateli nespliujicich
podminky zakona na ¢esky trh.

Dal$im zdsadnim podkladem pro zpracovani nového zékona byla studie ,,Hazardni hrani v
Ceské republice a jeho dopady®, kterou zpracovalo Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy
a drogové zavislosti, které je organizacni soucasti sekretaridtu Rady vlady pro koordinaci
protidrogové politiky pti Utadu vlady.

Dale byla védeckym pracovistém 3. lékarské fakulty University Karlovy v Praze
(Psychiatrickym centrem Praha) zpracovéna studie ,,Spolecenské ndklady na hazardni hrani v
Ceské republice”. Zpracovéani této analyzy bylo spolufinancovano ze strukturalnich fondi
Evropské unie a statniho rozpoétu Ceské republiky v ramci projektu OP LZZ . ZvySeni
efektivity vykonu a fizeni statniho dozoru nad sdzkovymi hrami a loteriemi v oblasti on-line
sazkovych her a loterii, reg. ¢. projektu: CZ.1.04/4.1.00/B6.00030. Tato studie je
k nahlédnuti na vyzadani u pfedkladatele

8. Kontakt na zpracovatele RIA

Martin Horvath, martin.horvath@adwise.cz
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