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1 Duvod predloZeni a cile

1.1 Nazev

Hodnoceni dopadi regulace k vécnému zaméru zédkona o zpétném odbéru vyrobki
s ukoncenou zivotnosti

1.2 Definice problému

1.2.1 Popis soucasného stavu a popis problému

Systém zpétného odbéru elektrozafizeni existuje v Ceské republice s riznymi Gpravami od
roku 2005, nicméné tada aspekti jeho fungovani je dlouhodobé kritizovana - konkrétné
zminme nedostateCnou konkurenci mezi kolektivnimi systémy, nedostate¢nou kontrolu ze
strany vefejnych instituci napf. v oblasti nastavovani recyklacnich poplatkii apod. V ramci
aplikace stavajiciho zakona se nékteré zavedené instituty neosvéd¢ily nebo potiebuji upravit,
jiné instituty naopak zcela chybi. Hodnoceni dopadl regulace se snazi na tyto problémy
reflektovat posouzenim jejich opravnénosti a relevance a navrhem piipadnych opatienim — viz
kapitoly jednotlivych vécnych okruht, kde je i detailngji rozebran konkrétni problém.
Hlavnim cilem jednotlivych opatfeni je vzdy zajiSténi vysoké Urovné ochrany zivotniho
prostfedi a lidského zdravi a eliminace negativnich dopadii ze vzniku odpadd z vybranych
vyrobki v souladu s ptislusnymi predpisy Evropské unie.

Ke zpétnému odbéru elektrickych a elektronickych vyrobkd dochédzi z divodu ochrany
zivotniho prostiedi pfed nebezpeénymi latkami, které jsou v téchto vyrobcich obsazeny. Stat
se proto snazi motivovat vyrobce k co nejSetrnéjsi vyrobé zohlednujici moznost znovupouziti
jiz uzivanych vyrobki tak, aby jejich nasledné vyuziti nebo odstranéni po ukonceni zivotnosti
bylo co nejlevnéjsi a nejjednodussi. Tento problém je feSen pfenesenim odpovédnosti za dalsi
vyuziti nebo odstranéni vyrobku na vyrobce — tento koncept tzv. ,,prodlouzené odpovédnosti
vyrobce® je transponovdn na zakladé¢ smérnice 2012/19/EU o odpadnich elektrickych
a elektronickych zatizenich.

Zpétnym odbérem elektrickych nebo elektronickych zafizeni (elektrozatfizeni) se rozumi
odebirani pouzitych elektrozatizeni pochazejicich z domécnosti od spotiebitelll na misté
k tomu ur¢enému. Od tohoto pojmu je potieba odliSit pojem oddé€leny sbér elektroodpadu
(4. elektrozatizeni, které se stalo odpadem, vcetné komponentli, konstruk¢nich dild
a spotiebnich dild, které v tom okamziku jsou soucasti zatizeni), ktery je definovan podobné
jako zpétny odbér s tim rozdilem, Ze jedna se o elektrozatizeni nepochdzejici z domacnosti.

Vyrobci elektrozatizeni (vyrobci dle § 37g pism. e) zdkona o odpadech) jsou povinni
Ministerstvu Zivotniho prostiedi CR (MZP CR) podavat roéni spravu, ve které reportuji svoji
pozici a plnéni povinnosti zpétného odbéru elektrozatizeni a oddélené¢ho sbéru elektroodpadu.
Tito vyrobci maji né€kolik moznosti, jak plnit svoji povinnost zajisténi systému zpétného
odbéru elektrozatizeni a oddéleného sbéru elektroodpadu — mohou vyuZit jeden
z nasledujicich tfi systémi plnéni povinnosti vyrobce:



e Individualni systém — vytvofeny a provozovany samostatné a na vlastni naklady
jednim vyrobcem,

e Solidarni systém — vytvofeny a provozovany dvéma nebo vice vyrobci,

e Kolektivni systém — vytvofeny vyrobci nebo vyrobci povéfenou pravnickou osobou
a provozovany pravnickou osobou odlisSnou od vyrobce nebo vyrobcem povéiené
pravnické osoby.

Z Tabulky 1 je zfejmé, Ze individudlni systém zpétného odbéru elektrozatizeni zvolilo 61
subjektii a solidarni systém je vyuzivany v jednom piipadé, a to firmami FULGUR
BATTMAN spol. s.r.o. a FULGUR spol. s.r.o. Vijnu roku 2014 pisobilo v CR 15
kolektivnich systému, prostfednictvim nichz plni své povinnosti z diivodu nizsi nakladovosti
nejvice vyrobcei (k fijnu 2014 to bylo ptes 4 100 vyrobcit). Skupiny elektrozatizeni, pro které
jim byl vydan souhlas k nakladani a financovani, jsou uvedeny v Tabulce 3. VSichni vyrobci
jsou navic ze zdkona evidovani v Seznamu vyrobet elektrozafizeni, ktery slouzi MZP CR
jako zdroj informaci, ze kterych vychazi pii hodnoceni projekti i pii vyhodnocovani
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z evropskych smérnic.

V soucasné dob¢ jsou vyrobci ze zédkona o odpadech povinni uvadét na trh pouze vyrobky
v co nejvhodnéjsi formé pro zpétny odbér. Vyrobky déale nesmi obsahovat urcité nebezpecné
latky, coZ stanovuje nafizeni vlady ¢. 48/1/2012 Sb., o omezeni nékterych nebezpecnych latek
v elektrickych a elektronickych zatizenich. Vyrobky musi byt vzdy fddné oznaceny, aby bylo
spotiebiteli jasné, ze je vyrobek urcen ke zpétnému odbéru, piipadné k oddélenému sbéru,
a kone¢ny uzivatel musi byt informovan o tom, jakym zptisobem a kde bude zpétny odbér
proveden.

Tabulka 1: Pocet a podil subjektii v jednotlivych systémech k Fijnu 2014

Individualni 61 61 1,45%
Solidarni 1 2 0,05%
Kolektivni 15 4132 98,50%
Celkem 77 4195 100,00%

Zdroj: MZP CR 2014, EEIP, a.s.

Pro potieby evidence jsou v soucasnosti elektrozatizeni rozdélena do 10 skupin. Od 15. 8.
2018, dle Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/19/EU se toto rozdéleni zrusi
a zafizeni se budou evidovat pouze do skupin Sesti (Tabulka 2).

Déle, zvlaste¢ pro potieby financovani, je potfeba rozliSit mezi elektrozafizenimi
a historickymi elektrozatizenimi — historicka elektrozatizeni jsou elektrozatizeni pochazejici
z domécnosti, uvedend na trh do 13. 8. 2005, ktera jsou urcena ke zpétnému odbéru.
Historicky elektroodpad jsou pak elektrozatizeni nepochézejici z domdacnosti a uvedena na trh
do 13. 8. 2005, ktera se staly odpadem. Do 1. 10. 2014 bylo dovoleno vybirat PHE (poplatky
za historicka elektrozatizeni) jen nékterym subjektim. Pro kaZzdou skupinu elektrozatizeni tak
mél zajistit financovani nakladani s historickym elektrozafizenim pouze jeden kolektivni
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systém, ktery byl vybran na zéklad¢ spolecného podilu na trhu jeho vyrobct. Uvedené neplati
pro skupinu 3, kde ziskaly v roce 2011 rozhodnutim MZP CR tuto moZnost systémy tii (a to
ty, které podaly v roce 2005 zadost o zajiStovani financovani naklddani s HEEZ v této
skupin¢). Od 1. 10. 2014 je umoznéno vybirat poplatky za HEEZ vSem kolektivnhim
systémiim, a to na zaklad¢ novely provadéci vyhlasky k zékonu o odpadech.

Financovani zpétného odbéru a oddéleného sbéru zavisi na tom, kdy bylo dané zbozi uvedeno
na trh — klic¢ové datum pro vétsSinu elektrozatizeni je 13. 8. 2005, pouze pro solarni panely je
to 1. 1. 2013. Pokud bylo elektrozaiizeni uvedeno na trh po datu 13. 8. 2005, vyrobce
financuje veskery zpétny odbér, zpracovani, vyuziti a odstranéni jeho -elektrozatizeni
pochézejici z domécnosti. Pti uvedeni produktu na trh je nutné tento proces financné zajistit,
ato formou ucelové vazaného bankovniho G¢tu nebo specidlnim pojisténim. Byl-li produkt
uveden na trh pied 13. 8. 2005, musi vSichni vyrobci na trhu ¢inni vytvofit systém, do kterého
prispivaji dle svého podilu na trhu a ze kterého bude zpétny odbér, zpracovani, vyuziti
a odstranéni financovano. Jedna-li se o oddéleny sbér pro vyrobek uvedeny na trh po 13. 8.
2005, vyrobce si zajistuje jeho financovani sam. Pro vyrobek uvedeny na trh pted timto
datem zaleZi na tom, zda je elektrozatizeni nahrazovano vyrobky stejného typu. Pokud ano,
financuje proces vyrobce nového zatizeni (do mnozstvi, které dodd). V ptipad¢, Ze nedochazi
k nahrad¢, financovani je zajiStovano kone¢nymi uZzivateli. Specidlni kategorii tvoii solarni
panely. Po 1. 1. 2013 individualnég plnici vyrobce uklada obnos potfebny pro financni zajisténi
na ucelové vazany bankovni ucet jesté pred uvedenim solarniho panelu na trh, aby nedoslo
k podfinancovani procesu. Za finan¢ni zajisténi solarnich paneld uvedenych na trh pied 1. 1.
2013 jsou odpovédni jejich provozovatelé, resp. provozovatelé solarnich elektraren.

Systém zpétného odbéru je tedy financovan prostiednictvim recyklacnich poplatkti. Soucasna
pravni Uprava neumoznuje dostateCnou kontrolu nakléddani s vybranymi prostfedky. Jednim
z vedlejsich cilt navrhované pravni upravy, ktery se odrazi i v rdmci samotného Hodnoceni
dopadii regulace, je zajisténi dostatecnych financnich zdroji pro nakladani s vyrobky
s ukon¢enou Zivotnosti v souladu se zakonem stanovenymi pozadavky pii efektivnim
vyuzivani vybranych prostfedkd. K naplnéni tohoto cile by mélo pomoci zefektivnéni
kontrolni ¢innosti vefejné spravy.



Tabulka 2: Skupiny elektrozarizeni
Platné do 15. 8. 2018

1. Velké domaci spotrebice (pracky, mikrovinné trouby, klimatizacni zatizeni,...)
2. Malé domaci spotiebice (vysavace, fritézy, elektrické kartacky na zuby,...)
3. Zatizeni informacnich technologii a telekomunikacni zafizeni (tiskarny, telefonni

pfistroje, notebookys,...)

4. Spotiebitelské zatizeni a solarni panely (rozhlasové ptfijimace, hudebni nastroje,
fotovoltaické panely,...)

5. Osveétlovaci zafizeni (kompaktni zativky, nizkotlaké sodikové vybojky, piimé
(trubicové) zafivky,...)

6. Elektrické a elektronické nastroje s vyjimkou velkych stacionarnich primyslovych
nastroji (vrtacky, Sici stroje, pily,...)

7. Hracky, vybaveni pro volny ¢as a sporty (videohry, elektrické vlacky, vyherni
mincovni automaty,...)

8. Lékatské ptistroje s vyjimkou vsech implantovanych a infikovanych vyrobka
(kardiologicka zatizeni, ptistroje nuklearni mediciny, mrazici zatizeni,...)

9. Ptistroje pro monitorovani a kontrolu (termostaty, detektory koute, regula¢ni ventily
topenti,...)

10. Vydejni automaty (automaty na horké napoje, automaty na pevné vyrobky, automaty

na penize,...)

Platné od 15. 8. 2018

1. Zatizeni pro tepelnou vyménu

2. Obrazovky, monitory a zatizeni obsahujici obrazovky o ploge v&tsi nez 100 cm®
3. Svételné zdroje

4. Velka zafizeni (kterykoliv vnéjsi rozmér vétsi nez 50 cm) zahrnujici mimo jiné:

domaci spotiebice; zafizeni informacnich technologii a telekomunikacni zafizeni;
spotiebni elektroniku; svételné zdroje; zatizeni reprodukujici zvuk ¢i obraz, hudebni
zatizeni; elektrické a elektronické néstroje; hracky, vybaveni pro volny ¢as a sporty;
zdravotnické prosttedky; piistroje pro monitorovani a kontrolu; vydejni automaty;
zatizeni pro vyrobu elektrického proudu. Do této kategorie nepatii zatizeni kategorii
1,2,a3.

5. Mala zatizeni (zadny vné&js$i rozmér neni vétsi nez 50 cm) zahrnujici mimo jiné:
domaéci spotiebice; spotiebni elektroniku; svitidla; zatizeni reprodukujici zvuk ¢i
obraz, hudebni zafizeni; elektrické a elektronické nastroje; hracky, vybaveni pro volny
Cas a sporty; zdravotnické prostiedky; pfistroje pro monitorovani a kontrolu; vydejni
automaty; zafizeni pro vyrobou elektrického proudu. Do této kategorie nepatii zatizeni
kategorii 1 az 3 a 6.

6. Mala zatizeni informacnich technologii a telekomunikacni zafizeni (zadny vnéjsi
rozmér neni vét§i nez 50 cm)

Zdroj: Zakon ¢. 185/2001 Sb. o odpadech a o zméne nékterych dalsich zakonii, Smérnice Evropského parlamentu
arady 2012/19/EU

Z dat MZP CR vyplyva (Tabulka 3), Ze podil vybraného elektro odpadu na zbozi uvedeném
na trh se obecné zvysuje. Od roku 2006 se tento podil zvysil témét tikrat. Tento pozitivni
trend lze sledovat i po vyjadieni miry zpétného odbéru a oddélené¢ho sbéru elektroodpadu
v kilogramech na obyvatele za jeden rok, kde se ukazatel zvysil od roku 2006 do roku 2013
z 2,2 na 5,2 kg na obyvatele za rok. Ve srovnani s pozadavky EU, kterd pozaduje pro rok



2016 45% miru urovné sbéru, ale podily stale nejsou dostadujici. CR vSak ma spolu s dal§imi
staty udélenou docasnou vyjimku a k pozadavkiim EU se postupné ptiblizuje. Do 14. 8. 2016
plati, 72 CR muze dosahnout trovné sbéru niz§i nez 45 %, ale musi byt vyssi nez 40 %
pramérné hmotnosti EEZ uvedenych na trh v predchozich tfech letech.

Tabulka 3: Vyvoj zpétného odbéru a oddéleného sbéru v letech 2006 a7 2012 v CR

Uroven zpétného

Celkem Uroveii zp&tného odbéru
Ohlasovaci  Uvedené na trh Zpétny odbér Oddéleny sbér (zpétny odbér odbéru e .
el Tt . a oddélen¢ho sbéru
rok [t] [t] [t] + oddéleny  a oddeleného sbéru Sk
sbér) [t] elektroodpadu [%]
[kg/obyv./rok]
2006 196 967 21138 1032 22170 11,3 2,2
2007 199 857 31581 1348 32929 16,5 32
2008 207 207 43 858 676 44 534 21,5 43
2009 181 844 56 643 1563 58 206 32 55
2010 166 063 52119 870 52989 31,9 5
2011 182 324 54 818 620 55438 30,4 5,3
2012 168 840 51972 1713 53 685 31,8 5,1
2013 195 858 - - 54215 27,7 52

Zdroj: MZP CR 2014

Poskytnuta data rovnéz zahrnuji rozdéleni zpé&tného odbéru mezi jednotlivé skupiny
elektrozatizeni a jednotlivé systémy odbéru. Graf 1 ukazuje, ze nejvyznamnéjsi podil na
zpétné vybranych vyrobcich mély vroce 2012 hmotnostné skupiny 1 (Velké domaci
spottebice) a skupiny 3 a 4 (Zarizeni informacnich technologii a telekomunikaéni zatizeni
a Spotiebitelské zafizeni a solarni panely) nasledované skupinou 2 (Malé domaci spotiebice).
Podil ostatnich skupin byl marginalni.

Graf 1: Podil jednotlivych skupin elektrospoti‘ebi¢ii na zpétné odebranych a oddélené sebranych vyrobki
v roce 2012 dle jejich hmotnosti
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Zdroj: MZP CR 2014



Graf 2 ukazuje, jak velky podil na zpétn¢ vybranych a oddélen¢ sebranych vyrobcich mély
vroce 2012 jednotlivé systémy sbéru. Individualni a solidarni systémy mély na celkové
odebranych vyrobcich hmotnostni podil velmi maly, témét vSechen odbér a sbér je pfipisovan
kolektivnim systémim. Nejvyssi podil zde mé spole¢nost Elektrowin a.s. (provozujici
predevsim kolektivni sbér malych a velkych spotiebicii) nasledovana spole¢nosti ASEKOL
s.r.0. Podily téchto dvou kolektivnich systémii dohromady tvofi téméf 80 % veSkeré¢ho
zpetného odbéru a oddéleného sbéru.

Graf 2: Podil jednotlivych systémii na zpétné odebranych a oddélené sebranych vyrobcich v roce 2012 dle
jejich hmotnosti
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Zdroj: MZP CR
Graf 3: Uroveii zpétného odbéru a oddéleného sbéru pro jednotlivé KS za rok 2012
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Zdroj: MZP CR, EEIP, a.s.

Graf 3 ukazuje urovné sbéru jednotlivych kolektivnich systémul pasobicich na ¢eském trhu
v roce 2012 v oblasti elektrozafizeni v porovnani s primérem dosazenym v ramci celé CR
v roce 2012 a s cilem stanovenym EU pro rok 2016. V roce 2012 Ceska republika dosahovala
31,8 % urovné zpétného odbéru a oddéleného sbéru. Uroveii dosazena v roce 2012 je pod
urovni stanového cile evropskou smérnici pro rok 2016. V roce 2012 pouze kolektivni systém
ASEKOL dosahl urovné zpétného odbéru a oddéleného sbéru pievysujici pozadovanou
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uroven EU pro rok 2016. Oproti kolektivnim syst¢émim REMA Systém a RETELA kolektivni
systtm ASEKOL vroce 2012 nezajiStoval kolektivni plnéni pro vSechny skupiny
elektrozafizeni.

Graf 4: Podil jednotlivych subjekti dle mnoZstvi vyrobki uvadénych na trh v roce 2012
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Pozn. Kolektivni systéem ZENTEK CZ s.r.0 ukoncil v pritbéhu roku 2013 svoji ¢innost.

Zdroj: MZP, EEIP

Pro analyzu trzniho postaveni jednotlivych kolektivnich systéml v ramci skupin
elektrozatizeni byl zvolen pfistup odhadu trzniho podilu dle podilu vyrobkl uvedenych na trh
vyrobci z daného kolektivniho systému v roce 2012 (Graf 4). Z Grafu je patrné, ze kolektivni
systém Elektrowin mél dominantni podil dle vyrobkt uvedenych na trh ve skupiné 1 (velké
domaci spotfebice) a skupiné 2 (malé domadaci spotiebice). Ve skupiné 3 (IT
a telekomunikacnich zafizeni) patfily mezi nejvyznamnéjSi hrace kolektivni systémy
ASEKOL (41 %) a REMA systém (49 %). Dominantniho postaveni docilil kolektivni systém
ASEKOL ve skupiné¢ 4 (spotiebitelska zafizeni a solarni panely). Kolektivni systém
EKOLAMP vykazoval dominantni postaveni vramci skupiny 5 (osvétlovaci zafizeni).
V ramci elektrickych a elektronickych nastroji (skupina 6) patiily mezi nejvyznamnéjsi hrace
kolektivni syst¢ém RETELA (54 %) a kolektivni systém Elektrowin (34 %). Ve skupin¢ 7
(vybaveni pro volny cas a sporty) sdruzoval vyrobce s nejvétsim podilem na uvedenych
vyrobcich v dané skupiné kolektivni systém ASEKOL (57 %) nasledovany kolektivnim
systétmem RETELA (27 %). Ve skupiné 8 resp. 9 uvedli na trh nejvice vyrobci z kolektivnich
systémll RETELA a REMA Systém. Kolektivni systém RETELA mél dominantni postaveni
ve skuping 10 (Vydejni automaty).

Na problematiku stavajici legislativy spojenou s moznymi negativnimi dopady na

vvvvv

V ramci prislusnych vécnych okruhti se této problematice vénujeme podrobnéji.



Ptehled podilu jednotlivych kolektivnich systémut dle urovné zpétného odbéru a oddéleného
sbéru v ramci dané skupiny za rok 2012 predstavuje Graf 5. Z Grafii 4 a 5 je patrné, ze
v ramci nekterych skupin je postaveni kolektivniho systému za rok 2012 rozdilné v zavislosti
na zvoleném piistupu (dle podilti vyrobki uvedenych na trh vyrobci z daného KS vs. uroven
zpétného odbéru a oddéleného sbéru daného KS).

Graf 5: Podil jednotlivych KS na wrovni zpétného odbéru a oddéleného sbéru v dané skupiné v roce 2012
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Zdroj: MZP

Po zpracovani zpétn¢ odebraného a oddélen¢ sebraného elektroodpadu dochazi Castecné
k jeho druhotnému vyuZiti. Pro vyuZivani elektroodpadu jsou zdkonem zavedeny limity
vychdézejici z pozadavkll Evropské unie. Vyuzivani elektroodpadli i zdkonné a skute¢né miry
jsou uvedeny v Tabulce 4. Tabulka indikuje, ze v roce 2012 byly v ramci kazdé skupiny
elektrozafizeni splnény zdkonné limity jak pro miru vyuziti elektroodpadu, tak pro miru jeho
opétovného a materidlového vyuziti. Mira, s jakou byla tato povinnost spliiovana, je navic
vice nez dostate¢né¢ vysokda. Mira vyuziti a mira opétovného a materidlového vyuziti
dosahované v roce 2012 spliiovala cile stanovené evropskou smérnici i pro obdobi 13. 8. 2012
—14. 8. 2015 a obdobi 15.8.2015 — 14. 8. 2018. Jedinou vyjimkou byla mira vyuziti u skupiny
10, ktera dosahovala v roce 2012 83,18 %, coz je dostacujici pro cil za obdobi do 14. 8. 2015,
ale nikoliv pro cil v obdobi 15.8.2015 — 14. 8. 2018, ktery je 85 %.
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Tabulka 4: Piehled vyuZiti elektroodpadu a porovnani se zikonnymi pozadavky za rok 2012

Zpracovavané mnozstvi

(naklédéni Vyuziti (materialové

+ energetické + Mira

. o . Materialové vyuziti Mira . . Mira Mira opétovného
Mira vyuziti dle . : Mira Py .y o Opétovné + . : et
Opétovné (materialové vyuziti ~ materidlo opétovného  + materialového

Skupina . ele%dros),dpafly‘ vyvoz do/mimo EU  vyuziti GOS0 pouziti Opém\?.lé,ho + vyvoz do/mimo EU vého materif’l.l (?Vé + materidlov  vyuziti dle zdkona
N U e pouzitl +jing zpisob nakl)  vywziti vyuzitt ¢ho vyuziti o odpadech
mimo zustatky na skladu)

t t % % t % % %
1. 22 741,47 20 284,06 89,19 80 0 0 19 698,25 86,62 19 698,25 86,62 75
2. 2 550,77 2 377,68 93,21 70 0,04 0 2376,21 93,16 2 376,25 93,16 50
3. 8 119,86 686391 84,53 75 955,4 11,77 6 815,39 83,93 7770,79 95,7 65
4. 12 842,71 11 696,67 91,08 75 0 0 11 359,70 88,45 11 359,70 88,45 65
5. 1 033,73 969,23 93,76 70 0 0 964,23 93,28 964,23 93,28 50
6. 688,29 627,48 91,17 70 8,14 1,18 573,17 83,27 581,31 84,46 50
7. 331,83 306,6 92,39 70 20,86 6,29 306,58 92,39 327,44 98,68 50
8. 47,99 45,13 94,03 - 0 0 45,13 94,03 45,13 94,03 -
9. 84,05 82,29 97,9 70 0,1 0,12 82,28 97,9 82,38 98,02 50
10. 53,14 44,2 83,18 80 8,04 15,13 44,2 83,18 52,24 98,31 75

Zdroj: MZP CR 2014
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S ohledem na charakter ¢innosti zajiStovanych prostfednictvim kolektivniho plnéni pro
povinné subjekty je zapotfebi nezapominat na dopad na hospodaiskou soutéz v ramci
navazujicich Cinnosti (naptf. svoz, zpracovatelé, atd.). Dopady na hospodaiskou soutéz
v téchto odvétvich jsou zavislé na struktufe trhu kolektivnich systémtl. Soucasné vSak
charakter ¢innosti KS vyzaduje stanoveni nékterych minimalnich pozadavki, které mohou
castecné piedstavovat bariéry vstupu do odvétvi zpétného odbéru. V piiloze jsou predstaveny
tf1 zakladni koncepty, které mohou nastat i s jejich dopady na hospodaiskou soutéz.

Prostfednictvim financni analyzy stavajicich subjektii mizeme ziskat pfedstavu o stavajici
situaci na trhu zpétného odbéru. Tabulka 5 predstavuje pirehled vybranych financnich
informaci pro vybrané kolektivni systémy a zpracovatele, jakozto dva nejvyznamngjsi clanky
fetézce ve zpétném odbéru. V panelu A mizeme vidét klicové finanéni ukazatele kolektivnich
systému. V ramci analyzy je dilezité rozliSit mezi KS financovanymi pribéznym systém
a systétmem zalohovym. Z vybranych kolektivnich systéml vyuziva pribézny systém
financovani pouze KS RETELA. Ostatni systémy vyuZzivaji zadlohovy systém, coZ je patrné
zejména z vyrazného podilu financnich aktiv na aktivech celkovych. Dal§im indikatorem
vyuzivani zalohového systému jsou vyznamné vynosy z financniho majetku. Tyto vynosy
pokryvaji ¢ast nadkladl, nebot’ KS financované zalohovym systémem vétSinou vykazuji
provozni ztrdtu. Pfi pohledu na ziskovost KS financovanych zalohové je patrné, ze
dlouhodobé netvoii zisk. Divodem je nizkd motivace k vytvareni zisku jednak plynouci
zneumoznéni rozdéleni dosazeného zisku mezi akcionaife zakonem, a také z neochoty
vyrobcti sdruzenych v KS vytvéfet zisk v rdmci KS (recyklacni poplatek jako zakladni piijem
KS je slozkou celkové ceny vyrobku, prodrazuje tak vyrobek a miize mit negativni dopad na
jeho konkurenceschopnost). S ohledem na nizkou motivaci KS ktvorbé zisku zvyse
uvedenych divodu je pfipadny zisk reinvestovan (hned, poptipadé v budoucnu) zpét do KS
a to nejcastéji ve formé, kterd mize pomoci k budoucimu plnéni evropské smérnice (napf.
investice do PR sluzeb ve snaze zvySenou informovanosti a osvétou dosahnout vyssi Grovné
sbéru). KS Retela jako jediny systém financovany pribézn€ v porovnani s ostatnimi
dosahoval dlouhodobé¢ pozitivni ziskovosti jak provozni tak celkové. I v pfipadé KS Retela
finan¢ni aktiva stale predstavuji vyznamnou cast aktiv.

Panel B finan¢ni analyzy vybranych subjektt predstavuje analyzu smluvnich zpracovatelt
jednotlivych KS. V rameci této analyzy jsou zahrnuti jak klasicti zpracovatelé (Praktik Systém,
Kovohut¢ Piibram, MHM Eko), tak i chranéné dilny, které se podili na zpracovani odpadu
(Marketa Remone, S-Firma). V ramci finan¢ni analyzy vybranych subjektid je patrné, Ze
vétSina zpracovateli dosahuje provozni i celkové pozitivni ziskovosti. Finanéni vysledky
zpracovatelli budou vyznamné ovliviitovany vykupni cenou recyklovanych surovin, kterd se
tvofi na globalnim trhu.
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Tabulka 5: Finan¢ni analyza vybranych subjekti

Panel A: Kolektivni systémy

ASEKOL ELEKTROWIN a.s. REMA Systém, a.s. EKOLAMP s.r.o.
2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011
Triby 189604  N.A 176160 | 146936 124029 173835 | 56819 57087 66232 | 81890 73011 73978 | 37395 33638 29290
Piidana hodnota 24128 N.A 23487 | -6853 24762 -1987 | 11075 9121 9602 | 29063 26823 17841 | 14661 11238 9823
Provozni visledek 15896  N.A - -12491 | -28353  -67189 26274 | 114 -350 739 | -1828 2830 -1034 | 9215 6569 3209
hospodateni
Financni visledek 16265  N.A 12444 | 29115 29837 27620 181 113 382 2285 3163 129 -1 1039 789
hospodateni
Vysledek hospodafeni 369 N.A 47 683 -37 489 344 474 -585 344 457 333 262 9083 7360 3770
pred zdanénim
Aktiva celkem 816607  N.A 913090 | 1151977 1216931 1254577 | 38589 42433 47372 | 316124 329775 345451 | 55783 63744 66795
Z toho Dlouhodoby 290211  N.A 297245 | 441894 1018952 958698 | 1000 2900 7 800 0 0 0 N.A N.A N.A
finanéni majetek
Kratkodoby

o 323290  N.A 296394 | 610397 106083 218766 | 32093 31296 30623 | 284595 299328 316600 | 31033 20837 23708

finanéni majetek
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Panel B: Zpracovatelé

Praktik systém Marketa Remone FERMET s.r.o. MHM Eko Kovohuté Piibram S-Firma Steelmet
2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2011 2012 2013 2011 2012 2013 2012
] 156 16l 2060 2099 2175
Triby el NA 6132 8178 7252 | NA 47591 33826 | 47905 s064s  Na | 2000 20 21T 131970 39922 6026 6374 7182
o 2 48 393 330 291
Pidana hodnota 2B Na 492 996 | NA 7905 4707 |21466 22990 NA [ a0 230 20 |11676 13807 13730 | 9098 7108 3335
Provozni vysledek hospodafeni 10050 6188 NA | 1039 159 462 | NA 361  -1344 | 1930 3200 NA ég; (1)12‘ 91737 | 6006 6340 883 3560 1968
Financni vysledek hospodateni 257 433 NA | 488 422 414 | NA 178 97 | 678 914 NA |4883%6 -8972 3283 | -601 745 686 | -156 -242 298
Vysledek hospodafeni pfed 9793 5755 N.A | 429 933 314 | NA 183 -1441 | 1252 2205 Na | B0 I 95000 | 5405 5505 1717 | 727 3318 1670
zdanénim 703 042
Aktiva Celkem 97702 igf NA |12057 11257 11204 NA 11056 9559 | 36704 40293 NA 10‘56 1772‘;7 19%955 18502 33395 46075 | 6709 13814 19911
Z toho 762 833 832
. 1381 471 A |94 4 | A 27 3429 | 13515 1304 A D 18486 34 2 2462 4
. ouhodobd akiiva 51381 47157 NA | 9438 9074 7718 | NA 3627 3429 | 13515 13045 N 2 8 B2 50 1s4ss 34563 | 2380 62 3345
) 203 368
Bankovni dluh 4469 2618 NA | 4804 4852 4335 | NA 0 0 0 0 Na 79811 % 3 0 10000 16823| 0 700 525

Zdroj: Vyrocni zpravy jednotlivych subjektii
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V navaznosti na predchozi finan¢ni analyzu Obrazek 1 shrnuje schéma finan¢niho toku a toku
EEZ resp. OEEZ v systému kolektivniho plnéni.

Obrazek 1: Schéma finan¢niho a toku EEZ, resp. OEEZ v ramci kolektivniho systému

Financni tok v KS Tok EEZ, resp. OEEZ v KS

Recyklaéni poplatek ‘

Recyklaéni pFispévek ‘

—EEZ

Recyklacni prispévek ‘

Recyklaéni pFispévek ‘

— OEEZ

Platba za sluzby ‘

Zdroj: EEIP
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1.2.2  Srovnani s vybranymi staty EU

Jednotlivé evropské staty vykazuji rozdilnou tspésnost ve zpétném odbéru OEEZ, jak ukazuje
nasledujici obrazek; mezi nejlispéinéj§i zemé patfi Norsko, Svédsko a Dansko, na druhé
stran€ se nachdzeji Rumunsko, Litva, LotySsko a Polsko.

Obrazek 2: Zpétny odbér OEEZ v roce 2010 (kg per capita)
= Sy
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Zdroj: Eurostat

Evropskeé systémy nakladani s OEEZ vychazeji z evropské legislativy, pfesto se v nékterych
aspektech vyrazné lisi. V nasledujici tabulce jsou shrnuty nékteré zdkladni odliSnosti (zdroj:

UNEP, informace z roku 2013).
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Obrazek 3: Zakladni charakteristiky systémii nakladani s OEEZ ve vybranych evropskych statech
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Svycarsko | pop (ikdy N .y ; (ikdy . y y ) » ., . dobrovolnd spoluprace .. .
vyrobek zakoupen). Spotiebitelé| zakoupen). Spotfebitelé financuji | Prostfedi, registry zbozi, SENS svitidla
financuji tento systém skrze tento systém skrze recyklaéni vedou jednotlivé
recyklacni poplatek poplatek kantony (zemé)
Distributoti odebiraji OEEZ
bezplatné od spotfebitell 1:1, . .
IS Fj o P , . o, . ; . | Ufad pro ochranu |Ufad pro ochranu Zivotniho REPIC, Valpak,
o spotrebitelé mohou také vyuzit | Individudlni zodpovédnost vyrobca |, . . L, ., i
Britanie Zivotniho prostiedi prostredi Lumicon

Zdroj: www.unep.org, http://ec.europa.eu/environment/waste/weee

Némecko

Zpétny odbér OEEZ v N&émecku je legislativné zakotven v tzv. ElektroG' (zakon
o elektrickych a elektronickych zafizenich), ktery vedle povinnosti vyrobce EEZ ftesi také
problematiku operatora na trhu OEEZ, kolektivni systémy, tedy oblasti feSené dale v této

RIA.

1 ElektroG

umweltvertrigliche Entsorgung von Elektro- und Elektronikgeriten
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http://www.unep.org/
http://ec.europa.eu/environment/waste/weee

Za zpétny odbér a zpracovani OEEZ je v Némecku odpovédny vyrobce (pro zjednoduseni je
v ramci tohoto textu uveden pojem vyrobce, znamena to subjekt, ktery uvede EEZ na trh, tedy
napf. 1 importér), ktery musi byt registrovan u EAR (némecky operator trhu EEZ) a UBA
(némecké Ministerstvo Zivotniho prostiedi).

Obrazek 4: Prehled fungovani systému v Némecku

Zdroj:EEIP

Zivotni cyklus EEZ za¢ina jeho uvedenim na trh, kde je zakoupen spotiebitelem. Po skonéeni
jeho Zivotnosti ho spotiebitel odevzda na odb&rovém mists, které v Némecku provozuje 6rE>
(za coz je finan¢né¢ kompenzovan vyrobcem). Odpoveédnost za transport’ z odbérnych mist
a dal$i zpracovani OEEZ jiz ptebird vyrobce. Existuji tfi mozZnosti:

1. Vyrobce je clenem kolektivniho systému (KS), ktery zajiStuje (sém nebo pomoci

2 6rE — offentlich-rechtlicher Entsorgungstriger: vefejna pravnicka osoba zabyvajici se zpétnym odbérem odpadu, kterd je podle
Kreislaufwirtschaftsgesetz (zakon o recyklaci) zodpovida za vytvofen{ odbérovych mist, napf. obec

3 Transport OEEZ v rimci tohoto textu znamend vyzvednuti OEEZ v odbérnych mistech a jejich transport na misto dalstho
zpracovani v ramci zdkona dané zeme
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subdodavatelil) vySe uvedené Cinnosti.

2. Vyrobce sam uzavie smlouvu se spolecnosti zajistujici transport respektive zpracovani
OEEZ.

3. Vyrobce sam uzavie smlouvu se spolecnosti zajistujici transport respektive zpracovani
OEEZ. Navic vyrobce uzavie smlouvu s 6rE na odbér zatfizeni pouze jeho znacky (tato
moznost je velmi nakladna, v praxi neni piili§ ¢asto vyuzivana).

4. EAR podle podilu vyrobce na trh uvedenych vyrobkii EEZ urcuje, za jaké mnozstvi
OEEZ vyrobce odpovida (napt. vyrobce A uvede na trh 5 % EEZ z celkového poctu EEZ
uvedenych na némecky trh, musi se tedy postarat o 5 % zpétn¢ odebranych EEZ
v Némecku).

Po zpracovani OEEZ dojde k recyklaci Casti vyrobku a jejich opétovnému pouziti, ¢imz je
uzavfen zivotni cyklus vyrobku.

Operdtor EAR

ElektroG urc¢uje némeckym vyrobcim EEZ povinnost vytvoreni tzv. ,,Gemeinsame Stelle®
(v prekladu spolecné misto), které plni funkce jako v této RIA uvazovany operator. Timto
operatorem je v Némecku EAR (Stiftung EAR — Elektro-Altgeréte Register). V Némecku je
tedy operator EEZ povinny. Némeckéd legislativa ulozila vyrobclim povinnost zalozit
operatora, ti tuto povinnost splnili zalozenim EAR; nyni tedy vSichni vyrobci musi jako
operatora vyuzivat EAR.

EAR byla zaloZzena vyrobci EEZ v roce 2005 a ma formu vefejné nadace (tj. neziskové
organizace). Od vyrobcll vybird poplatky na plnéni kol uvedenych v ElektroG, mezi které
patii predevsim:

e Registrace vyrobcii

e Vypocet EEZ uvedenych na trh (a na zakladé toho vypocet, za kolik zpétné

odebranych OEEZ ktery vyrobce zodpovida)
e Koordinace svozu OEEZ ze sbérnych mist 6rE vyrobci ¢i kolektivnimi systémy
e Podavani hlaSeni o OEEZ na UBA

EAR nemitize zasahovat do toho, jakym zplisobem vyrobci plni své povinnosti (napf. nesmi
mit vazby na zpracovatele OEEZ apod.)

Jak vyplyva z vySe uvedenych cinnosti EAR, plni operator v Némecku jak funkci
evidenéniho centra, tak funkci zactovaci.

Aby se vyrobce mohl u EAR a UBA registrovat, musi poskytnout garanci (na nasledujici
rok na mnozstvi EEZ které planuje uvést na trh), ze 1 v ptipad¢ jeho insolvence bude
profinancovan zpétny odbér a zpracovani jeho alikvotni ¢asti OEEZ, vétSinou ve formé
pojisténi, prostfedkll slozenych na uctu ur€eném k tomuto ucelu, nebo ve formé& ucasti
v organizaci vytvorené za timto icelem.

Kolektivni systémy

Jak jiZ bylo uvedeno, vyrobci EEZ v Némecku mohou plnit svoji povinnost odbéru a
recyklace OEEZ pomoci kolektivnich systémt (ale nemusi, mohou uzavirat individuélni
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smlouvy se zpracovateli a svozovymi spole¢nostmi OEEZ), zodpovédnost vSak vzdy zastava
na vyrobcich.

Prave v oblasti kolektivnich systému tkvi hlavni specifikum némeckého systému nakladani
s OEEZ; to spoc¢iva v podpoie konkurence v oblasti pisobeni kolektivnich systéma. Jejich
mnozstvi neni nijak omezeno, vyrobce mize uzaviit smlouvu s kterymkoliv z nich. Prozatim
neni stanovena zadna pevna hranice, jaky podil trhu miize konkrétni kolektivni systém
ovladat, nicméné¢ u bilého zbozi byla tato hranice stanovena na 25% (stanovil
Bundeskartellamt — Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe), proto se da predpokladat
podobny postup 1 u ostatnich typi EEZ (kazdy ptipad je posuzovan zvlast vyse uvedenym
Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze).

Diky vyse uvedené skutecnosti ptisobi na némeckém trhu mnoho kolektivnich systému, napft.

e ERP

e ProReturn
e ENE

e LARS

e Olav

e BSH — Miele — Philips
e ALBA

e DSD

e DHL

e RENE

® ajiné.

Klicovou charakteristikou tohoto syst¢ému je tedy velka konkurence mezi kolektivnimi
systémy (a také mezi firmami, které nabizeji transport a zpracovani OEEZ vyrobctim zvlast),
které ma za nasledek nizsi naklady pro vyrobce na transport a zpracovani OEEZ (na druhé
strand vy3§i administrativni naklady na chod celého systému) *. Tato vyhoda mize nicménd
vyustit také v hlavni nedostatek systému; pokud jsou naklady kolektivnich systému sraZzeny
na minimum, miZe dochédzet k tomu, Ze i ndklady na recyklaci OEEZ jsou sraZeny na
minimum, a neni dosaZeno ,,nejlep$iho nakladani s OEEZ*, ale ,nejlevnéjsiho nakladani
s OEEZ*. Némeckému systému naklddani s obalovymi odpady, ktery ma obdobné
charakteristiky jako nakladani s OEEZ, byva diky otevienosti systému cCasto vycCitdna také
velka nepiehlednost a obtizny monitoring, z ¢ehoz plyne moznost vyhybani se povinnosti
nahlageni vyrobkt (tedy obalti) operatorovi °. Podle zpracovatele této RIA v oblasti EEZ
funguje monitoring trhu daleko 1épe. Navic nékteré zdroje (napt. Der Griine Punkt) uvadéii,
7ze vyhybani se povinnosti nahlaSeni obalil operatorovi v Némecku je v soucasné dobé

4 Napt. E. Kristensen, B. Lindblad, J. Mortensen (2011): The WEEE Directive and Extended Producer Responsibility
5 Napt. VKU (2014): Packaging Waste Management in Germany — Description and Evaluation
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zpusobeno spiSe nedostatecnou legislativou. Kolektivni systétmy v Némecku se mohou
soucasné¢ starat o vice skupin OEEZ, vétSinou tomu tak i je.

ElektroG blize nespecifikuje, jak ma takovy kolektivni systém vypadat, ani nijak neupravuje
jeho pole plsobnosti. Kolektivni systém tak vedle koordinace svozli a dalSiho zpracovani
OEEZ muze pro své Cleny tyto Cinnosti i zajiStovat (oblast zpracovani OEEZ v ElektroG
samoziejm¢ upravena je — zpracovatel musi ziskat certifikat opraviujici k této ¢innosti, ktery
musi byt kazdych 18 mésici obnoven; nicmén¢ toto ustanoveni nijak nebrani kolektivnimu
systému, aby tuto ¢innost vykonaval, pokud dany certifikat ziska).

V praxi je toto provazani cCinnosti, tedy Ze Kkolektivni systém zaroven zajist’uje
zpracovani OEEZ, bézné. Piikladem miZze byt ERP, kterd nabizi némeckym vyrobcim
sluzby pokryvajici v§echny povinnosti vyrobce:

e Registrace vyrobce u EAR

e Registrace vyrobce u UBA

e Pomoc s vybérem a uzavienim insolven¢ni garance za vyrobky uvedené na trh (viz
povinnosti vyse)

e Zajisténi povinného predavani informaci EAR

e Zpétny odbér

e Zajisténi zpracovani, ptipadné likvidace OEEZ v zatizenich auditovanych ERP

ERP nepiisobi pouze v Némecku, ale i v jinych evropskych zemich.
Rakousko

Zpétny odbér OEEZ v Rakousku je legislativng zakotven vtzv. EAG-VO® (zikon o
odpadnich elektrickych a elektronickych zatizenich), ktery fesi i problematiku OEEZ (v¢etné
problematiky operatora na trhu OEEZ, fungovani kolektivnich systémi a osvétové ¢innosti
v oblasti OEEZ, které¢ jsou dlleZité z hlediska této RIA) a tzv. Abfallwirtschaftsgesetz (zdkon
o odpadech), ktery fesi problematiku odpadi obecné.

Zivotni cyklus EEZ vypada v Rakousku podobné jako v Némecku; za¢ina jeho uvedenim na
trh (pfed kterym se musi vyrobce registrovat Ministerstva Zivotniho prostfedi), kde je
zakoupen spotiebitelem. Po skonceni jeho Zivotnosti ho spotiebitel odevzda na misté
zpétného odbéru, ktera v Rakousku provozuji obce nebo jejich sdruzeni’. V dalsi fazi pak
zodpovida za OEEZ vyrobce; ten tak muZe ucinit skrze kolektivni systémy, nebo
individualné. V této fazi je dulezity operator trhu EAK (Elektroaltgerdte Koordinierungsstelle
Austria GmbH), ktery v Rakousku fidi zpétny odbér OEEZ. EAK zodpovida za organizaci
svoziit OEEZ z odbérovych mist, k cemuz vyuziva kolektivni systémy ptisobici v Rakousku
(nebo samostatné vyrobce). Ty dale zajisti zpracovani OEEZ; po zpracovani OEEZ dojde

¢ Elektroaltgeriteverordnung - Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
tiber die Abfallvermeidung, Sammlung und Behandlung von elektrischen und elektronischen Altgeriten
7EAG-VO urcuje minimdlni pocet mist zpétného odbéru na politické oblasti
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k recyklaci ¢asti vyrobku a jejich opétovnému pouziti, ¢imZ je uzavien Zivotni cyklus
vyrobku.

Obrazek 5: Prehled fungovani systému v Rakousku

Zdroj: EEIP

Operdator EAK

Jako operator trhu s OEEZ v Rakousku funguje EAK - Elektroaltgerdte Koordinierungsstelle
Austria GmbH. Jedna se o spolecnost s ru¢enim omezenym, ktera byla zaloZena v roce 2005
jako neziskova organizace, pficemz jejimi vlastniky jsou Rakouskd hospodaiska komora
a zastupci obori souvisejicich s OEEZ.

Hlavnimi tkoly EAK jsou:

e Koordinace svozu OEEZ z mist zpétného odbéru (misto zpétného odbéru nahlési
EAK potiebu odvozu OEEZ, to pak urci kolektivni systém, ktery tuto ¢innost provede;
naklady mist zpétného odbéru pak EAK rozpocita na kolektivni systémy)

e Informovani a osvéta spotiebiteli o spravném zachazeni s OEEZ (tato ¢innost je
zakotvena pfimo v EAG — VO) — informac¢ni kampan

e Podavani hlageni MZP
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Z uvedeného vyplyva, Ze rakousky operator trhu plni mimo jiné funkci zuétovaci a
zodpovida za osvétovou ¢innost.

Kolektivni systémy

Sbérné a recyklacni kolektivni systémy v Rakousku schvaluje Ministerstvo zivotniho
prostfedi. V soucasné dobé¢ jich je pét (v zavorce udavan pocet vyrobed, ktefi tvoii zdkazniky
téchto kolektivnich systému v oblasti OEEZ):

e ERA Elektro Recycling Austria GmbH (1128 vyrobct)
e European Recycling Platform (ERP) Osterreich GmbH ( 36 vyrobcti)
e INTERSEROH Austria GmbH (267 vyrobcii)
e UFH (548 vyrobct)
o UFH Altlampen Systembetreiber GmbH
o UFH Elektroaltgerite System Betreiber GmbH

Kromé UFH Altlampen Systembetreiber GmbH, ktery se specializuje na osvétlovaci zafizeni,
pusobi kolektivni systémy ve vSech kategoriich OEEZ.

Pocet kolektivnich systémi neni omezen ze zédkona, nicméné kazdy kolektivni systém musi
byt zaregistrovany u MZP, s jinymi vyrobci nemohou spolupracovat; Rakousko spoléha na
dostate¢né vytvoreni konkurence a konkurenéniho prostfedi diky tomu, ze EAK ma se vSemi
kolektivnimi systémy uzavienou totoznou smlouvu, a ze zdkona k nim musi pfistupovat
stejné.

Kolektivni systémy v Rakousku zajist’uji funkci transportni i zpracovatelskou.
Ptikladem opét miize byt ERP, ktery plsobi 1 v Rakousku pod nazvem European Recycling
Platform (ERP) Osterreich GmbH a ktery nabizi svym ¢lenim obé& tyto &innosti.

Dansko

Zpétny odbér OEEZ v Dansku je legislativné zakotven v Zakoné o ochrané zivotniho
prostiedi® a zakonnym opatienim o bateriich a akumulatorech a odpadnich bateriich
a odpadnich akumulatorech’.

Zivotni cyklus EEZ vypad4 v Dansku podobné jako v Némecku; za¢ina jeho uvedenim na trh
(pfed kterym se musi vyrobce registrovat u danského operatora DPA), kde je zakoupen
spotfebitelem. Po skonceni jeho Zivotnosti ho spotiebitel odevzda na odbérovém misté, které
v Dansku provozuji spolecnosti zajistujici odpadovy management pro mistni spravy. V dalsi
fazi pak zodpovida za OEEZ vyrobce; ten tak muze ucinit skrze kolektivni systémy, nebo
individualné. V této fazi je dilezity operator trhu DPA, ktery v Dansku fidi zpétny odbér
OEEZ. DPA zodpovida za organizaci vyzvednuti OEEZ z odbérovych mist (DPA kazdy rok
spocita, za jakou ¢ast OEEZ v Dansku je konkrétni vyrobce zodpovédny na zékladé podilu na

8 Environmental protection act
9 Statutory Order on batteries and accumulators and waste batteries and accumulators
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trhu podle EEZ uvedenych na trh) a u této ¢asti OEEZ pak musi vyrobce zajistit vyzvednuti
z odbérovych mist). K zajisténi svozu mize vyrobce vyuzit kolektivni systémy nebo jednat
sam (sam uzaviit smlouvu s transportni a zpracovatelskou spolecnosti). Ty dale zajisti
zpracovani OEEZ; po zpracovani OEEZ dojde k recyklaci ¢asti vyrobku a jejich opétovnému
pouziti, ¢imz je uzavien zivotni cyklus vyrobku. Danské Ministerstvo zivotniho prostiedi
(EPA) puasobi piredevsim jako dohledova instituce, kontroluje, zda vSe probiha podle platné
legislativy.

Obrazek 6: Pi‘ehled fungovani systému v Dansku

Zdroj: EEIP

Operator DPA
DPA (DPA System — Danish Producer Responsibility) byl zaloZzen v souladu se Zikonem

o ochrang Zivotniho prostiedi. Top management DPA je jmenovan Ministerstvem Zivotniho
prostiedi. Cinnost DPA je financovén z poplatkil vyrobctL.
Mezi hlavni €¢innosti DPA patii pfedevsim:

e Provozovani centralniho registru vyrobcu
e Vypocet EEZ uvedenych na trh
e Koordinace odvozu OEEZ mezi odbérovymi misty a kolektivnimi systémy
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e Registrace kolektivnich systému

Z uvedeného vyplyva, Ze DPA jako operator plni funkci evidencni i uctovaci.
Kolektivni systémy
V Dansku je registrovano celkem 1 576 vyrobcti, z ¢ehoz:

e 976 je v kolektivnim systému
e 602 plni povinnosti individualng.

V Dansku ptisobi nasledujici kolektivni systémy:

e Elretur

e ERP Danmark aps
e LWF

e RENE

Kazdy kolektivni systém musi byt registrovan u DPA a zvefejnén na webovych strankach
DPA. Pocet kolektivnich systému neni omezen ze zdkona. Kolektivni systémy v Dansku se
mohou soucasné starat o vice skupin OEEZ, vétSinou tomu tak 1 je.

V Dansku finan¢ni garanci (na likvidaci EEZ uvedenych v aktualnim roce na trh v ptipadé
upadku vyrobce) poskytuji kolektivni systémy (v piipadé, ze je vyrobce soucasti kolektivniho
systému).

Tabulka 6: Legislativni FeSeni v oblasti zpétného odbéru EEZ

Ceska republika ANO Zakon o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti
Némecko ANO tzv. ElektroG
Rakousko ANO tzv. EAG-VO
Dansko NE Environmental protection act
Zdroj: EEIP

1.3 Popis existujiciho pravniho stavu v dané oblasti

1.3.1 Ceskd legislativa

V soucasnosti je problematika zpétného odbéru vyrobkl s ukonéenou Zivotnosti a nasledného
nakladani s odpadnim elektronickym zatizenim (OEEZ) upravena ptfedevSim nasledujicimi
pravnimi predpisy:

e zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zdkont, ve znéni
pozd&jsich predpisti — DIL 8 Elektricka a elektronicka zatizeni

e vyhlaSka ¢. 237/2002 Sb., o podrobnostech zplsobu provedeni zpétného odbéru
nekterych vyrobkt, ve znéni pozdéjsich predpisi,

e vyhlaSka ¢. 352/2005 Sb., o nakladéani s elektrozatizenimi a elektroodpady (déle jen
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,vyhlaska®),

e vyhlaska ¢. 178/2013 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 352/2005 Sb., o podrobnostech
nakladani s elektrozafizenimi a elektroodpady a o blizSich podminkach financovani
nakladani s nimi (vyhlaska o nakladani s elektrozafizenimi a elektroodpady), ve znéni
pozd¢jsich predpist,

e vyhlaska ¢. 200/2014 Sb., kterou se meéni vyhlaska ¢. 352/2005 Sb., o podrobnostech
nakladani s elektrozafizenimi a elektroodpady a o blizSich podminkach financovani
nakladani s nimi (vyhlaska o nakladani s elektrozaiizenimi a elektroodpady), ve znéni
pozdéjsich predpist (ac¢innost této vyhlasky od 1. 10. 2014).

S ohledem na ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii je nezbytny soulad narodnich
pravnich pfedpist s evropskymi piedpisy, zejména pak s novou pravni upravou ve formé
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/19/EU o odpadnich elektrickych
a elektronickych zatizeni ze dne 4. 6. 2012 s U¢innosti od 15. 2. 2014.

Povinnosti kazdého clenského stitu Evropské unie je uvést v Gcinnost pravni a sprévni
ptedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici do 14. inora 2014.

V soucasné dobé (fijen 2014) probéhla transpozice vySe zminéné smérnice 2012/19/EU
o odpadnich elektrickych a elektronickych zatizenich do Dilu 8 zakona o odpadech novelou
zékona o odpadech — zakon ¢. 184/2014 Sb. V souvislosti s tim byl novelizovan provadéci
pravni predpis (vyhlaska 352/2005 Sb.), a to vyhlaskou ¢. 200/2014 Sb.

Mimo vyse uvedenych pravnich ptedpisi zabyvajicich se problematikou zpétného odbéru
vyrobkil s ukoncenou zivotnosti a nasledného naklddani s odpadnim elektrickych nebo
elektronickym zafizenim existuji i jiné pravni pfedpisy vztahujici se k vécnému zédméru,
tj. naptiklad:

e zakon €. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisii

e zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi a o zméné nékterych dalsich zakonu (zdkon
o ochrané ovzdusi), ve znéni pozdé&jsich predpist

e zdkon €. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni
nekterych zakond, ve znéni pozdé€jSich predpisi

e zakon €. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkli a o zméné nékterych zakonl
(zékon o obecné bezpecnosti vyrobkll), ve znéni pozdéjsich predpist

e zdkon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist

e zakon €. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zékont, ve znéni pozd&jSich piedpist

e zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zne€isténi, o integrovaném
registru zneciStovani a o zmén¢ nékterych zakona (zakon o integrované prevenci), ve
znéni pozdéjSich predpist

e zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1, ve znéni pozdéjsich predpist

e zakon ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zajisténi zdkladu dané z piijmi, ve znéni
pozd¢jsich predpisii
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1.3.2 Evropska legislativa

Obecny ramec pro odpadové hospodaistvi v oblasti odpadnich elektrickych a elektronickych
zafizeni je tvoren piedev§im dvéma evropskymi smérnicemi:

e smérnice Evropského parlamentu a Rady o odpadnich elektrickych a elektronickych
zatizenich ¢. 2012/19/EU

e smeérnice Evropského parlamentu a Rady o odpadech ¢ 2008/98/EU

e Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 517/2014/EU o fluorovanych sklenikovych
plynech a o zruSeni natfizeni ¢. 842/2006/ES

Evropska pravni uprava ,,smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/19/EU o odpadnich
elektrickych a elektronickych zatfizeni* ze dne 4. 6. 2012 nahrazuje s G¢innosti od 15. 2. 2014
dosavadni smérnici 2002/96/ES o odpadnich elektrickych a elektronickych zatizenich.

Jednim z cili navrhovanych opatfeni v ramci RIA je tedy transponovat do vnitrostatniho
pravniho #adu Ceské republiky smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/19/EU ze dne
4. 6. 2012 o odpadnich elektrickych a elektronickych zatizeni. Tato evropskd smérnice do
budoucna zpfisiiuje limity na mnozstvi zpétn€ odebraného a recyklovaného OEEZ.

1.4 Identifikace dotéenych subjekti

1.4.1 Vyrobci elektrozaiizeni

Evropskéa smérnice 2012/19/EU o odpadnich elektrickych a elektronickych zatizenich pracuje
s tzv. ,,prodlouzenou odpovédnosti vyrobce*. Tato rozsitend odpoveédnost vyrobce je politicky
princip, jehoz tkolem je podporovat snizovani negativniho dopadu vyrobkovych systémii na
zivotni prostiedi v celém jejich zivotnim cyklu tim, ze odpovédnost vyrobce produktu je
rozSifena do riiznych Casti zivotniho cyklu, specialné pak na odbér, recyklaci a zavérecné
zneSkodnéni produktu® (zdroj: Waiting for Delivery, International Coalition for Sustainable
Production and Consumption (publikovano v r. 1992 na Summitu Zemé).

V souvislosti s touto rozsifenou odpovédnosti jsou vyrobci elektrozafizeni povinni zajistit
(individualng, solidarn€ nebo kolektivn€) jejich co nejefektivnéjsi oddéleny sbér/zpétny
odbér, zpracovani, vyuziti a odstranéni. V§ichni tito vyrobci jsou vedeni v seznamu MZP CR
ISOH (Informacni systém odpadového hospodaistvi), obsahujicim tdaje o typu jejich
elektrozatizeni 1 o zplsobu plnéni jejich povinnosti. Financovani oddéleného sbéru/zpétného
odbéru a nasledného naklddani s OEEZ je rovnéz jednou z povinnosti na strané vyrobce
elektrozatizeni.

Co se tyce spotiebitele, musi vyrobci oznacit své vyrobky urcené ke zpétnému odbéru
a oddélenému sbéru tak, aby byl konecnému uzivateli jasny jeho zamér.
1.4.2 Dovozci

Povinnost zpétného odbéru, odd€lené¢ho sbéru, zpracovani, opetovného vyuziti 1 odstranéni
vyrobkl je uklddana také dovozcim elektrozafizeni na cesky trh. Dovozei tedy musi ze
zakona plnit stejné povinnosti jako vyrobci elektrozatizeni.
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1.4.3 Distributoii a posledni prodejci

Distributoti distribuujici elektrozafizeni (véetné internetovych prodejcti) musi informovat
kone¢ného uzivatele o zpusobu, jakym je zpétny odbér popiipadé odd€leny sbér provadeén.
Posledni prodejce informuje spotiebitele (domacnost) a zaroven zajisStuje piijimani tohoto
zbozi nebo zbozi historického (ve stejném poctu kusit) ke zpetnému odbéru.

1.4.4 Konecni uZivatelé elektrozaiizeni

Financovani zpétného odbéru/oddéleného sbéru a jinych povinnosti mohou firmy promitnout
formou recykla¢niho poplatku do ceny vyrobkii a potencialn¢ tak navysit naklady
spotfebitele. Distribuce dopadu mezi spotifebitele a vyrobce pak zavisi na stupni
konkurenénosti trhu s EEZ, pfip. elasticité poptavky po EEZ. Cim vys§i konkurence mezi
vyrobci/distributory/prodejci, tim se dopad piesouva smérem k témto subjektim ve formé
snizovani marzi, totéz plati s rostouci elasticitou poptavky po EEZ.

Koneé¢ny uzivatel je v soucasnosti kliCovym prvkem v procesu zpétného odbéru, kdy je
potieba spotiebitele dostate¢n¢ motivovat k tomu, aby vyrobek po ukonceni jeho Zivotnosti
odevzdaval do systému zpétného odbéru/oddéleného sbéru. Jednou z moznosti, kterd vyplyva
z evropské smérnice 2012/19/EU, je motivace finan¢ni. Kone¢ny uZzivatel mize dostat bud’
pfimo zaplaceno za odevzdani vyrobku (zvlaste¢ v ptipadé, kdy méd OEEZ kladnou finan¢ni
hodnotu), anebo mlze byt osvobozen od nékterych mistnich poplatkii ¢i jinak nepfimo
finanén€ kompenzovan. Mohlo by totiz dojit k poklesu objemu komundlniho odpadu a obec
by si mohla dovolit spotiebitele timto zpisobem kompenzovat.

1.4.5 Individualni a solidarni plnéni

Zpétny odbér/oddéleny sbér elektrozatizeni po ukonceni jeji Zivotnosti je uskutectiovan
v pfipad¢ individudlniho a solidarniho plnéni pfimo samotnymi vyrobci. Néklady na tuto
¢innost 1 vynosy jsou zaleZitosti samotnych vyrobct.

1.4.6 Stavajici provozovatelé kolektivnich systéemiu (KS)

Kolektivni systém, ktery zajiStuje svoz, uskladiiovdni 1 spolupraci se zpracovateli
elektroodpadu, je neziskovou organizaci, jejiz fungovani financuji vyrobci, kteti se rozhodli
ptes kolektivni systém svou povinnost plnit. Kolektivni systém tedy funguje na zaklad¢ jejich
ptispévki (vCetné prispévkil za historickd elektrozatizeni), které jsou determinovany poctem
a typem produkti, které dany vyrobce uvadi na trh.

Naklady KS jsou dany mnozstvim mist zpétného odbéru/oddéleného sbéru, podminkami
smluv s provozovateli téchto mist, se zpracovateli a svozovymi spolecnostmi.

1.4.7 Novi provozovatelé kolektivnich systému

Postaveni novych provozovatell kolektivnich systémi se bude odvijet od nastaveni podminek
novou pravni Upravou.

1.4.8 Svozové spoleCnosti

Svozové spole€nosti jsou najimany kolektivnimi systémy (pfipadné samotnymi vyrobci)
k pfepravé elektrozatizeni ze sbérného mista do mista jeho dalSiho zpracovani. Soucasna
pravni Uprava nepovazuje elektrozatizeni pochéazejici z domécnosti za odpad do doby, nez je
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piedan ke zpracovani. Svozové spoleCnosti tak nemusi jednat s elektrozatizenim jako
s odpadem. Zména odpadového rezimu by mohla dle nastavenych podminek znamenat
navyseni nakladi na svoz.

1.4.9 Zpracovatelé odpadnich elektrozarizeni

Jejich hlavni ¢innosti je vykup elektroodpadu od kolektivnich systému ¢i ndkup odpadu ze
zahrani¢i jeho skladovani, odstranovani nezadoucich latek a co nejefektivnéjsi vyuziti
a likvidace.

1.4.10 Organy statni spravy

Organy statni spravy jsou zapojeny predevsim do legislativniho procesu tvorby pravnich
piedpist, kontroly a informovani jinych dotcenych subjektli o zménach v upravované oblasti.
MZP CR mé v kompetenci vedeni seznamu viech vyrobct elektrozafizeni urenych ke
zpétnému odbéru/oddélenému sbéru i sbéru informaci od vSech kolektivnich systémut
pasobicich na tzemi CR, podavani podnétd Ceské obchodni inspekei, komunikaci
s Evropskou komisi. Kontrolu dodrzovani ptedpisi maji na starosti CIZP (Ceské inspekce
zivotniho prostiedi), obce s rozifenou pusobnosti, kraje a Ceska obchodni inspekce. Do
kontroly finanéniho hospodafeni jsou zapojeny orgény finanéni spravy, a protoze se
povinnosti dané zakonem tykaji i dovozctl, maji ur¢ité pravomoci v oblasti nakladani s OEEZ
1 celni organy.

1.4.11 Obce

Obce uzaviraji dohody s kolektivnimi systémy k vytvofeni sbérmych mist. NejvetsSim
pfinosem pro obce je zamezeni znecistovani zivotniho prostfedi na jejich uzemi nebo v jejich
blizkém okoli.

1.5 Popis cilového stavu

Diky neustalému roz$ifovani trhu a zkracovani inova¢nich cykll se rapidné z elektrozatizeni
stava rostouci zdroj nebezpe¢ného odpadu a hrozba pro Zivotni prostiedi. CR je vazana
smérnici 2012/19/EU, jez pozaduje splnéni jistych trovni sbéru a vyuziti OEEZ. Cilem je
tedy zajiSténi toho, aby ceskd legislativa umoZiovala a pomahala dosaZeni Urovné sbéru
pozadovan¢ho ve zminéné smérnici a potlacila rist elektroodpadu, ktery nebyl zpétné
odebran/oddélené sebran, prostfednictvim navySovani miry jejich sbéru a opétovného vyuziti.
V roce 2013 dosahla v CR troveii zpétného odbéru a oddéleného sbéru OEEZ cca 27,7 %.
Cile sbéru definované Evropskou smérnici 2012/19/EU se déli dle terminu, kdy maji byt
plnény. Do 31. 12. 2015 by m¢lo byt vybirano 4 kg/osobu od spotiebiteld piipadné primérné
mnozstvi OEEZ sebranych v ptedeSlych tfech letech - nutno splnit vy$s$i hodnotu z téchto
dvou moZnosti. Novou smérnici se cil ¢lenskych zemi EU méni. Zemé by mély od 1. 1. 2016
vybirat 45 % primérné hmotnosti elektrozatizeni uvedenych na trh v predeslych tfech letech.
Novéjsi ¢lenské zemé véetné CR vsak maji udélenu vyjimku. Do 14. 8. 2016 mohou tyto
Clenské zemé sebrat méné nez 45%, ale vice nez 40 % primérné hmotnosti elektrozatizeni
uvedenych na trh v predeslych tfech letech. od 14. 8. 2016 pak plati stejny cil jako pro ostatni
Clenské zem¢. Dal$im cilem je navysSeni procenta sebranych vyrobki. Od 1. 1. 2019 by mély
Clenské zemé sesbirat 65 % priimérné hmotnosti zatfizeni uvedenych na trh v ptedeslych trech
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letech nebo 85 % vyprodukovanych OEEZ. CR spolu s ostatnimi nové&j§imi ¢lenskymi
zemémi EU maji opét udélenou vyjimku — cil sbéru mize odlozit az do 14. 8. 2021 a do té
doby plnit pozadovany 45 % cil. Na zakladé konzultaci s MZP CR, MZP CR piedpoklada
zvoleni cile pro obdobi od 1. 1. 2019 ve formé dosdhnout urovné sbéru 65 % z pramérné
hmotnosti zafizeni uvedenych na trh v piedeslych tfech letech.

Krom pozadavki na sebrany elektroodpad jsou dany pozadavky a cile ze strany EU na vyuziti
OEEZ. Tyto cile jsou uvedeny v Tabulce 8.
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Tabulka 7: Cile sbéru OEEZ dle smérnice 2012/19/EU
Cil do 31. 12. 2015 od 1.1.2016 od1.1.2019
EU 4 kg/os u OEEZ od spotfebiteli nebo 45 % primérné hmotnosti 65 % primérné hmotnosti zafizeni

prumérné mnozstvi OEEZ sebranych  zafizeni uvedenych na tthv  uvedenych na trh v pfedeslych tfech
v predeslych tfech letech (spotiebitelé predeslych ttech letech letech nebo 85 % z vyprodukovanych

i podnikatelé) - dle toho, ktera z OEEZ
hodnot je vyssi
CR TotoZny 40 % pramérné hmotnosti totozny, ale termin posunut**

zatizeni uvedenych na trh v
predeslych tfech letech

Zdroj: Smérnice Evropského parlamentu a rady 2012/19/EU
Do 14. 8. 2016

Do 14. 8. 2021

Tabulka 8: Cile vyuziti OEEZ dle smérnice 2012/19/EU

Skupina elektrozarizeni Vyuziti v % Opétovné pouZiti a materidlové vyuZziti v %
Cile vyuziti OOEZ (piiloha V smérnice 2012/19/EU) od 13. 8. 2012 do 14. 8. 2015
1,10 80 75
3,4 75 65
2,5,6,7,8,9 70 50
vybojky 80 -
Cile vyuziti OOEZ (pFiloha V smérnice 2012/19/EU) od 15. 8. 2015 do 14. 8. 2018
1,10 85 80
3,4 80 70
2,5,6,7,8,9 75 55
vybojky 80 -
Cile vyuziti OOEZ (pfiloha V smérnice 2012/19/EU) od 15. 8. 2018
1, 4 (velka zafizeni) 85 80
2 (obrazovky, monitory) 80 70
5, 6 (mala zatizeni) 75 55
3 (svételné zdroje) 80 -

Zdroj: Smérnice Evropského parlamentu a rady 2012/19/EU

1.6 Zhodnoceni rizika

Nedojde-li k zasadni zméné soucasné legislativy, Ceska republika pravdépodobn& nesplni
pozadavky urcené smérnici 2012/19/EU, kterd mimo jiné pozaduje nejpozdeji do 14. 8. 2021
(do kdy ma CR spoleéné s dalsimi &lenskymi zemémi udélenou vyjimku) dosahnout
minimalni urovné sbéru bud’ 65 % primérné hmotnosti EEZ uvedenych na trh v pfedchozich
trech letech v dot€eném clenském staté, anebo vyuziti 85 % hmotnosti produkce OEEZ na
uzemi tohoto Clenského statu. S neplnénim pozadavkii uvedené smérnice jsou pak spojeny
pfipadné sankce ze strany EU.
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Dalsim negativnim aspektem, nedojde-li ke zméné pravni Gpravy, je mozna ztrata hodnotnych
druhotnych surovin. OEEZ je rychle se zvétSujici zdroj odpadi a pokud nedojde k jeho
efektivni recyklaci, tedy spravnému zpracovani, piipadné k jeho vyvozu, Ceska republika se
pfipravi o cenny zdroj surovin. Zdrojem téchto rizik muze byt i rozdilnost v pravnich
upravach jednotlivych ¢lenskych zemi.

Dalsi problematickou oblasti je svoz elektroodpadu. V soucasné dobé pokud nedojde
k pfredani elektrozafizeni pochazejiciho z domacnosti ke zpracovani, neni zafizeni
klasifikovano jako (nebezpecny) odpad. Svozové spolecnosti tak nemusi zachazet
s nebezpecnym odpadem tak, aby minimalizovaly rizika ohrozeni zivotniho prostiedi
a lidského zdravi.

Kolektivni systémy maji v soucasnosti silné postaveni na trhu a jiz nyni je patrna snaha
pronikat i do navazujicich Urovni ve vertikdlnim fetézci nakladani s OEEZ (svoz
a zpracovani). Existuje zde riziko, Ze mize dojit ke znevyhodiovani ostatnich zpracovatela
a svozovych spolecnosti, mize dochazet ke vzniku bariér na trhu a omezovani hospodaiské
soutéze.
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2. - 4. Navrh variant feSeni, vyhodnoceni niaklada a pFrinosii, navrh reSeni - hodnoceni
dopadu opatieni jednotlivych vécné souvisejicich okruhu

A. Postaveni zpétného odbéru v ramci odpadového reZimu

Jednim ze stéZejnich bodl diskuze o navrhu zdkona je otdzka, kdy se mé vyrobek stat
odpadem. Nasledujici obrazek popisuje zivotni cyklus produktu od chvile, kdy je pfedan do
zpétného odbéru:

Obrizek 7: Zivotni cyklus vyrobku véetné recyklace

]

\_l

v

N

: Joprava
Likvidace nebezpeénych Doprava

latek, skladkovani,
energetické vyuziti

Zdroj: EEIP na zdakladé Surovinova politika 2011

Je ztejmé, Ze od chvile, kdy je vyrobek odevzdan zakaznikem do mista zpétného odbéru, je
nutné ho transportovat a nasledné dale zpracovavat. Vzhledem ktomu Ze podminky
transportu a zpracovani jsou rizné pro vyrobky a odpady, mé rozhodnuti o tom, ve které fazi
se vyrobek stava odpadem, velky vliv na nédklady zpracovani a vliv na zivotni prostiedi.

Popis soucasného stavu: Zpétné¢ odebrany vyrobek, tj. odebrané pouzité elektrozarizeni
pochazejici z domécnosti, se dle zdkona o odpadech §38 odst. 8 stavd odpadem ve chvili
pfedani osob& opravnéné k jeho vyuziti nebo odstranéni (zpracovateli).

Definice problému: Dle soucasn¢ho zdkona o odpadech se elektrozatizeni pochdzejici
z domécnosti stavaji odpadem az ve chvili, kdy dojde k jejich pfedani osob& opravnéné ke
zpracovani nebo materidlovému vyuziti OEEZ. Z tohoto diivodu chybi v urcitych ptipadech
fadny dohled nékterych kontrolnich organi a tim se vystavujeme riziku ohroZeni zivotniho
prostiedi. Dohled ztéZuji 1 nedostatky v evidencni oblasti (napf. nejednotné piistupy ke
kontrole vykazovanych dat ze strany jednotlivych kolektivnich systémi — jde zejména
o kontrolu vykazovanych mnozstvi EEZ uvadénych na trh ze strany vyrobctl, ale i mnoZstvi
zpracovanych OEEZ). Problémy v eviden¢ni oblasti mohou mit neptimy vliv na plnéni cilt
uvedenych vyse, stejn¢ jako nedostatecna transparentnost prostiedi s opét zprostiedkovanym
vlivem na vysi zpétného odbéru se vSemi jejimi dusledky.
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Cil: Obecny cil — splnéni pozadavki EU, zajisténi transparentniho prostfedi a podminek
umoznujicich odpovidajici nakladani s OEEZ.

Varianty feSeni:
Varianta 0 — ponechani stdvajici pravni Gpravy - postaveni mimo odpadovy rezim

Varianta 1 — Elektrozatizeni se stdva odpadem se zjednodusenym odpadovym rezimem jeho
piredanim na misto zpétného odbéru

Varianta la — s povinnosti mista zpétného odbéru mit souhlas dle § 14 zakona
o odpadech, vést prubéznou evidenci vcetné zasilani ro¢nich hlaseni.

Varianta 1b - bez povinnosti mista zpétného odbéru mit souhlas dle § 14 zakona
o odpadech a bez podrobné administrativy

ZjednoduSeny odpadovy rezim by umoznil rozsifeni evidencnich povinnosti, s naslednou
moznou kfizovou kontrolou tokti mezi jednotlivymi subjekty ve vertikdlnim fetézci. Zaroven
by nezakladal potfebu vynalozeni vysokych finan¢nich prostiedkd v disledku zmény definice,
kdy se elektrozatizeni stava odpadem.

Varianta 2 — zavedeni ,,uplného* odpadového rezimu v souladu se zdkonem o odpadech

Identifikace nakladi a prinost:

Varianta 0 — Zachovani stavajiciho stavu mimo odpadovy rezim nepiedstavuje zadné
dodatecné¢ naklady pro zcastnéné subjekty (dopravei nepiepravuji odpad, sbérnd mista
nezadaji o souhlas ke sbéru odpadi dle zakona o odpadech, sbérnd mista nemusi povinné vést
prabéznou evidenci apod.).

Varianta 1a - Elektrozatizeni se stava odpadem se zjednodusenym odpadovym rezimem jeho
piedanim na misto zpétného odbéru a mista zpétného odberu maji povinnost mit souhlas dle
§ 14 zékona o odpadech, vést pribéZnou evidenci véetné zasilani ro¢nich hlaseni.

V piipadé zavedeni povinnosti udéleni souhlasu k provozovani zafizeni ke sbéru odpadi
pfedpokladame dodate¢né nédklady jak na strané provozovatelii mist zp&tného odbéru, tak na
stran¢ a krajskych tradd, které v tomto piipadé¢ musi zpracovat podané Zadosti. U krajskych
uradu je Casova narocnost fizeni spolu s vydanim souhlasu odhadovana v rozmezi 7-40 hodin
¢istého Casu dle typu ptipadu (pfijeti zddosti, zaevidovani, vytvofeni spisu a soupisu pro spis,
prostudovani podani, pfipadné ptreruseni spravniho fizeni — vyzva k doplnéni, prostudovani
doplnéni, oznameni o zahajeni obci, na jejimZ katastrdlnim izemi se provozovna nachazi,
mistni Setfeni a vydani rozhodnuti). V pfipadé, Ze by o tento souhlas mély Zadat vSechny
subjekty, které jsou dnes zapojeny do zpétného odbéru elektrozatfizeni, se mulze jednat
o 10 000 subjektti, které nemaji souhlas dle § 14 zdkona o odpadech (prodejci, tfady, Skoly,
vetejna prostranstvi s kontejnery apod.).
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Tabulka 9: Odhadované naklady KU p¥i poétu 10 000 Zadosti

Pocet subjekti (ks) 10 000
Platova tfida 11
Mzdové a rezijni naklady na zpracovani (K¢/hod) 300
Casové naroénost spojena s mistnim $etfenim (hod/zadost) 7-40
Mzdové a rezijni ndklady na zpracovani (K¢&/Zadost) 2100 - 12 000
Odhadované niklady pii poctu 7000 (K¢) 21000 000 - 120 000 000

Zdroj: MZP, EEIP

Ve vysSe uvedené tabulce jsou odhadované ndklady na statni spravu v ptipadé, ze veskerd
mista, kde bude dochazet ke sbéru elektrozatizeni, budou muset zadat o souhlas dle § 14
zékona o odpadech. Dalsi ndklady mohou vzniknout v ptipad¢, Ze souhlasy budou vydavany
na dobu urcitou. Po uplynuti doby by tak bylo zapotiebi posoudit Zadost znovu.

Kromé¢ krajskych Grada jsou dotéenym subjektem provozovatelé sbérnych mist. Naklady na
ptipravu podklada se budou odvijet od riznorodosti provozovatelii sbérnych mist. Primérnou
casovou naro¢nost na vytvoreni dokumentace a predani krajskému tfadu odhadujeme na
urovni 10 - 40 hodin (pracovni tyden) spolu s mistnim Setfenim v provozovné subjektu.
Uvedena ¢asova naro¢nost vsak predstavuje pouze hruby odhad, ktery se miize vyznamné liSit
v zavislosti na ostatnich parametrech (velikost, charakter provozovatele).

Tabulka 10: Odhadované naklady provozovateli sbérnych mist spojené se ziskanim souhlasu
k provozovani shérného mista

Pocet subjektt (ks) 10 000
Mzdové a rezijni naklady (K¢&/hod)* 350
Casova naro¢nost na ptipravu na 1 zadosti (hod/zadost) 10-40
Mzdové a rezijni naklady na zpracovani (K¢&/zadost) 3500 — 14 000
Odhadované naklady p¥i poctu 7000 subjektii (K¢) 35000 000 — 140 000 000

*vypocet priumérné hodinové mzdy vychazi ze struktury mist zpétného odbéru a jejich zaméstnancii

Zdroj: MZP, EEIP

V ptipadé provozovateli sbérnych mist se také nemusi jednat o jednorazové naklady
s ohledem na moZnou platnost souhlasu pouze na dobu urcitou.

DalSim pozadavkem by byl poZadavek vedeni pribézné evidence a zasilani rocnich hlaSeni.
Zde se budou néklady z opakujicich se nadklady na zaznamenéni tidaje do piislusné aplikace,
pfipadné zpracovani a zaslani ro¢niho hlaSeni.
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Tabulka 11: Odhadované naklady provozovateli sbérnych mist spojené s plnénim evidenéni povinnosti

Pocet subjekti (ks) 10 000
Naklady na zaznamenani jednoho tkonu v délce trvani 15 min. 0,25 *201 =70
Roéni néklady na zaznamenani ukonti celkem pfi ptedpokladu 1 zadani 8400 000
mésicné

Naklady na vypracovani ro¢niho hlaseni pti pfedpokladu 8 hod. asové 22 400 000
narocnosti

Odhadované opakujici se naklady p¥i poctu 10 000 subjektii (K¢) 30 800 000

Zdroj: MZP, EEIP

Celkové naklady na udélené povoleni a naklady na vedeni evidence je tedy velmi obtizné
stanovit. Nicmén¢ Ize konstatovat, Ze se budou pohybovat v fadech desitek miliont K¢.

Je ovSem tieba zminit riziko vyplyvajici ze zavedeni povinnosti vést pribéznou evidenci
a zasilat ro¢ni zpravu spolu s povinnosti ziskat souhlas dle § 14 zdkona o odpadech ve formé
vyznamného sniZzeni poctu mist zpétného odbéru. Nekterd stdvajici mista zpétného odbéru
(kontejnery a boxy volné dostupné ve Skolach, tfadech, obchodech, vefejnych prostranstvich
apod.) se v takovém pripadé¢ nemusi chtit zapojit do systému zpétného odbéru. V takovém
ptipadé by doslo k vyraznému navySeni nakladd u spotiebiteltl na dopraveni EEZ do mista
zpétného odbéru s kone¢nym disledkem snizeni irovné dosahované v ramci zpétného odbéru
a neplnéni smérnice. Tento aspekt snizuje pravdépodobnost dosazeni stanoveného vyse
uvedeného cile k tomuto vécnému okruhu.

Varianta 1b - Elektrozatizeni se stdva odpadem se zjednoduSenym odpadovym rezimem jeho
piredanim na misto zpétného odbéru bez povinnosti pro mista zpétného odbéru mit souhlas dle
§ 14 zakona o odpadech a bez podrobné administrativy

V piipadé zavedeni zjednoduSené¢ho odpadového rezimu dle Varianty 1b piedpokladame, Ze
mista zpétného odbéru nebudou muset Zadat o souhlas dle § 14 zdkona o odpadech.
Provozovatelé¢ mist zpétného odbéru tak nebudou muset nést dodatecné naklady spojené
s ptipravou Zadosti o ziskani souhlasu § 14 zakona o odpadech. Mista zpétného odbéru budou
muset vést pouze zjednodusenou evidenci, jejiz rozsah jesté neni piesné stanoven, ale lze
oCekavat, Ze nebude po mistech zpétného odbéru vyzadovano zasilani ro¢nich zprav
a podrobna evidence jako u ostatnich zafizeni. S ohledem, Ze jiz dnes né€ktera mista zp&tného
odbéru vedou urcitou formu evidence, 1ze dodate¢né naklady pro provozovatele mist zp&tného
odbéru povazovat za zanedbatelné.
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Tabulka 12: Odhadované naklady provozovateli sbérnych mist spojené s plnénim evidené¢ni povinnosti

Naklady provozovateli mist zpétného odbéru

Pocet subjekta (ks) 10 000
Jednorazové naklady na potizeni SW aplikace 10 000
Jednorz’tzovg’ naklady celkem, pokud si tuto aplikaci bude muset pofidit 30 30000 000
% subjekti

Naklady na zaznamenani jednoho tikonu v délce trvani 15 min. 0,25 *201 =50
Ro¢ni naklady na zaznamenani ikoni celkem pii piredpokladu 1 zadani 6000 000
mésicné

"Odhad proveden na zdkladé odhadu struktury mist zpétného odbéru — predpokliddame, Ze prodejci jiz urcitou
formu evidence vedou

Zdroj: MZP, EEIP

Jednorazové naklady plynouci ze zavedeni tohoto opatieni je mozné snizit, pokud evidenci
o svozech povedou pouze svozové spoleCnosti. Zaroven je tfeba zdlraznit, Ze jednorazové
naklady je tfeba rozpustit do ro¢nich obdobi s prislusnym diskontem. Jejich vySe pak nebude
tak vyrazna.

Vyhodnoceni nakladi a prinosi Variant 1a a 1b

Veiejnost

Nidklady — Varianta 1a predstavuje riziko sniZeni po¢tu mist zpétného odbéru, coz by ptedstavovalo navyseni nakladt
vefejnosti na odevzdani elektrozatizeni do sbérné sité. Zaroven by mohlo dojit ke zvyseni poplatkli za recyklaci s ohledem
na nakladngjsi sbér, pokud by mélo byt dosazeno plnéni Smérnice

Stat

P#inosy — Varianta 1 v obou podvariantich zlepSuje moznost evidence a nasledné kontroly, coz ma pozitivni efekt zejména
ve vztahu k zivotnimu prostiedi; ptipadny pokles naklada

Naklady — V ptipadé Varianty la existuje riziko nesplnéni tirovné zpétného odbéru kvuli redukei sbérné sité. V dusledku
nesplnéni cile miize dojit k udéleni sankce ze strany EU

Provozovatelé mist zpétného odbéru

Naklady — Dodatecné naklady se zménou definice, kdy se elektrozafizeni stdva odpadem. Vyznamné naklady zejména
v ptipadé varianty la (povinnost ziskat souhlas KU, evidence dle § 14 zakona o odpadech)

Vyrobci, Kolektivni systémy

Piinosy — Lepsi evidence, coz by mélo vést k snizeni nakladti na kontrolu mist zpétného odbéru

Niaklady — Ptedevsim v piipadé Varianty l1a vyznamné riziko redukce sbérné sité, coz se miize projevit nutnosti navysit
néaklady na sbér (rast recyklacnich poplatk®). V disledku redukce sbérné site se také KS vystavuje riziku neplnéni
minimalni irovné zpétného odbéru. Obdobné vyssi riziko zahajeni spravniho fizeni v disledku nedostate¢né hustoty sbérné
sité

Krajské urady

Piinosy — Varianta 1 v obou podvariantach zlepSuje moznost evidence a nasledné kontroly, coz ma pozitivni efekt zejména
ve vztahu k zivotnimu prostiedi

Naklady — V piipadé varianty 1a dodatecné naklady spojené s povinnosti posuzovat zadosti o zfizeni mista zpétného odbéru

Varianta 2 - Elektrozafizeni se stavd odpadem jeho pfedanim na misto zpétného odbéru

Tato varianta neni detailnéji posuzovana, nebot na zakladé konzultaci s dotCenymi subjekty
a predbéznych vypoctl by takova pravni Uprava piedstavovala dodate¢né naklady v fadech
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desitek az stovek milionit K¢ pro dotcené subjekty (mista zpétného odbéru, vyrobci, svozoveé
spole¢nosti, atd.) a jeji pfinos pro splnéni zakladniho cile - zajisténi podminek pro splnéni
pozadované irovné zpétného odbéru a oddéleného sbéru elektrozaiizeni v Ceské republice dle
evropské smérnice - je velmi diskutabilni. Spise by se jednalo o zménu s negativnim dopadem
napi. ve form¢ vyrazného navyseni recyklacniho poplatku. Celkové by Varianta 2 mohla vést
az ke snizeni urovné zpétného odbéru a oddéleného sbéru, ¢imz by se Ceska republika
vystavila hrozb¢ sankci od EU. Proti Varianté 2 hovofi i praxe z ostatnich evropskych zemi,
kdy je ve vétSiné evropskych zemi implementovan pouze zjednoduseny odpadovy rezimu
nikoli ,,aplny* odpadovy rezim.

Vyhodnoceni variant a navrh feSeni:

Na zdklad¢ analyzy pifijmi a nakladi jednotlivych posuzovanych variant doporucujeme
variantu 1b — zavedeni zjednoduseného odpadového rezimu bez povinnosti mit souhlas dle
§ 14 zakona o odpadech a bez podrobné administrativy. Odhadované naklady varianty 1b
nepiedstavuji zdsadni prekézku. Na zéklad¢ provedené analyzy se domnivame, Ze potencialni
ptijmy vyplyvajici ze zlepSené evidence, moznosti efektivnéjsi kontroly ptisluSnymi orgény
pfevazi administrativni naklady spojené se zavedenim zjednoduSeného rezimu v rozsahu dle
Varianty 1b. Ostatni Varianty (Varianta 1a a Variantu 2) jsme vyhodnotili jako pfili§ ndkladné
pro dotené subjekty (svozové spolecnosti, mista zpétného odbéru, vyrobcei) s nedostatecnym
pfinosem s ohledem na vysi nakladi na zavedeni. Naopak zamitnuté Varianty mohly mit
dokonce negativni dopad na plnéni stanoveného cile — dosazeni tirovné zpétného odbéru dle
pozadavkl evropské smérnice, resp. negativni dopad na kvalitu Zivotniho prostfedi, zejména
v disledku nezanedbatelného rizika moznosti negativniho vlivu na hustotu mist zpétného
odbéru, stejné jako v dusledku celkové vyse ndkladi na sbér elektrozatizeni a elektroodpadu.

B. Udéleni opravnéni k provozovani KS

Popis soucasného stavu: Kazdy fungujici kolektivni systém ma schvalen autorizacni projekt.

Definice problému: Potfeba nastaveni rovnych startovnich podminek v pfipadé zmény
zéakona.

Cil: Obecny cil — splnéni pozadavkli EU, zajiSténi transparentniho prostfedi a podminek
umoznujicich dosazeni obecného cile.

Varianty reSeni:

Varianta 0 — Autorizacni projekt pfi Zadosti o udéleni opravnéni k provozovani KS piedlozi
pouze nové vznikajici KS

Varianta 1 — Autoriza¢ni projekt pti Zadosti o udé€leni opravnéni k provozovani KS predlozi
pouze nov¢ vznikajici KS, stavajici KS doplni/aktualizuji sviij autorizacni projekt v souladu
snové definovanymi pozadavky na autorizani projekt. Opravnéni k provozovani
kolektivniho systému bude vydané na dobu urcitou, nejdéle na dobu deseti let, a nepfechazi
na jinou osobu.
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Varianta 2 — Autorizacni projekt pii zadosti o udéleni opravnéni k provozovani KS piredlozi
vSechny KS. Stavajici KS tak vypracuji novy autorizacni projekt a znovu pozadaji o ud€leni
opravnéni k provozovani KS. Opravnéni k provozovani kolektivniho systému bude vydané na
dobu urcitou, nejdéle na dobu deseti let, a nepiechdzi na jinou osobu.

Identifikace nakladi a piinosi:
Varianta 0: nepiedstavuje pro dotcené subjekty zddné dodate¢né naklady

Varianta 1 a 2 predstavuji dodatecné naklady zejména pro stavajici kolektivni systémy, které
budou muset doplnit, pfipadné¢ vypracovat novy autorizacni projekt, ktery bude soucasti
zadosti o udéleni opravnéni k provozovani KS. VySe téchto nakladi se bude odvijet od
pozadavkul na projekt zajisténi kolektivniho plnéni. V ptipadé€ potieby uzavieni novych smluv
s vyrobci, zpracovateli, misty zpétného odbéru, svozovymi firmami se bude jednat
o nezanedbatelny ndklad pro kolektivni systém, ktery se muze promitnout do ceny
recykla¢niho poplatku. Zarovei je zapotiebi stanovit dostateéné prechodné obdobi pro splnéni
pozadavkl tak, by nedoSlo k situaci, kdy stavajici opravnéni piestane platit a nové jesté
nebude vydano. Takova situace by mohla byt negativni dopad na plnéni kvoty zpétného
odbéru.

Pro nové vzniklé kolektivni systémy pljde pouze o dodate¢né naklady spojené s piipravou
projektu dle novych pozadavka.

Ur¢ité naklady mohou vzniknout také svozovym spole¢nostem, zpracovatelim ¢i
provozovatelim mist zpétného odbéru ¢i dokonce vyrobcim v disledku potieby uzavfit
dodatky/nové smlouvy na zékladé doplnéni.

V neposledni fadé uréité naklady vzniknou MZP v disledku nutnosti rozhodnout o udéleni
opravnéni u stavajicich kolektivnich systémi.

Statni sprava

Prinosy — Lepsi kontrola diky rovnych podminek pro jednotlivé KS
Naklady — Néklady spojené s posouzenim doplnéni/autorizaniho projektu

Stavajici kolektivni systémy

Piinosy — Srovnatelné podminky se stavajicimi aktéry na trhu
Naklady — Néklady spojené s doplnénim/piipravou autoriza¢niho projektu dle novych pozadavkt na projekt

Nové kolektivni systémy

Piinosy — Srovnatelné podminky se stavajicimi aktéry na trhu

Naklady — Néklady spojené s piipravou autorizaéniho projektu dle novych pozadavkil na projekt. V piipadé presmluvnéni
vsech smluv se jedné o nezanedbatelny ndklad pro KS (smlouvy s vyrobci, se zpracovateli, se svozovymi spolecnostmi,
s misty zpétného odbéru)

Svozové spolecnosti

Naklady — Naklady spojené s uzavienim dodatku/nové smlouvy s kolektivnimi systémy/vyrobci v pfipade, Ze to bude
vyzadovat/ vyplyvat z novych podminek autorizacniho projektu

Zpracovatelé

Naklady — Néklady spojené s uzavienim dodatku/nové smlouvy s kolektivnimi systémy/vyrobci v ptipadé, Ze to bude
vyzadovat/ vyplyvat z novych podminek autorizacniho projektu
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Naklady — Naklady spojené s uzavienim dodatku/nové smlouvy s kolektivnimi systémy/vyrobci v piipade, Ze to bude
vyzadovat/ vyplyvat z novych podminek autorizacniho projektu

Naklady — V disledku dodate¢nych nakladti pro kolektivni systém mutize dojit k zvyseni recyklaéniho poplatku

Odhad vyse jednotlivych nakladti Varianty 2 je pro nékteré dotcené subjekty obtizny, nebot’
nejsou znamy presné pozadavky na novy autorizacni projekt. Z konzultaci s kolektivnimi
systémy vyplyva, ze ndklady na novy projekt se pohybuji v rozmezi 300 — 1 000 tis K¢
v zé&vislosti na velikosti KS, pokud nebude zapotiebi uzaviit nové smlouvy s jednotlivymi
stranami. Pokud by se jednalo i o uzavieni novych smluv budou naklady vyrazné¢ vyssi.
S ohledem na nemoznost odhadnout ¢asovou narocnost celého procesu nelze vysi téchto
nakladii odhadnout, nebot’ v pfipadé jednoho kolektivniho systému se muze u téch nejvétsich
jednat o potfebu uzaviit novou smlouvu s vice jak 500 vyrobci, vice jak 3500 misty zpétného
odbéru (prodejci cca 2000, skoly cca 700, obce cca 700, apod.), se zpracovateli a svozovymi
spole¢nostmi. Z poc¢tu dotcenych subjektt je vidét, ze piipadné naklady ptjdou tadoveé do
miliond korun v p¥ipadé viech kolektivnich systémi. Piipomeiime, ze KS v CR pasobi 15.

Naklady pro zpracovatele, pro mista zpétného odbéru, pro vyrobce apod. se budou pohybovat
v fadech jednotek az desitek tisic K¢ v zavislosti zejména na charakteru a velikosti subjektu.
Naptiklad u obci 1ze ocekéavat nutnost schvaleni nové smlouvy zastupitelstvem apod.

Néklady pro MZP pak budou piedstavovat ndklady na vydani jednoho rozhodnuti
o opravnéni. Pro vypocet ndkladi pracujeme s ¢asovou narocnosti posouzeni opravnéni ve
vysi 80 hodin (2 tydnil), coz by pfi stavajicim poctu KS znamenalo celkové niklady ve vysi
480 000 K¢.

Pocet subjektii (ks) 15
Platova tfida 13-15
Mzdové a rezijni naklady na vydani rozhodnuti (K¢/hod) 400
Casova naro¢nost spojena s vydanim rozhodnuti (hod/zadost) 80
Mzdové a rezijni naklady na vydani rozhodnuti (K¢/zadost) 32 000
Odhadované naklady p¥i poctu 15 Zadosti (K<) 480 000

Zdroj: MZP, EEIP

Néklady Varianty 1 se budou pohybovat dle rozsahu nutnych zmén v autorizacnim projektu
a doplnéni v intervalu (0 — naklady na Variantu 2).

Vsechny vyse uvedené ndklady jsou nédklady jednorazovymi a je nutno je rovnomeérne
a s pfislusnym diskontem rozpustit do jednotlivych ro¢nich obdobi po dobu platnosti pravni
upravy.
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Vyhodnoceni variant a navrh reSeni:

Na zaklad¢ provedené analyzy piinosii a nakladii doporucujeme realizovat Variantu 1 nebo
Variantu 2. V porovnani s variantou 0 ob¢& tyto varianty piispivaji k transparentnéjSimu
prostiedi a rovnym podminkdm pro vSechny kolektivni systémy. Tyto pfinosy vice nez vyvazi
dodate¢né naklady pro stavajici KS ve formé doplnéni, pfipadné nové autorizace. Je pouze
zapotiebi poskytnout stavajicim KS dostatecné piechodné obdobi, v rdmci néhoz budou moci
piipravit doplnéni projektu/novy projekt. Délka prfechodného obdobi by méla reflektovat
pozadavky a formu autorizacniho projektu.

S ohledem na skutecnost, ze piesné pozadavky a forma zpracovani projektu zajisténi
kolektivniho plnéni povinnosti nejsou zndmy, ponechavdme volbu mezi Variantami 1 a 2,
tj. pro stavajici KS pouze doplnéni vs. novy projekt, na politickém rozhodnuti. Ani jedna
z Variant nema zasadni vliv na plnéni cile ve formé dosazeni Grovné zpétného odbéru
a oddéleného sbéru elektrozatizeni dle pozadavki evropské smérnice. Zarovenn obé varianty
pii obdobnych néakladech pftispivaji k tvorbé transparentnéjSiho prostfedi, coz predstavuje
jeden z dil¢ich cilt véeného zaméru.

C. Odebrani opravnéni k provozovani KS

Popis soucasného stavu: V soucasnosti zdkon v pfipadé elektrozatizeni pfimo odebrani
opravnéni k provozovani KS ze strany MZP CR neumoziiuje. Tento tkon tedy nemé jasné
stanovené podminky a vzhledem ke znacné pravni nejistoté dotCenych subjektt by bylo
potieba tuto oblast legislativné upravit.

Cil: Cilem je vytvofit transparentni systém, ktery bude pfispivat k navySovani urovni sbéru
a zarovenl nebude podnécovat kolektivni systém k obchazeni zdkona — napiiklad ve formé
vytvofeni fiktivnich sbérnych mist, které by kolektivni systém zakladal z diivodu vyhnuti se
odebrani opravnéni k provozovani KS.

Varianty FeSeni:
Varianta 0: Zachovani soucasného stavu.

Varianta 1: Stanoveni jednoznaénych a splnitelnych podminek, za kterych bude moZzno
zahdjit s KS spravni fizeni o odebrani opravnéni k provozovani KS.

V piipadé¢ Uvah o zavedeni pfesné definovanych podminek vedoucich v ptipadé jejich
nesplnéni ke spravnimu fizeni o odebrani opravnéni k provozovani KS je zapotiebi dikladné
zvazit stanovené podminky, tak aby nedochdzelo k negativnim dopadiim na uroven sbéru
OEEZ. Pravni pfedpis by mél obsahovat jednoznacné definované podminky tak, aby
nedochdzelo k obchazeni zdkona a ke vzniku korup€nich rizik z diivodu nejednoznacnosti
vykladu pravniho ptedpisu. Naopak podminky by mé€ly mit i charakter motivacni. Existence
jasn¢ definovaného systému pravidel bude mit pozitivni efekt na transparentnost prostiedi,
v némz se jednotlivi aktéti pohybuyji.

Kromé podminek vychazejicich z pozadavkil pro ud€leni opravnéni k provozovani KS (napf.
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hustota sbérné sit¢) by s ohledem na motiva¢ni charakter mély byt podminky navazané na cile
sbéru OEEZ definované evropskou smérnici. Zaroven by dané podminky mély kromé
motivace odrazet i redlnou situaci na trhu a umoznit tak povinnym subjektlim jejich splnéni
v pfipadé¢ tadného vykonu povinnosti vyplyvajicich z rozsifené odpovédnosti vyrobcil
(sttednédoby horizont).

Nize uvadime priklady nékolika podminek vychazejicich z cile urovné zpétného odbéru
a odd€len¢ho sbéru (cil absolutni vs. relativni, kratkodoby vs. stfednédoby) spolecné
s moznymi piinosy a riziky vyplyvajicimi z dané podminky.

Cil absolutni (napf. Groven zpétného
odbéru a oddélen¢ho sbéru OEEZ dle
smérnice EU)

Jednoznacné definovany
Motivacni

Zohlednuje cil stanoveny evropskou
legislativou

V piipadé sankce ze strany EU
nejednoznacna moznost pfeneseni na
povinné subjekty.

V ptipadé nepfiznivych podminek na
trhu povinnost zahajit spravni fizeni o
odebrani opravnéni se vSemi subjekty
Prilisny tlak na odbér a sbér
elektroodpadu vedouci k mozné
manipulaci“ s tidaji ve snaze splnit

Nezohlediiuje moznou cyklicitu
ekonomiky a zménu podminek na trhu

Cil relativni (napf. % z cile stanového
evropskou smérnici, % z priméru
dosahované v dané skuping)

Jednoznacéné definovany
Motivaéni

Pfi spravném nastaveni umozni vzdy
existenci alespon jednoho subjektu,
s nimz nebude zahdjeno spravni fizeni

Nedostate¢né motivace v piipadé piili§
mékkého limitu.

Tlak na sbér vedouci k mozné
,,manipulaci“ s udaji

Nezohlediiuje moznou cyklicitu
ekonomiky a zménu podminek na trhu

V ptipad¢ sankce ze strany EU
nejednoznacna moznost preneseni na
povinné subjekty.

Stfednédoby Casovy aspekt
(posuzovani na zaklad¢ delsiho
¢asového horizontu napt. pramér
z poslednich tii let)

Alespori ¢astecné zohlediuje moznou
cyklicitu ekonomiky a zménu
podminek na trhu

Alespon minimalni motivace
kratkodobé ptepliovat cile z divodu
nejistoty spojené s plnénim kvot v
budoucnosti

Umoziuje lepsi adaptaci ze strany
povinnych subjekti

Sttednédobost muize vést ke
kratkodobému sniZeni motivace

V ramci stfednédobosti kritéria mohou
KS neplnici svoji roli psobit na trhu
déle (max. dobu horizontu)

V piipadé sankce ze strany EU
obtizné&jsi pfeneseni sankce na povinné
subjekty

Zdroj: EEIP

Z vyse uvedené tabulky a na zéklad¢€ analyzy rizik a pfinosti doporucujeme v piipad¢ volby
Varianty 1 kombinaci absolutniho cile scilem relativnim, obecné sledovanymi
ve sttednédobém horizontu (napf. vsouladu sES tfilety casovy horizont). Zaroven
doporucujeme vcas komunikovat volbu typu vypoctu cile urovné zpétného odbéru
a oddéleného sbéru OEEZ ze strany MZP k povinnym subjektim pro obdobi od 1. 1. 2019
(65 % pramérné hmotnosti zatfizeni uvedenych na trh v ptedeslych tfech letech nebo 85 %
vyprodukovanych OEEZ), tak aby povinné subjekty mély dostate¢cné dlouhou dobu na
adaptaci. V¢asna komunikace zvolené metody vypoctu cile pfispéje k vyssi pravni jistoté
a zérovenl vyznamné snizi riziko pfipadného nenaplnéni cile v diisledku existence nejasnosti
ohledné volby vypoctu cile.

[lustracnim piikladem miZze byt stanoveni minimdlni pozadované urovné nasledovné:
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relativni cil napt. 75 % z tfiletého priméru urovné zpétného odbéru a oddélen¢ho sbéru
v dané skupiné OEEZ); nejméné¢ vSak na urovni cile absolutniho (napt. 20 % trovné
zpétného odbéru a oddeleného sbéru).

Doporucujeme kazdoro¢ni vyhodnoceni a v pfipadé potieby stanoveni nového absolutniho
a relativniho cile pomoci novely provadéciho ptedpisu.

Zaroven v piipadé€ volby varianty 1 a stanoveni podminky na zaklad¢ cile sbéru doporucujeme
stanovovat cile s pfihlédnutim ke specifikim jednotlivych skupin, nikoliv jednotn& pro
vSechny skupiny.

Stejné€ jako pro nékteré predchozi body je 1 zde velmi dileZita kvalitni evidence a moZnost
kfizové kontroly, coz by meélo vyznamné snizovat riziko manipulace s tdaji a uvadeéni
nepravdivych ¢i zkreslenych udajt.

Identifikace nakladi a piinosi:
Varianta 0: Nepiedstavuje zadné dodatecné naklady ¢i pfinosy pro zucastnéné subjekty.

Varianta 1:

Statni sprava

P#inosy — Transparentnost systému, pokles nakladt na ptipadné soudni spory plynouci z nejednoznaénosti soucasné pravni
upravy, optimalizace sbéru, jista forma sankci pro KS

Nidklady — Naklady na spravni fizeni, naklady na monitorovani plnéni povinnosti KS

Stavajici kolektivni systémy/vyrobci

Piinosy — Vyssi pravni jistota a transparentnost
Niaklady — Naklady spojené s piipravou podkladd pro spravni fizeni

Nové kolektivni systémy/vyrobci

Piinosy — Vyjasnéni pravnich pozadavki pro vstup na trh, vyssi pravni jistota, transparentnost
Naklady — Néklady spojené s piipravou podkladd pro spravni fizeni

Veiejnost

Piinosy — Vyssi pravni jistota, transparentnost, motivacni prvek k vyssi tirovni zpétného odbéru, lepsi pfistupnost
sbérovych mist

S ohledem na obtiznou métitelnost vyse uvedenych ptinosti budeme vycislovat pouze naklady
spojené s Variantou 1 — naklady zacastnénych subjektli spojené se spravnim fizenim. NiZe
uvedené tabulky pfedstavuji maximalni mozné ndklady pro dotené subjekty s ohledem na
jeden kalendaini rok, pfi predpokladu zahéjeni spravniho fizeni se v§emi KS.

Néklady na ptipravu podkladl pro spravni fizeni k odebrani opravnéni na strané¢ KS nejsme
schopni pifesné urcit s ohledem na riiznou ¢asovou naro¢nost dle divodu zahdjeni spravniho
fizeni. Casova naro¢nost na vytvofeni dokumentace a piedani odpovédnému organu je
odhadovana az na 100 hodin (2,5 pracovni tydne) adale pak cca 15 hodin spojenych
s projednanim. Jedna se pouze o hruby odhad, ktery se muze lisit dle velikosti subjektu,
potieby komunikace a dalSich parametrti, které ovliviiuji casovou naroc¢nost



Pocet subjekti (ks) 15

Mzdov¢ a rezijni naklady (K¢/hod)* 400
Casova naro¢nost na piipravu podkladt pro 1 spravni fizeni (hod/spravni fizenf) 100
Casové naroénost spojena s projednavanim (hod/spravni fizenf) 15
Mzdové a rezijni naklady na spravni fizeni (K¢/spravni fizeni) 46 000
Odhadované naklady p¥i po¢tu maximalniho poé¢tu spravnich fizeni 15 (K¢) 690 000

*Vychazi z kvalifikovaného odhadu nakladu pro zpracovani zohlediujici zapojeni jak administrativnich
pracovniku, tak i vedeni KS do procesu

Pocet subjekti (ks) 15
Mzdové a rezijni naklady (K¢&/hod)* 400
Casova naro¢nost na piipravu podkladti a projednavani pro 1 spravni fizeni (hod/spravni 120
fizeni)

Mzdové a rezijni naklady na jedno spravni fizeni (K¢/spravni fizeni) 48 000

Ocekéavame, ze tento krok bude realizovan ziidka. Naklady tohoto opatfeni by tak nemély
ptesahnout vyrazné vyse. Nevycislitelnym nékladem muze byt pouze urcitd pravni nejistota
v piipad¢, ze nebudou striktn€ a jasné stanoveny podminky odnéti autorizace.

Mimo vySe uvedené ndklady a piinosy Varianty 1 je déle tieba v piipad¢ jejiho zavedeni
a soucasn¢ ustanoveni povinnosti, ze misto zpétného odbéru bude urcené vyrobcem (bude mit
smlouvu s KS), zapocitat ndklady spojené s rizikem obtiznéj$iho pfistupu zpracovateli ke
komodité v disledku nemoznosti zfizeni mista zpétného odbéru bez souhlasu vyrobce. Plati
nicméné, Ze toto opatieni mize mit negativni vliv na individudlni zpracovatele, na druhou
stranu je vSak kompatibilni se systémem pozadovanym Smérnici, kdy odpovédnost za
nakladani s OEEZ nese vyrobce a s variantou, ze KS miiZze byt sankcionovan odebranim
opravnéni v piipadé¢ neplnéni podminek stanovenych zékonem, pokud jedna z téchto
podminek bude navadzana na cile sbéru. V ptipad¢€, ze novou pravni Upravou bude zarucena
dostatecna a spolehliva kontrola i kvality zpracovani, a spravné nastaveny jeho standardy,
nemeélo by toto opatieni vést k ndkladiim ve forme Spatné€ zpracovaného OEEZ.

Vyhodnoceni variant a navrh reSeni:

V porovnani se souCasnym stavem piinosy Varianty 1 jednoznacné pievazuji. Naklady
zavedeni Varianty 1 mohou byt hodnoceny jako zanedbatelné (vzhledem k poctu kolektivnich
systému v oblasti elektrozatizeni plisobicich na ¢eském trhu), proto navrhujeme, aby pravé
tato varianta byla vybréna jako feSeni dané¢ho problému. KS budou profitovat z vyssi pravni
jistoty a budou schopny se 1épe ptizptisobit danym podminkdm. Budou-li cile dané zdkonem
pro vSechny subjekty redlné¢ dosazitelné a jednoznacné definované (ale ne podhodnocené),
pak budou subjekty motivovany k navySovani urovné zpétného odbéru a oddéleného sbéru,
coz predstavuje pfinos zejména pro stat z hlediska sniZzeni rizika sankci ze strany EU
a Sirokou vetejnost v disledku zlepsSeni ochrany zivotniho prostiedi. Vzhledem k definici cilt
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EU doporucujeme tyto cile nejpozdéji po dvou letech ucinnosti vyhodnotit a ptipadné
ptehodnotit vysi optimalnich cila.

D. Pravni forma zaloZeni KS

Popis soucasného stavu: Pravnicka osoba, zajistujici spolecné plnéni povinnosti vyrobct
v oblasti OEEZ, musi byt zalozena nejméné Ctyfmi vyrobci elektrozatizeni, anebo jinou
pravnickou osobou, sdruzujici nejméné Ctyfi vyrobce elektrozafizeni. Pravni formu
kolektivnich systémi soucasnd legislativni uprava tedy nespecifikuje. (VSechny kolektivni
systémy piisobici na ¢eském trhu v fijnu roku 2014 vSak mély formu a.s. nebo s.r.0.)

Cil: Cilem upravy je pfi maximalni mozné efektivnosti sbéru a kontroly KS minimalizovat
jejich administrativni zatéz pomoci konzistentni pravni Gipravy.

Varianty reSeni:

Variantu 0: Zachovani soucasného stavu.

Varianta 1: Kolektivni systémy budou moci mit pravni formu pouze a.s.
Varianta la: Pravni forma a.s. nebude omezena dodatecnymi pozadavky

Varianta 1b: Pravni forma a.s. bude omezena dodatecnymi pozadavky (pozadavek
min. 4 akciondili, pouze kmenové zaknihované akcie znéjici na jméno, nemoznost
vydavani akcii s rozdilnou vahou hlast, akcie 1ze upisovat pouze penézitymi vklady).

Varianta 2: Nespecifikovand pravni forma zalozeni KS s blize definovanymi znaky:
dualisticky systém (ma zfizené predstavenstvo a dozorci radu), minimalni vySe zékladniho
kapitalu, nemoznost existence akcii/podila s rozdilnou vahou hlasi, akcie/vklad pouze formou
penézitého vkladu, atd.

V piipadé zavedeni dodatecnych pozadavkl by tyto poZadavky mély sledovat cil podporu
zpétného odbéru a zajisténi efektivni kontroly, ale nemély by pfedstavovat neopodstatnéné
bariéry vstupu novych subjektd. Ptfikladem bariéry vstupu miize byt stanoveni vySe
zékladniho kapitalu v neopodstatnéné vysi (napt. 30 mil. K<), stejné tak se jako bariéra vstupu
jevi pozadavek na minimalni pocet akcionditi/spolecnikii/podilnikti. Pozadavek na minimalni
pocet akcionatfi/spole¢nikli/podilniki v ptipadé existence vice kolektivnich systémil v dané
skupiné elektrozatizeni se mize jevit z pohledu trzni soutéze zbytecny. Naopak muze spise
vytvaret bariéru vstupu.

Identifikace nakladi a pFinosi:

Varianta 0: Varianta 0 nepfedstavuje pro dotéené subjekty zadné dodate¢né néklady. Pouze
pfedstavuje riziko nerovnych podminek pro Uc€astniky trhu - rozdilnd vySe minimalniho
zékladniho kapitalu, administrativni ndklady apod.
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Varianta 1:

Kolektivni systémy/vyrobci

Piinosy — Vyssi pravni jistota, transparentnost, jednotnost podminek pro vsechny KS
Nidklady — Varianta 1a - Naklady na ptevod na pravni formu a.s. v pfipadé, ze KS ma jinou pravni formu nez a.s.
Varianta 1b - Naklady na povinné uschovani akcii v CDCP (naklady prvni rok 30 — 40 tis. K¢, dalsi
roky 10 — 20 tis. K¢) a na dalsi pfizptisobovani v pfipadé, ze KS ma jinou pravni formu nez a.s.

Statni sprava

Piinosy — Vyssi pravni jistota, transparentnost, jednotnost feseni

Varianta 2:

Kolektivni systémy/vyrobci

Piinosy — Vyssi pravni jistota, transparentnost, moznost volby nejvhodnéjsi pravni formy
Niklady — Naklady na piizptsobeni se pozadavkam specifikovanym MZP CR

Statni sprava

Piinosy — Vyssi pravni jistota, jednotnost podminek pro v§echny KS

Nize uvedeny ptiklad z praxe ilustruje mozné riziko plynouci z definovani pravni formy KS
pouze prostiednictvim pravni formy obchodni korporace a nikoliv za pomoci blize
definovanych dodatecnych pozadavki (tj. naptiklad minimalni vySe zakladniho kapitélu,
existence dozorci rady a jiné). Takova to definice je ndchylnd na zménu pravniho predpisu
upravujiciho pfislusnou pravni formu obchodni korporace a mohla by tak minimalné
kratkodobé predstavovat riziko v pfipadé rozvolnéni piisluSného pravniho ptedpisu. Po
upravé pozadavku na pravni formu kolektivniho systému tak miiZze dojit k situaci, kdy
formaln€ bude i nadéle pravni forma KS v souladu se zdkonem, vécné ale nedojde k naplnéni
pivodnich poZadavkil na pravni formu KS v diisledku zmény pravniho pfedpisu upravujiciho
ptislusnou pravni formu obchodni korporace.

Piiklad - Zména minimalni vySe ziakladniho kapitalu spolecnosti s ru¢enim omezenym

S ucinnosti od 1. ledna 2014 vesel v platnost novy zakon ¢.90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ktery
nové upravuje zejména spolecnost s ru¢enim omezenym, jakozto jednu z nejcastéjSich pravnich forem
obchodni korporace. Zakon o obchodnich korporacich nové mimo jiné stanovuje minimalni vysi
zakladniho kapitalu na 1 K¢, nestanovi-li spolecenska smlouva vysi zakladniho kapitalu spole¢nosti vyssi.
Doslo tak oproti predchazejici pravni tipravé k snizeni pozadavku na minimalni vysi zakladniho kapitalu
u spolecnosti s ru¢enim omezenym z ¢astky 200 tis. K¢ na 1 K¢.

Zdroj: EEIP, Zdkon ¢.90/2012 Sb.

Vyhodnoceni variant a navrh feSeni:

Z4dna z variant by neméla vyrazné ovlivnit primarni cil dany smérmici EU — troveii sbéru,
zvolend pravni forma kolektivniho systému bude mit vliv pfedev§im na néklady KS. ProtozZe
KS musi byt schopen plnit své finan¢ni zavazky a spliovat kritéria vyplyvajici z povinnosti
pro ziskani opravnéni k provozovani KS, pak z divodu vyssi transparentnosti a zaruceni
rovnych podminek pro povinné subjekty neni vhodné zachovavani soucasného stavu
(Varianty 0).



Na zaklad¢ vySe uvedeného piikladu zde existuje redlné riziko, ze muze dojit ke zméné
definice pojmu akciova spolecnost (i pojmu spole¢nost s rucenim omezenym), kterd pak miize
byt vrozporu spuvodnim zamérem néavrhu zdkona, proto je zhlediska pravni jistoty
hodnocena Varianta 2 jako vhodnéj$i nez Varianta 1b, pfipadné Varianta 1a. Povinna forma
a.s. by navic ptredstavovala neopodstatnéné dodatecné naklady pro nékteré KS ve formé
pievodu obchodni korporace na pravni formu akciové spoleCnosti. Na zaklad¢ vyse
uvedené¢ho doporucujeme realizaci Varianty 2 - nespecifikovana pravni forma zalozeni KS
s blize definovanymi znaky. Tyto znaky ovSem nesmi piedstavovat neopodstatnénou bariéru
vstupu nového KS.

E. Zpiusob financovani ¢innosti KS

Popis soucasného stavu: SouCasna pravni uprava nedefinuje jednoznacné zpilisob
financovani ¢innosti KS a umoziuje tak paralelni existenci dvou systému ,,zalohového*
a ,,prubézného®.

Definice problému: SoubéZna existence dvou rozdilnych typl financovani, které maji rizné
dopady na zucastnéné subjekty a Celi riznym rizikim, maze pro KS vytvaret rozdilné
podminky pro hospodaiskou soutéz. S ohledem na charakter predmétu podnikéani je zadouci
snazit se o zajisténi stejnych podminek k podnikani pro vS§echny zicastnéné subjekty.

Cil: Hlavnim cilem je dosazeni minimalné pozadované urovné sbéru OEEZ. Vedlejsim cilem
je zajisténi transparentniho zplsobu financovani s minimalizaci negativnich efekti na
zucCastnéné subjekty.

Varianty reSeni:
Varianta 0 — ponechani stavajiciho stavu soubéZné existence obou zplsobil financovani
Varianta 1 — povoleni pouze pribéZného systému financovani

Varianta 2 — povoleni pouze zalohového systému financovani

Identifikace nakladi a pFinosi:

Varianty 1 a 2 predstavuji jedinou formu dodatecného nédkladu a to jsou néklady na ptrechod
ze stavajicitho systému na systém vybrany u kolektivniho systému, ktery v soucasnosti
pouziva systém opacny. V souasnosti vétSina kolektivnich systéml funguje na principu
zalohového financovani a lze tedy predpokladat, Ze ptrechod ze systému zalohového na
prabézny by piedstavoval vyssi ndklady nez naopak. Na zaklad¢ uskutecnénych konzultaci by
v pfipad€¢ potieby prechod mezi systémy pro jednotlivé systémy nepiedstavoval zéasadni
dodate¢né ndklady. Zasadnim piinosem variant 1 a 2 oproti souasnému stavu je zajiSténi
transparentnich a rovnych podminek pro ucastniky trhu. Takové prostiedi mize mit pozitivni
dopad na plnéni cile pravni upravy, tj. dosazeni stanovenych cili zpétného odbéru
a oddé€len¢ho sbéru. Mimo hlavni pfinos maji jednotlivé Varianty 1 a 2 pfinosy a naklady
vyplyvajici z vyhod a nevyhod obou feSenych systémt financovani, které ovSem realn¢ dle
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zkuSenosti nemaji pfimy dopad na plnéni cile - pokud je vyrobci ulozena prodlouzena
odpovédnost, je na jeho internich procesech, jakym zpiisobem splnéni povinnosti zajisti;
klicovou podminkou je zajisténi vynutitelnosti této povinnosti a sankcionovatelnosti v ptipadé
neplnéni. Popis moznych systému financovani véetné jejich vyhod a nevyhod je nize.

Pribézny systém financovani
Vyhody

V ramci pribézného systému nejsou tvoreny financni rezervy k thrad¢ budoucich nakladii na
zajisténi povinnosti vyrobce. Pribézny systém vyuziva k thrad¢ nakladi na zajiSténi
povinnosti vyrobce v daném roce prostiedky vybrané prostiednictvim recykla¢niho poplatku
za zbozi uvedené na trh vyrobci v kolektivnim systému v daném roce.

Nevyhody

Tento zpasob financovani je vyrazné nachylnéjsi k vykyvim hospodarské cyklu, coz miize
vést k deficitnimu hospodateni. Existence deficitniho hospodafeni pak mutze potencidlné
ohrozit troven sbéru ¢i kvalitu recyklace a pfedstavuje tak riziko nesplnéni stanovenych cili,
at’ jiz voblasti sbéru OEEZ, pfipadné¢ recyklace OEEZ. Ptedejit riziku deficitniho
hospodateni lze jednak Castou aktualizaci vySe recyklacnich poplatki (PNE) anebo tvorbou
rezerv ze zisku. V takovém piipad¢ se ovSem jednd o hybrid mezi systémem pribéznym
a zdlohovym. Neméné dulezitym aspektem je problematika odchodu vyznamného vyrobce
z ¢eského trhu ¢i prechodu do jiného KS. V takovém piipad¢ neexistuji ptimé prostiedky,
které by bylo mozné vyuzit na likvidaci OEEZ uvedeného v minulosti od tohoto vyrobce a to
i ptesto, ze PNE byl pfi prodeji fadné zaplacen. Ke kryti ndkladt by doslo za pomoci navysSeni
poplatkii PNE od zbylych vyrobci v systému, ptipadné pouziti existujici rezervy. V ptipadé
krachu daného vyrobce nebo neochoty ostatnich vyrobcl zaplatit zvySené ndklady i
neexistence dostatecné rezervy k pokryti nakladi spojenych s likvidaci je zapotiebi
dodatecnych prostfedkt od akcionarti/spolecniki/podilniki.

PribéZzny systém neni vhodny pro nékteré druhy elektrozatizeni, naptiklad solarni panely, kdy
dochazi k vyznamnému ¢asovému nesouladu mezi platbou poplatku PNE a dobou plnéni ve
formé uhrady nékladi za recyklaci. V takovém piipadé bude i u pribézného systému dochazet
s velkou pravdépodobnosti k tvorbé rezerv.

Zalohovy systém financovani
Vyhody

Zalohovy systém oproti systému pribéznému tvofi financni rezervy k thrad€é budoucich
nakladl na zajiSténi povinnosti vyrobcl. Finanéni rezervy pifedstavuji vazané prostredky,
které maji slouzit k tthradé¢ budoucich nékladl. Z divodu vazanosti téchto prostfedkli na
zajisténi splnéni rozS8ifeni povinnosti vyrobce by bylo zddouci k finanénim rezervam takto
piistupovat a vsouladu sobdobnou pravni upravou vazanych prostiedki (napf.
v pojisStovnictvi) omezit moznost nakladani s t€émito prostfedky. Takovato pravni uprava by
snizila moZnost KS vyuzit vazanych prostredkll pro rozvoj dalSich €innosti, ¢imz by mohlo
dojit k naruSeni hospodarské soutéze. Soucasné vSak tento systém snizuje riziko deficitniho
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hospodateni, nebot’ alespont ¢ast budoucich nakladii mize byt uhrazena z téchto vazanych
prostfedkti. Dal§i vyhodou zéalohového systému oproti systému pribéznému je existence
prostiedkit ur¢enych na likvidaci OEEZ 1 u vyrobct, kteti odesli/zbankrotovali. KS se
zalohovym systémem je schopen dostit svym zavazkim vyplyvajicim ze smlouvy
o kolektivnim plnéni a splnit rozSifenou povinnost vyrobce u jiz uvedenych vyrobkd.

Nevyhody

Zasadni nevyhodou zélohového systému financovani je obtiznost stanoveni redlnych nakladt
na zpracovani, nebot” dochazi k ¢asovému nesouladu mezi vybérem prostfedki a vznikem
nakladii na recyklaci. Z tohoto divodu miize dochazet k nadsazovani budoucich nakladi
a systém zalohovy se tak v porovnani se systémem prubéznym stdva drazsim. U KS se tak
mohou kumulovat vyznamné financni prostiedky, které l1ze pouzit dle soucasné pravni tipravy
bez zasadnich omezeni.

Vyhodnoceni variant a navrh FeSeni:

S ohledem na jeden z vedlejSich cild pravni upravy ve formé zajisténi rovnych podminek pro
zuCastnéné subjekty doporucujeme vybrani jednoho ze zplsobll financovani, tak aby
nedochdzelo k moznému zvyhodnéni urcitych subjekti na trhu. Pravni jistota a rovnost
podminek pak povede k vytvofeni transparentnéj$iho prostfedi bez neodiivodnitelnych bariér
vstupu, coz se mize pozitivné projevit na vysi zpétného odbéru a oddéleného sbéru. Na
zéakladé vyse uvedeného doporucujeme realizovat Variantu 1 nebo Variantu 2

Volba mezi Variantami 1 a 2 pfi spravném nastaveni systému, ktery zajisti rovné podminky
pro jednotlivé kolektivni systémy, nema ptimy dopad na plnéni hlavniho cile - dosazeni
pozadované urovn¢ zpétného odbéru a oddéleného sbéru a volbu mezi variantou 1 a 2 tak
nechavame na politickém rozhodnuti

F. Zpusob vvbéru zpracovatele OEEZ

Popis soucasného stavu: SoucCasna pravni uprava nedefinuje zplsob ani povinnosti
kolektivnich systému pii vybéru zpracovatele OEEZ.

Definice problému: V souCasnosti miize ze strany kolektivnich systémii dochazet
k diskriminaci urc¢itého zpracovatele, ¢imZz mtZe dochazet k naruSeni hospodarské soutéze

Cil: Hlavnim cilem je dosazeni minimaln€ poZadované trovné sbéru OEEZ. Vedlej$im cilem
je zajisténi transparentniho zplisobu vybéru zpracovatele s minimalizaci negativnich efekti na
hospodaiskou soutéz.

Varianty reSeni:

Varianta 0 — ponechani stdvajiciho stavu bez Upravy zpisobu vybéru zpracovatele ze strany
kolektivnich systému

Varianta 1 — Povinnost provozovatele kolektivniho systému zvefejiiovat oteviena
(nediskriminac¢ni) kritéria, za jakych podminek se mohou zpracovatelé¢ uchazet o spolupraci
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s timto provozovatelem za uCelem zpracovani nebo vyuziti zpétné odebranych vyrobku
s ukoncenou zivotnosti

Varianta 2 — Povinnost provozovatele kolektivniho systému nabidnout zpétné odebrané
vyrobky k obchodovani na komoditni burze, pokud se takova komodita na burze obchoduje.
Neni-li na burze obchodovana, je povinen zvetejiiovat oteviena (nediskriminacni) kritéria, za
jakych podminek se mohou zpracovatelé¢ uchazet o spolupraci s timto provozovatelem za
ucelem zpracovani nebo vyuziti zpétn€ odebranych vyrobkii s ukoncenou zivotnosti

Identifikace nakladi a piinosi:

V ptipadé Varianty 1 lze ocekavat, ze piipadné dodatecné ndklady sni spojené budou
zanedbatelné, nebot’ jak vyplyva z provedenych konzultaci, jiz nyni kolektivni systémy Casto
vybiraji zpracovatele prostiednictvim tendri. Naklady spojené se zajiSténim tendru tak
kolektivni systémy nesou jiz dnes a pripadné zavedeni varianty 1 pro n¢ nebude znamenat
zéasadni navySeni nakladi. Obdobna situace je u zpracovatell elektrozatizeni, ktefi se jiz dnes
tendrt Gcastni, a i1 v jejich ptipad¢ Ize povazovat dodatecné naklady za zanedbatelné. Nize
shrnujeme zakladni pfinosy a néklady pro dotéené subjekty.

Piinosy — Rovné podminky pro jednotlivé u€astniky trhu, lepsi ptistup k OEEZ v ramci vefejnych otevienych tendrti —
pozitivni dopad na hospodarskou soutéz

Naklady — Dodate¢né administrativni naklady spojené s ucasti v tendru

Piinosy — Optimalizace nakladd na zpracovani na zakladé¢ tendru, s potencialnim pozitivnim dopadem na vysi recykla¢nich
prispévki
Naklady — Dodate¢né administrativni naklady spojené s vypsanim vetejné oteviené soutéze

Piinosy — V disledku optimalizace nakladl na zpracovani potencialné pozitivni dopad na vysi recykla¢nich poplatk

Varianta 2 dopliluje variantu 1 o pfednostni povinnost nabidnout OEEZ k obchodovani
prostiednictvim komoditni burzy v piipadég, Ze takova burza existuje. Zavedeni obchodovani
OEEZ ptes komoditni burzu prostfednictvim varianty 2 bude mit bezpochyby pozitivni efekt
v podobé optimalizace nakladi na zpracovani. Zaroven vsak kratkodobé povede k zvySeni
administrativnich nakladt jak pro kolektivni systémy, tak i pro zpracovatele v disledku
zmény zpisobu vybéru. Po adaptaci na tuto zménu by vSak naopak mélo dochdzek
k administrativni Gispofe.

Vyznamnym socidlnim nakladem pro vefejnost je potencidlni omezeni pfistupu k OEEZ pro
zpracovatele zaméstnavajici osoby se zdravotnim postiZenim, nebot’ v rdmci obchodovéani na
burze je vzdy rozhodujicim faktorem cena zpracovani, v niZ €asto tyto subjekty nemohou
konkurovat primyslovym zpracovateliim. Z tohoto divodu by v rdmci burzovnich obchodi
bylo zapotiebi stanoveni urcitych kritérii tak, aby byla zarucena urcita kvalita zpracovani pfip.
stanovit ur¢ité podily OEEZ, které musi byt zpracovany zpracovateli s rysy diive zdkonem
upravovanych chranénych dilen. Stanoveni tohoto procenta by vSak vyzadovala detailni
analyzu tak, aby negativni dopady tohoto diskriminac¢niho opatieni byly minimalni.
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V soucasnosti také neni ziejmé z ¢eho a v jaké vysi by se platil provoz komoditni burzy, resp.
zda by celkové ndklady na obchodovani ptfes komoditni burzy po zapocteni uspory
administrativnich nakladt a zapocteni nakladt na provoz komoditni burzy byly stale nizsi nez
v ptipad¢ oteviené soutéze.

Z vyse uvedeného diavodu lze dopady na jednotlivé dotéené subjekty kvantifikovat pouze
kvalitativné a nikoliv kvantitativné.

Statni sprava

Piinosy — Vyuziti stavajicich komoditnich burz, lepsi kontrola ve formé statni kontroly nad komoditni burzou a burzovnimi
obchody, vyhoda lepsi evidence

Nidklady — Naklady na vykon kontrolni funkce nad komoditni burzou, burzovnimi obchody a jejich Gcastniky

Zpracovatelé
Prinosy — Rovné podminky pro jednotlivé u€astniky trhu, lepsi ptistup k OEEZ v ramci vefejnych otevienych tendrti —
pozitivni dopad na hospodaiskou soutéz. Potencialné nizsi administrativni naklady v porovnani s vefejnym tendrem

Nidklady — Dodate¢né administrativni naklady spojené s Gi€asti v tendru ¢i obchodovanim na burze. MozZnost dodate¢ného
néakladu ve formé poplatku za obchodovani na burze

Kolektivni systémy/vyrobci

Piinosy — Optimalizace nakladi na zpracovani na zakladé tendru, s potencialnim pozitivnim dopadem na vysi recyklacnich
prispévki. Potencialng niz§i administrativni naklady v porovnani s vefejnym tendrem

Niklady — Dodate¢né administrativni naklady spojené obchodovanim na burze. Moznost dodate¢ného nakladu ve formé
poplatku za obchodovani na burze

Vei'ejnost

Piinosy — V disledku optimalizace nakladd na zpracovani potencialné pozitivnim dopadem na vysi recyklaénich poplatkd

Niklady — V ptipadé tlaku pouze na cenu mize dojit k ndkladu ve formé ztraty zaméstnani osob se zdravotnim postizenim
(rueni chranénych dilen zpracovavajici elektrozatizeni), pfip. kvalitu zpracovani OEEZ

Vyhodnoceni variant a navrh reSeni:

Varianta 1 stejné jako Varianta 2 pfedstavuje zlepSeni pfistupu zpracovateli k OEEZ
prostiednictvim oteviené vefejné soutéze za predpokladu splnéni nediskriminacnich kritérii
stanovenych KS. Zaroven vSak Varianta 1 nevytvafi tlak pouze na cenu zpracovani, jako je
tomu v pfipad¢ varianty 2, coz muze mit negativni vliv zejména na zpracovatele, ktefi
zamestnavaji osoby se zdravotnim postizenim (tzv. chranéné dilny) a casto nedosahuji takové
efektivity a nemohou zpracovat pfili§ velké objemy odpadu v porovnani s primyslovymi
zpracovateli. Varianta 2 sice umozituje pomoci zvlastniho nabidkového segmentu redukovat
tlak pouze na cenu a zajistit tak naptiklad pfistup zpracovatelim zaméstnavajicich osoby se
zdravotnim postiZenim, ale i tak neni jednoznaéné, ze by piinosy z Varianty 2 piesahly jeji
naklady. S pfihlédnutim k tomuto faktu a na zékladé vyhodnoceni nakladii a piinost
jednotlivych variant doporucujeme Variantu 1 — zavést povinnost KS zvefejiiovat oteviena
(nediskriminaéni) kritéria, za jakych podminek se mohou zpracovatelé uchazet o spolupraci
s timto provozovatelem za ucelem zpracovani nebo vyuziti zpétné odebranych vyrobkl
s ukoncCenou zivotnosti. Varianta 1 vSak nebrani kolektivnim systémiim vyuzivat komoditni
burzu v ptipadech, kdy je to zadouci a ekonomicky a spolecCensky efektivnéjsi, ale zaroven
nenuti kolektivni systémy vyuZzivat burzu k vybéru zpracovatele vzdy.
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G. Predmét ¢innosti KS

KS je pravnickou osobou zajist'ujici spole¢né plnéni povinnosti vyrobct podle Dilu 8 zakona
o odpadech.

Vybrané povinnosti vyrobce plynouci ze zdkona o odpadech: ,,Vyrobce splni povinnosti
stanovené pro oddéleny sber, zpétny odbeér, zpracovani, vyuZiti a odstranéni elektrozarizeni
a elektroodpadu “, ,, Vyrobce elektrozarizeni vytvori systém pro zpracovani elektroodpadu za
poucziti nejlepsich dostupnych technik3ls) jeho zpracovani, vyuzivani a materidlového
vyuzivani“. ,, Vyrobce elektrozarizeni vytvori systém, podle kterého bude zajistéeno vyuziti
elektroodpadu navazujici na zpétny odber elektrozarizeni nebo oddeleny sber elektroodpadu “

Definice problému: Z popisu soucasné¢ho stavu je ziejmé, ze soucasnou pravni Upravou
piesné¢ nespecifikuje predmeét cCinnosti kolektivniho systému, stejné jako nespecifikuje
pfipadnd omezeni akcionafi/spole¢nikit ¢i fyzickych osob ve statutarnich organech
kolektivniho systému. Tato pravni nejistota mlze vést az k situaci, které miuZeme mit
negativni dopad na hospodaiskou soutéz z ditvodu zneuziti trzniho postaveni.

Cil: Hlavnim cilem je dosazeni minimalné pozadované turovné sbéru OEEZ. Vedlejsim cilem
je zajisténi transparentniho zplsobu vybéru zpracovatele s minimalizaci negativnich efekt na
hospodaiskou soutéz.

Varianty FeSeni:
Varianta 0 — zachovani souc¢asného stavu

Varianta 1 — Kolektivni systém je pouze operator svéfenych prostfedkli a nesmi podnikat ani
mit majetkovou ucast v subjektech podnikajicich v oblasti naklddani s odpady vcetné
navazujicich ¢innosti

Varianta la — Akcionafi/podilnici/spolecnici a c¢lenové statutdrnich organt KS
nemohou mit majetkovou ucast nebo byt majetkové propojeni se subjektem
podnikajicim v oblasti naklddani s odpady v¢etné navazujicich ¢innosti

Varianta 1b — Clenové statutarnich organti KS nemohou mit majetkovou ucast nebo
byt majetkové propojeni se subjektem podnikajicim v oblasti nakladani s odpady
véetné navazujicich ¢innosti.

Varianta 2 — Kolektivni syst¢ém muize libovolné podnikat vcetné majetkovych ucasti
v subjektech podnikajicich v oblasti s nakladani odpady v¢etné navazujicich ¢innosti.

Identifikace nakladi a pFinosi:

V ptipad€ varianty 1 predstavujici zdkaz pro KS podnikat nebo mit majetkovou ucast
v subjektech podnikajicich v oblasti nakladani s odpady vCetné navazujici ¢innosti se naklady
pro dotcené subjekty odviji od jednotlivych subvariant varianty 1. Zakladnim pifinosem
varianty 1 je zejména pozitivni dopad na hospodaiskou soutéz, resp. trh zpracovatelt. Prehled
nakladl a pfinosii varianty 1 v jednotlivych podvarianach je shrnut v tabulce niZe. Jednotlivé
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dopady na dotéené subjekty jsou sohledem na obtiznou kvantifikaci uvedeny pouze
kvalitativni formou.

Zpracovatelé

Piinosy — Rovné podminky pro jednotlivé ucastniky trhu. KS nezneuziva svého postaveni a vyhod z néj plynoucich
(finan¢ni prostiedky, koncentrovanost informaci)

Kolektivni systémy/vyrobci

Piinosy — V ramci varianty 1b mohou vyrobci sdruzeni v KS v pfipadé¢ potieby nedostate¢nych kapacit ¢i socioekonomické
vyhodnosti mit majetkovou iast nebo byt majetkové propojeni se subjektem podnikajicim v oblasti nakladani s odpady
véetné navazujicich ¢innosti. Vyrobctim, ktefi maji zodpovédnost za plnéni rozsifené odpovédnosti je tak umoznéno plnéni
této povinnosti za pfijatelnych nakladd i v pfipadé€, kdy stavajici trh nenabizi dostatecné alternativy (napf. nedostateéné
kapacity zpracovani, nedostatecna kvalita zpracovani).

Naklady — V ptipad¢ varianty 1a miZze jeji zavedeni predstavovat pro KS/vyrobce dodate¢né naklady formé mozného
minimalné kratkodobého navyseni nakladd na zpracovani, nebot’ naptiklad v ptipadé nedostateéné kapacity nemaji moznost
vyuzit tohoto nedostatku na trhu sami.

Veiejnost

P#inosy — Varianta 1b muze mit v dusledku moZnosti optimalizace nakladi na zpracovani pozitivni dopad na vysi
recyklaéniho poplatku.

Nidklady — Naopak Varianta 1a mize vést kratkodobé v dusledku zhorSené moznosti reakce na zménu trznich podminek
k zvyseni recyklacnich poplatkt (pfeneseni zvySeni nakladi na zpracovani).

Pfinosy a ndklady dotecenych subjektl spojené s Variantou 2 pfedstavuje tabulka nize.

Zpracovatelé

Naklady — KS mohou zneuzivat svého postaveni a vyhod z néj plynoucich (finan¢ni prostfedky apod.), ¢imz
mohou negativné ovlivnit trh zpracovateld, pro které mtze dojit k ztizeni pfistupu k OEEZ.

Kolektivni systémy/vyrobci

Piinosy — V ramci varianty 2 mohou vyrobci sdruzeni v KS v pfipadé potieby ¢i socioekonomické vyhodnosti

zajistit kompletni ¢innosti spojené s rozsifenou odpovédnosti vyrobce. Moznost kompletniho zajisténi
prostfednictvim KS miize mit pozitivni efekt na vysi recyklacniho poplatku a tedy celkové snizit naklady na

Ny

systém rozsifené odpoveédnosti vyrobce.

Vei'ejnost

Piinosy — Varianta 2 mize mit v diisledku moznosti optimalizace nakladl zajisténi povinnosti vyrobce
pozitivni dopad na vysi recyklacniho poplatku.

Naklady — Varianta 2 naopak muze piedstavovat i naklady pro vetejnost v disledku moznych negativnich
dopadt na hospodaiskou soutéz.

Riziko negativniho dopadu na hospodéaiskou soutéZ vramci varianty 2 milZe nastat
iuvarianty 1 a to v ptipadé¢, Ze dojde k exkluzivni dohodé mezi KS a zpracovatelem. Toto
riziko lze nastavit spravné formulovanym poZadavkem na zpiisob vybéru zpracovatele viz.
bod Zplsob vybéru zpracovatele OEEZ.

Vyhodnoceni variant a navrh feSeni:

Na zaklad¢ vySe uvedené analyzy nakladi a pfinost jednotlivych variant doporucujeme
realizaci Varianty 1b, které¢ KS zakaze podnikat nebo mit majetkovou ucast v subjektech
podnikajicich v oblasti nakladani s odpady v¢etné navazujicich ¢innosti. Obdobné omezeni je
uvaleno i na ¢leny statutarnich organti KS. Varianta 1b je preferovana pted Variantou la
zejména z divodu zachovani moznosti vyrobct sdruzenych v KS plnit povinnosti vyplyvajici
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z rozSifené odpovédnosti vyrobce za pftijatelnych nakladt i v piipadé, kdy stavajici trh
nenabizi dostatecné alternativy (napt. nedostatecné kapacity zpracovani, nedostate¢na kvalita
zpracovani) a vyrobce si tak ¢ast povinnosti mize plnit prostfednictvim vlastni rezie ¢i svych
majetkovych ucasti. Zaroven nevytvaii diskriminacni rozdil mezi vyrobce, ktery plni
povinnosti individualné a kolektivné. Varianta 2 piedstavuje feseni, které mize dle stanoviska
Utadu pro hospodatskou soutdZ potencialné negativné ovlivnit trh s nakladani s odpady, coz
je jeden z diivodt pro€ preferujeme Variantu 1b pied Variantou 2.

H. Prokazani dostate¢nych zaruk o schopnosti dlouhodobého financovani projektu
pri zadosti o udéleni opravnéni

Popis soucasného stavu: Protoze soucCasna pravni Gprava neupravuje podavani projektu pti
zéadosti o udéleni opravnéni, neni prokazovani dostatecnych zaruk pfi tomto procesu rovnéz
upravovano.

Cil: Cilovym stavem je, aby kolektivni systém v ramci zadosti o ud¢leni opravnéni
k provozovani kolektivniho systému prokdzal MZP CR dostate¢né finanéni zaruky na
zajisténi fadného a dlouhodobého financovani projektu zajistovani kolektivniho plnéni
povinnosti.

Varianty reSeni:
Varianta 0 - Zachovani souc¢asného stavu.

Varianta 1 - Zavedeni povinnosti prokazovani zaruk o schopnosti dlouhodobého financovani
bez striktni definice téchto zaruk. Rozhodnuti o schopnosti financovani bude v kompetenci
MZP CR. Finanéni zaruky vSak nesmi pochazet z piispévka, které jiz KS vybral.

Varianta 2 - Zavedeni povinnosti prokazovani zaruk o schopnosti dlouhodobého financovani
se striktni definici poZadavkil v ramci udéleni opravnéni k provozovani kolektivniho systému.

Identifikace nakladia a pFinosi:

V piipad¢ Varianty 1 a 2, které zavadi poZadavek prokazéani dostatecnych finanénich zaruk
v ramci z&dosti o udéleni opravnéni k provozovani KS, je zapotiebi stanovit zaruky ve formé
nevytvarejici neodlivodnitelné bariéry vstupu na trh KS (napf. pozadavek netimérné vysokeé
zaruky). V opacném piipadé, existence neodliivodnitelné bariéry vstupu, mize byt ohrozen
hlavni cil tj. navySovani miry sbéru u zpétného odbéru 1 oddéleného sbéru. Finan¢ni zaruky
nesmi pochazet z ptispévku, které jiz KS vybral v ramci své ¢innosti. Finanéni zaruka nemusi
byt tvofena pouze vlastnim kapitdlem, ale musi byt zajisténa jeji dlouhodobost (pod dobu
trvani opravnéni k provozu KS).

Varianta 1:

Piinosy — Lepsi kontrola, vyssi pravomoci, moznost optimalizace sbéru

Naklady — Dodate¢né administrativni naklady
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Stavajici kolektivni systémy/vyrobci

Prinosy — Vys§i jistota, snizeni podnikatelskych rizik
Nidklady — Dodate¢né administrativni naklady a naklady na zajisténi financovani

Nové kolektivni systémy/vyrobci

Piinosy — Odstranéni diskrimina¢nich bariér vstupu na trh, vyssi jistota, snizeni podnikatelskych rizik
Nidklady — Dodateéné administrativni naklady a naklady na zajisténi financovani, nemoznost vstoupit na trh

Verejnost

Piinosy — Mozna optimalizace sbéru, vyssi pravni jistota
Nidklady — Nejednoznacénost zaruky muze predstavovat mozné korupéni riziko
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Statni sprava

P#inosy — Lepsi kontrola, moznost optimalizace sbéru
Niklady — Dodate¢né administrativni naklady

Stavajici kolektivni systémy/vyrobci

Piinosy — Vyssi pravni jistota, snizeni podnikatelskych rizik
Niklady — Dodate¢né administrativni naklady a naklady na zajisténi financovani

Nové kolektivni systémy/vyrobci

P#inosy — Odstranéni diskrimina¢nich bariér vstupu na trh, vyssi pravni jistota, snizeni podnikatelskych rizik
Niklady — Dodate¢né administrativni naklady a naklady na zaji$téni financovani, nemoznost vstoupit na trh

Vefejnost

Piinosy — Vys§i pravni jistota, transparentnost, mozna optimalizace sbéru

Vyhodnoceni variant a navrh feSeni:

Ponechéni soucasného stavu je pfi zavedeni povinnosti autorizace pro KS neudrZzitelné, je
totiz velmi obtizné nést zodpovédnost za insolvenci KS.

Ob¢ varianty (varianta 1 a varianta 2) zavadéji pozadavek dolozeni existence finan¢ni zaruky,
¢imz se snizuji riziko spojené s hrozbou nezajisténi fadného a dlouhodobého financovani
projektu zajistovani kolektivniho plnéni povinnosti. Diky regulaci trhu pak obé¢ varianty
vedou ke sniZovani rizika insolvence KS. Zaroven pozadavek na prokdzani zaruky
nezvyhodiuje stavajici KS nad systémy nové vznikajicimi, nebot’ stavajici KS nesmi
prokazovat schopnost dostatecné finan¢ni zaruky pomoci jiz vybranych poplatkd.

Z hlediska statni spravy se mohou benefity z vyssi volnosti pfi rozhodovani o tom, ktery KS
skute¢né splituje podminku zaruky dlouhodobé udrzitelnosti KS na trhu, jevit vyrazné vyssi
nez pii jasné danych kritériich, ovSsem néklady budou u obou variant umérn¢ vysoké. Pokud
prihlédneme k riziku vyss$i korupce v piipadé¢ Varianty 1, pak je Varianta 2 variantou
preferovanou. Varianta 2 navic ptinasi vyssi pravni jistoty a jednoznac¢nost vykladu.
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I Spoluprace vice KS

Popis soucasného stavu: Soucasnd pravni uprava zdsadné neupravuje spoluprici mezi
kolektivnimi systémy.

Cil: Hlavnim cilem je dosazeni minimélni poZzadované trovné sbéru OEEZ. VedlejSim cilem
je zajisténi transparentniho prostfedni na trhu kolektivnich systémt.

Varianty reSeni:
Varianta 0 - Zachovani souc¢asného stavu.
Varianta 1 - Kolektivni syst¢émy mohou vzajemné spolupracovat

Varianta la: Pouze v oblasti zajisténi spolecné sbérné sit¢ nebo realizace osvétovych
aktivit ¢i vyzkumné ¢innosti.
Varianta 1b: V oblasti zajiSténi spolecné sbérné sité nebo realizace osvétovych aktivit ¢i

vyzkumné ¢innosti. Spoluprace miize probihat téZ v oblasti sdileni ndkladi na sbérnou sit’
a zpétny odbér vybranych vyrobkl (tzv. clearing).

Varianta 2 - Zakaz spoluprace mezi jednotlivymi KS.

Identifikace nakladi a pFinosi:

V ptipad¢ variant la a 1b patii mezi hlavni obecné ptinosy vys$si pravni jistota v disledku
specifikace spoluprace KS. Dal$im pfinosem v zavislosti na volbé subvarianty je v disledku
vzajemné spoluprdice KS moznost snizit naklady na cely systém zajiSténi rozsifené
odpovédnosti vyrobce. Snizeni nékladii by se mohlo pozitivné promitnout jak v potencialnim
navyseni urovné zpétného odbéru a oddélen¢ho sbéru, tak i ve formé¢ nizsich recyklacnich
poplatkli. V piipad€ varianty 1b umozZnéni clearingovych plateb mezi systémy milZe byt
potencialni efekt na navySeni urovné sbéru dokonce jest¢ vySSi. Existence mozZnosti
clearingovych plateb zvysi motivaci kolektivnich systémt sbirat nad pozadovany limit, nebot’
,hadbytecné ndklady* spojené se sbérem nad limit mohou byt v rdmci clearingovych plateb
zaplaceny kolektivnimi systémy, které nedosahuji poZadovaného limitu. Bez existence
clearingovych plateb nikdo nema motivaci sbirat nad limit, protoZze se tim znevyhodiuje
oproti ostatnim kolektivnim systémim (vysS$i ndklady). To plati zejména u komodit se
zapornou hodnotou, kde KS jesté¢ musi vyznamné platit i za zpracovani (viz napiiklad skupina
5 - Gsporné Zarovky a zafivky). Obecné tak plati, Ze vzajemna spoluprace KS mé vyznamné
pozitivni pfinos na hlavni cil, tj. splnéni pozadavkl evropské smérnice na Groven zpétného
odbéru a oddéleného sbéru v oblasti elektroodpadu. V piipad¢ zavedeni povinnosti oznamit
existence takové dohody mezi KS v pfipadé, ze neni pfimo soucasti zadosti o vydani
opravnéni k provozovani KS dojde 1 k vytvofeni transparentnéjSiho prostiedi. Jedinym
nakladem spojenym s umoznénim vzajemné spoluprace KS jsou naklady pro statni spravu ve
formé¢ dodateénych nékladi pro MZP na kontrolu a evidenci a naklady spojené
s rozhodovanim Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe v piipadé podani podnétu. Povoleni
vzajemné spoluprace KS umozni zvysit vyjednavaci silu KS ve vztahu k svozovym firmam,
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mistim zpétného odbéru, zpracovateliim a existuje tak riziko moznych negativnich dopadii na
hospodaiskou soutéz. Z tohoto divodu jsou uvazovany ndklady spojené s rozhodovanim
Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze v piipadé podani podnétu.

Varianta 1:

Piinosy — Moznost optimalizace sbéru, navic varianta 1b mtze n€které KS motivovat k plnéni svych povinnosti nad
stanoveny limit.

Naklady — Dodate¢né administrativni naklady MZP spojené s kontrolou a evidenci v ramei vzajemné spoluprace. Nutnost
zlepSené kontroly a evidence zejména v ptipadé Varianty 1b povoleni clearingu

Piinosy — Vyssi pravni jistota, moznost sdilet naklady s ostatnimi KS, snizeni podnikatelskych rizik
Niklady — Dodate¢né administrativni naklady na vzajemnou spolupraci

Piinosy — Vy$si pravni jistota, transparentnost, moznost snizeni nakladii na systém zajist'ujici rozsifenou odpovédnost
vyrobce (nizsi recyklacni poplatky)

Na zakladé hodnoceni Variant la a 1b je ziejmé, ze Varianta 2 nepfedstavuje zadné zasadni
pfinosy; naopak nemoznost spoluprace, resp. nemoznost sdilet nékteré nadklady muze
v kone¢ném diisledku vést ke zdrzeni celého systému a ohrozit tak hlavni cil.

Vyhodnoceni variant a navrh feSeni:

Z analyzy piinost a ndkladl vyplyva, Ze Varianta 2 nepfedstavuje zadné zasadni piinosy, ale
naopak muze vést k ohroZzeni dosazeni pozadované urovné sbéru. S ohledem na zavedeni
transparentnéjSiho prostfedi se doporucuje vramci zvySeni pravni jistoty specifikovat
moznost vzajemné spoluprace. Proto doporucujeme realizovat Variantu la nebo 1b
v zavislosti na politickém rozhodnuti, nebot’ existence clearingu predstavuje urcité piinosy
ve form& zvySené motivace, ovSem nese sebou také ndklady. V souCasnosti neni ziejmé,
v jaké podobé by clearing mezi KS fungoval, zda na individudlni bazi ¢i prostfednictvim
operatora trhu, jako je tomu v zahrani¢i.

J. Propagacni a osvétova ¢innost

Popis soucasného stavu: Soucasna pravni Uprava se nezabyva problémem financovanim
propagacni a osvétoveé ¢innosti. Propagacni a osvétovou €innost jsou ze zdkona o odpadech
KS povinny provozovat, ovSem zplsob a vySe prostfedkil na né vynaloZena je zcela ponechan
v jejich kompetenci.

Definice problému: Rozdilnd urovenn propagacni a osvétové Cinnosti. Zarovenl problém
nepruhlednosti systému, kdy cast prostiedki z KS miize byt vyvddéna prostfednictvim
ptedrazenych PR sluzeb apod.

Cil: Hlavnim cilem ziistavd dosaZzeni miniméln€¢ pozadované urovné sbéru OEEZ bez
zbytecného zvySovani nakladii pro spotiebitele a vyrobce.
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Varianty reSeni:
Varianta 0 — Ponechédni souc¢asného stavu.
Varianta 1 — Propagacni a osvétova ¢innost ponechana v kompetenci KS

Varianta la - V ramci stanoveni pravidel pro ziskani opravnéni k provozovani KS jsou
stanoveny minimalni pozadavky na formu osvétové a propagacni ¢innosti.

Varianta 1b - Zakonem je zavedena minimalni vySe prostiedkii ur¢enych na osvétu
a propagaci.

Varianta 1c — Zakonem je zavedena minimdlni a zaroven 1 maximalni vySe prostfedki
uréenych na osvétu a propagaci.

Varianta 2 — Osvéta a propagace je fizena centrdlné a vSechny KS pfispivaji podle piedem
urcené¢ho klice

Identifikace nakladi a piinosi:
Varianta 0 — Neptedstavuje naklady pro dotéené subjekty

Varianta la - V radmci stanoveni pravidel pro ziskani opravnéni k provozovani KS jsou
stanoveny minimalni poZadavky na formu osvétové a propagacni ¢innosti

Nejjednodussi moznou Upravou stavajiciho stavu je v rdmci podminek pro udéleni opravnéni
k provozovani KS stanovit miniméalni poZadavky na propagaci a osvétu. Tato varianta by
z velké Casti ponechala volbu a zplisob propagace na KS. Jeji zavedeni neptredstavuje
v piipadé spravného stanoveni minimalnich pozadavkid na osvétu a propagaci zasadni
naklady. Jedinou otazkou je definice t&chto pozadavkda. MZP by se vsak mohlo inspirovat
obdobnou praxi, kterd funguje v obalech.

Varianta 1a:

Statni sprava

Piinosy — Pti spravném nastaveni minimalni pozadavkd na propagaci a osvétu moznost dosazeni vyssi irovné sbéru
Niklady — Potieba kontroly KS ohledné dodrzovani minimalnich pozadavki na osvétu a propagaci

Kolektivni systémy/vyrobci

Naklady — V ptipad¢€ soucasnych investic do osvety a propagace nesplitujici minimalni pozadavky dodate¢né naklady ve
vysi zajisténi plnéni minimalnich pozadavkl

Vei'ejnost

Piinosy —Lepsi znalost a orientace v problematice, vyssi informovanost (tj. nizsi naklady na ziskavani informaci o tom, co
s danym OEEZ ud¢lat)

Naklady — Moznost zvySeni recyklaéniho poplatku v disledku nutnosti vys$Sich investic do propagace a osvéty ke splnéni
minimalni vyse investice

Varianta 1b — Stanoveni minimalni vyse prostfedkti smétujicich na osvétu a propagaci

Jednim z moznych ptistupi k vypoctu stanoveni minimalni vySe prostiedki je % z trzeb
daného kolektivniho systému. V roce 2013 predstavovaly trzby KS vice jak 500 mil. K¢, pak



pokud by byly naklady na propagacni a osvétovou ¢innost definovany napft. jako 1% z trzeb,
investice do propagace a osvétové ¢innosti vSech KS by dosahovala 5 mil. K¢.

Propagacni a osvétova Cinnost mize mit mnoho forem a podob. Napiiklad mésicni ndjem
billboardu v Praze se dle lokality miize pohybovat v rozmezi 3 — 14 tis. K¢. Cena za jeden 30
sekundovy rozhlasovy spot se pohybuje ptiblizné¢ mezi 3 — 5 tis. K¢&. V ptipadé TV spotu se
cena odviji od procenta cilové skupiny, které sleduje danou reklamu. Za pllminutovy TV
spot, na ktery se diva jedno procento z cilové skupiny, se cena pohybuje v nizSich fadech
desitek tisic korun v zavislosti na vysilacim Case. Mimo vySe uvedend néklady na reklamu je
zapottebi poéitat i s naklady na vyrobu daného typu reklamy'’.

Pro konkrétni KS by pak mohly nastat dvé situace: v piipad¢ stanoveni minimalniho limitu
investice do osvéty a propagace pod jeho soucasnou urovni je takové stanoveni zbyte¢né a
jeho efekt je nulovy ¢i dokonce negativni (snizeni prostfedkl na propagaci); pokud by naopak
doslo ke stanoveni pfili§ ambiciézniho cile, mize dojit k negativnimu vlivu ve formé
zbyte¢ného utraceni za propagacni a osvétovou ¢innost bez prokazatelného efektu na troven
sbéru, ale s disledkem ristu vyse recykla¢niho poplatku.

S ohledem na obtizné rozhodnuti o adekvatnosti minimalni vySe vynaloZenych prostfedki
povazujeme jeji stanoveni za zbytecné, nebot’ v piipade, Ze s KS bude moci byt zahdjeno
spravni fizeni o odejmuti opravnéni z dvodu neplnéni cile sbéru, budou KS motivovany
investovat odpovidajici vysi do propagace a osvéty.

Varianta 1b

Statni sprava

Piinosy — Pii spravném nastaveni minimalni vyse prostfedkt na propagaci a osvétu moznost dosazeni vyssi tirovné sbéru
Niklady — Potieba kontroly KS ohledné vy$e minimalnich investic do propagace a osvéty

Kolektivni systémy/vyrobci

Piinosy —Zajisténi minimalnich pozadavki na osvétu a propagaci snizi riziko ¢erného pasazérstvi v oblasti obecné osvéty a
miZze mit pozitivni dopad na vysi irovné sbéru.

Naklady — V ptipadé soucasnych investic do osvéty a propagace pod pozadovanou minimalni trovni dodate¢né naklady ve
vysi tohoto rozdilu.

Veiejnost
Piinosy — Lepsi znalost a orientace v problematice, vyssi informovanost (tj. niz§i naklady na ziskavani informaci o tom, co
s danym OEEZ udé¢lat)

Naklady — Moznost zvySeni recyklaéniho poplatku v disledku nutnosti vyssich investic do propagace a osvéty ke splnéni
minimalni vySe investice

Varianta lc — Stanoveni minimalni a zarovenn maximalni vySe prostiedkii smétujicich na
osvétu a propagaci

10http:/ /ekonomika.idnes.cz/na-sporu-inzerentu-s-novou-vydelaly-male-televize-fwi-
/ekoakcie.aspx?c=A130419_223051_ckoakcie_brm; http:/ /www.mojebillboardy.cz/hledat/index/search_county/10-
praha/search_billboardtype/1; http:/ /www.rozhlas.cz/reklama/ cenik/_zprava/1303159
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Dal$im moznym piistupem je rozsifit variantu 1b, a to o stanoveni zaroven maximalniho
limitu prostiedkll ur¢enych k propagaci a osvétové Cinnosti. Stanoveni maximalni vySe miize
byt motivovano snahou zamezit pifipadnému vyvadéni prostiedki z KS za pomoci
neopodstatnénych nakladli na osvétu a propagaci a tim prodrazovat cely systém. Piinosy
a ndklady takového systému vychazi z varianty 1b a predstavuji obdobné problémy, nebot’ by
MZP muselo odhadnout adekvatni prostiedky na osvétu a nad timto limitem stanovit
maximalni moznou miru prostiedkl vyuZitelnych na osvétu.

Varianta 1c

Statni sprava

Piinosy — Pti spravném nastaveni minimalni vyse prostfedkil na propagaci a osvétu moznost dosazeni vys$si irovné sbéru.
Omezeni ptipadného plytvani prostfednictvim pfedrazeného PR.
Nidklady — Potieba kontroly KS ohledné vy$e minimalnich a maximalni investic do propagace a osvéty

Kolektivni systémy/vyrobci

Piinosy - V ptipad¢ soucasnych investic do osvéty a propagace nad pozadovanou maximalni urovni dodate¢né uspory ve
vysi tohoto rozdilu

Naklady — V ptipadé soucasnych investic do osvéty a propagace pod pozadovanou minimalni trovni dodate¢né naklady ve
vysi rozdilu. Nemoznost vyuzivat vlastni ptistup k osvété a propagaci a nutnost v piipadé€ neplnéni cili sbéru vyuzit
vyznamngéji jiné moznosti stimulace sbéru (platby za odevzdani elektrozafizeni), coz miize prodrazovat cely systém
zpétného odbéru.

Veiejnost

Piinosy — Lepsi znalost a orientace v problematice, vys$si informovanost (tj. nizsi naklady na ziskavani informaci o tom, co
s danym OEEZ udé¢lat)

Nidklady — Moznost zvysSeni recyklaéniho poplatku v disledku nutnosti vyssich investic do propagace a osvéty ke splnéni
minimalni vy$e investice. Zaroven moznost zvySeni recykla¢niho poplatku v disledku nemoznosti stimulovat sbér ptimo
pies propagaci a osvétu a nutnosti vyuzit jiné stimuly (platba za odevzdané elektrozatizeni)

Varianta 2 — Osvéta a propagace je fizena centraln¢ a vSechny KS pfispivaji podle predem
urceného klice

V ptipad¢ tvah o centralnim fizeni je zapotiebi uvazovat o nakladech spojenych s centralnim
zajisténim propagace a osvety. Protoze neni ziejmé, jak by centralni zajiSténi osvéty a
propagace fungovalo a kdo by jej piipadné zajistoval (MZP vs. sdruzeni KS), je Varianta 2
rozebrana jenom z pohledu moznych piinosti a nakladi pro dotcené subjekty na bazi
kvalitativnich pfinosii a ndkladd, nikoliv kvantitativnich.

Statni sprava

Piinosy — Centralni zajiSténi propagace a osvéty
Naklady — Potieba kontroly KS ohledn¢ vySe minimalnich investic do propagace a osvéty. Dalsi naklady (zejména

personalni) by pfedstavovalo centralni zajisténi, v pfipadé Ze by se osvétova a propagacni Cinnost centralizovala pod statni
spravu (MZP)

Kolektivni systémy/vyrobci

Naklady — V ptipadé soucasnych investic do osvéty a propagace pod pozadovanou minimalni trovni dodate¢né naklady ve
vysi rozdilu. Nemoznost vyuzivat originalni pfistup k osveété a propagaci a nutnost v piipadé neplnéni cilti sbéru vyuzit
vyznamnéji jiné moznosti stimulace sbéru (platby za odevzdani elektrozatizeni), coz miize prodrazovat cely systém
zpétného odbéru. Dalsi naklady (zejména personalni) by piedstavovalo centralni zajiSteéni, v pfipadé Ze by se osvétova a
propagacni ¢innost centralizovala pod KS
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Piinosy — Lepsi znalost a orientace v problematice, vyssi informovanost (tj. nizsi naklady na ziskavani informaci o tom, co
s danym OEEZ udé¢lat)

Naklady — Moznost zvySeni recyklaéniho poplatku v dusledku nemoznosti stimulovat sbér pfimo pies propagaci a osvétu a
nutnosti vyuzit jiné stimuly (platba za odevzdané elektrozatizeni)

Vyhodnoceni variant a navrh feSeni:

Na zaklad¢ analyzy moznosti fungovani Varianty 2 v rdmci soucasného a evropskou smérnici
vyzadovaného systému byla tato varianta shledana jako nevhodna. Tato varianta by
znamenala odejmuti jednoho z hlavnich nastroja, které KS mohou vyuzit k splnéni cili sbéru
stanovenych evropskou smérnici. Zaroven by vSak KS byly nadale odpovédné za plnéni kvot
zpétného odbéru a oddéleného sbéru. Varianta 2 by jim tak zabréanila reagovat na souc¢asnou
situaci a podnikat strategické kroky k dosazeni cile sbéru (bude-li naptiklad KS potiebovat
vys$si aroven zpétného odbéru).

Navic v ptipadé, ze KS chtéji v rdmci propagace a osvéty spolupracovat, déje se tak jiz nyni
a to na dobrovolné bazi - napft. projekt Recyklohrani.

Obdobné 1ze hodnotit variantu lc, jejiz soucasti by bylo stanoveni maximalniho limitu. Pfi
nevhodném nastaveni parametri mize tato varianta vést k podobné situaci jako Varianta 2,
kdy by KS byly i nadale odpovédné za plnéni kvot zpétného odbéru a oddélené¢ho sbéru, ale
byla by jim omezena moznost reagovat na soucasnou situaci a podnikat strategické kroky
k dosaZeni cile sbéru. V piipadé¢ benevolentniho nastaveni maximalniho limitu ztraci jeho
stanoveni pivodni smysl.

Stanoveni minimalni vySe prostfedkti sméfujicich na propagaci a osvétovou cinnosti
povazujeme za zbytecné, nebot’ pii spravném stanoveni minimalniho cile urovné zpétného
odbéru a odd€leného sbéru pro KS (viz vyse) je KS motivovan vyuzivat propagaci a osvétu
v dostatecné vysi jakozto jedné ze zakladnich metod dosazeni stanoveného cile. Z tohoto
pohledu se nam jevi stanoveni minimalni vySe prostfedkll sméfujici na osvétu a propagaci
jako zbytecné

K implementaci tedy doporucujeme Variantu la, kdy v rdmci stanoveni pravidel pro ziskani
opravnéni k provozovani KS budou stanoveny minimalni pozadavky na formu osvétoveé
a propagacni ¢innosti. Pro statni spravu ani KS to neznamena 74dné vyznamné dodatecné
naklady na administrativu spojenou s centralizaci osvétové a propagacni ¢innosti. KS si
zachovaji moznost ovlivilovat pomoci propagace a osvéty vysi sbéru, za kterou jsou
zodpovédné, avSak samoziejmé za cenu niz$i transparentnosti toku penéz. Na druhou stranu
pro nékteré KS mulZe byt pfinosem snizeni rizika ¢erného pasazéra ztad ostatnich KS
v disledku zavedeni minimalnich poZadavki na osvétu a propagaci.

Celkovy souhrn:

A) Postaveni zpétného odbéru v ramci odpadového rezimu

Varianta 0 nulova varianta nulova varianta
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Varianta la

Néklady KU na projednani udéleni
souhlasu k provozovani zafizeni ke sbéru
odpadii (v zavislosti na ¢asové narocnosti
21 — 120 mil. K¢ pfi ocekavaném poctu
10 000 zadosti). Naklady provozovateld
mist zpétného odbéru na ziskani souhlasu
(vyplnéni a podani Zzadosti) a plnéni
evidencnich povinnosti (v zavislosti na
¢asové naroc¢nosti 65,8 — 170,8 mil. K¢ pii
ocekavaném poctu 10 000 mist zpétného
odbéru). Vyse nakladi muze byt vyrazné
nizsi, pokud misto zpétného odbéru sbira
krom elektrozafizeni 1 jiné vyrobky
s ukoncenou zivotnosti (napf. baterie a
akumulatory) na které by se vztahovaly
obdobné podminky.

Zlepseni evidence a usnadnéni nasledné
kontroly, coz ma pozitivni efekt na zivotni
prostfedi. Moznost snizeni nakladt
systému plnici rozsifenou odpovédnost
vyrobce

Varianta 1b

Naklady spojené pouze s plnénim
zjednoduSené evidenéni povinnosti pii
odhadovaném poctu 10 000 subjektt ¢ini
36 mil. K¢

Zlepseni evidence a usnadnéni nasledné
kontroly, coz ma pozitivni efekt na zivotni
prostiedi. Moznost sniZzeni nakladi KS
plniciho rozsifenou odpovédnost vyrobce
(4. pokud bude lepsi evidence, KS nemusi
vydavat tak vysoké prostiedky na
kontrolu, nebot’ KS mé zodpovédnost za ta
&isla, ktera reportuje MZP, resp. vyrobci).

Varianta 2

Naklady v rfadek desitek az stovek mil. K¢.
Varianta 2 predstavuje vyssi ocekavané
naklady nez varianta la. V praxi obtizné
realizovatelné

Zlepseni evidence a usnadnéni nasledné
kontroly, coz ma pozitivni efekt na zivotni
prostiedi.

B) Udéleni opravnéni k provozovani KS

Varianta 0

nulova varianta

nulova varianta

Varianta 1

Odhadované naklady MZP na vydani
autorizacnich rozhodnuti pfi stavajicim
poctu 15 KS 480 tis. K¢. Naklady KS na
novy projekt se budou odvijet od
pozadavkii na  autorizaéni  projekt.
V ptipadé doplnéni lze ocekévat naklady
na jeden autorizacni projekt v rozmezi 300
— 1000 tis. K¢.

Lepsi kontrola KS z divodu sjednoceni
podminek pro autorizacni  projekt.
Transparentnéjsi prostiedi

Varianta 2

Naéklady Varianty 2 vychazi z Varianty 1,
ovsem budou obsahovat i naklady na
ptipadné pfesmluvnéni, jejichz vysi lze jen
obtizn¢ odhadnout, ovSem s piihlédnutim
k poc¢tu smluv se bude jednat o desitky
miliént korun.

Lepsi kontrola KS z divodu sjednoceni
podminek pro autorizacni  projekt.
Transparentnéjsi prostiedi

C) Odebrani opravnéni k provozovani KS

Varianta 0 nulova varianta nulova varianta

Naklady na ptipadné spravni fizeni ze

strany MZP 48 000 K¢ za spravni fizeni. Vvt prévni distota. transparentnost
Varianta 1 Naklady KS se spravnim fizenim mohou Y351 P J ’ P >

dosahovat az 690 tis. K¢ pti maximalnim
poctu 15 spravnich tizeni.

sankcionovatelnost.

D) Pravni forma zaloZeni KS

Varianta 0

nulova varianta

nulova varianta

Varianta la

Naéklady pro KS spojené s transformaci na
akciovou spole¢nost

Vys8i pravni jistota, transparentnost
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Varianta 1b

Naklady pro KS spojené s transformaci na
a.s. a s prizpusobenim se pozadavkim
specifikovanym v zakoné (napf. uchovani
akcii v CDCP

30 - 40 tis. K¢ ro¢n¢)

Vyssi pravni jistota, transparentnost

Varianta 2

Néklady pro KS spojené s prizpisobenim
se pozadavkim specifikovanym v zdkoné

Vyssi pravni jistota, transparentnost

E) Zpusob financovani ¢innosti KS

Varianta 0 nulova varianta nulova varianta
q : a Transparentnéjsi podminky, rovné
Nevyznamné ; . ’
Varianta 1 vyz podminky pro vSechny KS.
Varianta 2 Nev§znamné Transparentnéjsi podminky, rovné

podminky pro vSechny KS.

F) Zpusob vybéru zpracovatele OEEZ

Varianta 0 nulova varianta nulova varianta
Varianta 1 Nevyznamné, nebot’ jiz dnes velka ¢ast KS  Rovné podminky pro jednotlivé ticastniky
- takto zpracovatele vybira. trhu. Optimalizace nakladu na recyklaci
Naklady spojené zejména s administraci
obchodovani na komoditni burze (jak Rovné podminky pro jednotlivé u&astniky
Varianta 2 z hlediska stétu, tak ucastnikd trhu. Vyuziti stavajicich komoditnich burz.

obchodovani - zpracovatelé, KS).
Mozné poplatky za obchodovani na burze.

Optimalizace nékladi na recyklaci

G) Predmét ¢innosti KS

Varianta 0

nulova varianta

nulova varianta

Varianta la

Rovné podminky pro jednotlivé ucastniky
trhu. KS nezneuziva svého postaveni a
vyhod z né&j plynoucich (finan¢ni
prostiedky, koncentrovanost informaci)

Potencialné zvySené naklady na recyklaci
v ptipadé nedostatecnych kapacit a
nutnosti vyvazet nebo jinak vykryvat
nedostatecné kapacity recyklace

Varianta 1b

Oproti Varianté 2 nelze o¢ekavat tak silny
potencialni negativni dopad na
hospodarskou soutéz. Dochazi k zachovani
velké ¢asti rovnych podminek z varianty 1

V ptipadé potteby ¢i socioekonomické
vyhodnosti si vyrobci zajisti kompletni
¢innosti spojené s roz§ifenou odpoveédnosti
vyrobce. Moznost kompletniho zajisténi
muze mit pozitivni efekt na vysi
recykla¢niho poplatku a tedy celkové
snizit naklady na systém rozsifené
odpovédnosti vyrobce

Varianta 2

Naéklady spojené s moznym negativnim
dopadem na hospodarskou soutéz
zpracovatell

V ptipadé potieby ¢i socioekonomické
vyhodnosti KS mohou zajistit kompletni
¢innosti spojené s rozsitenou odpoveédnosti
vyrobce. Moznost kompletniho zajisténi
muze mit pozitivni efekt na vysi
recyklacniho poplatku a tedy celkove
snizit naklady na systém rozsifené
odpovédnosti vyrobce

H) Prokazani dostate¢nych zaruk o schopnosti dlouhodobého financovani projektu pri

Zadosti
Varianta 0 nulova varianta nulova varianta
Varianta 1 Néklady KS Spojené S plném’m prokézéni Vy§§1' prévni jistota’ snizeni

dostate¢nych zaruk

podnikatelskych rizik, transparentnéjsi
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Dodateéné= administrativni naklady pro
statni spravu

Nejednoznacnost definice mize
predstavovat korup¢ni riziko

prostiedi.

Varianta 2

Naklady KS spojené s plnénim prokazani
dostate¢nych zaruk

Dodate¢né = administrativni ndklady pro
statni spravu

Vyssi pravni jistota, snizeni
podnikatelskych rizik, transparentné;si
prostiedi, transparentnost.

I) Spoluprace vice KS

Varianta 0

nulova varianta

nulova varianta

Varianta 1a

Néklady pro statni spravu spojené

s dodatecnou kontrolou. Naklady pro KS
v souvislosti s navysenim
administrativnich nakladu.

Vys8i pravni jistota, moznost sdilet
naklady s ostatnimi KS, snizeni
podnikatelskych rizik

Varianta 1b

Naklady pro statni spravu spojené

s dodate¢nou kontrolou zejména v piipadé
povoleni clearingu. Naklady pro KS

v souvislosti s navysenim
administrativnich naklada.

Vyssi pravni jistota, moznost sdilet
naklady s ostatnimi KS, snizeni
podnikatelskych rizik. Motivace KS plnit
nad stanoveny limit.

Varianta 2

Naklady spojené s dohledem nad KS ze
strany statnich instituci. Mozny vyznamny
negativni dopad na sbér bez
oduvodnitelnych piinost.

Zanedbatelné

J) Propagacni a osvétova ¢innost

Varianta 0

nulova varianta

nulova varianta

Varianta 1a

V ptipadé soucasnych investic do osvéty a
propagace nespliujicich minimalni
pozadavky dodate¢né néklady ve vysi
zajisténi plnéni minimalnich pozadavku.
Potifeba kontroly KS ohledné dodrzovani
minimalnich pozadavkl na osvétu a
propagaci

zajisténi minimalnich pozadavkt na osvétu
a propagaci snizi riziko ¢erného pasazéra

v oblasti obecné osvéty a muze mit
pozitivni dopad na vysi urovné sbéru.

Varianta 1b

V ptipadé soucasnych investic do osvéty a
propagace nesplitujicich minimalni
pozadavky dodate¢né ndklady ve vysi
zajisténi plnéni minimalnich pozadavka.
Potieba kontroly KS ohledné dodrzovani
minimalnich pozadavkl na osvétu a
propagaci.

zajisténi minimalnich pozadavki na osvétu
a propagaci snizi riziko ¢erného pasazéra
v oblasti obecné osvéty a miize mit
pozitivni dopad na vysi urovné sbéru.

Varianta 1c

V ptipadé soucasnych investic do osvéty a
propagace nesplitujicich minimalni
pozadavky dodate¢né naklady ve vysi
zajisténi plnéni minimalnich pozadavka.
Potteba kontroly KS ohledné dodrzovani
minimalnich pozadavkil na osvétu a
propagaci. Nemoznost KS vyuzivat osvétu
a propagaci jako jednoho z vyznamnych
nastrojui na zvyseni Grovn¢ sbéru dle
vlastniho uvazeni (pouze do stanoveného
limitu)

zajisténi minimalnich pozadavki na osvétu
a propagaci snizi riziko ¢erného pasazéra
v oblasti obecné osvéty a muze mit
pozitivni dopad na vysi Grovné sbéru.

Varianta 2

V ptipadé soucasnych investic do osvéty a
propagace pod pozadovanou minimalni
urovni dodateéné naklady ve vysi rozdilu.
Nemoznost KS vyuZzivat osvétu a
propagaci jako jednoho z vyznamnych

Centralni zajiSténi propagace a osveéty.
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nastrojui na zvyseni Grovné sbéru dle
vlastniho uvazeni. Dalsi naklady pro
dotéené subjekty (zejména personalni) by
ptedstavovalo centralni zajisténi, v piipadé
ze by se osvétova a propagacéni ¢innost
centralizovala pod statni spravu (MZP)
nebo KS
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5 Implementace doporucené varianty a vynucovani

Dulezitym faktorem pro Uspé€Snou implementaci navrhovanych variant, jez by méla pomoci
naplnéni hlavniho cile, jimz je splnéni evropskych kvot v mife zpétného odbéru a oddéleného
sbéru, je efektivni a kvalitni vykon kontroly ze statni spravy (piedeviim MZP). Zlepseni
stavajiciho kontrolniho systému statni spravy mtize predstavovat dodatecné naklady pro statni
spravu. Na druhou stranu nadklady vynalozené na efektivni kontrolni organ budou vice nez
prevyseny piimymi 1 nepiimymi piijmy vychazejici z pozitivniho efektu na dosahovani miry
zpétného sbéru.

Implementaci variant by mélo mit na starosti MZP CR ve spolupraci s MPO CR. V ramci
RIA navrhujeme implementaci softwarového systému, ktery by opravnénym osobam umoznil
sledovani evidence tokti OEEZ. Hlavnim cilem tohoto navrhu je zvysSit transparentnost
procesu.

Zpracovatel predpoklada, Zze by zminovany software obsahoval data vlozena vSemi dotéenymi
subjekty a umoznil kiizové evidovat toky jednotlivych vyrobkl, potazmo odpadi dle
zvolené¢ho rezimu. Tato evidence by pak déale slouzila ke kontrole plnéni povinnosti
jednotlivymi KS a umoznovala by dalsi analyzu, kterd by slouzila k zefektiviiovani zpétného
odbéru. Spolehliva, jednoznacna a kiizove propojitelna data spojena se zpétnym odbérem jsou
dnes totiz obtizn¢ dostupna.

Zaroven by pouzivani softwaru umoznilo po pfipadném schvaleni nového zédkona o zpétném
odbéru dikladné prezkoumat jeho efektivnost a navrhnout ptipadna dalsi opatteni (viz dale
navrhovan¢ indikétory v kapitole Pfezkum ucinnosti).

Néklady na zavedeni a pouzivéani softwarového systému by se skladaly

e 7 jednorazovych nékladii na nakup prislusného softwaru a poctu potiebnych licenci ¢i
Skoleni osob, které¢ by se systémem pracovaly;

e administrativnich ndkladii ve formé pracovniho nasazeni osob zadavajicich do
systému potiebnd data.

Ptedpokladame, Ze administrativni naro€nost tohoto systému by byla velmi nizkd, zadavatelé
by pouze zadavali data do pfednastaveného programu, tj. jednalo by se o nékolikaminutovy
ukon. Nejnakladnéjsi poloZzku by tvofil ndkup a instalace zminéného softwaru. Vys§i naklad
by také ovlivnil fakt, zda by byla vyuzita v soucasnosti existujici a pouzivana platforma
roz$ifend a pottebné moduly ¢i by §lo o vyvoj nového systému (kam by v ptipad¢é zavedeni
zjednoduSen¢ho odpadového rezimu vkladaly udaje napf. svozové spole¢nosti apod. dle
zvoleného scénare).

5.1 Vynucovani

Kontrola plnéni povinnosti dotéenymi subjekty (vcetné kontroly dalkovymi prodejci) je
v soudasnosti dle zdkona &. 185/2001 Sb., o odpadech v kompetenci CIZP. Vétsinou ale
dochazi jen k obasnym kontroldm administrativniho charakteru, které jsou iniciovany jinym
statnim organem. Za neplnéni povinnosti hrozi nyni t€émto subjektim uvaleni penéZnich
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sankci ve vysi do 50 000 000 K¢ (v ptipadé recidivy dvojnésobek). To miize byt dostate¢nou
motivaci dodrzovat pravni piedpisy predevSim pro mensi subjekty. ZlepSit pravni efektivitu
by mohla implementace opatieni, které¢ by vedlo ke zruseni nebo pozastaveni opravnéni
k provozovani ¢innosti KS. To by bylo stejné motivacni pro vSechny KS bez rozdilu jejich
velikosti a vybiranych skupin elektrozatizeni.

Zverejnovani informaci o KS

Jednou z moznosti ke zvySeni efektivity pravni upravy miize byt povinné vedeni evidenci
a povinné audity vysledkt ¢innosti KS a jeho hospodateni, pfip. dorucovani informaci, které
MZP dle zékona nyni nemiize nevyzadovat. MZP CR nyni nema pichled o tom, jak KS
hospodati, coz (uvazujeme-li snahu toto prostiedi siln¢ regulovat) miZze iniciovat zasahy
a rozhodnuti, jez povedou ke zhorSeni soucasné situace misto zamysleného opaku. Z nové
povinng poskytovanych dat by pak mohla naptiklad vyplynout optimalni vyse sankci vedouci
k vy3si motivaci dotéenych subjektl k dodrzovani povinnosti. MZP CR by tak rovnéz mohlo
mit v ruce nastroj, diky kterému by mohlo kontrolovat pocet vyrobkl svezenych ze sbérnych
mist a pocet vyrobkll pfijatych ke zpracovani dle jednotlivych KS — tj. ziskalo by kiiZovou
evidenci vedouci ke kontrole poskytovanych dat. Pokud by doslo k nesouladu, zah4jilo by
MZP CR okamzité Setfeni. Vyhodou tohoto feseni je jeho finanéni nenaro¢nost, kdy by se
jedind zména tykala zpracovatell,, jez by museli evidovat hmotnost vyrobkil pfijatych ke
zpracovani od jednotlivych KS. Podminkou funkénosti tohoto feSeni je kvalifikovanost
tifedniktt MZP takova data zpracovat a vyhodnotit.

Povinny audit

Kolektivni systémy si mohou auditovat své vyrobce, zpracovatele a svozové spolecnosti. KS
zkouma4, zda zpracovatel splituje vSechny pozadavky dané smlouvou i zdkonem a piedev§im
zda souhlasi skute¢nd mnozstvi zpracovanych vyrobki s reportovanymi a kvalitu zpracovani.
Obdobn¢ KS kontroluje, zda svozové spolecnosti dodrzuji zdkonné a smluvni povinnosti
a zda skutecny pocet svezenych kusi odpovidd poctu deklarovaného svozovou spole€nosti.
Kvili plnéni cilovych kvot by mél KS auditovat 1 vyrobce elektrozatizeni, tj. ovéfovat
spravnost udaji o poctu vyrobkli uvedenych vyrobcem na trh. Aby stat mohl cCerpat
z informaci pochazejicich z povinnych auditi KS, musi zaroven dojit ke standardizaci téchto
auditd. Vysledna cisla by tak byla navzdjem porovnatelnd a byla by zarucena jistd kvalita
zpracovani auditu.

Varianta 0: Zachovani souc¢asného stavu — statem nevynucované audity
Varianta 1: Zavedeni povinného auditu se standardizovanym vystupem

a) Audit si zajistuji KS interng. KS bude povinen predlozit MZP CR vystup odpovidajici
vytvofenym standardiim. Statni sprava nijak nebude zasahovat do vybéru auditora.

b) Audit se zajistuje externé nezavislymi subjekty opravnénymi k provadéni auditu.
Nezavisli auditofi opravnéni k vykonu auditu budou vybrani prostfednictvim procesu
zadavani vetfejné zakazky (dle zédkona ¢. 137/2006, o vefejnych zakazkach) s kritérii
na kvalitu provedeni auditu a s mirn¢ men$i véhou na cenu auditu. KS by tak byl
kazdy rok ndhodné ptifazen jeden vybrany auditor.
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Obrazek 7: Audit kolektivniho systému

Kolektivni
system

Svozové

v . Zpracovatelé
spolecnosti

Zdroj: EEIP, a.s.

Varianta O:

Statni sprava
Niklady — Zadné dodateéné informace a moznost kontroly toku elektrozatizeni/elektroodpadu

Kolektivni systémy/vyrobci

Piinosy — Moznost rozhodnuti se dle vlastnich preferenci a potieb, zda je audit nutny nebo neni

Varianta la:

Statni sprava

Piinosy — Mensi prostor pro obchazeni pfedpisti, moznost porovnavani dat a optimalizace sankci, transparentnost
Niklady — Riziko nespravnosti udaji, naklady na vypracovani standardt pro audit

Kolektivni systémy/vyrobci

Piinosy — Nezavisly vybér auditora
Naklady — Naklady na audit

Varianta 1b:

Statni sprava

Piinosy — Mensi prostor pro obchazeni piedpisti, moznost porovnavani dat a optimalizace sankci, transparentnost, mensi
riziko nespravnosti dat

Naklady — Naklady na vypracovani standardi pro audit
Kolektivni systémy/vyrobci

Naklady — Mensi prostor k obchazeni ptedpist, naklady na audit

Auditori

Piinosy — Oteviena soutéz
Naklady — Moznost ztraty soucasnych klienti
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Vybér varianty:

Vétsina KS v soucasnosti jiz audity provadi, proto dodate¢né ndklady na standardizovany
audit nebudou pro KS vyraznou finanéni zatézi. MZP CR by pak mohlo ziskat transparentni
a porovnatelna data, kterd by vedla k moznosti optimalniho nastaveni sankci, ke zkracovani
fizeni a snizovani transak¢nich nékladii. Proto je Varianta 0 hodnocena jako mén¢ vhodna

oproti ostatnim variantam.

Varianta 1a skryva riziko, ze KS nebudou podavat MZP CR zcela pfesné a nezkreslené tidaje.
Pokud porovname ndklady obou variant, Varianta 1b by neméla KS pfinést signifikantni
navySeni vydajii na audit. Navic jeji vyhodou oproti Varianté¢ la je zna¢né navySeni
transparentnosti a porovnatelnosti dat, proto je Varianta 1b variantou preferovanou.

V budoucnu by bylo mozné rovnéz zavést povinnou certifikaci zpracovatell (napf.
CENELEC), ktera by c¢astené nahradila audit zpracovatelt. V pribéhu let bude totiz
pravdépodobné dochazet k navySovani pozadavkl na efektivitu zpracovani a certifikace by
mohla KS vyrazné¢ uleh¢it vybér efektivnich zpracovatelll a zvySila by rivalitu mezi
zpracovateli. Na druhou stranu by vyrazné stouply ndklady zpracovateli, jejichz vyse je
odhadovédna mezi 100 az 150 tis. K¢ za produktovou linku (kratkodoby horizont). Je tedy
otazkou, jak by k tomuto feSeni zpracovatelské firmy pfistoupily.

Informace o financovani kolektivniho systému

Lepsi kontrolu ze strany statu by mohla pfinést i povinnost KS zasilat statu své podrobné
finan¢ni vykazy (a to ve form¢ oddélujici ndklady na jednotlivé Cinnosti systému — osvéta,
zpétny odbér, vyuziti, administrativni naklady). Stat by pak ziskal piehled o stavu financovani
jednotlivych KS.

Varianta 0: Ponechani sou¢asného stavu — MZP CR nepozaduje po KS finanéni vykazy.
Varianta 1: KS jsou povinny elektronicky zasilat své finanéni vykazy MZP CR.
Porovnéni variant:

Varianta 0O:

Statni sprava

Naklady — Méné¢ efektivni kontrola

Kolektivni systémy/vyrobci

Piinosy — VEtsi prostor pro obchazeni zdkona

Varianta 1:

Statni sprava

Piinosy — Lepsi kontrola ¢innosti KS, vyssi transparentnost

Naklady — Naklady na zpracovani financnich vykazt (pfi pfedpokladu, Ze se bude jednat o jednoho nového zameéstnance,
pak tyto naklady vystoupi na cca 731 tis. K& ro¢né)

Kolektivni systémy/vyrobci

Niaklady — Na doruceni finan¢nich vykazti (zanedbatelné), mensi prostor pro obchézeni zakona
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Vybér varianty:

Zde je potieba zvazit riziko nechténého Uniku obchodniho tajemstvi jednotlivych KS, ke
kterému by mohlo dojit v ptipad¢ zvoleni Varianty 1. Pokud by doslo k tomuto tniku, byly by
jist¢ KS do zna¢né miry poskozeny a muselo by dojit k nemalym kompenzacim. Tyto
kompenzace by ptevazily benefity plynouci z kontrol KS, které mohou byt zajistény jinymi
a vyhodnéjSimi zptsoby. Podminkou funk¢nosti tohoto feSeni by opét byla kvalifikovanost
tfednikit MZP takova data zpracovat a vyhodnotit. Proto je ekonomicky vyhodnéjsi zachovat
soucasny stav.

6 Prezkum ucinnosti regulace

Jako perioda pfiméfena pro prezkum ucinnosti implementovanych opatieni a pro zhodnoceni
pokroku pfti dosahovani cilii novelizace se doporucuje doba 3 let. Tato perioda je dostatecné
dlouha pro shromézdéni dostatecného objemu dat relevantnich pro pfezkum ucinnosti
a podnéti od dotéenych subjekti a zaroven dostate¢né kratka tak, aby nedoslo k piehlceni
velkym objemem podnétii a navrhovanych zmén.

Zpracovatel doporucuje sledovat nasledujici ukazatele:

e vysi recyklacénich poplatkii a jejich vyvoj v porovnani s vyvojem cen jednotlivych
komodit na ptisluSnych burzich;

e hospodaieni KS; procentudlnich vyvoj pfedem stanovenych vydaji (na propagaci
apod.) ve vztahu k relevantnim udajim z vykazt ziskl a ztrat

e troven zpétného odbéru dle kategorii vyrobkii;

e procentualni podil jednotlivych zpracovateld, které¢ KS vyuziva;

apod.

71



7 Konzultace a zdroje dat

V pribéhu zpracovavani RIA byly jednotlivé varianty konzultovany s dot€enymi subjekty. Za
ucelem konzultaci byli osloveni zpracovatel¢, kolektivni systémy, svozové spolecnosti,
organy vetejné spravy a dotCené asociace a svazy.

Prvni cenné pifipominky a komentaie k variantdim RIA byly shromazdény a nasledné
implementovany na zakladé konani pracovni skupiny k vécnému zaméru na MZP CR dne
14.8.2014. Této pracovni skupiny se ucCastnily vSechny relevantni dotcené subjekty
(zpracovatelé, kolektivni systémy, svozové spoleCnosti, organy veifejné spravy a dotCené
asociace a svazy). Pfipominky jednotlivych dotéenych subjektii z této pracovni skupiny byly
jednim z podkladi pro zpracovani hodnoceni dopad.

Z kolektivnich systémi byly po vzajemné dohod¢ konzultace provedeny s témito subjekty:
16. 10. 2014 — ASEKOL a.s. — Mgr. Jan Vrba, jednatel spole¢nosti
8.10.2014 — EKOLAMRP s.r.0. — Ing. Oliver Celko, jednatel spole¢nosti

8.10. 2014 — ELEKTROWIN a.s. — Ing. Roman Tvrznik, generalni feditel a Tereza Ulverova,
provozni feditelka

9.10.2014 — REMA Systém a.s. — Ing. David Vandrovec, feditel skupiny REMA

29.10. 2014 — probéhla za ucasti zastupcti spolecnosti REMA Systém a.s. a zastupcd
spole¢nosti CEZ, a.s.

Za skupinu zpracovatelii ke konzultacim pfistoupila spolecnost D+P Rekont s.r.o.
(6. 10. 2014), za kterou vystupovali Jifi Pej¢och, jednatel a Ing. Blanka Chudobova, obchodni
feditelka. Vzhledem k tomu, Ze jsou oba dva rovnéZz c¢leny Svazu zpracovateli odpadnich
elektrickych a elektronickych zatizeni (SZE), poskytli ke zvazeni i pfipominky a doporuceni
tohoto svazu.

Konzultace poskytly dne 14. 10. 2014 i Ceska asociace odpadového hospodatstvi (CAOH), za
kterou vystupoval Ing. Petr Havelka, vykonny feditel, a 29. 10. 2014 Svaz primyslu
druhotnych surovin CR zastupovany Ing. Petrem Sulcem.

Pravidelné a po celou dobu zpracovavani RIA probihaly konzultace i s odborem odpadéi MZP
CR, a to pedeviim s Ing. Mgr. Ladislavem Tryl¢em a Ing. Tomasem Vavrou.
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8 Zkratky

AC Primérné naklady

AR Primérné piijmy

CAOH  Ceska asociace odpadového hospodafstvi

C1ZP Ceska inspekce Zivotniho prostiedi

CR Ceska republika

DPA Dénsky operator trhu s odpadnim elektrozaiizenim

Elektroaltgeriteverordnung (zdkon o odpadnich elektrickych a
EAG-VO elektronickych zatfizenich) v Rakousku

Elektroaltgerite Koordinierungsstelle Austria GmbH (rakousky
EAK operator trhu s odpadnim elektrozatizenim)

EAR Elektro-Altgerite Register (Registr elektrozatizeni)
EEZ Elektricka a elektronické zatizeni

Elektro- und Elektronikgeritegesetz (zdkon o elektrickych a
ElektroG elektronickych zatizenich),

Danish Producer Responsibility (Déanské Ministerstvo zivotniho
EPA prostiedi)

ERP European Recycling Platform
EU Evropska unie

HEEZ Historicka elektricka a elektronicka zatizeni

ISOH Informacéni systém odpadového hospodarstvi
KS Kolektivni systém
MC Mezni néklady

MPO Ministerstvo priimyslu a obchodu
MR Mezni pfijmy

MZP Ministerstvo Zivotniho prostedi
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OEEZ Odpadni elektrické a elektronicka zafizeni

Offentlich-rechtlicher Entsorgungstriiger (vefejna pravnicka osoba

OrE zabyvajici se zpétnym odbérem odpadu)

P Cena

PHE Poplatky za historicka elektrozatizeni

PNE Recyklac¢ni poplatek za elektrozatizeni

RIA Regulatory Impact Assessment (Hodnoceni dopada regulace)

SZE Svazu zpracovatelii odpadnich elektrickych a elektronickych zatizeni

UBA Némecké Ministerstvo Zivotniho prostfedi
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10 Kontakty na zpracovatele RIA

Spolecnost EEIP, a.s.

Thunovska 179/12, 118 00 Praha 1
tel: +420 224 232 754
http://www.eeip.cz

PhDr. Dita Tesarkova
tel: +420 606 657 580
e-mail: dita.tesarkova@eeip.cz

Mgr. Ales Cornani¢
tel: +420 724 054 132
e-mail: ales.cornanic@eeip.cz

Mgr. Monika Zsigraiova
tel: +420 606 680 027
| e-mail: monika.zsigraiova@eeip.cz-
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11 P¥iloha — Uroveii soutéZe mezi KS a jeji dopady na hospodaiskou soutéz

Z hlediska hospodaiské soutéze ptipadaji v ramci zpétného odbéru elektro zatizeni v uvahu tfi
scénare:
a) Existence dokonalé konkurence

b) Existence monopolu
c) Existence monopolistické konkurence

Pripad prvni — Dokonale konkurencni prostiedi na trhu se zpétnym odbérem

Zakladni charakteristikou dokonale konkurenc¢niho prostedi je nemoznost jednotlivé firmy
ovlivnit celkovou trzni nabidku, resp. trzni cenu. V takovém pfipadé mizeme cenu na trhu pro
jednotlivou firmu povazovat za objektivni, nebot” se neméni v zavislosti na vysi produkce
dané firmy. Z toho vyplyva., Ze pro danou firmu plati nasledujici rovnost: mezni piijem =
primérny pijjem = trzni cené (MR=AR=P). Z hlediska efektivity firmy je pak zadouci
dosahnout stavu, kdy mezni naklady se rovnaji meznim pi{jmim (MC = MR). Z vyse
uvedeného pak vyplyva nasledujici podminka rovnovazného vztahu pro firmy v dlouhém
obdobi:

MC=MR=P=AR=AC

Grafické znazornéni rovnovazného stavu v dokonalé¢ konkurenci zobrazuje Obrazek 8.
V ramci dokonalé¢ konkurence jednotlivé firmy nemohou v dlouhém obdobi realizovat
abnormalni zisk, nebot’ trzni cena se rovnd meznim nakladim (P = MC). Nevznika tak zadna
ztrata z mrtvé vahy spojené s existenci neefektivity.

Obrazek 8: Rovnovaha firmy v pripadé dokonalé konkurence

C/j
R/j

150 WVME=AR=T

01 2 3 4 5 6gp=—78 9 10

Zdroj: Mikroekonomie, Fuchs, Masarykova univerzita v Brné, Ekonomicko-spravni fakulta
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Pripad druhy — Monopolni situace na trhu se zpétnym odberem

V této prvni Casti popisujeme situaci, kdy na trhu zpétného odbéru existuje monopolni
postaveni. Je zde také potieba brat na védomi, ze subjekt, ktery maximalizuje zisk, neni ptimo
opravnénd spolecnost, ale jsou to nepifimo povinné osoby v ni sdruzené. Provozovani
kolektivniho systému je ze zdkona sice neziskovou cinnosti, coz ovSem neznamend, Ze
kolektivni systétm nemuze dosahovat zisku. Je-li pii Cinnosti provozovatele kolektivniho
systému generovan zisk, nesmi byt rozdélen mezi akcionafte, ¢leny organti nebo zaméstnance
provozovatele kolektivniho systému, ale musi byt reinvestovan zpét do kolektivniho systému.
Povinné subjekty tedy maji zdjem bud’ piimo, nebo prostiednictvim kolektivniho systému
maximalizovat zisk, respektive minimalizovat ndklady na ¢innosti vyplyvajici z povinnosti
zpétného odbéru.

V ptipadé, ze by na trhu zpétného odbéru existovalo monopolni postaveni (nedokonald
konkurence), povinny subjekt zodpovédny za zpétny odbér je svym chovanim schopen ménit
trzni situaci a tak ptipadné negativné ovliviiovat dalsi hrace na trhu (zpracovatele, svozové
spole¢nosti, mista zpétného odbéru apod.). Kolektivni systém v pfipadé¢ nedokonalé
konkurence svym chovanim do ur¢ité miry miiZze napiiklad ovliviiovat ceny za zpracovani,
nebo cenu odkupu vyrobku od posledniho uzivatele (ta samoziejmé musi byt podle zdkona
nezapornd, nicméné pokud ma vyrobek hodnotu, cena je pozitivni a povinné osoba si urcuje
cenovou politiku odkupii vytazenych vyrobku).

Obrazek 9 graficky zndzorfiuje rovnovazny stav pro monopol. V podminkach nedokonalé
konkurence plati, ze mezni piijem (MR) je klesajici, nebot’ firma je schopna realizovat vyssi
mnozstvi produkce pouze za piedpokladu nizsi ceny. Zaroven prumérny piijem (AR) je taktéz
klesajici s rostoucim mnozstvim produkce. V piipadé¢ monopolu tak kiivka primérnych
nakladl soucasné predstavuje poptavkovou kiivku (D). Stanovena optimalni produkce pro
firmu je situace, kdy dojde k vyrovnani meznich nékladli s meznimi pfijmy (MC = MR).
Jedna se o rovnovazny stav, nebot’ pii vyssi produkci nebo pfi niz§i produkci neZ optimalni by
nedoslo k maximalizaci zisku. Oproti dokonalé konkurenci v pfipadé nedokonalé konkurence
dochazi k projevu trzni sily monopolu ve formé realizace za cenu zabezpec€ujici monopolni
zisk. Monopol se tak ve vztahu k cené stava cenovym tvlircem. Diky koupéschopné poptavce
je tak monopol schopen realizovat mnozstvi qu za cenu vySs$i (Py) neZ je cena (Pa)
odpovidajici primémym ndkladim produkci qum. Monopolni zisk je pak v Obrazek 9
znazornén jako obsah obdélniku s vrcholy Py, Py, Em, A.
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Obrazek 9: Rovnovaha monopolu
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Zdroj: Mikroekonomie, Fuchs, Masarykova univerzita v Brné, Ekonomicko-spravni fakulta

Existence monopolniho zisku pak v ptipadé nedokonalé konkurence obecné vytvaii obecné
ekonomickou neefektivitu, v ekonomické teorii oznacovanou jako naklady mrtvé vahy (angl.
dead weight loss), coz znamena, ze monopol nabizi mén¢ sluzeb za vyssi ceny. Monopolni
situace je znazornéna na Obrazek 10 nize, kdy jsou zndzornény naklady mrtvé vahy
monopolu oproti dokonalé konkurenci.

Obrazek 10: Alokaé¢ni neefektivnost monopolu

Fu.

naklady

prebytek ~ad]
mrtvé vahy

spotrebitele
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Zdroj: Mikroekonomie, Fuchs, Masarykova univerzita v Brné, Ekonomicko-spravni fakulta

Vzhledem k vySe zminéné neefektivité monopolnich situaci (v ptipad¢ oligopolu je situace
obdobnd s tim, ze ztraty mrtvé vahy jsou mensi) je vhodné podporovat konkurenci v odvétvi,
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byt’ by se jednalo o konkurenci okrajovou. V ptipadé zpétného odbéru odpadt by pak situace
mohla vést k tzv. monopolistické konkurenci.

Pripad treti — Monopolisticka konkurence na trhu se zpétnym odbérem

Jinou formou nedokonalé konkurence je tzv. monopolistickd konkurence, neboli konkurence
velké skupiny. Oproti dokonalé konkurenci spoc¢iva nedokonalost této formy ve skutecnosti,
ze produkce jednotlivych firem neni identicka, produkt je tak diferencovatelny. Trh navic
ovliviiuji 1 dalsi faktory (napf. znacka, reklama, tradice a zvyky spotiebitelti apod.), které ve
spojitosti s diferencovatelnosti produktti rozkladaji celkovou poptavku. Rozklad celkové
poptavky umoziuje jednotlivym firméam existence ,,svého* docCasné stabilizovaného trhu.
Z toho vyplyva, ze ackoliv je firma kratkodobé na ,,svém* trhu v postaveni monopolu,
nemuze monopolni vyhody realizovat jako dlouhodobé stabilizovany zisk, ktery je vyrazné
vy$$i nez troven pramérnych nakladi.

Obrazek 11 graficky znazorfiuje rovnovazny stav pro monopolistickou konkurenci. Firma
za¢ina na ,,svém* trhu v postaveni monopolu a realizuje tak mnozstvi q; pfi cendch P;.
Realizace za cenu P; ovSem vytvari abnormdlni zisk (obdobné jako v piipadé monopolu),
¢imz dojde k pfilakani dalSich producentl. Vyssi konkurence na trhu povede k naristu
nabidky. V disledku nartstu celkové nabidky dojde k poklesu poptavky po produkci diive
monopolni firmy (D; — D) a tim padem i poklesu mezniho piijmu (MR; — MR;).
Rovnovéazny stave MC = MR, ta nastane pii Urovni mnozstvi q, a cené P,. Pivodné
monopolni spolecnost tak v disledku monopolistické konkurence byla nucena snizit sviij
abnormdlni zisk. V souladu s podminkami dokonal¢ konkurence tak nova trzni cena (P)
odpovida primérnym nakladim (AC,). Zaroven vsak trzni cena stale piedstavuje situaci, kdy
primérné nédklady jsou stale jesté¢ vyssi nez naklady mezni (AC>MC). Dochazi tak k situaci
charakteristické pro nedokonalou konkurenci, Ze trzni cena je vys$§i neZ mezni ndklady
(P>MC) coz umoznuje dosazeni abnormalniho zisku.

Obrazek 11: Rovnovaha firmy v podminkach monopolistické konkurence
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Zdroj: Mikroekonomie, Fuchs, Masarykova univerzita v Brné, Ekonomicko-spravni fakulta
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Dosahovany abnormalni zisk v pfipadé monopolistické konkurenci je vSak mensi (tim mensi,
¢im vétsi je pocet producentll na daném trhu) nez v ptipadé monopolniho zisku. Obdobné

dochazi ke snizovani neefektivity plynouci z nedokonalé konkurence a redukci ztraty z mrtvé
vahy.
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