Duvodova zprava

Obecna Cast

A/ Zavére¢na zprava z hodnoceni dopadii regulace

1. DUVOD PREDLOZENI A CILE

Shrnuti

Predkladatel zvazoval celkem tii varianty pravni upravy problematiky soukromych
bezpecnostnich sluzeb. Po vyhodnoceni vSech variant dospél piedkladatel k zavéru, ze
optimdlni variantou vyhovujici v maximalni mozné mitfe pravnim, bezpecnostnim, socidlnim
a ekonomickym pozadavkim kladenym na soucasné soukromé bezpecnostni sluzby pii
vykonu své ¢innosti, jakoz i cilim identifikovanym pied samotnou ptipravou pravni Gpravy je
ta varianta, ktera predpoklada zpracovani zcela nového zdkona o soukromé bezpecnostni
¢innosti.

Vzhledem k tomu, Ze dosavadni regulace a jeji vynucovani v€etné samoregula¢nich
mechanismi trhu soukromych bezpec¢nostnich sluzZeb dlouhodobé neprinasi kyZeny
efekt, je jedinym moZnym feSenim prijeti kompletni nové pravni dpravy predmétné
problematiky. Jediné zcela nova pravni Gprava s sebou piinese odstranéni zejména
bezpecnostnich rizik.

Z hlediska dosaZeni cile nové pravni upravy, tj. zejména dosaZeni optimalniho
stavu zajiStovani vnitiniho poradku v soukromopravni roviné, po vSech strankach
zpusobilymi subjekty, variantou nejvhodnéjsi, nebot’ z celospole¢enského hlediska klady
prevaZzuji nad jejimi negativy.

Tato zvolena varianta s sebou sice ponese nejvyssi celkové naklady na strané statu i
provozovateli, vy$$i administrativni zatéZ provozovatelii soukromych bezpec¢nostnich
sluZzeb a jejich zaméstnanci zejména pri pirechodu na novy systém regulace pravnich
vztahti. Vy$§i administrativni zatéZ bude kompenzovana servisem, poskytovanym
Ministerstvem vnitra v ramci vedeni vefejnych informacnich systémi a udaji zde
spravovanych. Po strince administrativni zitéZe jediny rozdil bude v tom, Ze
provozovatel soukromé bezpecnostni sluzby bude muset kazdych 10 let pozadat o vydani
nové licence. Zbyvajici administrativni ¢innosti se v zadsadé nebudou liSit od souc¢asného
stavu, av§ak nova pravni uprava navrhuje posileni dozorovych pravomoci nad ¢innosti
soukromych bezpecnostnich sluZzeb, které by vSak nemély radné fungujiciho a
bezproblémového podnikatele zatiZit.

Obdobné je tomu i u nové zavadéného opravnéni osob zajistovat si vlastni
ochranu. Ani zde nedojde k masivnimu zvySeni administrativni zatéze osob, a¢ je nutno
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pripustit, Ze bude vyzadovana kvalifikovanéjSi personidlni prace, nebot’ podminky
kladené na zaméstnance pusobici ve vlastni ochrané budou stejné, jako je tomu u
zaméstnanci soukromych bezpec¢nostnich sluZeb. Zavedenim institutu vlastni ochrany
se odstrani pretrvavajici neSvar zaméstniavani zaméstnanci s vlastnim zbrojnim
prikazem a vlastni zbrani Kk ucelu ochrany majetku zaméstnavatele. Témto
podnikatelim bude umoZnén legalni nakup zbrani pro potieby vlastni ochrany (v
reZimu stavajiciho zakona o zbranich) a jejich vydavani svym zaméstnancim -
drzitelim zbrojniho priikazu skupiny ,,D*, budou-li chtit provadét bezpe¢nostni ¢innosti
V ramci vlastni ochrany se zbrani.

Sledovanych cilii nelze dosahnout ani dislednéjSim vynucovinim stavajici pravni
upravy ani diléi zménou pravnich predpisii v aktuidlnim znéni.

1.1 NAZEV

Navrh zédkona o soukromé bezpecnostni ¢innosti a 0 zméné souvisejicich zakont (dale
jen ,,navrh zdkona®).

1.2 DEFINICE PROBLEMU (pravni a faktické nedostatky stavajici pravni upravy)

.....

podnikatelskych ¢innosti. Zaméfuji se zejména na zajisStovani bezpecnosti osob a majetku na
komerénim zaklad¢€. V praxi to znamend, ze soukromé bezpecnostni sluzby ve stale vétsi mite
dopliiuji ¢innost organti statu a tzemnich samospravnych celkll pfi zajisStovani vnitiniho
potadku. K 31. prosinci 2012 pasobilo v Ceské republice 6 905 podnikatelskych subjekti
Vv oblasti soukromé bezpecnostni sluzby s 52 827 zaméstnanci s pfedpokladanym rocnim
obratem v roce 2013 18, 570 mld. K¢&.

Cinnost soukromych bezpeénostnich sluzeb je &innosti podnikatelskou, jejiz zakladni
podminky jsou stanoveny zejména zdkonem ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi. Stézejnim vstupnim piedpokladem
podnikani v pfedmétné oblasti je ziskani koncesni listiny podnikatelem.

Cinnost soukromych bezpeénostnich sluzeb spada v podstaté do dvou zakladnich
urovni. Prvni wrovni je samotny vykon bezpe€nostnich cinnosti realizovany piimo
podnikatelem v oboru a jeho zaméstnanci ve prospéch zakaznika (fyzické, pravnické osoby,
organy vefejné moci), ktery ma, zjednoduSen¢ feceno, ,,soukromopravni charakter®.

Druhou stranku ¢innosti soukromé bezpecnostni sluzby tvoii soucinnost, spoluprace

soukromé bezpecnostni sluzby S organy vetejné moci (,,vefejnopravni charakter pisobeni
soukromych bezpecnostnich sluzeb).
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Vzhledem k tomu, Ze podnikatelé a jejich zamé&stnanci pusobici v oboru bezpe¢nostnich
¢innosti ptichdzeji velmi ¢asto do kontaktu s porusovanim pravnich norem, jsou v prvni linii
subjektl, které poskytuji (vedle svych zakaznikl) i soucinnost orgdnim vetejné moci, at
Z pohledu oznamovatelti protipravnich jednani, tak i subjektli disponujicich informacemi
pouzitelnymi jako dikazni materidl v trestnim, obchodnim, obcanskopravnim a spravnim
fizeni.

Dale pak lze konstatovat, Zze bez ohledu v ¢i prospéch soukroma bezpe¢nostni sluzba
jedna, mé fakticky vykon jednotlivych bezpecnostnich ¢innosti dvé zékladni podoby:

a) preventivni pusobeni proti pfipadnym narusitelim potfadku, a to bez ohledu na mista
resp. osoby, které jsou chranény (vetejnad prostranstvi, soukromé objekty, fyzicka
ochrana osob),

b) plnéni represivni funkce v situaci, kdy doje k pfimému ttoku ¢i jinému ohrozeni
z4jml chranénych pravem, a to vcetné piimé fyzické eliminace protipravniho
jednéni za pouziti sily, specidlniho vycviku, specialnich technickych prostiedki

apod.

1 pfes pomérné dynamicky rozvoj odvétvi soukromvch bezpecnostnich sluzeb lze
identifikovat i urCité zasadni problémy, které stavajici pravni uprava ani samoregulaéni

4

mechanismy trhu soukromych bezpeénostnich sluzeb nejsou schopny dlouhodobé fesit.

A) Bezpeénostni rizika

Aa)

Soucasna pravni Uprava, ale i1 fakticka situace na trhu soukromych bezpecnostnich
sluzeb nefesi a ani neni schopna vyfesit zdkladni bezpe€nostni rizika spojend s poskytovanim
soukromé bezpecnostni sluzby. Zde se ma na mysli situace, kdy provozovatel soukromé
bezpecnostni sluzby poskytuje tuto zaroven ve prospéch objednatele a zaroven i v jeho
neprospech, na zakladé objednavky jiné osoby.

Neziidka se rovnéZz stavd, Ze soukromd bezpecnostni sluZzba poskytuje objednateli
néjakou dobu napft. ostrahu majetku. Bezprostiedné po ukonceni pfedchozi objednavky se na
tuto soukromou bezpe¢nostni sluzbu obrati napf. konkurenéni firma se Zadosti o vykon jiné
bezpecnostni ¢innosti v neprospéch pltivodniho objednatele. Vzhledem k tomu, Ze oslovena
soukromé bezpecnostni sluzba je dobfe obezndmena s prostiedim plivodniho objednatele
(znalost jeho silnych 1 slabych stranek), je realizace nové zakdzky viceméné bezproblémova
Z pohledu soukromé bezpecnostni sluzby, nicméné z pohledu objektu zdjmu soukromé
bezpecnostni sluzby miize zplsobit pivodnimu objednateli nedozirné Skody riizného
charakteru. Tim vznika zcela nepiehledné podnikatelské prostredi, které opravnéné vyvolava
nedivéru vefejnosti v objektivitu poskytovanych sluzeb, vnaSi fevnivost mezi samotné
poskytovatele soukromych bezpecnostnich sluzeb a celkové vyrazné negativné ovliviiuje
celkové klima v této oblasti.
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Stavajici pravni uprava neumoznuje vylouceni stietu zajml po skonceni smluvniho
stavu nebo Vv jeho pribéhu a smluvni regulace je velmi problematicka, nebot’ neexistuje zadny
kontrolni mechanismus, ktery by tento aspekt mohl kontrolovat a pii zjisténi pochybeni z této
skute¢nosti vyvodit patficné zaveéry. Nova pravni Gprava pii takovém pochybeni zaklada i
moznost ztraty licence.

Ab)

Daéle je nutno uvést, Ze soukromé bezpecnostni sluzby mohou piedstavovat, diky svému
personalnimu a materidlné technickému vybaveni vyrazné bezpecCnostni riziko. I kdyz
profesionalni pfistup a etické zasady fady provozovatelti takové selhani snizuje, soukromé
bezpecnostni sluzby se mohou stit a stdvaji se ndstrojem nekalého konkuren¢niho boje
podnikatelskych, politickych a dalsich subjektii.

Je mozZné zminit medialné znamé piipady, kdy jedna konkrétni soukromé bezpe€nostni
sluzba v minulosti vyrazn€ negativné zasdhla do priibéhu komundlnich voleb v hlavnim mésté
Praze konanych v roce 2010, s velkou pravdépodobnosti se podilela i na feSeni vnitrostranické
krize v jedné z vladnich stran formou instalace odposlechového zafizeni v byté politicky ¢inné

osoby apod.

Tim doslo k zasadnimu posunu ve vnimani dosavadniho charakteru pisobeni
soukromych bezpecnostnich sluzeb ze strany vefejnosti, ale i zainteresovanych organi vetrejné
moci a omezeni téchto excest soukromych bezpecnostnich sluzeb nelze dosahnout jinak nez
navrhovanou novou pravni Gpravou, ktera obdobné ¢innosti vyslovné zakaze.

Ac)

Soukromé bezpec¢nostni sluzby by se, nejenom v urcitych vyhrocenych spole¢enskych
situacich, mohly stat Gtocistém a néastrojem kriminalnich Zivli a zpravodajskych sluZeb cizich
mocnosti schopnych, v ramci legalné ziskanych zakazek vazné poskodit demokratické ziizeni
Ceské republiky, narusit zakladni ekonomické procesy, eliminovat systémy a prvky kritické
infrastruktury apod. Tomu napomaha dosavadni vagni stanoveni podminek ziskani koncesni
listiny v oboru soukromé bezpecnosti, obecné a nedostate¢né nastaveni kvalifika¢nich
pfedpokladii zaméstnancii soukromych bezpecnostnich sluzeb a neexistence dislednych
specializovanych kontrolnich mechanismt.

S tim souvisi i obCasna problematickd profesni kvalita nékterych zaméstnanct, i kdyz
z pohledu spachanych trestnych &inti (v letech 2010 az 2012 bylo v Ceské republice trestné
stthano a vySetfovani celkem 340 478 o0sob a z toho bylo 588 zaméstnanct soukromych
bezpecnostnich sluzeb, a to jak v pfimé souvislosti s vykonem povolani, tak i mimo tento
vykon) nepatii zaméstnanci soukromych bezpeénostnich sluzeb ke ,,Spickam* v této oblasti.
Na tomto misté je tfeba pfipomenout, ze zaméstnanci soukromych bezpecnostnich sluzeb
nejsou Ufednimi osobami, tudizZ se nemohou dopoustét trestnych ¢int ifednich osob, a proto
je nelze pométovat s pocty naptiklad trestné stihanych policisti.
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Vyse uvedené nedostatky stavajici pravni Gpravy se nemusi zakonité projevit pouze za
vyjimecné situace. V této souvislosti lze pfipomenout zapojeni zaméstnanci soukromych
bezpecnostnich sluzeb do trestné cinnosti souvisejici s odcizenim hotovosti v fadech
stamiliont korun pfi jejich pfepravé od podnikatelskych subjekti do bankovnich tstavi (napf.
ptipad ,,Prochazka*“ a dalsi). Zvyse uvedenych statistickych udaji sice vyplyva, ze
zamé&stnanci soukromych bezpe¢nostnich sluzeb nepatii mezi kategorie subjektl trestnych
¢inll pachajicich masivné trestnou ¢innost (co do Cetnosti utoki), avSak pokud se takova
osoba protipravniho jednéani dopusti, je jejim jednédnim zpravidla zpisobena Skoda velkého
rozsahu, coz je velkou zatézi jak pro organy ¢inné v trestnim fizeni, tak 1 pro poSkozené
subjekty, v¢etné pojistovacich tstavi (viz vyse zminény piipad “Prochazka® a jim zptisobena
Skoda presahujici ¢astku 500 mil. K¢).

B) Soukromé bezpecnostni sluzby a vykon vefejné moci

Rovnéz tak je tieba zminit situaci v nékterych obcich, které namisto nebo vedle ztizené
obecni policie, najimaji k ochrané vetejného potadku soukromé bezpecnostni sluzby. Ptitom
naplni ¢innosti soukromych bezpecnostnich sluzeb, jakozto soukromopravnich subjektli, neni
a ani v ramci stavajiciho &i budouciho pravniho fadu Ceské republiky nemiize byt vykon
povinnosti a opravnéni svéfenych vyhradné do kompetence organii vefejné moci. Na tomto
misté je nutno pfipomenout, ze obec je vefejnopravni korporaci, kterd je mimo jiné i
opravnéna podnikat. Z tohoto titulu tedy nic obci nebrani v tom, aby si zfidila soukromou
bezpecnostni sluzbu naptiklad za G¢elem ochrany majetku (nejenom) ve vlastnictvi obce, a to
1 za vyuziti tzv. Pult centralizované ochrany.

Opacnym extrémem je pak snaha obci zapojovat své obecni policie do ochrany majetku
soukromych subjektli, a to i za uplatu. Takovy postup je dle nazoru Ministerstva vnitra
v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky, protoze obecni policie jakoZto organ obce (organ
vefejné moci) musi poskytovat svoji sluzbu vSem bez rozdilu a beztplatné.

C) Absence institutu vlastni ochrany

Po zruSeni vyhlasky €. 135/1983 Sb., o ostraze majetku v socialistickém vlastnictvi, neni
oblast bezpec€nostnich c¢innosti vykondvanych pro vlastni ochranu a tedy bez cile
spocivajiciho v dosazeni zisku plynouciho z podnikéni, upravena vubec. Je pouze limitovana
vice ¢1 mén¢ souvisejicimi pravnimi Upravami. Pfitom jde o Cinnosti, které jsou svym
charakterem totozné s jejich provozovanim na podnikatelské bazi.

Je netinosné nadale tolerovat stav, aby subjekty, zajist'ujici si uvedené ¢innosti vlastnimi
silami a prostfedky, je nadale vykondvaly Zivelné. Uvedené cCinnosti totiz nelze upravit
zivnostenskym zakonem, protoze se nejednd o podnikani.

Podnikatel, ktery v soucasné dob& hodla chranit ,,sviij firemni majetek®, musi uzaviit
ptisluSnou smlouvu s provozovatelem soukromé bezpe€nostni sluzby v rdmci koncesované
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podnikatelské Cinnosti ,,Ostraha osob a majetku®. V této souvislosti mize definovat své
pozadavky na poskytovanou sluzbu, ovSem pouze z hlediska obecnych kritérii, jakékoliv
smluvni podminky k persondlnimu substratu zajiStujicimu samotnou ochranu objektu
(majetku), jsou velmi problematické. Poskytovatel, vzhledem k tomu, ze se snazi v ramci
svych podnikatelskych aktivit poskytovat sluzby vice objednatelim, neni schopen garantovat
trvalé vyslani tychz osob k plnéni tkolt u konkrétniho zakaznika. To znamend, Ze na jednom
sttezeném mist¢ se nepravidelné stfidda tada zaméstnanci provozovatele soukromé
bezpecnostni sluzby, coz pro objednatele znamena urcité permanentni naklady spojené se
zaskolovanim téchto ,,fluktujicich® osob na konkrétni podminky vykonu préce.

Jinymi slovy, pokud tedy objednatel uzavie pfislusnou smlouvu s konkrétnim
poskytovatelem soukromé bezpecnostni sluzby, je mu tato sluzba dodana jako ,balicek
sluzeb®, tedy nejenom po strance materialniho, ale i personalniho vybaveni, které zakaznik
neni schopen piedem ani v priibéhu realizace zakazky nijak zasadné ovlivnit.

A naopak, ten podnikatelsky subjekt, ktery poskytne své sluzby zdkaznikovi, neni ni¢im
nucen k tomu, aby disledné dbal napf. na kvalitu svych zaméstnanct, zvlasté pokud jeho
jedinym cilem je dosaZeni zisku za kazdou cenu.

Dalsi problém ptedstavuje najiméni osob, drzitelt zbrojnich prikazt skupiny ,,E*
(ochrana vlastniho zivota a majetku) K vykonu stavajicich bezpecnostnich ¢innosti pro
zamg&stnavatele se zbrani zaméstnance, a to i presto, ze drzitel uvedené skupiny zbrojniho
prikazu ma tuto zbran pouzivat vyhradné ve svilj prospéch. Tim je obchdzeno zaméstndvani
kvalifikovanych 0sob - drziteli zbrojnich prikazu skupiny ,,D* (vykon povolani), na které
jsou, po v8ech strankach, kladeny (podle zakona o zbranich) nejvyssi naroky k ziskani tohoto
opravnéni (Castéjsi zdravotni prohlidky, nutnost ziskdni nejvyssiho poctu dosaZzenych bodu pii
pisemném testu, nejvy$§i naroky na bezpeénou manipulaci se zbrani apod.). Diky
predpokladiim stanovenym novou pravni Upravou, vzroste uroven kvality takto provadéné
bezpecnostni ¢innosti a odstrani se pravni a faktické nedostatky soucasné praxe.

Vyse uvedend negativa jsou disledkem neexistence moznosti zajist'ovat si bezpecnostni
sluzby pro vlastni potiebu, kdy pravé podnikatel, ktery si zajist'uje bezpecnostni ¢innosti sam
na nekomercni bazi, prostfednictvim svych zkuSenych a kvalifikovanych zaméstnanci, si
vSechna vySe zminénd kritéria miZe nastavit sdm a zaméfit se tak detailné na ty otazky, které
je nutno prednostné a v ramci definovanych cilii vlastni ochrany tesit. Nezamezi sice fluktuaci
pracovniki absolutné, nebot i vramci pracovniho poméru zaméstnanci ,pfichazeji a
odchazeji, avsak tato fluktuace bude vyrazné nizsi, nez kdyZ mu na kazdou sménu nastoupi
jini strazni od soukromé bezpecnostni sluzby, ktera pro n¢ho ostrahu objektu zajistuje. Tim
dojde k nemalé uspoie (Casu i penéz), nebot” odpadne povinnost pravidelného zaskolovani,
instruktdze a seznamovani se stieZenym objektem a podobné. V této souvislosti je vhodné 1
pfipomenout, Ze naklady na stran¢ zaméstnanci nebudou zadné, nebot’ zpravidla kazdy
zameéstnavatel pozaduje od nového zaméstnance pii nastupu do zaméstnani vypis z evidence
Rejstiiku trestl, bez ohledu na to, zda mu to v soucasné dobé¢ zakon uklada ¢i nikoliv.

56



Na zéklad¢ odbornych konzultaci jak se spolupracujicimi subjekty z fad soukromych
bezpecnostnich sluzeb, tak Ministerstva prumyslu a obchodu, byly koncipovany dvé definice
institutu vlastni ochrany. Smyslem spole¢ného névrhu Ministerstva vnitra a profesnich
sdruzeni pusobicich v oblasti soukromych bezpecnostnich sluzeb je nastaveni takovych
kritérii vlastni ochrany, aby do této kategorie, ktera vyzaduje nutnost registrace Ministerstvem
vnitra, nespadala ta povolani, kde nedochazi k pfimému vykonu bezpe€nostnich ¢innosti.
Podle navrhované pravni upravy (varianta 1) by se nejednalo 0 recep¢ni, zaméstnance
poskytujici informace a dale pak, aby rezimem navrhovaného nového zédkona se nemusely
fidit naptiklad Skoly, které zaméstnavaji Skolniky, mezi jejichz povinnosti miize spadat i
ochrana S§koly v dobé mimo dobu, kdy probiha skolni vyuka, ale jednalo by se o
zamg&stnavatele, ktery si vlastni ochranu zajist'uje jednou osobou ozbrojenou zbrani (v tom je
podoba s variantou II) nebo nejméné Sesti osobami. Pocet Sesti osob nebyl zvolen nahodné,
ale po peclivé tvaze, kdy s poctem Sesti 0sob je mozno zabezpecit trvalé a nepretrzité stfezeni
objektu a zajistit tak kdykoliv zasah proti narusiteli prava. Pojeti zvolené Ministerstvem
pramyslu a obchodu (varianta Il) je ponékud uzsi, nebot’ pro splnéni podminky vyzaduje
pouze jednu osobu pro vykon bezpecnostni ¢innosti ozbrojenou zbrani podléhajici registraci
podle zédkona o zbranich. Je vSak nutno konstatovat, Ze ne kazdou bezpec¢nostni ¢innost je
nutno vykondvat s touto zbrani. BliZe k této problematice — viz zvlasStni ¢ast divodové zpravy
vztahujici se k tomuto institutu.

Cestnost budouciho vyuziti institutu vlastni ochrany nelze vtomto okamziku
kvalifikované uvést. Zde bude zalezet na zodpovédném vyhodnoceni faktickych potieb osoby
(Gcel a zplisob) a ekonomickych moznostech konkrétni osoby, zda bezpecnostni ¢innosti
“nakoupi“ od provozovatele soukromé bezpecnostni sluzby nebo si je bude zajiStovat sama.
Na zéklad¢ signall, které predkladatel v soucasné dobé mad, lze konstatovat, ze tada
pravnickych osob, ktera vyuziva sluZzeb soukromych bezpecnostnich agentur pravé kvili
nemoznosti ovlivnit personalni substrat plsobici pii ochrané jejich objektd tuto vlastni
ochranu, tak jak je navrzena, zvazuje.

D) Nizk4 kvalita poskytovanych soukromvch bezpecnostnich sluzeb

Na zakladé€ konzultaci se signatafi ,,Memoranda“, ktefi reprezentuji cca 85 % subjektl
pisobicich na trhu soukromych bezpeénostnich sluzeb v Ceské republice, zaméstnavaji cca
80 % zaméstnancii a jejichZ obrat tvoii cca 80% z vySe uvedené ¢astky, jsou rozhodujicimi
faktory nizké kvality poskytovanych sluzeb zejména tyto hlavni okolnosti:

- existence podnikatelskych subjekti, které samy ucelové nabizeji dumpingové ceny za jimi
poskytované sluzby s cilem ziskat zakazky za kazdou cenu, tedy bez ohledu na jejich kvalitu,
kvalifika¢ni pfedpoklady svych zaméstnanci ad.,

- existence zakaznikl, ktefi pfimo vyhledavaji poskytovatele soukromych bezpec¢nostnich
sluzeb s nizkymi cenami; v jejich zajmu neni skute¢na ochrana hodnot, ale zejména formalni
splnéni urcitych podminek pozadovanych jinym subjektem (naptiklad pojist'ovacim ustavem)
V navaznosti napf. na jiny zavazkovy pravni vztah,
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- existence firem poskytujicich soukromou bezpecénostni sluzbu problematickym firmam —

oba subjekty se pohybuji V zoné tzv. .Sedé ekonomiky‘: ztohoto divodu zadna ze
»smluvnich stran“ nemd zdjem na transparentnosti svych ¢innosti,
- nastaveni vybérovych fizeni pouze s ohledem na jedno rozhodujici kritérium — cenu

zakazky,
- nizkd kvalita fadovych zaméstnancti vykonavajicich samotnou bezpecnostni ¢innost

Z duvodu nizkého ekonomického ohodnoceni jejich prace.

Jednim z cilli navrhované nové pravni Upravy je zavedeni licencniho systému, ktery
zpiehledni subjekty poskytujici soukromé bezpecnostni sluzby, vylou¢i ztrhu ty
provozovatele, ktefi zplsobuji vySe uvedené problémy a stanovenim kvalifikacnich
predpokladii vSech zainteresovanych osob zlepsi kvalitu jimi poskytovanych sluzeb.

E) Ekonomické, socidlni a pracovni postaveni zaméstnancli soukromvych bezpeénostnich

sluzeb

V souvislosti s vyse uvedenymi fakty je nutno zminit dlouhodobé neutéSeny stav
V ohodnocovani zaméstnancli soukromych bezpecnostnich sluzeb, kdy jejich mési¢ni platy
zdaleka nedosahuji vyse obvyklé v jinych oborech podnikéni, a nejsou ojedin€lé ani situace,
kdy mzda zaméstnancti soukromych bezpecnostnich sluzeb nedosahuje mzdy minimalni.
Podle udajii Ceského statistického wifadu primérna mési¢ni mzda v roce 2010 ¢inila 23 513
K¢ hrubého, vroce 2011 24 319 K¢, vroce 2013 ¢ini 25 884 K¢&. Pro ilustraci, v odvétvi
soukromé bezpecnosti pak v roce 2010 primérna mésicni mzda cCinila 11 339 K¢ a v roce
2011 11 408 K¢. Lze tedy uzavtit, Ze zatimco v roce 2011 vzrostla primérnd mési¢ni mzda o
806 K¢ oproti roku 2010, v oblasti soukromych bezpecnostnich sluzeb Cinil tento nartst
pouze 69 K¢. Tento stav je zpisoben diivody uvedenymi v bodech D), E) a F) této casti.

Piedkladatel si uvédomuje, Ze bez ohledu na to, zda se zvoli rezim nové pravni Gpravy,
dil¢i novelizace stavajicich pravnich ptedpisi nebo dokonce ponechani stavajici pravni
upravy beze zmény, nelze, bez zvySené kontroly provozovatelli soukromé bezpecnostni
sluzby, zlepsit situaci dodrZovani pifedpisi pracovniho prava. Posilenim pravomoci
zivnostenskych ufadl pouze ve vztahu k provozovatelim soukromé bezpecnostni sluzby se
nejevi readlné a predstavovalo by nutnost posileni vSech Zzivnostenskych ufadli a jejich
pracovist. Pfedkladatel vychéazi z predstavy, ze zfizenim jednoho dozorového pracovisté na
Ministerstvu vnitra spolupracujiciho s pfislusSnymi organy inspekce prace bude vytvoren
efektivni nastroj prosazovani prava v oblasti pracovnépravnich vztaht.

Popsana situace je zpusobena 1 tlakem trhu na poskytovatele soukromych
bezpec€nostnich sluzeb sniZit mzdové naklady na minimum, nebot’ pokud v rdmci vybérovych
fizeni na dodavky tohoto typu sluzeb je rozhodujici pouze cenova stranka, je logické, Ze
podnikatelé v oboru soukromych bezpecnostnich zakazek snizuji mandatorni vydaje na
minimum s cilem ziskat konkrétni zakazku.
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Ve svém dusledku nizsi profesni kvalita osob vykonavajicich bezpecnostni Cinnosti
stfezeni majetku, za i€elem jeho ochrany pfed nikoliv sofistikovanymi utoky, ale pouze pred
béznymi kradezemi. Lepsi kvalifikace zaméstnanci je pak cestou k jejich lepSimu
ohodnoceni, protoze odborné 1épe zpusobily zaméstnanec mize vykonavat vétsi spektrum
bezpecnostnich ¢innosti, a to i v mensim poc¢tu osob.

S tim souvisi 1 existence podnikatelskych subjektt, které, aby dosahly zisku za kazdou
cenu, podileji se na aktivitach tzv. Sedé ekonomiky (napt. prostiednictvim vyuziti znamého
»Svarcsystému®), coz v kone¢ném dusledku $kodi dobré povésti serioznich firem ptisobicich
Vv pfedmétné oblasti.

F) Vefeiné zakazky (kvalita na ukor ceny)

K problematice vetfejnych zakazek je mozno uvést, Ze i z hlediska vefejné spravy
dochézi k tlaku na snizovani stavajicich cen poskytovanych sluzeb. Tim, Ze jsou vypisovéna

v w7

pfistoupeni objednatele na tuto cenu neexistuje na stran¢ soukromé bezpe€nostni sluzby Sance
dodrzet platnou pracovnépravni legislativu, jakoz 1 pravni normy na useku bezpecCnosti a
ochrany zdravi pfi praci, pozarni ochrany atd., dochazi rovnéz k degradaci oboru. To
v disledku vede k tomu, Ze jak je uvedeno vyse, na trhu soukromych bezpecnostnich sluzeb
se vyskytuji subjekty, které na tyto pozadavky pristupuji logicky za cenu toho, Ze porusuji
pravni ad Ceské republiky.

Otazka poskytované kvality sluzeb pak zistava mimo hlavni zajem. Navic tento fakt
dlouhodobé omezuje a limituje zavadéni novych technologii a procesii a brzdi zaroven vstup
sttedné a vysokoSkolsky vzdélanych odborniki do této oblasti.

Pro ilustraci vySe uvedeného lze uvést nékteré zcela nahodné vybrané ptiklady zadanych
vefejnych zakazek se zaméfenim na hodinové sjednanou cenu za poskytnuté sluzby (idaje
cerpany z Véstniku vefejnych zakazek Ministerstva pro mistni rozvoj; elektronického trzisté
www.gemin.cz; www.e-zak.cz; www.softender.cz a z internetovych stranek ptislusnych
zadavatell ke dni 2. dubna 2012):

Jadavatel poskytovatel straZzni | hodinova sazba ucinnost smlouvy
sluzby (bez DPH) od na dobu
Masarykova | FORCORP GROUP 47,69 1.10. 2012 4 roky
univerzita spol. s.r.o.
Vézenska « o
slurba CR INDUS, spol. s.r.o. 55,- 1.12. 2012 12 mésicu
Utad viady | FORCORP GROUP 46,84 1.2.2013 neurditou
CR spol. s.r.o.
GFR NOKIKA s.r.0. 52,- 1. 10. 2012 neurditou
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V této souvislosti pfipominame, Ze podle nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni
vysi priplatku ke mzd€ za praci ve ztizeném pracovnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich
ptedpisii, ¢ini minimalni hruba mzda pro stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin aktualné
48,10 K¢.

Smlouvy o poskytovani bezpecnostni sluzby obecné zhusta obsahuji formule o tom, Ze
takto sjednané ceny jsou maximalné ptipustné a nelze je prekrocit za Zadnych podminek, coz
vzhledem k dob¢, na kterou jsou uzavirany (obvykle na nékolik let ¢i na dobu neurcitou) na
jedné strang, jakoz i k souasnému stavu svétové ekonomické recese a neustalému zvySovani
cen spotiebnich komodit na strané druh¢ jesté vice pfispiva k Spatnym pracovnim podminkam
V tomto odvétvi. Rovnéz byva témét vzdy uvedeno, ze v téchto cenach jsou obsazeny veskeré
naklady poskytovatele sluzby nutné pro fadné plnéni smluvenych zavazkl (tzn. napft.
stejnokroj, slzotvorny sprej, svitilna, doprava, administrativni vydaje...).

Popsanou situaci zcela nevyfe$i ani nova pravni uprava. Proto by bylo namisté
koncepéné feSit otdzku minimdalni poptavkové ceny tak, aby soucasné s novym zdkonem
vhodny material nelegislativni povahy ulozil organtim statni spravy poptavajicim tuto sluzbu
m.j., nestanovovat hodinovou sazbu zaméstnance soukromé bezpecnostni sluzby niz$i, nez
kolik ¢ini minimalni hodinova mzda.

Nutnost naplnéni dikce ndvrhu nového zakona o soukromé bezpecnostni cinnosti
VvV piipadé obecnych ale zejména kvalifika¢nich ptfedpokladi pro vykon konkrétnich
bezpecnostnich ¢innosti donuti ,,shora® reflektovat ze strany vSech smluvnich partneri
ekonomické piedpoklady naplnéni konkrétni smlouvy, tedy m. j. i zohlednéni kvalifikaénich
schopnosti a dovednosti zaméstnancti, vykonavajicich pfimo bezpecnostni ¢innosti. V takové
situaci, pokud zadavatel vypiSe vybérové fizeni podle ,,dosavadnich kritérii* (pouze obvykle
nejniz§i 1 predem stanovend cena) nebude mit Sanci ziskat zZadného uchazece ze strany
subjektll vykonavajicich bezpecnostni Cinnosti na komerénim zékladé a nezbude mu nic
jiného, nez souhlasit s vy§§imi naklady za poskytnutou sluzbu.

Vyse popsanému charakteru ¢innosti soukromych bezpecnostnich sluzeb a problémum,
dlouhodobé se vyskytujicich v oboru neodpovida aktualni pravni regulace coZ je tim hlavnim
faktorem, ktery odivodiuje potiebu zpracovani specialni pravni normy, upravujici zakladni
atributy &innosti soukromych bezpeé¢nostnich sluzeb v Ceské republice.

I skute¢nosti uvedené nize dokladdaji nedostateCnost stavajici pravni Upravy. Je tudiz
nezbytné uplatnit systémové feSeni, piihlizejici 1 k prdvnim tUpravdm a zkuSenostem
Z provozovani obdobnych ¢innosti v jinych zemich, pfedev§im v zemich Evropské unie,
zménit nevyhovujici pravni Gpravu a pfijmout novou, samostatnou komplexni zakonnou
upravu.

1.2.1. Analyza trhu soukromvch bezpecénostnich sluzeb
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Jak jiz bylo v tivodu uvedeno, trh bezpecnostnich sluzeb je dynamicky se rozvijejicim
oborem a lze konstatovat, Ze i hospodarska stagnace se na vyvoji trzeb projevila. Zdaleka
vSak ne tolik jako naptiklad ve stavebnictvi nebo automobilovém primyslu. Nasledujici graf
ukazuje vyvoj kvartalnich indexovych trzeb od roku 2000.

Trzby v bezpeclnostnich a patracich ¢innostech
(CZ-NACE 80) od roku 2000

=== Dhazicky index, béiné ceny
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K 31. prosinci 2012 puisobilo v Ceské republice 6 905 podnikatelskych subjekti
Vv oblasti soukromé bezpecnostni sluzby s 52 827 zaméstnanci s piedpokladanym rocnim
obratem v roce 2013 18, 570 mld. K¢&.
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Cesky statisticky ufad eviduje nasledujici podet podnikatelskych subjektii:

80 Bezpecnostni a patraci ¢innosti 5007
801 Cinnosti soukromych bezpeénostnich agentur 894
802 Cinnosti souvisejici s provozem bezpeénostnich systémi 783
803 Patraci Cinnosti 221
Celkem za oddil 80 6905

Nekteré subjekty jsou zarazeny pouze obecne (CZ-NACE 80 a ne blize), ty musi byt téz brany do souctu
za cely oddil 80, celkem tedy 6905 subjektii.

Zdroj dat je Cesky statisticky virad.

NACE 80 - Bezpecnostni a patraci ¢innosti v letech 2008 az 2012
stav ke konci roku

| 2009
| 4204

2010
4 283

2011
4 477

2012
4 574

Podniky (firmy) celkem
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NACE 80 - Bezpecnostni a patraci ¢innosti v letech 2010 az 2011

ckonomické subjekty celkem

ROK

ZAKLADNI UKAZATELE Jednotka 2010 2011
Podniky (firmy) celkem 2 644 2732
Zaméstnané osoby: osoba 46 474 46 352

z toho pracujici majitelé osoba 1828 1931

z toho zaméstnanci osoba 41 506 41017
Trzby celkem tis. K¢ |18451457| 18 965 635
Ucetni pfidana hodnota tis. K¢ |10 155 249 9 688 894
Primérna hruba mési¢ni mzda na fyzickou osobu K¢ 11735 11 620
Zdroj: CSU, rocni vkaz ekonomickych subjektit vybranych produkcnich odvétvi

NACE 80 - Bezpe¢nostni a patraci ¢innosti v letech 2010 az 2011

Struktura podle ekonomickych sektorti

Pravnické osoby celkem (ISEKTOR 11)

ROK
ZAKLADNI UKAZATELE Jednotka 2010 2011
Podniky (firmy) celkem 848 937
Zaméstnané osoby: osoba 41 291 41570
z toho pracujici majitelé osoba 459 564
z toho zaméstnanci osoba 37960 37911
Trzby celkem tis. K¢ 16 034 743 | 16 695 825
Ugetni ptidana hodnota tis. K¢ 8847576| 8595967
Primérnd hrubd mési¢ni mzda na fyzickou osobu K¢ 11 946 11744
Fyzické osoby celkem (ISEKTOR 14)
ROK

ZAKLADNI UKAZATELE Jednotka 2010 2011
Podniky (firmy) celkem 1796 1795
Zaméstnané osoby: osoba 5183 4782
z toho pracujici majitelé osoba 1370 1367
z toho zaméstnanci osoba 3546 3105
Trzby celkem tis. K¢ 2416 713| 2269810
Ugetni ptidana hodnota tis. K¢ 1307673 1092927
Primérna hruba mési¢ni mzda na fyzickou osobu K¢ 9478 10 107

Zdroj: CSU, rocni vykaz ekonomickych subjektii vybranych produkénich odvétvi

NACE 80 - Bezpe¢nostni a patraci ¢innosti v letech 2010 az 2011

ekonomické subjekty celkem
struktura podle poctu zaméstnanych osob

Kategorie 0-49 zaméstnanych osob




ROK

ZAKLADNI UKAZATELE Jednotka 2010 2011
Podniky (firmy) celkem 2 457 2538
Zaméstnané osoby: osoba 11101 10 715
z toho pracujici majitelé osoba 1716 1 806
z toho zamé&stnanci osoba 8634 8 087
Trzby celkem tis. K& 6318336| 6582531
Ugetni ptidana hodnota tis. K¢ 2914445 2765875
Primérna hruba mési¢ni mzda na fyzickou osobu K¢ 11 378 11970
Kategorie 50-249 zaméstnanych osob

ROK
ZAKLADNI UKAZATELE Jednotka 2010 2011
Podniky (firmy) celkem 153 157
Zaméstnané osoby: osoba 15 480 15570
z toho pracujici majitelé osoba 89 104
z toho zaméstnanci osoba 14 138 14 154
Trzby celkem tis. K¢ 4908239 4788235
Ugetni ptidana hodnota tis. K¢ 3063871 2903221
Primérna hruba meési¢ni mzda na fyzickou osobu K¢ 11177 11 299
Kategorie 250 a vice zaméstnanych osob

ROK
ZAKLADNI UKAZATELE Jednotka 2010 2011
Podniky (firmy) celkem 34 37
Zaméstnané osoby: osoba 19 893 20 066
z toho pracujici majitelé osoba 24 21
z toho zaméstnanci osoba 18 735 18 775
Trzby celkem tis. K& 7224 881| 7594869
Ucetni piidana hodnota tis. K¢ 4176933| 4019798
Primérna hruba mesi¢ni mzda na fyzickou osobu K¢ 12 322 11711

Zdrojem dat je Cesky statisticky virad.

Nasledujici diagram zobrazuje asociace (sdruZeni) soukromych bezpe¢nostnich sluzeb
pusobicich na trhu v Ceské republice. Za zminku stoji, Ze veSkeré podniky poskytujici
soukromé bezpec¢nostni sluzby jsou v n¢jaké asociaci sdruZeny a nestoji na trhu samostatn¢.
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Bezpecnostni
sluzby

Ostraha majetku a
0sob firmy

Technické sluzby

Detektivové
firmy

Bezpecnostni
firmy

specialisté 0soby

AGA USBS CR CKDS ( VIPIPA
160 HK CR Nepra 79 SPCR Kamenik 184 HK CR Caprata — Pivek
(&
Cech EPS ASBS CR ASBS CR+ Bados ( ASIS
109 nic Levicek 69 Kamenik 69 Kamenik - Kalvach
(.
Cech MZS Security Club CABM
100 HK Fraz 10 Kunik e Frysar
-~ @

( onon Ao )

AZKS KPKB CR
20 Novotny ) 24 HK CR KovafFitek
—

)
CKBS 65 HK CR
e Rambousek

~——

CK SOMO
e 20 HK CR Krejti

———

Pozn.: Zluté jsou vyznadeni signatafi Memoranda®

Asociacemi nebo sdruzenimi sdruzujicimi soukromé bezpec€nostni sluzby pisobici na
trhu v Ceské republice jsou:

1. AGA: Asociace technickych bezpecnostnich sluzeb Grémium Alarm, Sdruzuje
pfedevSim poskytovatele technickych bezpe€nostnich sluzeb a poskytovatele ostrahy
majetku a osob, autorizované Zivnostenské spoledenstvo HK CR pro technické
bezpecnostni sluzby, cca 10 000 pracovnik.

2. Cech elektrické pozarni signalizace, kolektivni ¢len AGA, sdruzuje poskytovatele
technickych bezpecnostnich sluzeb zaméfené na ochranu ptred poZarem, cca 5 000
pracovnikd. Neni signatafem Memoranda.

3. Cech mechanickych zamkovych systém sdruzuje vyrobce a dodavatele
mechanickych zdabran, vcetn¢ kli¢aii. Dohoda o spolupraci s AGA cca 1000
pracovnikl

4. AZKS vyclenila se z Cechu mechanickych zamkovych systémt. Neni signatafem
Memoranda.

Memorandum o spolupraci ¢eského komeréniho bezpe¢nostniho sektoru sepsaného dne 19. 8. 2009. Jeho
signatafi jsou Zivnostenska spolecenstva Hospodaiské komory CR, Svazy zaméstnavateli CR a profesni
sdruzeni, reprezentujici 2/3 trhu komeréni bezpeénosti v Ceské republice a reprezentujici sviij obor
V nadnarodnich sdruzenich
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5. USBS CR: Unie soukromych bezpeénostnich sluzeb Ceské republiky, ¢len Svazu
pramyslu a dopravy, sdruzuje ASBS CR a SC.

6. ASBS CR: Asociace soukromych bezpeénostnich sluzeb CR sdruzuje pievazné
poskytovatele ostrahy majetku a osob, detektivnich sluzeb i1 poskytovatele technickych
bezpecnostnich sluzeb, cca 7 800 pracovniki

7. Security Club sdruzuje nejvétsi poskytovatele bezpecnostnich sluzeb, pievazné
poskytovatele ostrahy majetku a osob, detektivnich sluzeb i1 poskytovatele technickych
bezpecnostnich sluzeb, cca 10 000 pracovniki.

8. KPKB CR: Komora podnikii komeréni bezpe¢nosti Ceské republiky, sdruZuje
pfevazné poskytovatele fyzické ochrany, autorizované ZS HK CR pro ostrahu majetku
a 0sob, cca 5 000 pracovnikd.

9. CKDS: Cesky klub bezpe&nostnich sluzeb, sdruzuje prevazné poskytovatele fyzické
ochrany, cca 2000 pracovnika

10.CK SOMO: Ceskd komora sluzeb ochrany majetku a osob, sdruzuje pievazné
poskytovatele fyzické ochrany, cca 1000 pracovnika

11. CKDS: Ceska komora detektivnich sluzeb, sdruzuje prevazné poskytovatele
detektivnich sluzeb a fyzické ochrany, autorizované ZS HK CR pro detektivni sluzby,
cca 2000 pracovniki.

12. ESBOC Ceska pobocka, sdruzuje nékteré spoledenstva pro komunikaci spoleénych
z4jmu v rdmci novych zemi Evropy.

13. VIP IPA, sdruzuje bezpecnostni specialisty cca 400 clenti, Neni signatiiem
Memoranda.

14. ASIS cca 20 ¢lent

15. CABM, sdruzuje bezpeénostni specialisty cca 140 &leni

16. ISACA

17. ACFE

Zdrojem dat je Hospoddrskd komora Ceské republiky.

Lze tedy uzaviit, ze ze 17 sdruzeni, spolki a asociaci pouze 3 nejsou signatafi
Memoranda, a proto 1ze povazovat signataife Memoranda za vice nez reprezentativni vzorek
subjektl poskytujicich soukromé bezpecnostni sluzby.

Zvyse uvedeného je ziejmé, Ze nékteré subjekty plsobici na trhu soukromych
bezpecnostnich sluzeb ptisobi jak v oblasti technickych sluzeb, tak v oblasti poskytovani
fyzické ochrany. Vyjmenovéavat konkrétni subjekty pisobici na trhu soukromych
bezpecnostnich sluzeb se predkladateli jevi jako nekorektni a nediivodna reklama konkrétnich
subjektii, vyjmenovavat vSech 6.905 podnikatelskych subjektii je zcela zfejmé nad ramec
zhodnoceni dopadu regulace.

Zuvedeného pak dale vyplyva, ze trh soukromych bezpecnostnich sluzeb je znacné

fragmentovany a jeho fragmentace pouze potvrzuje zavér o vysoké konkuren¢nosti tohoto
podnikatelského prostiedi.
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Podle orienta¢nich a neoficialnich udaju poskytnutych pro potteby divodové zpravy
signatafi Memoranda poskytuje nasledujici tabulka pifehled rozlozeni trhu soukromych
bezpecnostnich sluzeb. Tento piehled je komplikovan mimo jiné i tim, ze fada béznych
zivnostnikl napft. elektrikari, ktefi se pfevazné vénuji femeslné Zivnosti svého oboru, ma
vydanu i koncesni listinu, ktera jim umoziuje montdze napt. poplachovych systémui. Tyto
systémy vSak montuji nejvySe jeden nebo dva rocné a zpravidla ne v takové kvalité jako
specializovana spole¢nost. Tito drzitelé koncesi, ktefi pravidelné nevykonavaji bezpecnostni
&innosti, nejsou zahrnuti v piehledu zpracovavanym CSU.

Odhady trhu SBS

sluzby celkem Jen Cerny trh Hlavni obor
formalni /svépomoc podnikani
Pocet Obrat | Pocet Obrat v mid Podet Obrat
koncesi | vmld | koncesi | K& koncesi | v mld
K¢ K¢
technické | 4000 | 35 3000 15 (hobby 700 20
markety)
ostraha 5000 |18 3000 2 (Cerny trh) | 1000%) | 16
detektivni | 300 | ? 30 ? 250 |2

*) Nepotitame OSVC a OSVC se soub&hem se stalym zaméstnanim
? Nelze vérohodné zjistit

Pozn.: Sloupec ,,Cerny trh/svépomoc” zahrnuje jak ,,podomacku® instalované bezpe¢nostni prvky a systémy
nakoupené napf. v OBI a jinych obdobnych zafizenich a svépomoci nainstalovanych koncovym
uzivatelem, tak i namontovani téchto zafizeni béznymi femeslniky napf. elektrikati. Obdobné je tomu i
u zhotovovéani mfizi a jinych mechanickych otvorovych vyplni, kdy mfiz zhotovena ,lidovym*
kovarem z libovolné pevnostné nespecifikované oceli bude vizualné vypadat jako miiz zabranujici
vniknuti do objektu, avSak po pevnostni strance ve skuteCnosti netvoii pozadovanou piekazku
zamezujici vniknuti do objektu.

Pravé nova pravni uprava ma napomoci v orientaci, jaké bezpecnostni zatizeni ptislusné
bezpec€nostni tfidy bude moZno montovat S béZnou femeslnou Zivnosti elektrikdfem nebo
zamecnikem a pro jaké sofistikované zatizeni vysSi bezpeCnostni tfidy bude nutna licence
ministerstva.

1.3 POPIS EXISTUJICIHO PRAVNIHO STAVU

A) Zakladni piehled aktuilnich pravnich norem, které se vztahuii na oblast vyvkonu soukromé

bezpecnostni ¢innosti:

e Zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpist

e Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik préce, ve znéni pozd&jSich predpist

e Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpist

e Zakon ¢. 179/2006 Sb., o ovéfovani a uznavani vysledkt dal§iho vzdélavani a o zméné
nekterych zékonli (zdkon o wuznavani vysledki dalSiho vzdélavani), ve znéni

pozdé&jsich predpist
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e Zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nekterych souvisejicich
zéakont, ve znéni pozdéjsich piedpist

e Zakon €. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

e Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich)

e Zakon C. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpisi, resp. zakon
¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik

e Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich piepist

e Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich
predpist

e Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist

e Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozd¢jsich predpist

e Zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti, ve znéni pozd¢jsich piedpist

e Zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist

e Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢&jsich predpist

v

e Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisit

v

e Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisit

W

e Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozd¢&jSich predpist

e Zékon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd&jSich predpist

e Zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi

e Zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

e Zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pied Skodami pisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakoni, ve
znéni pozdéjsich predpist

e Zakon ¢. 119/2002 Sb., o sttelnych zbranich a stielivu, ve znéni pozdéjsich predpist

B) Dalsi duivody potieby nové pravni ipravy

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zminéné bezpeénostni ¢&innosti v Ceské republice
provozovany jako pfedmét podnikani za G€elem dosazeni zisku. Jedna se tedy, podle dosud
platné pravni Upravy, o koncesované Zivnosti ve smyslu Zivnostenského zdkona (,,Podniky
zajistujici ostrahu majetku a osob®, ,Sluzby soukromych detektivi“ a ,,Poskytovani
technickych sluzeb k ochrané majetku a osob®). Tato pravni Gprava je vSak naprosto
nedostatecnd, protoze zivnostensky zakon upravuje pouze obecné podminky pro vstup do
podnikani v oblasti soukromych bezpecnostnich sluzeb z hlediska statni regulace podnikani,
avSak neupravuje a ani nemilZe upravovat tyto Cinnosti z hlediska jejich specifickych
zvlastnosti a bezpecnostnich rizik.

B Podnikédni v uvedenych oblastech se totiz podstatnou mérou lisi od jinych forem

koncesovaného podnikéni. ZvIast zavazny je prvek moznosti zasahovani do pravnich
pomert tietich osob zejména pii ostraze osob a majetku, pii ¢innosti soukromych detektiv
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a pii realizaci technickych sluzeb k ochrané osob a majetku (dale jen ,,technickd sluzba®).
Potieby uspokojované touto ¢innosti totiz souviseji S odvracenim piipadnych utokt, které
Ize v nékterych ptipadech kvalifikovat jako trestny ¢in nebo pokus trestného ¢inu, jindy
jako prestupek nebo jiny spravni delikt. Plnéni ze smlouvy zahrnuje i zasahy do prav
eventudlnich uto¢nikid (jejich zneSkodnéni, zranéni a v krajnim pfipad€ i usmrceni). Byt
jde o disledky opravnéné, je mimoiadné vysoké riziko spojené s vykonem této
podnikatelské ¢innosti zjevné. Ujmu, v tomto piipadé neopravnénou, viak mohou ndhodné
utrpét 1 nezucastnéné osoby.

B Ponc¢kud odlisna rizika lze identifikovat pii vykonu sluzby soukromych detektivii a pii
realizaci technickych sluzeb, které svym disledkem zasahuji do soukromi osob, které jsou
pfedmétem ,,zajmu‘ ptislusné soukromé bezpecnostni sluzby.

B Soukromé bezpec¢nostni sluzby jsou vyznamnym doplnénim bezpecnostniho systému statu,
zejména v oblasti prevence bezpecnosti osob a majetku. Jejich ¢innost znamena pozitivni
ptispévek k bezpecnostni situaci zemé jen v tom piipad¢, kdy bude jejich plisobeni staitem
regulovdano a kontrolovdno a za piedpokladu uspéSné spoluprace s hlavnimi subjekty
systému vnitini bezpecnosti.

B Osoby provad¢jici vlastni vykon fyzické ostrahy jsou mnohdy vybaveny specifickymi
dovednostmi (napt. specidlni vycvik, odvraceni utoku nebo sledovdni osob, odborné
znalosti) a zpravidla také specialnim vybavenim. V piipadé, ze ve své ¢innosti porusi
pravni predpisy, miize dojit k zdsahu do zdkladnich lidskych prav a svobod jednotlivci.

Jak jiz bylo uvedeno, jde tedy o specifické formy podnikatelskych ¢innosti,
zasahujicich 1 do oblasti vefejného potadku a vnitini bezpecnosti, ¢imz se lis§i od vSech
ostatnich podnikatelskych aktivit. Zavaznym nedostatkem stavajici pravni upravy je i
skutec¢nost, ze zivnostensky zakon k t€émto specifikim nepfihlizi a prakticky se nezabyva
profesiondlni tirovni poskytovani téchto ¢innosti v oblasti ochrany osob a majetku a nestanovi
nebo neumoznuje stanovit podminky jejich provozovéni na tirovni odpovidajici povaze téchto
¢innosti. Pfitom vySe uvedena rizika jsou nemald a dotykaji se jak provozovatelli téchto
sluzeb a jejich zaméstnancd, tak i ostatnich obcand.

V souvislosti s vlastni ochranou lze uvést, Ze po zruseni vyhlasky ¢. 135/1983 Sb., o
ostraze majetku v socialistickém vlastnictvi, neni oblast bezpecnostnich ¢innosti
vykonavanych pro vlastni ochranu upravena vibec. Je pouze limitovana vice ¢i méné
souvisejicimi pravnimi Gpravami. Pfitom jde o ¢innosti, které jsou svym charakterem totozné
S jejich provozovanim na podnikatelské bazi. Je netinosné nadéle tolerovat stav, aby subjekty,
zajist'ujici si uvedené ¢innosti vlastnimi silami a prostiedky, je nadale vykonavaly zivelné bez
patficné kontroly. Je Zadouci, aby ti co provadi stfezeni objektu, spliiovali stejné podminky
bez ohledu na to, zda provadi stfezeni objektu jako zaméstnanci provozovatele soukromé
bezpecnostni sluzby nebo zaméstnanci podnikatele realizujiciho vyrobu naptiklad

teplovodnich kotlli. Oba jsou totiz nadani stejnymi opravnénimi, v piipad€ naruseni objektu
zakrocit proti pachateli. Uvedena specifika vSak nelze upravit zivnostenskym zakonem, nebot’
Vv pfipad¢ vlastni ochrany objektu se nejednd o podnikdni. Pouze navrhovana nova pravni
Uprava je schopnd vymezit pravni ramec vlastni ochrany.
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Dosavadni prdvni upravou nejsou rovné€z pokryty v praxi provadéné cinnosti,
spocivajici v poskytovani bezpecnostniho poradenstvi. Osoby, poskytujici tyto sluzby,
vyuzivaji zastupné jako predmét podnikani ¢innost organiza¢nich a ekonomickych poradci a
finan¢ni poradenstvi. Pfestoze se jedna o vysoce odbornou ¢innost, obsahové nélezejici do
soukromych bezpecnostnich ¢innosti, vymyka se veskeré pravni upravé, byt je zadouci

Z hlediska celospolecenského z4jmu, aby byli projektanti bezpe¢nostnich systémt pod
systémem stejné kontroly jako poskytovatel¢ ochrany osob a majetku, nebot’ zneuziti jejich

wewvr

Obdobna situace je i v pfipadé pievozi hotovosti, cenin a cennych pifedméta. Jedna se

o vysoce specializovanou a na druh¢ strané i o vysoce rizikovou ¢innost, kterd, diky svému
charakteru, vyzaduje rovnéz samostatnou upravu. V této souvislosti je tfeba pfipomenou, ze
transporty hotovosti a cenin jsou velmi ¢astym ter¢em pachané trestné Cinnosti a stanoveni
pravniho rdmce v nové navrhované pravni upravé muize pomoci zkvalitnit tento segment
soukromé bezpec¢nostni sluzby.

1.4 IDENTIFIKACE DOTCENYCH SUBJEKTU
Dot¢enymi subjekty nové pravni upravy budou:

- organy vefejné moci (Ministerstvo vnitra a dalii Gstfedni organy statni spravy, Policie Ceské
republiky, Bezpetnostni informacni sluzba, Utad pro zahrani¢ni styky a informace,
Vojenské zpravodajstvi, Narodni bezpe¢nostni tiad),

- autorizované osoby a statni organy (autorizujici organy) vykondvajici ¢innosti podle zdkona
¢. 179/2006 Sb., o ovéfovani a uznavani vysledkt dal$iho vzdélavani a o zméné n&kterych
zakont (zakon o uznéavani vysledkid dalsiho vzdelavani), ve znéni pozdé€jsich predpisil,

- podnikatelé v oblasti vykonu soukromé bezpecnostni Cinnosti a jejich zaméstnanci,

- pravnické a fyzické osoby zajist'ujici si bezpecnostni ¢innosti pro vlastni ochranu,

- profesni sdruzeni ptisobici v oblasti vykonu soukromé bezpecnostni ¢innosti,

- podnikatelé poskytujici pribuzné ¢innosti (zejména ve vztahu Kk vykonu bezpecnostni
¢innosti technicka sluzba),

- objednatelé vykonu soukromé bezpecnostni ¢innosti (fyzické osoby, pravnické osoby, stat,
uzemni samospravni celky),

- vSechny fyzické a pravnické osoby dotéené bezprosttednim vykonem bezpecnostni ¢innosti.

1.5 POPIS CILOVEHO STAVU

Kromé jiz diive uvedenych cili (viz kapitola 1.2 a 1.3 — napt. zlepSeni kvality
poskytovanych sluzeb ze strany soukromé bezpecnostni sluzby, zlepseni kvality zaméstnancti
soukromé bezpe€nostni sluzby a vlastni ochrany, zabranéni excestim ze strany soukromych
bezpecnostnich sluzeb a vylouceni stfetu z4jmul) si nova pravni uprava klade tyto zakladni
cile:
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Podrobit soukromé bezpecnostni sluzby poskytované na podnikatelské bazi specifické
pravni uprave, tj. zejména vyjmout podnikatelské Cinnosti, které maji tésnou vazbu
na oblast vnitiniho potadku a bezpecnosti (tj. ,,Podniky zajistujici ostrahu majetku a
osob®, ,,Sluzby soukromych detektivi“ a ,,Poskytovani technickych sluzeb k ochrané
majetku a osob*), z ptisobnosti zivnostenského zdkona a podfidit je zvlastni samostatné
pravni upravé a licenénimu fizeni provadénym Ministerstvem vnitra (dale jen
,ministerstvo*).

Zakotvit podminky bezpecnostni ¢innosti zajistované fyzickymi a pravnickymi osobami
pro vlastni ochranu, tedy na nepodnikatelské bazi, protoze v soucasné dobé tato uprava
neexistuje a podridit je registracnimu fizeni provadénym ministerstvem.

V navrhované pravni Upravé nové koncipovat i zminéné soukromé bezpecnostni sluzby
spoCivajici v provadéni pifevozu hotovosti a cenin a poskytovani bezpecnostniho
poradenstvi.

Stanovit jasné vstupni podminky pro poskytovani soukromé bezpec¢nostni sluzby (na
zéklad€¢ licence vydané ministerstvem na dobu urcitou), vcetné¢ kvalifikacnich
predpokladii provozovatele soukromé bezpec¢nostni sluzby (dale jen ,provozovatel®) a
jeho zaméstnanct resp. vSech osob, které budou piimo vykonavat bezpecnostni ¢innosti.

Technicky zptesnit postup osob vykondvajicich bezpecnostni Cinnosti pii vykonu
opravnéni v mezich vytyCenych zejména normami trestniho a obcanského préava, tj.
opravnéni danych kazdému obcanovi.

Provozovatelim a jejich zaméstnancim uloZit nékteré dopliujici povinnosti (napf. pii
zpracovavani osobnich udajii apod.), aniz by dochéazelo k nepfimé novelizaci zékona na
ochranu osobnich udaji. Pasobnost a pravomoc Ufadu na ochranu osobnich udaji tim
neni dotéena.

Ulozit provozovatelii soukromé bezpecnostni sluzby ur¢ita omezeni ve volnosti uzavirani
smluv, coz bude mit nepochybné pozitivni vliv pro ochranu vsech subjektt vyuzivajicich
sluzeb soukromych bezpe€nostnich sluzeb (kazdy zakaznik bude mit jistotu, ze jim
vyuzivana soukroma bezpecnostni sluzba ze dne na den nemuze pracovat ,,proti nému).

UlozZit provozovatelli soukromé bezpe¢nostni sluzby — zejména soukromym detektivim
urcita omezeni ve volnosti uzavirani smluv, ktefi tak nebudou moci ziskavat citlivé osobni
udaje, zjistovat politické nazory a podobné, coz by mélo ptispét k ochrané vSech osob,
které by mohly byt neopravnénym zasahem soukromého detektiva potencialné dotéeny.

Zkvalitnit poskytovani sluzeb poskytovateli soukromé bezpecnostni sluzby. Predkladany
navrh zakona sice umoziuje, aby novy pracovnik nemajici doposud ptislusnou kvalifikaci
mohl vykondvat patficnou bezpecnostni ¢innost, avSak vyhradné pod dohledem zkuSené
osoby, kterd jiz pfislusnou kvalifikaci vice jak jeden rok ma. Zarovenn zékon obsahuje

70



pojistku k zamezeni obchazeni zakona, ktera spodiva v tom, ze do tfech mésict musi
podminku odborné zpuisobilosti splnit a navic je vylouc¢eno, aby takova osoba po dobu 24
meésict takovou ¢innost vykonavala opakovanég nebo pro vice nez jednoho zaméstnavatele.
Predkladatel je toho nazoru, Ze splnéni této podminky je lehce vynutitelné a poruseni
béznou kontrolou snadno zjistitelné.

10. Stanovit plsobnost statu pii vydavani licenci k provozovani soukromé bezpecnostni
sluzby, registraci bezpe¢nostni ¢innosti pro vlastni ochranu, vykonu dozoru (dohledu) a
projednavani spravnich deliktl a zlepsit tak moznost kontroly statu pfed neopravnénymi
zéasahy do prav nezucastnénych osob a zajistit bezproblémové vynucovani zékona.

11. Vymezit formy spoluprace ministerstva mimo jiné s profesnimi sdruzenimi ptisobicimi
v oblasti soukromé bezpecnostni sluzby a stanovit v zakladni roviné postaveni téchto
sdruzeni v predmétné oblasti.

Vyse uvedené zakladni cile ndvrhu zékona reaguji na specifickou povahu podnikani
Vv pfedmétné oblasti a na jeho mozné dopady. Uprava pfitom umoZiiuje odborné rozvinuti
podnikatelskych aktivit a respektuje pravo kazdé osoby na vlastni ochranu.

1.6 ZHODNOCENI RIZIKA

V ptipad¢ netfeseni vySe nastinénych problémut hrozi, vedle samotného faktu nesplnéni
ukoll stanovenych Programovym prohldsenim vlady a Planem legislativnich praci vlady na
rok 2011, pifedevsim dal$i postupné prohlubovani problému v oblasti ochrany osob a majetku
uvedenych v asti 1.2 (zejména popsand bezpecnostni rizika, zneuziti soukromych
bezpecnostnich sluzeb pii vykonu vefejné moci resp. zdsahy do ni, nemoznost osob zajist'ovat
si vlastni ochranu, sniZujici se kvalita poskytovanych sluzeb) a tim i ke zhorSeni celkové
situace v oblasti zajistovani vefejného potfadku na trovni celé Ceské republiky, tak i na
urovni mistni.

Spole¢né s nekterymi noveé pocitovanymi problémy zejména socidlniho charakteru a
S nimi spojenym narustem protipravnich jedndni v majetkové sféte, kdy fada subjekti hodla
nadale v 8irSi mife vyuZzivat sluzeb soukromych bezpe€nostnich sluzeb, se jedna o delsi dobu
pietrvavajici problematické aspekty pravnich, ale i faktickych moZnosti organti vefejné spravy
pti zajistovani vetrejného potraddku na mistni Grovni. V pfipadé nevymezeni jednoznacné role
soukromych bezpecnostnich sluzeb by tak mohlo dojit az k situaci, kdy nékterd protipravni
jednani by zlstdvala ve znacné mife nefeSena. Zarovenl je tfeba upozornit, Ze v zajmu
zamezeni obecného oslabovani respektu k pravu je neudrzitelné ponechat ochranu osob a
majetku pouze Policii Ceské republiky, pfipadné organtim obci (napf. obecni policie). Neni
realné, aby organy vefejné moci zajistily stoprocentni bezpecnost pro vSechny subjekty.

Bez ohledu na rtizné pravni nazory je tieba oteviené pfiznat, Ze komeréni bezpecnost ma

dlouhodobé své stabilni a nezastupitelné misto v systému vnitini bezpe¢nosti. Tomuto
faktickému postaveni soukromych bezpec¢nostnich sluzeb vSak dosavadni pravni prava vitbec
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neodpovida. Proto musi byt pfijata koncepcné zcela nova pravni uprava, kterd rovnéz
nepochybné ptispéje k vyssi transparentnosti podnikll poskytujicich soukromou bezpecnostni
sluzbu a zamezi pfipadnému dal§imu pronikdani domacich i zahrani¢nich nelegélnich ¢i
pololegalnich struktur do této ¢innosti.

Rizika nové pravni upravy lze spatfovat piedev$im v moznosti omezeni pfistupu na trh
mensich poskytovateli soukromé bezpecnostni sluzby. Tato problematika vSak do znacné
miry souvisi s poptavkou adresatd cinnosti soukromych bezpe¢nostnich sluzeb a
s typem/druhem sluzeb, které tyto men$i podnikatelské subjekty poskytuji. Z pohledu
regulace vstupu podnikatelskych subjektti do systému soukromé bezpecnosti Ize jednoznacné
konstatovat, ze statni regulace dané¢ho odvétvi formou licen¢niho fizeni je zcela transparentni
a Vv podstat¢ umoziuje kazdému, kdo splni vstupni pozadavky, predmétnou licenci ziskat a
tedy v daném oboru podnikat.

Druhym moznym rizikem by se mohla na prvni pohled jevit nutnost vSech podnikateli
V ur¢itém oboru podfidit se rezimu navrhu zédkona (zde ptfichazeji zejména v tivahu Zivnosti
femeslné — truhlafi, zamecnici, kovati apod.), coz by na strané podnikatelské komunity
znamenalo minimalné nutnost vynalozeni vicendkladli spojenych se ziskanim licence i
samotnych zakazek. Zpracovatel navrhu zakona proto pfistoupil k pregnantnimu vymezeni
bezpecnostni Cinnosti technickd sluzba, kdy v pfiloze k navrhu zakona jsou, v souladu
s ptrislusnymi technickymi normami stanoveny bezpecnostni tfidy jednotlivych stavebnich ¢i
jinych prvkda, které teprve zakladaji povinnost podnikatele podfidit se rezimu navrhu zékona.
Jinymi slovy bézné stavebni prvky budou i nadale projektovany, zhotovovany, montovany,
udrzovany, opravovany atd. v rezimu zivnostenského zédkona a nikoliv ndvrhu zékona.

2. VECNE OTAZKY

2.1 ROZSAH NAVRHOVANE REGULACE (VYMEZENI BEZPECNOSTNICH
CINNOSTI)

Rozdéleni bezpecnostnich c¢innosti do jednotlivych kategorii odrazi fakticky stav
vykonu bezpe€nostnich ¢innosti podle mezindrodnich a tuzemskych ptedpisti technického
charakteru (CSN definujici obsahovou napli jednotlivych bezpegnostnich &innosti, vymezeni
zakladnich pojmi apod.) a déle reflektuji obsahovou naplii jednotlivych povolani spadajicich
do predmétné oblasti a vymezenych v Narodni soustavé kvalifikaci podle zakona ¢. 179/2006
Sh., které nekoresponduji se souCasnou pravni Upravou v zivnostenském zakoné (vagni
vymezeni 3 koncesovanych zivnosti).

Navrhovana pravni tprava kromé toho, ze definuje bezpecnostni ¢innosti obdobn¢ jako
je tomu u CSN, pouziva i terminy normami zavedené a v praxi dostate¢né znamé. Specifika

jednotlivych definic jsou konkrétn€ rozvedena ve zvlastni ¢asti diivodové zpravy.

Pro potteby dal§iho posuzovani vécnych otazek bylo nejprve nutné zédsadnim zptisobem
vytesit Clenéni bezpecnostnich ¢innosti a vyiesit otdzku, zda ponechat vSechny v rezimu
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zivnostenského zakona, stanovit jednu spole¢nou kategorii anebo vyuzit stavajici pravni
upravy a technickych norem a jimi pouzivaného pojmoslovi a roz¢lenit bezpecnostni ¢innosti
na jednotlivé kategorie.

1. Nulovéa varianta — ponechdni vSech bezpe¢nostnich cinnosti Vrezimu zivnostenského
zékona

Vyhodnoceni piinost a nakladu nulové varianty

Piinosem této varianty by bylo nenaruSeni stavajiciho modelu vykonu bezpecnostnich
¢innosti stanoveného zivnostenskym zdkonem. Nespornou vyhodou je i zachovani stavajici
administrativni z4téze podnikateld.

Nevyhody této varianty lze spatfovat zejména v nedostatecné moznosti kontroly vykonu
bezpecnostnich Cinnosti vCetné nemoZznosti opakovaného ovéfovani kvalifikacnich
ptedpokladii osob vykonévajicich bezpec¢nostni ¢innosti, nedostatecné spektrum zdkonem
regulovanych bezpecnostnich ¢innosti neodpovidajici skutecnému stavu a tedy odpovidajici
potfebam trhu, nemoznost nastaveni specifickych kvalifika¢nich ptedpokladi pro vykon
jednotlivych bezpe¢nostnich ¢innosti, tedy vSech Cinnosti, které vedly k zavéru nutné¢ zmény
soucasné¢ho stavu a pfipravy pravni normy upravujici tento segment bezpecnostni ¢innosti,
jakozto specifického druhu podnikéni.

2. Varianta 1 — stanoveni pouze jedné kategorie bezpecnostnich ¢innosti
3. Varianta 2 — stanoveni péti kategorii bezpe¢nostnich ¢innosti.

Z vyse uvedenvch diivodi jsou tedy Vv této &asti (S vyjimkou institutu vlastni ochrany)
nadale vvhodnocovany pouze varianty 1 a 2. které poditaji s nutnosti zavedeni nové pravni
upravy a lisi se pouze v posouzeni nutné miry konkrétnosti navrhované pravni upravy.

2.1.1 Ostraha a ochrana osob a osobnostnich prav a majetku a majetkovych prav

A) Varianty

Varianta 1

- nevymezovat tuto specifickou kategorii soukromé bezpecnostni ¢innosti a podradit ji
pouze pod jednu kategorii spolenou, to znamend nerozliSovat jednotlivé kategorie

bezpecnostnich ¢innosti

Varianta 2
- definovat tuto kategorii bezpecnostni ¢innosti formou vyctu konkrétnich ¢innosti

B) Vyhodnoceni prinosii a nakladu jednotlivych variant
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a) Varianta 1

Piinosem této varianty by bylo vydavani licence S vyznacenim jedné bezpec¢nostni
¢innosti, tedy jednak niz§i administrativni zatéz ministerstva, jakoz i provozovatelti soukromé
bezpecnostni sluzby pii zpracovani zaddosti o vydani licence.

Z pohledu uhrady spravniho poplatku by na stran¢ statu ani na stran¢ zadatele o vydani
licence k poskytovani soukromé bezpe¢nostni sluzby nedoslo k Zadnym zménam, protoze i
kdyz zminény Zadatel poda zadost o vydani licence na vSechny bezpecnostni ¢innosti podle
navrhu zakona, bude vydana vzdy pouze licence jedina a uhrazen i jeden spravni poplatek.

Jednotné¢ stanovené vybrané kvalifikacni pfedpoklady osob, které by ptimo vykonavaly
bezpecnostni ¢innost, by byly ptfehlednéjsi od systému, kdy jednotlivym bezpecnostnim
¢innostem jsou podiazeny specifické kvalifikacni pfedpoklady. Tyka se to zejména odborné a
zdravotni zpusobilosti téchto osob (provozovateli, ktefi sami vykondvaji bezpecnostni
¢innosti a zaméstnanci provozovateld v oboru).

b) Varianta 2

Vymezeni obsahové naplné bezpecnostni cCinnosti ,,Ostraha a ochrana osob a
osobnostnich prav a majetku a majetkovych prav‘ reflektuje 1éta osvédéeny rozsah Cinnosti,
které jsou doposud vykonavany v ramci koncesované zivnosti (,,Podniky zajist'ujici ostrahu
majetku a osob“). Po podrobné analyze a tadé konzultaci se zastupci firem, ktefi tuto
podnikatelskou ¢innost vykonavaji, je mozno, na rozdil od varianty 1, pfesné vymezit
obsahovou népln této bezpecnostni Cinnosti, vychazejici z dosavadnich zkuSenosti i
Z budouciho mozného vyvoje trhu.

Takovy pfistup zarovent umoznuje ,,usit na miru* kvalifika¢ni pfedpoklady osob, které
hodlaji v budoucnu tuto bezpecnostni €innost vykondvat. Potifeba specialnich zkuSenosti,
dovednosti a materialniho zajiSténi této bezpecnostni ¢innosti je znacné odliSnd od jinych
bezpecnostnich c¢innosti. Zde se klade piedevS§im diraz na fyzickou stranku osob,
vykonavajicich tuto bezpecnostni ¢innost a psychickou odolnost spojenou s nutnosti
adekvatné reagovat na vzniklou situaci, véetn¢ situaci spojenych s negativnimi aktivitami vice
osob (napf. pfi vykonu tzv. potadatelské sluzby), jakoz i pfiméfena znalost platné pravni
upravy, nutnd mimo jiné i pii Uzké soucinnosti s organy vefejné moci pii ochrané vefejného
potadku. Na druhé strang, ptfi ochrané osob a jejich majetku je, vedle vySe uvedenych
vlastnosti vyzadovan seriozni pfistup, nutnost dodrzovani pravidel spoleCenského chovani,
feSeni situaci, které jsou Casto hrani¢ni atd. Podstatnou roli zde hraje i otdzka spravného
nakladéani s osobnimi udaji ziskanymi pii vykonu této bezpecnostni Cinnosti.

Ve hie jsou i dostate¢né védomosti z oblasti fyziky, elektromechaniky, elektroniky atd.
v souvislosti s obsluhou elektronickych zabezpecovacich zafizeni a schopnost spravného
vyhodnoceni a nésledného postupu v piipadé protipravnich jednani témito systémy
odhalenych.

74



Podle néazoru predkladatele témto (n¢kdy i protichtidnym) pozadavkiim konstrukce
zékona, zejména v Casti tykajici se kvalifikacnich predpokladii a stanoveni dalSich povinnosti
pro osoby, vykonavajici tuto bezpecnostni ¢innost, ndvrh zakona odpovida.

V piipadé ndkladi spojenych s vydanim licence na strané zadatele o jeji vydani
nedochazi k zadnym zménam (viz varianta 1). Na strané¢ ministerstva dojde K urcitému
zvyseni administrativni zatéze spojené zejména s vyhodnocenim kvalifika¢nich predpokladi
zékonem stanovenych osob (nikoliv zaméstnancii provozovateli soukromych bezpecnostnich
sluzeb)

Vyhodnoceni vhodnosti/nutnosti zavedeni nové regulace podle varianty 2

K tomu, aby vykon bezpecnostni ¢innosti ,,Ostraha a ochrana osob a osobnostnich prav
a majetku a majetkovych prav* mohl byt provadén na dostate¢né odborné, fyzické a mentalni
urovni je zapotiebi jednoznacné vymezit kvalifikacni ptedpoklady osob, které tuto ¢innost
budou vykonavat.

S ohledem na zna¢nou rozdilnost obsahové napln¢ jednotlivych bezpeénostnich ¢innosti,
tak jak jsou uvedeny v navrhu zakona, nelze pausalné vyse uvedené kvalifikaéni piedpoklady
stanovit, protoze kazda z bezpec¢nostnich ¢innosti je, co do jejiho obsahu zna¢né odlisna.
Vysledkem takového procesu by byla, do zna¢né miry pausSalizace a formalizace celého
licen¢niho procesu a z pohledu zakaznikli soukromych bezpecnostnich sluzeb by zcela jisté
pokulhévala kvalita poskytovanych sluzeb, nehledé na dalsi negativni jevy spojené s takovym
postupem. Jako prakticky piiklad lze uvést, ze t€zko si lze predstavit zdravotné (pohybove)
postizenou osobu, ktera by méla poskytovat osobni ochranu objednateli této soukromé
bezpe€nostni Cinnosti. Obdobné nelze pfipustit, aby osoba poskytujici bezpecnostni
poradenstvi nebyla odborné na vysi, nebot’ jeji nekompetentni navrhy by mohly vést ke
vzniku zna¢nych materidlnich Skod.

Opacny problém by pak mohl nastat v pfipad€, pokud by zakon stanovil jednotné
kvalifika¢ni pfedpoklady pro vSechny bezpe€nostni ¢innosti, kdy pro ur¢itou méné narocnou
bezpecnostni ¢innost by musela osoba, kterd by ji vykondvala spliiovat zbyte¢né vysoké
odborné ¢i jiné predpoklady.

Z pohledu pravni jistoty vSech zainteresovanych osob je nutno rovnéZz stanovit
obsahovou stranku této bezpe¢nostni ¢innosti, a to s ohledem na nutnost

a) predejit pripadnym nezadoucim pozitivnim i negativnim kompetenénim sportim
soukromého a vefejného sektoru pii zabezpecovani ochrany bezpecnosti osob a
majetku,

b) vyloucit nevhodné piesahy vykonu konkrétnich bezpecnostnich ¢innosti resp. predejit
moznym stietnym bodim pfi posouzeni toho, zda v konkrétnim piipadé se jedna o
vykon té ¢i oné bezpecnostni ¢innosti mimo jiné i S odkazem na specificky rozsah
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dalSich povinnosti stanovenych navrhem zékona vazany na jednotlivé bezpecnostni
¢innosti.
C) Vybér navrhovaného reSeni
S ohledem na vyse uvedené vyhodnoceni variant se jevi jako vhodnéjsi varianta 2.

2.1.2. Cinnost soukromych detektivii

A) Varianty

Variantal
nevymezovat tuto specifickou kategorii soukromé bezpecnostni ¢innosti a podradit ji pouze
pod jednu kategorii spole¢nou

Varianta 2
- definovat tuto kategorii bezpecnostni ¢innosti formou vyctu konkrétnich ¢innosti

B) Vyhodnoceni piinost a naklada jednotlivych variant

a) Varianta 1

| v tomto piipadé plati skutecnosti tykajici se zejména nakladu nulové varianty uvedené
Vv pfedchozim bodé¢.

Navic je mozno uvést, ze zasadni vyhodou nulové varianty by byla moznost, aby
kdokoliv, kdo se pohybuje v oblasti soukromé bezpecnosti, mohl vykonavat cinnost
soukromého detektiva. To by znamenalo, ze by zdsadnim zplsobem narostl pocet osob,
opravnénych vykondvat tuto bezpecnostni ¢innost (v soucasné dobé se jedna o cca 300 osob),
coz by mohlo vést ke sniZzeni nakladl (cena sluzby a dalsi souvisejici penéZita plnéni) s tim
spojenych pro jednotlivé klienty.

Doslo by tak k lepSimu ptistupu vetejnosti k této sluzbe.

b) Varianta 2

Vedle obecnych skute¢nosti uvedenych u varianty 1 v rdmci pfedchozi bezpecnostni
¢innosti je nutno poznamenat, ze vymezeni obsahové naplné této bezpe€nostni ¢innosti

odpovidé skute¢né¢ vykonavanym aktivitdm, nebot’ Zivnostensky zakon bliz§i podrobnosti
neuvadi.
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V piipadé této bezpeCnostni ¢innosti je na prvnim misté potieba specidlnich zkuSenosti,
dovednosti a zejména odpovidajiciho vzdé€lani (vcetné pravniho), nebot’ se jednd o
bezpecnostni ¢innost, kterd ze vSech bezpecnostnich ¢innosti predstavuje nejvyraznéjsi zasahy
do prav a svobod tady subjekti. Jejich ¢innost zna¢nou mérou mize ovlivnit soukromi osob.

Na druhé stran¢ piedstavuji nezbytny dopln€k vykonu vefejné moci, nebot’ umoziuji
objednatelim této ¢innosti, bez toho, aniz by zatéZzovaly organy veiejné moci, dosdhnout
Vv fadé ptipadl pozitivniho vysledku, a to véetné fizeni pied soudy, spravnimi organy atd.
Jedna se napt. o detektivy pojistoven podilejicich se na proSetiovani pojistnych piipadu a
ptipadné i odhalovani pojistnych podvodi atd.

V ptipad¢ nakladi spojenych s vydanim licence na strané¢ Zzadatele o jeji vydani
nedochazi k zadnym zménam (viz varianta 1). Na stran¢ ministerstva dojde Kk urcitému
zvySeni administrativni zatéze spojené zejména s vyhodnocenim kvalifika¢nich predpoklada
zédkonem stanovenych osob (nikoliv zaméstnancti provozovatelti soukromych bezpeénostnich
sluzeb).

Vvhodnoceni vhodnosti/nutnosti zavedeni nové regulace podle varianty 2

S pfihlédnutim k argumentim uvedenym u piedchozi bezpecnostni ¢innosti, jakoz i z
divoda uvedenych vyse Vv této Casti je namisté, aby vykon této bezpecnostni ¢innosti byl
provadén na dostatecné odborné, fyzické a mentalni Grovni. Proto je zapotiebi jednoznacné
vymezit kvalifikaéni pfedpoklady osob, které tuto ¢innost budou vykonavat.

Z pohledu pravni jistoty vSech zainteresovanych osob je nutno rovnéz stanovit
obsahovou stranku této bezpecnostni ¢innosti, a to s ohledem na nutnost

a) predejit pfipadnym nezadoucim zasahiim do prav a svobod osob garantovanych
tistavnim pofadkem Ceské republiky,

b) umoznit opravnénym osobam ziskat oficialni zdkonny prostiedek s jasné nastavenymi
mantinely, ktery jim umozni ziskdvat informace potiebné z hlediska jejich
opravnénych osobnostnich, ekonomickych, socidlnich a dalSich potieb a zajmi,

C) vytvofit podminky pro legalni ziskavani informaci (dtikazl) pro potfebu ucastniki
fizeni a tim zlepsit ,,procesni* postaveni téchto osob,

C) Vybér navrhovaného reSeni

S ohledem na vySe uvedené vyhodnoceni variant se jevi jako vhodnéjsi varianta 2.

2.1.3. Prevoz hotovosti, cenin a cennvch predmétu

A) Varianty
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Varianta 1
nevymezovat tuto specifickou kategorii soukromé bezpecnostni ¢innosti a podradit ji pouze
pod jednu kategorii spolecnou

Varianta 2
- definovat tuto kategorii bezpecnostni Cinnosti formou vyctu konkrétnich ¢innosti

B) Vyhodnoceni pi'inost a naklada jednotlivych variant

a) Varianta 1

Ptfinosem této varianty by bylo opét vydavani jedné licence S vyznacenim jedné
spole¢né bezpecnostni Cinnosti, tedy jednak niz§i administrativni zat€z ministerstva, jakoz i
provozovatelil soukromé bezpecnostni sluzby pii zpracovani zadosti o vydani licence.

Z pohledu thrady spravniho poplatku by na strané€ stitu ani na stran¢ zadatele o vydani
licence k poskytovani soukromé bezpe¢nostni sluzby nedoslo k zadnym zménam z divodu
uvedenych vyse.

Obdobn¢ se Ize vyjadrit i k otazce kvalifikacnich predpokladii osob vykonavajicich tuto
bezpecnostni ¢innost a k dostupnosti této bezpecnostni sluzby.

b) Varianta 2

Vymezeni obsahové naplné bezpe€nostni ¢innosti ,,Pfevoz hotovosti, cenin a cennych
predméti je podle nazoru predkladatele navrhu zdkona zcela namisté, minimalné s ohledem
na existenci obdobné ¢innosti v ramci vymezeni bezpecnostni ¢innosti ,,Ostraha a ochrana
osob a osobnostnich prav a majetku a majetkovych prav®.

Je namisté, aby tento segment sluzeb prevzaly v drtivé vétSin€ soukromopravni
subjekty. Narast prvotnich ndkladli provozovateli soukromych bezpe€nostnich sluzeb pak
bude kompenzovan zvysenim poptavky po jejich poskytovani.

V ptipadé nakladl spojenych s vydanim licence na stran¢ zadatele o jeji vydani rovnéz
nedochazi k zddnym zménam (viz varianta 1). Na strané¢ ministerstva dojde k urcitému
zvySeni administrativni zatéZe spojené zejména s vyhodnocenim kvalifika¢nich pfedpokladi
zékonem stanovenych osob (nikoliv zaméstnancii provozovateli soukromych bezpecnostnich
sluzeb).

Vyhodnoceni vhodnosti/nutnosti zavedeni nové regulace podle varianty 2
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Ptinos v podobé¢ skuteCnosti, ze kazdy, kdo vykonava bezpecnostni ¢innost podle navrhu
zakona, by mohl vykonavat i soukromou bezpecnostni Cinnost pfevoz hotovosti, cenin a
cennych predmétl, se v tomto ptipad¢ jevi jako nerealizovatelna.

Jednou ze zakladnich podminek vykonu této bezpecnostni ¢innosti je jiz dnes existence
odpovidajiciho pojisténi takového subjektu, nebot’ pieprava cennych predméti je jednou
Z nejrizikovéjSich bezpecnostnich ¢innosti viibec. Navic ptipadné skody vzniklé pii nesplnéni
stanovené¢ho ukolu (odcizeni hotovosti, jinych cennych pfedmétti) jsou v tadé pripada
extrémné vysoké. Pro firmy zabyvajici se touto bezpecnostni ¢innosti jsou takové udalosti
rovnéz Casto spojeny i s existenénimi problémy (napt. odliv zékaznikl apod.).

Pokud by tedy tuto bezpecnostni ¢innost mohl vykonévat jakykoliv soukromopravni
subjekt, je redln¢, ze pojisStovaci ustavy by sohledem na relativné vysoké néroky na
materidlni vybaveni, zpusobilost tuto ¢innost vykonavajicich osob a znacné pievazené
hodnoty a s tim souvisejiciho zna¢ného pojistného rizika, ptislusné pojisténi neposkytly (popf.
by byly ochotny jej poskytnout pouze za ryze prohibitivni cenu), v dusledku ¢ehoz by
ministerstvo muselo vyloucit z jiz vydané licence vykon této bezpecnostni ¢innosti, nebot’
navrh zékona ptedpoklada povinné pojisSténi vSech subjektli plisobicich na trhu soukromych
bezpecnostnich sluzeb.

Rovnéz tak vykon této bezpecnostni Cinnosti piredpoklada, mimo jiné i sofistikované
materialni a personalni vybaveni, které neni schopen ziskat, provozovat ,,kazdy*.

Navic je samoziejm& nutno uvést, ze vstupni pfedpoklady, zejména materidlniho
charakteru, takto nastavené bezpecnostni ¢innosti s sebou pfinesou zna¢né naklady na strané
provozovatele soukromé bezpecnostni sluzby.

Na druhé¢ stranég, pokud takto sofistikovanym vybavenim bude disponovat vice firem, je
jisté, Ze o tyto sluzby projevi zajem 1 ty instituce, které doposud vyuzivaly sluzeb
bezpecénostnich sborii (zejména Policie Ceské republiky, Vojenska policie). Tim dojde na
strané bezpec¢nostnich sborti Ceské republiky kuvolnéni prostiedkii pro vykon jinych,

vvvvvv

Zakladnimi kritérii odliSujicimi tuto samostatnou bezpecnostni ¢innost od obdobné
bezpecnostni ¢innosti je, po podrobnych konzultacich se zastupci firem a profesnich sdruzeni,
ktefi tuto podnikatelskou ¢innost vykonavaji:

a) vySe hodnoty pfevazenych véci,

b) zpusob takové piepravy,

c) ukony c¢inéné v souvislosti s pievozem téchto komodit za Gi¢elem splnéni objednavky
Vv celém rozsahu.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vykon této bezpeCnostni cCinnosti klade mimotadné
pozadavky na materidln€ technické vybaveni podnikatele (v¢etné napt. moznosti ziskani tzv.
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zakazanych zbrani ¢i dopliki podle zékona o zbranich), moralné€ volni vlastnosti osob, které
bezprostiedn¢ vykonédvaji bezpecnostni Cinnosti, jakoz 1 na soucinnostni vazby s organy
vefejné moci véetné bezpeCnostnich sborti (zejména s Policii Ceské republiky — napf.
dopravni opatienti).

Ve hie jsou i dostate¢né védomosti z oblasti finan¢nictvi, elektromechanika, elektronika
atd. v souvislosti s obsluhou elektronickych zabezpecovacich zatizeni a schopnost spravného
vyhodnoceni a nasledného postupu/reakce v piipad¢ protipravnich jednani, se kterymi se
eskorty cennych véci mohou béhem jejich piepravy setkat.

Z pohledu pravni jistoty vSech zainteresovanych osob je nutno rovnéz stanovit
obsahovou stranku této bezpe¢nostni ¢innosti, a to s ohledem na nutnost

a) jasné oddélit vykon obdobnych ¢innosti v ramci jednotlivych bezpe¢nostnich ¢innosti,
co do kvality poskytované sluzby, tak i co do dalSich souvisejicich podminek,

b) vyloucit z tohoto druhu bezpe¢nostni ¢innosti subjekty nevhodné materialné technicky
a persondlné vybavené,

C) zajistit sofistikovanou pfepravu cennych véci pro co nejSirSi klientelu s cilem
obfemenit bezpecnostni sbory Ceské republiky od vykonu téchto obsluznych a ne
vzdy ,,policejnich* ¢innosti pro soukromé subjekty,

d) wvytvorit ptedpoklady pro vznik ,,bezpe¢ného prostied
tim pusobit i preventivné proti pfipadnym utokiim na z4jmy soukromé i vetejné.

re¢
1

pii piepravé cennych véci a

C) Vybér navrhovaného feSeni
S ohledem na vyse uvedené vyhodnoceni variant se jevi jako vhodnéjsi varianta 2.

2.1.4. Technické sluzby k ochrané osob a majetku (dale jen ..technicka sluzba*)

A) Varianty
Varianta 1
- nevymezovat tuto specifickou kategorii soukromé bezpecnostni Cinnosti a podfadit ji

pouze pod jednu kategorii spole¢nou

Varianta 2
- definovat tuto kategorii bezpecnostni ¢innosti formou vyctu konkrétnich ¢innosti

B) Vyhodnoceni piinost a naklada jednotlivych variant

a) Varianta 1

Stejné jako ve vSech predchozich piipadech, piinosem této varianty by bylo vydavani
jedné spolecné licence s vyznacenim jedné bezpecnostni Cinnosti. To by piedstavovalo jednak
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nizs$i administrativni zatéz ministerstva , jakoz i provozovateli soukromé bezpecnostni sluzby
pfi zpracovani zadosti o vydani licence.

Z pohledu uhrady spravniho poplatku a dostupnosti této sluzby plati rovnéz to, co jiz
bylo uvedeno vyse.

Jednotné stanovené vybrané kvalifikacni ptfedpoklady osob, které by pfimo vykonavaly
bezpecnostni ¢innost, by byly piehlednéjsi od systému, kdy jednotlivym bezpeénostnim
¢innostem jsou podiazeny specifické kvalifikacni predpoklady. Tyka se to zejména odborné a
zdravotni zpuUsobilosti téchto osob (provozovatell, ktefi sami vykondvaji bezpecnostni
¢innosti a zaméstnanci provozovateld v oboru).

b) Varianta 2
Zde se klade predevsim duraz na:

a) odbornou (technickou) stranku zpusobilosti osob, vykonavajicich tuto bezpec¢nostni
¢innost, jakoz na pfiméfenou znalost platné pravni Upravy, nutnd mimo jiné 1 pfi
uzké soucinnosti s organy veiejné moci pii ochrané vetrejného poradku

b) vymezeni Cinnosti, které, zejména s odkazem na platnou legislativu ¢eské republiky
a prislusné technické normy spadaji do této kategorie bezpecnostnich ¢innosti.

Ve hie jsou i dostate¢né védomosti z oblasti stavebnictvi, vlastnosti materialt, fyziky,
elektromechaniky, elektroniky atd. v souvislosti s projektovanim, montazi, kontrolou a
dalsimi ¢innostmi spojenymi s instalovanymi bezpeénostnimi prvky.

V piipad¢ nakladi spojenych s vydanim licence na strané Zzadatele o jeji vydani
nedochazi k zadnym zménam (viz varianta 1).

Vyhodnoceni vhodnosti/nutnosti zavedeni nové regulace podle varianty 2

K tomu, aby vykon bezpecnostni ¢innosti ,technickd sluzba“ mohl byt provadén na
dostatecné odborné Urrovni je zapotiebi jednoznacné vymezit kvalifikaéni pfedpoklady osob,
které tuto ¢innost budou vykonavat.

Z pohledu pravni jistoty vSech zainteresovanych osob je nutno rovnéZz stanovit
obsahovou stranku této bezpe¢nostni ¢innosti, a to s ohledem na nutnost

a) vyloudit z puisobnosti zakona na vSechny ,,femeslné* ¢innosti, které jsou obdobné
¢innostem tvoficim obsahovou napli této kategorie,

b) jasn¢ stanovit hranice (druhy cCinnosti, bezpe¢nostni charakteristiky jednotlivych
prvki — viz ptiloha k navrhu zakona, apod.), kdy podnikatel v pfislusnych oborech
musi byt drzitelem licence ministerstva a kdy nikoliv.
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C) Vybér navrhovaného reSeni

S ohledem na vyse uvedené vyhodnoceni variant se jevi jako vhodnéjsi varianta 2.

2.1.5. Bezpeénostni poradenstvi

A) Varianty

Varianta 1
- nevymezovat tuto specifickou kategorii soukromé bezpecnostni ¢innosti a podradit ji
pouze pod jednu kategorii spole¢nou

Varianta 2
- definovat tuto kategorii bezpecnostni ¢innosti formou vyctu konkrétnich ¢innosti

B) Vyhodnoceni piinosi a nakladi jednotlivych variant

a) Varianta 1

Ptinosem této varianty by bylo vydavani licence s vyznacenim jedné bezpec¢nostni

¢innosti, tedy jednak niz$i administrativni zatéz ministerstva, jakoz i provozovatelti soukromé
bezpecnostni sluzby pti zpracovani zadosti o vydani licence.

Z pohledu thrady spravniho poplatku by na strané€ stitu ani na stran¢ zadatele o vydani
licence k poskytovani soukromé bezpec¢nostni sluzby nedoslo k zddnym zménam, protoze i
kdyz zminény Zadatel poda zadost o vydani licence na vSechny bezpe¢nostni Cinnosti podle
navrhu zékona, bude vydana vzdy pouze licence jedina a uhrazen i jeden spravni poplatek.

Jednotné stanovené vybrané kvalifikacni pfedpoklady osob, které by pfimo vykonavaly
bezpecnostni €innost, by byly pifehlednéjsi od systému, kdy jednotlivym bezpecnostnim
¢innostem jsou podiazeny specifické kvalifika¢ni predpoklady. Tyka se to zejména odborné a
zdravotni zpuUsobilosti téchto osob (provozovatell, ktefi sami vykonavaji bezpecnostni
¢innosti a zaméstnancll provozovatelll v oboru).

b) Varianta 2

Vymezeni obsahové ndplné bezpecnostni Cinnosti ,,Bezpecnostni poradenstvi si klade
za cil odlisit tuto ¢innost od jinych bezpecnostnich Cinnosti, protoze prakticky kazdy, kdo
vykonavéa bezpecnostni Cinnost, zaroven poskytuje urcity druh poradenstvi. Jednd se o
logickou ptfedbéznou, ale i pritbéznou ¢innost ve vztahu k objednateli soukromé bezpecnostni
sluzby s ohledem na konkrétni zakazku a s ohledem na vykonavanou bezpe¢nostni ¢innost.
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Cilem navrhovaného feSeni je oddéleni ,bézné*“ konzultatni cinnosti od vysoce
sofistikované odborné ¢innosti provadéné na védeckém zéklad¢ a od Cinnosti spojenych napf.
se systémy a prvky kritické infrastruktury.

Vvhodnoceni vhodnosti/nutnosti zavedeni nové regulace podle varianty 2

K tomu, aby vykon bezpecnostni cinnosti ,,Bezpecnostni poradenstvi®“ mohl byt
provadén na dostatecné odborné urovni je zapotfebi jednoznacné vymezit kvalifikacni
piedpoklady osob, které tuto innost budou vykonavat.

Z pohledu piehlednosti navrhu zékona je vhodné konkrétné vymezit obsahovou napln
této bezpecnosti, mimo jiné S ohledem na nejptisnéjsi kladené odborné ptredpoklady osob,
které tuto Cinnost budou vykonévat nejenom ve prospéch soukromého, ale zejména i
vetejného sektoru.

Navic se bude jednat bezpecnostni ¢innost, kterou budou vykonavat osoby, podilejici se
vyraznou mérou na tvorbé bezpecnostni politiky statu, na odborné piipravé osob
vykonavajicich bezpecnostni ¢innosti (tuto budou 1 v fad€ ptipadii ovétovat v rezimu zdkona
¢. 179/2006 Sb.).

C) Vybér navrhovaného reSeni

S ohledem na vySe uvedené vyhodnoceni variant se jevi jako vhodnéjsi varianta 2.

2.1.6. ZajiStovani si vlastni ochrany pravnickou nebo fyzickou osobou

A) Varianty

Varianta nulova (zachovani soucasného stavu)

- neregulovat specialni pravni Upravou zajistovani Si vlastni ochrany svymi silami a
prostiedky (to zaroven nebrani akceptovani i pfipadi, kdy K tomuto ucelu mohou osoby
uzavtit ptislusnou smlouvu s provozovatelem soukromé bezpec¢nostni sluzby na komeréni
bazi)

Varianta 1
- stanovit moznost osobam zajist'ovat si vlastni ochranu svymi silami a prostiedky v souladu s
podminkami stanovenymi novou pravni Gpravy

B) Vyhodnoceni pfinosi, nakladi a negativ jednotlivych variant

Varianta nulova

a) pozitiva
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- finan¢ni pfinos pro provozovatele soukromé bezpecnostni sluzby, ktery na komercni
bazi zajistuje ,,vlastni ochranu® objednatele

- vice zakézek pro tyto provozovatele soukromé bezpecnostni sluzby,

- 7&dna administrativni zatéZ na stran¢ osoby, kterd chce byt chranéna (neni nutna
registrace u ministerstva) a sluzbu odebira od provozovatele soukromé bezpecnostni
sluzby.

b) negativa

- nekvalitni a i pro tfeti osoby potencialné rizikovy vykon bezpecnostnich ¢innosti,
S ohledem na nemoznost blize ovlivnit persondlni vybaveni poskytovatele soukromé
bezpecnostni sluzby,

- nemoznost dozorového organu vyvodit duisledky z nekvalitniho nebo neopravnéného
vykonu bezpe¢nostni ¢innosti pro vlastni ochranu.

Varianta 1

a) pozitiva

- realizace bezpecnostnich ¢innosti podle vlastnich predstav a potieb,

- vyuziti vlastnich zaméstnanci,

- uSetfeni ndkladt spojenych s nutnosti thrady zakdzky provozovateli soukromé
bezpecnostni sluzby,

- zajisténi stejné miry kvality poskytovanych sluzeb v obou oblastech (komer¢ni i
nekomercni),

- celkové zlepSeni situace pii ochrané spoleenskych hodnot v podnikatelské 1 vefejné
sféte.

b) negativa

- vicenaklady osob, které si budou zajistovat vlastni ochranu svymi personalnimi a
materidlnimi prostfedky na Skoleni a vycvik svych zaméstnancti.

C) Vybér navrhovaného feSeni

Z hlediska dosaZeni cile nové pravni upravy se varianta 1 jevi jako vhodnéjsi,
nebot’ pozitiva této varianty prevazuji nad jejimi negativy a tato varianta navic celkové
prekonava navrh obsaZeny ve varianté nulové. Prinosy navrhovaného freSeni jsou
podrobné rozebrany v ¢asti 1.2 a dale i ve zvlastni ¢asti diivodové zpravy.

2.2 METODA REGULACE VSTUPU DO ODVETVI

2.2.1. Varianta nulova - vykon bezpecnostni cinnosti na zaklade koncesni listiny
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- zachovani soucasného stavu podle Zivnostenského zakona, tedy na zakladé ziskani koncesni
listiny za podminek stanovenych Zivnostenskym zadkonem

Vvhodnoceni pfinost, nakladu a negativ nulové varianty

Pfinosem této varianty je ponechéani aktudlniho stavu beze zmény, tj. Ze piislusnou

koncesni listinu/jiny typ povoleni K vykonu bezpec¢nostni Cinnosti by i nadale vydaval
piislusny zivnostensky ufad, a to za podminek stanovenych bud’ Zivnostenskym zakonem,
anebo specialni (novou) pravni normou.

Takovy pfistup by odpovidal zavedené praxi zivnostenskych ufadii a provozovatelt

soukromych bezpecnostnich sluzeb. Rovnéz i ndklady spojené se vstupem do tohoto druhu
podnikéni by ziistaly na stavajici Grovni.

a) pozitiva

zachovani sou¢asného pravniho stavu,
snadny pfistup do podnikédni v oblasti soukromych bezpecnostnich sluzeb,
nulova administrativni zatéz provozovateli soukromych bezpecnostnich sluzeb.

b) negativa

moznost vstupu do tohoto druhu podnikani a vykon tohoto druhu podnikani vSech
osob, které splni obecné, vagni piedpoklady pozadované u vSech ostatnich
koncesovanych zivnosti (bezahonnost, spolehlivost, odborna zpisobilost),

neexistence ucinného ,,vstupniho filtru“ do tohoto druhu ,citlivého* podnikani ze
strany statu,

zvySena moznost pronikdni krimindlnich struktur a zpravodajské komunity cizich
mocnosti do tohoto druhu podnikdni (napf. ochrana kritické infrastruktury)
S ndslednym zneuzivanim schopnosti svych zaméstnancli a informaci jejich ¢innosti
ziskanych v ekonomické, osobnostni i politické sféfte,

existence firem plsobicich na hran¢ mezi legalni a tzv. ,.Sedou ekonomikou®,

s tim souvisejici ,,neprihlednost™ n€kterych firem, jejichZ pravy el nemusi byt ten,
ktery je oficialné deklarovan,

nedodrZzovani pravnich pfedpisii ze strany zaméstnavatelll (pracovnépravni vztahy

apod.).

2.2.2. Varianta 1- vwkon bezpecnostni innosti na zakladé clenstvi v samosprdavné komore

- nucend samoregulace vstupu do odvétvi prostiednictvim c¢lenstvi a dokladu vydaného
samospravnou profesni komorou

Vvhodnoceni pfinosu, nakladu a negativ varianty 1
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Ptinosem této varianty by bylo ,,odstatnéni* poskytovani soukromé bezpecnostni sluzby.
Stat by tento druh podnikdni naddle ,,nereguloval® a vSe by ponechal na samospravném
organu, ktery by vydaval/odnimal povoleni k poskytovani soukromé bezpecnostni sluzby,
vykonéval by roli Skolictho organu, kontrolniho a sankéniho organu — byl by hlavnim
regulatorem trhu soukromych bezpeé¢nostnich sluzeb v Ceské republice.

Nutnosti v takovém piipad¢ by bylo zakotveni prav a povinnosti orgdni samospravné
profesni komory a jejich Clent v zdkoné, coz by s sebou pfineslo nutnost zahajeni zcela
nového legislativniho procesu.

Rovnéz tak by musely byt zdkonem vymezeny podminky pro zajistovani bezpecnostni
¢innosti pro vlastni ochranu, tedy rozhodnuti, zda regulaci i v této oblasti by zajistovala
samospravna profesni komora nebo jiny subjekt, napf. ministerstvo. Vzhledem Kk tomu, ze
Vv tomto piipadé nejde o podnikani, zifejmée by ptislusnou licenci vydavalo ministerstvo, které
by rovnéz kontrolovalo dodrzovani prav a povinnosti stanovenych novym zdkonem. Vznikla
by zde tedy dudlni konstrukce vykonu bezpecnostnich ¢innosti v téchto odlisnych ptipadech.

Ztizeni samospravné profesni komory soukromych bezpe¢nostnich sluzeb jako
nezavislého subjektu v oblasti soukromych bezpe¢nostnich sluzeb je zcela vyjimecna situace,
kterda se objevuje v naprosté menSiné¢ evropskych statti. Statem, v jehoz pravni upravé se
vyskytuje nezavisly organ vice ¢i méné zastiesujici oblast soukromych bezpecnostnich sluzeb,
je Velka Britanie. Timto orgdnem je zde tzv. SIA (Security Industry Authority), jejimz
ukolem je vydavat povinné licence jednotlivetim, ktefi hodlaji podnikat v oboru soukromych
bezpecnostnich sluzeb. Je ovSem tfeba zdlraznit, Ze SIA je orgdnem, ktery je odpovédny
Ministerstvu vnitra Velké Britanie (Home Office). Obdobné je upraven nezavisly orgén tzv.
PSA (Private Security Authority) i v Irsku.

Staty jako Francie, Nizozemi, Rumunsko, Svédsko, Belgie, Recko, Dansko, gpanélsko,
Litva, LotySsko a Estonsko zvolily cestu nevytvotfeni nezévislého organu v této oblasti a tedy
i pravomoc vydavat licence ponechaly staitnim organtim. I v téchto statech nicméné vétSinou
existuji soukromopravni asociace, které na dobrovolném sdruzovacim zéklad¢é zastupuji
zajmy v tomto sektoru, které se svym postavenim rovnaji napiiklad v Ceském prostiedi
pisobici asociaci Unie soukromych bezpeénostnich sluzeb Ceské republiky (USBS CR),
Asociace technickych bezpe¢nostnich sluzeb Grémium Alarm (AGA).

Piedkladatel zastiva nazor, e profesni komory, které upravuje pravni fad Ceské
republiky, sdruzuji povinné specifické profese (I¢kati, 1€karnici, advokati), kde jsou vSechny
osoby, vykonavajici ur¢ité povolani, sdruZeny a maji ze svého &lenstvi stejna prava. Clenstvi
v komofe je povinné pii vykonu profese, bez ohledu na to, zda se jedna o zaméstnance nebo
zameéstnavatele. Pii existenci 6 905 podnikatelskych subjekti v oblasti soukromé
bezpecnostni sluzby s 52 827 zaméstnanci (stav k 31. prosinci 2012) by ovSsem nebylo mozné
rovnost vSech z¢astnénych osob garantovat.
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V soucasn¢ dobé se soukromé bezpecnostni sluzby dobrovolné sdruzuji v n€kolika

asociacich, komorach a jinych ob¢anskych sdruzenich. Navrh zakona nebrani v tomto volném

sdruzovani i do budoucna. Navrh naopak obsahuje zasady vzajemné spoluprace profesnich
sdruzeni, ministerstva a dal§ich ustfednich spravnich ufadid a stanovi i plsobnost téchto
soukromopravnich subjektll v predmétné oblasti.

Pozn.:

V Ceské republice v soucasnosti funguji Ceska advokéatni komora, Ceska komora architektt, Ceské
komora autorizovanych inzenyrG a technikd Cinnych ve vystavbé, Exekutorska komora, Komora
auditord CR, Komora dafiovych poradcti CR, Komora patentovych zastupcti, Notafskd komora CR,
Ceska lékarnicka komora, Ceska 1ékai'ska komora, Ceska stomatologicka komora.

a) pozitiva

samosprava v oblasti vstupu/vystupu do podnikani,

nezavislost v oblasti kontrolni ¢innosti,

vrcholny organ ovéfovani odborné zplsobilosti  provozovateli  soukromych
bezpecnostnich sluzeb a jejich zaméstnanct

finan¢ni nezéavislost na statu — tspory statniho rozpoctu

b) negativa

pokud by samospravna profesni komora vydéavala licence nebo vedla karna
(disciplinarni fizeni) o spravnich deliktech svych ¢lenti, mohlo by, na rozdil od
jednoho centralniho pracovisté ministerstva bez ekonomickych a personalnich vazeb
na oblast soukromych bezpecnostnich sluzeb, dochdzet ke zneuzivani postaveni
komory, jakozto nastroje konkuren¢niho boje, popt. k akceptaci urcitych praktik na
pomezi zakona, pokud by byl na jejich provadéni zajem napti¢ profesni komunitou,
oveéfovani odborné zpusobilosti subjektii plsobicich v oblasti soukromych
bezpecnostnich sluzeb se 1 nadale bude bez vyjimek fidit zakonem ¢. 179/2006 Sb., o
ovétovani a uznavani vysledkl dalSiho vzdélavani a o zméné nékterych zékont (zékon
o uznavani vysledkll dalSiho vzdélavani), ve znéni pozdé&jSich predpisl, neni i
s ohledem na tento fakt pravné i fakticky relevantni svétfovat jakakoliv opravnéni
Vv oblasti oveéfovani odborné zplisobilosti osob na daném tseku komoie (na druhou
stranu nic nebrani tomu, aby se tato profesni sdruzeni aktivné podilela na ptipraveé
osob pro vykonani piislusné zkousky podle zdkona o uznavani vysledk dalSiho
vzdélavani, resp. na systému celozivotniho vzdélavani dotéenych osob),

provoz komory by musel byt hrazen z Clenskych ptispevkil (stejné jako je tomu u
jinych profesnich komor); ¢lenské prispévky by se opét mohly stat nastrojem nekalé
konkurence a ekonomicky by mohly pfislusné osoby neumérné zatizit, a tim jim ztizit,
popf. i znemoZznit podnikdni nebo zaméstnani v dané oblasti,
samospravna profesni komora by mohla ptfedstavovat ekonomickou bariéru v ptistupu
k tomuto druhu podnikani,

stat by ztratil jakykoliv hmatatelny néstroj efektivni regulace a kontroly v predmétné
oblasti,
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- stat by proto nebyl tim padem schopen se v zarodku vypotadat s pfipadnymi
negativnimi jevy uvedenymi v pfedchozi varianté

2.2.3. Varianta 2 - vwkon bezpecnostni ¢innosti na zakladé licence vvdané ministerstvem

- vydavani licence k vykonu bezpecnostni ¢innosti na dobu urcitou ministerstvem,
- registrace zajiStovani bezpeénostni ¢innosti pro vlastni ochranu ministerstvem

Vyhodnoceni pfinost, nakladi a negativ varianty 2

Vydavani/odnimani licence by se délo na jednom misté. Ministerstvo, které by zaroven
vykonavalo dozor nad ¢innosti soukromych bezpecnostnich sluzeb, by mohlo takto ziskané
poznatky ptimo aplikovat do své rozhodovaci praxe. To plati i pro poznatky, které pred
vydanim licence, ale i v prubchu jeji platnosti obdrzi od orgdni ¢innych v trestnim fizeni, ale
zejména od zpravodajskych sluzeb.

Tim by doSlo knaplnéni plvodniho zadéni vlady, tedy Ze oblast soukromych
bezpecnostnich sluzeb by méla byt regulovana, v pfesné stanoveném rozsahu, statem.

Néklady této varianty jsou na strané podnikatelské vefejnosti vyssi, nez je tomu podle
stavajici pravni tpravy (20, resp. 10 tisic korun ¢eskych u stavajiciho drzitele koncesni listiny
oproti 1 tisici korun ¢eskych podle zdkona o spravnich poplatcich).

Na druhou stranu naklady na strané statu, kdy nadale by licenci k vykonu bezpe¢nostni
¢innosti vydavalo jedno misto (ministerstvo) s celkem 10 zaméstnanci, na rozdil od desitek
zivnostenskych tfadil by, pfinesl usporu ndkladl na strané statu.

Co se tyce kvalifikacnich predpokladli osob, které¢ piimo vykondvaji bezpecnostni
¢innosti (provozovatel soukromé bezpec¢nostni sluzby, zaméstnanci provozovateli soukromé
bezpecnostni sluzby) musi tyto osoby jiz dnes spliiovat podminku bezuhonnosti, ktery se
prokazuje vypisem zrejstiiku trestl, ktery si vyZzaduje Zivnostensky urad V piipadé
provozovatelit soukromych bezpecnostnich sluzeb. U zaméstnancli provozovateld
soukromych bezpecnostnich sluZzeb je stanovena povinnost, Ze pouze ten, kdo je bezihonny,
muize vykonavat pro provozovatele soukromé bezpecnostni sluzby veskeré bezpecnostni
¢innosti.

Na stejném principu je zalozen i kvalifika¢ni pfedpoklad odborné zpisobilosti — viz
zékon ¢. 179/2006 Sb., o ovéfovani a uzndvani vysledkti dal§iho vzdélavani a o zmeéné
nékterych zakonii (zdkon o uznavani vysledkli dalSiho vzdélavani), ve znéni pozdé¢jSich
predpist, kdy osoba vykonévajici bezpecnostni ¢innost musi splitovat odborné predpoklady

V ném stanoveneé.

Oba tyto principy jsou S minimalnimi obménami piejaty do nové navrhované pravni
upravy a nebudou tedy znamenat vyrazné zvySeni administrativni zatéze podnikatelid —
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provozovateli soukromé bezpecnostni sluzby ani uchazecli o zameéstnani, nebot’ bude
postupovano stejnym zplisobem a uchazeC¢ o zaméstnani bude muset (stejné jako dnes)
prokézat svému zaméstnavateli, Ze je bezihonny. Je béZnou praxi mezi zaméstnavateli, Ze od
svého potenciondlniho zaméstnance vyzaduji vypis z evidence Rejstiiku trestli, a¢ jim to
zadna pravni norma neuklada.

Lze tedy uzaviit, Ze navrhovana pravni uprava nepfinese, s vyjimkou vySe uvedeného,
vyrazn¢ vyssi administrativni zat€z na strané podnikatelli, administrativni zatéz na strané¢ statu
bude rovnéz minimalni a byla zvolena koncepce obdobna licen¢nimu fizeni a vyjadiovani se
organu statni spravy k zadosti o udéleni licence podle zdkona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim
obchodu s vojenskym materiadlem, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera je 1éty provérena a pro
potieby licenéniho fizeni plné funkéni.

Je tieba zdUraznit, ze vétSina evropskych stati se vydala prave touto cestou. Licence, tak
jak jsou piedpokladany v navrhu zakona, jsou soudasti pravnich fadt Recka, Velké Britanie,
Rumunska. Staty jako naptiklad Francie, Nizozemi, Belgie, Svédsko, Dansko, Spanélsko a
Mad’arsko maji ¢innost podminénou (ve stejném potadi): souhlasem prefekta, svolenim
ministra spravedlnosti, povolenim ministerstva vnitra, autorizaci ministra spravedlnosti,
autorizaci vrchniho policejniho feditele, administrativnim povolenim vydavanym
ministerstvem vnitra a povolenim vydanym policii. Dal§imi staty, jejichz pravni Uprava
soukromych bezpecnostnich sluzeb zvolila licencovani, je Slovensko, Estonsko, LotySsko a
Litva.

Casové obdobi, na které bude licence v Ceské republice vydavéna, je stanovena na 10
let, coz je doba relativné dlouhd, oproti Gpravé v Dansku, Mad’arsku, kde bylo zvoleno obdobi
5 let. Irsko zvolilo jesté krat$i platnost, pouze 2 roky. Rumunsko, Litva v tomto piipadé
zvolilo stfedni cestu a vydava své licence prostiednictvim policie na 3 roky.

a) pozitiva

- “statni monopol®“ regulace oblasti soukromych bezpecnostnich sluzeb z pohledu
vstupu /vystupu ztohoto podnikani zajisti jednotnou turoven vSech subjektu zde
pusobicich, a to jak co do samotnych podnikatelskych subjektii, tak i1 jejich
zaméstnancu,

-, vycisténi“ trhu od nezptisobilych subjekti,

- regulace v ramci zakonem stanovenych mantinell bude provadéna z jednoho mista,

- zamezeni vzniku vySe popsanych negativnich jevi,

- opakované vydani licence k vykonu bezpeCnostni Cinnosti bude pozitivni vizitkou
podnikatele na tuzemském 1 zahrani¢nich trzich (zndmka kvality), coz v fad€ ptipadi
umozni ziskani lukrativnich zakazek, na které (zatim) nékteré Ceské firmy nemohly
dosahnout,

- pokud zadatel o vydani licence splni zdkonem poZadované pozadavky, neni divodu,
pro€ by licence nemé¢la byt vydéna (jedné se v podstaté o narokovou zaleZitost),
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- soukromé bezpecnostni sluzby a jejich profesni sdruzeni se kone¢né stanou oficidlnim
partnerem statu pii tvorbé bezpe€nostni politiky, protoze vedle jinych forem
spoluprace budou od prvopocatku ucastny legislativnimu procesu ve vécech, které se
jich budou tykat,

- Ceské republika se v této oblasti kone¢nd vymani z pozice ,outsidera, nebot je
jednou z poslednich zemi v Evropé, ktera pfedmétnou Gpravou nedisponuje.

b) negativa

- nova pravni uprava pfinese vicendklady na strané¢ provozovateli soukromych
bezpecnostnich sluzeb, které ale budou v zejména V dlouhodobém horizontu
kompenzovany vyhodami na strané celé spolecnosti, uvedenymi v pism. a),

- na stran¢ stitu vznikne nutnost vytvorit potiebné kapacity k naplnéni ucelu
sledovaného zdkonem a v pfechodném obdobi ,,ptelicencovat® v§echny subjekty, které
budou nadale chtit podnikat v této oblasti,

- khradé nakladu spojenych s ¢innosti ministerstva vyrazné prisp&ji spravni poplatky
spojené svydanim licence; pokud o vydani licence pozada cca 7000 aktualné
pusobicich subjektd, drziteld koncesnich listin, ziska stat za dvouleté prechodné
obdobi cca 70 mil K¢., coz ptedstavuje zhruba 3 nasobek primérnych ro¢nich naklada
na provoz prislusného pracovisté ministerstva (viz nize); v dalSich obdobich bude
predstavovat pfijem statu vynos z pokut ulozenych v ramci vykonu dozorové ¢innosti,
jehoz vysi ov§em nelze aktualné odhadnout.

Vybér navrhovaného resSeni

Z hlediska naplnéni zakladnich vnitinich funkci stitu a s prihlédnutim
k celospole¢enskému prospéchu navrZeného ieSeni se jevi jako nejvhodné;jsi varianta 2.

2.3. PODMINKY VSTUPU DO ODVETVi (KVALIFIKACNi PREDPOKLADY)
PROVOZOVATELE SOUKROME BEZPECNOSTNI SLUZBY

2.3.1 Bezuhonnost

Varianta nulova - nestanovovat tento kvalifika¢ni predpoklad

Vvhodnoceni pfinost, ndkladu a negativ varianty nulové

a) pozitiva

- zachovani stavajici spolecné pravni upravy z hlediska bezproblémové aplikacni praxe
svédcici Sirokému spektru vSech vykonédvanych zivnosti (ohlaSované i koncesované),

- vstup do podnikani a do zaméstnani v rdmci soukromé bezpecnostni sluzby bude
umoznén v podstaté komukoliv,
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- naklady podnikatelskych subjekti poskytujicich sluzby v oblasti bezpecnostni
¢innosti.

b) negativa

- bezuhonnost definovana v § 6 zivnostenského zakona se vztahuje pouze na
zaméstnance provozovatele vykondvajici pro néj konkrétni bezpecnostni Cinnost a
tyka se pouze vybranych trestnych ¢inti (trestny Cin spachany tmysinég, jestlize byl
tento trestny €in spachan v souvislosti s podnikédnim, anebo s pfedmétem podnikani, o
ktery zada nebo ktery ohlasuje, pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena),
tedy jeji zabér je velmi omezeny

- bezthonnost provozovatele a dalSich osob puasobicich v organech obchodni
spole¢nosti ve smyslu trestnépravnim neni pozadovana vibec.

Varianta 1 - stanovit specifické podminky bezithonnosti pro ucel nového zakona

Vyhodnoceni pfinosu, nakladu a negativ varianty 1

a) pozitiva

- moznost stanoveni efektivnéj§iho vstupniho filtru do tohoto druhu specifického
podnikani,

- vylouceni Sir§iho okruhu 0sob s kriminalni minulosti (pravomocné odsouzenych za
vybrané trestné ¢iny) z podnikani (véetné ptisobeni na uréitych postech v ramci firmy)
VvV tomto ,.citlivém* oboru, jakoZ i ze zaméstndni u podnikatele (napf. odpovédny
zastupce), coz je kvalitativni pfinos v této oblasti podnikani zvySujici mimo jiné i
daveéryhodnost firem a jejich zaméstnanctl,

- bezthonnost musi prokazovat zaméstnanec provozovatele soukromé bezpecnostni
sluzby jiZ dnes.

b) negativa

- veétsi administrativni a Casova zatéz ministerstva, kdy namisto piedlozeni tzv.
lustra¢niho osvédceni si bude ministerstvo vyzadovat vypis evidence Rejstiiku trestd.

Vybér navrhovaného reseni
Z hlediska dosazeni cile nové pravni dpravy se varianta 1 jevi jako vhodnéjsi,

nebot’ pozitiva této varianty prevazuji nad jejimi negativy a tato varianta navic celkové
prekonava navrh obsaZeny ve varianté nulové.
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2.3.2 Spolehlivost

Varianta nulova - nestanovovat tento kvalifika¢ni pfedpoklad

Vyhodnoceni pfinosu, nakladu a negativ varianty nulové

a) pozitiva

- zachovani stavajici spoleéné pravni Gpravy bez jakékoli upravy z hlediska
bezproblémové aplikaéni praxe svédcici Sirokému spektru vSech vykonévanych
zivnosti (ohlaSované i koncesované),

- vstup do podnikani a do zaméstndni v rdmci soukromé bezpecnostni sluzby bude
umoznén v podstaté komukoliv,

- ndklady ziistanou na soucasné Urovni.

b) negativa

- spolehlivost podnikatele resp. ¢lena organti obchodni spolecnosti, jakoZz i zaméstnancii
provozovatele soukromé bezpecnostni sluzby (napt. obchodni zastupce) ve smyslu
“spravni zachovalosti* neni zdkonem o zivnostenském podnikéni vyzadovéna,

- tento nastroj priméfené regulace podnikani v oblasti soukromych bezpecnostnich
sluzeb neexistuje, coz vede v fad¢ pripadi k neodpovidajici persondlni vybavenosti
jednotlivych firem.

Varianta 1 - stanovit specifické podminky spolehlivosti pro ti¢el nového zakona

Vvhodnoceni pfinosu, ndkladu a negativ varianty 1

a) pozitiva

- moznost stanoveni vstupniho filtru do tohoto druhu specifického podnikani,
»spoleCenské nebezpecnosti“ z podnikéni (vcetné plsobeni na urcitych postech
V ramci firmy) v tomto ,,citlivém* oboru, jakoZ i ze zaméstnani u podnikatele, coz je
kvalitativni pfinos v této oblasti podnikani zvySujici mimo jiné 1 dvéryhodnost firem
a jejich zaméstnancil,

- spolehlivost budou osoby prokazovat formou ¢estného prohlaseni, které pro tyto osoby
nepiinasi Zadné dalsi naklady.

b) negativa
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vétsi administrativni  zat€z ministerstva Vv pfipadé¢ provozovateli soukromé
bezpecnostni sluzby a provozovatelll této soukromé bezpecnostni sluzby v ptipadé
jejich zameéstnancu.

Vybér navrhovaného reSeni

Z hlediska dosazeni cile nové pravni dpravy se varianta 1 jevi jako vhodnéjsi,
nebot’ pozitiva této varianty prevazuji nad jejimi negativy a tato varianta navic celkové
pirekonava navrh obsazeny ve varianté nulové.

2.3.3. Prokazovani bezihonnosti a spolehlivosti

Varianta nulova — neopatiovat/nevyzadovat zadny doklad

- nestanovovat tento kvalifikacni pfedpoklad, resp. nevyzadovat doklad osvédcujici tyto
skutecnosti

a)

b)

Vyhodnoceni pfinosu, nakladu a negativ varianty nulové

pozitiva

zachovani stavajici spoletné pravni upravy bez jakékoli upravy =z hlediska
bezproblémové aplikaéni praxe svédcici Sirokému spektru vSech vykonavanych
zivnosti (ohlasované i koncesovangé),

vstup do podnikdni a do zaméstnani v ramci soukromé bezpecnostni sluzby bude
umoznén v podstaté komukoliv,

néaklady ztistanou na soucasné urovni, tj. provozovatel a vybrané osoby organt firmy
uhradi spravni poplatek za vydani tzv. lustraéniho osvédCeni a zaméstnanci
provozovatele soukromé bezpecnostni sluzby 100,- K& za vypis z evidence Rejstiiku
trestil.

negativa

bezthonnost provozovatele soukromé bezpe¢nostni sluzby a jeho spolehlivost ve
smyslu “spravni zachovalosti* resp. bezthonnost a spolehlivost ¢lena organd obchodni
spole¢nosti“ nebude nadale vyZzadovéna, ¢imz se tyto instituty stanou zbyteCnymi a
neni tfeba je vilbec upravovat v ndvrhu zakona,

bezthonnost bude nadale prokazovat pouze zaméstnanec,

stavajici pravni uprava neumozni eliminaci osob, které se v pfedmétné oblasti
podnikani pohybuji a budou chtit i nadale pohybovat a pfitom nejsou pfinosem ani pro
firmy, ani pro spole¢nost.

Varianta 1- opatiovat/vyzadovat prislusné doklady
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- stanovit podminky prokazovani bezihonnosti a spolehlivosti obdobné, jako je tomu v jinych

prévnich ptedpisech (napf. zdkon o zbranich, zdkon o obecni policii atd.)

a)

b)

Vyvhodnoceni pfinosu, nidkladu a negativ varianty 1

pozitiva

moznost stanoveni transparentniho zplisobu prokazovani kvalifikacniho predpokladu
vSech o0sob pohybujicich se na stran¢ provozovatell soukromych bezpecnostnich
sluzeb,

vylouceni osob, které by mohly piedstavovat uréitou miru bezpecnostniho rizika,
Z tohoto druhu podnikani,

doklady prokazujici bezuhonnost si bude vyzadovat ministerstvo v ramci fizeni o
zadosti samo; ve specifickych ptipadech je ptedlozi povinné osoba,

Vv ptipad¢ prokazovani spolehlivosti ptjde o Cestna prohlaSeni, coz nepfedstavuje pro
zadnou z dotcenych osob nutnost finan¢ni investice.

negativa

vétsi administrativni  zatéz ministerstva v pfipadé provozovateli soukromé
bezpec€nostni sluzby a provozovatelll této soukromé bezpecnostni sluzby v ptipadé
jejich zaméstnanci.

Vybér navrhovaného resSeni

Z hlediska dosaZeni cile nové pravni dpravy se varianta 1 jevi jako vhodnéjsi,
nebot’ pozitiva této varianty prevazuji nad jejimi negativy a tato varianta navic celkové
prekonava navrh obsaZeny ve varianté nulové.

2.3.4. ,.Lustracni osvédcéeni*

Varianta nulovd — nepozadovat predlozeni lustracni osvedceni

a)

Vyhodnoceni pfinosu, nakladu a negativ varianty nulové

pozitiva

snizeni administrativni zatéze provozovatelii soukromych bezpecnostnich sluzeb
[opravnéni pozadovat takovy doklad obsahuje § 1 odst. 5 lustra¢niho zakona ve vztahu
k vybranym koncesovanym zivnostem podle jiného zakona (napf. Zivnostensky zakon
v piipad¢ koncesované Zivnosti ,,Ostraha majetku a osob® a ,,Sluzby soukromych
detektivu“]
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b) negativa

- absence moznosti vylouceni politicky nevhodnych osob ztohoto druhu podnikani
(pokud politicky problematické struktury chtéji proniknout do firem pusobicim
Vv oblasti komercni bezpecnosti, bezpochyby tak ucini prostfednictvim konkrétnich
manazerskych pozic, které budou zastdvat a u kterych zdkon tuto kvalifikacni
podminku nestanovi nebo stanovit ani nemuze; lustratni osvédCeni tomuto jevu
nemuze zabranit).

Varianta 1- poZadovat predlozeni lustracniho osvédceni

Vyvhodnoceni pfinosu, nakladu a negativ varianty 1

a) pfinosy

- odkryti moznych historickych souvislosti spojenych s konkrétnimi osobami
pusobicimi v oboru soukromych bezpecnostnich sluzeb,

b) negativa

- diskrimina&ni opatieni ve vztahu k ob&antim Ceské republiky (ve srovnani s cizinci),

- problemati¢nost samotného lustra¢niho zdkona (pokud napft. soud vylouci pozitivni
nalez lustracniho osvédceni, pfedmétnd osoba ma pravo se vratit na inkriminovany
post ve firm¢ resp. napadnout rozhodnuti ministerstva o zamitnuti Zadosti apod.).

Vybér navrhovaného FeSeni
Z hlediska dosazeni cile nové pravni upravy se varianta nulova jevi jako vhodnéjsi,
nebot’ pozitiva této varianty prevaZzuji nad jejimi negativy a tato varianta navic

z pravniho i faktického hlediska prekonava pripadny navrh obsaZeny ve varianté 1.

2.3.5. Zdravotni zpusobilost

Varianta nulovd — nevyzadovat prokazovani zdravotni zpusobilosti u Zadné osoby

Vyhodnoceni pfinosu, nakladu a negativ varianty nulové

a) pozitiva

- ovefeni zdravotni zpUsobilosti ponechat vrezimu zdkoniku price a
pracovnélékaiskych ptedpisti, piipadné jej ziskat nepfimo, napf. V reZimu zdkona o
zbranich (povinnosti drZitele zbrojniho prikazu skupiny ,,D*),

- zavedend praxe.
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b) negativa

- stavajici systém ovéfovani zdravotni zpusobilosti vychazi z predpist, které postihuji
vykon vétsiny povolani; pfitom nejsou do znacné miry (vyjimku tvoii vySe zminéni
drzitelé zbrojnich prikazt skupiny ,,D“) pokryta specifika vykonu jednotlivych
bezpecnostnich ¢innosti, kdy v tfadé piipadi musi byt vyzadovana nadstandardni
fyzicka a psychicka zpusobilost, aby stanovené ukoly mohly byt viibec plnény,

- Vopatném piipadé pak hrozi nezvladnuti naro¢nych tUkolti ze strany osob
vykonavajicich bezpecnostni Cinnosti  (provozovatel, ktery sam vykonava
bezpecnostni ¢innosti, zaméstnanec provozovatele) nebo muize dojit i k ohrozeni
zivota a zdravi osob plnicich tkoly v ramci tohoto oboru podnikani.

Varianta 1- poZadovat prokdzani zdravotni zpisobilosti u osob vykondvajicich bezpecnostni

cinnosti

Vyhodnoceni pfinosu, nakladi a negativ varianty 1

a) pfinosy

- vylouceni moznych budoucich zdravotnich selhdni osob, které pifimo vykonavaji
bezpec¢nostni ¢innosti, jde tedy o ochranu jak téchto osob, tak i osob tfetich,

- charakter ¢innosti soukromych bezpec¢nostnich sluzeb v zddném piipadé nevylucuje
pusobeni osob se zdravotnim postizenim (napf. obsluha zabezpecovaciho systému,
dohledového, poplachového a piijimaciho centra),

b) negativa

- narust nakladd pro dotcené subjekty,
- omezeni pfistupu k nékterym pracovnim pozicim pro nékteré skupiny zdravotné
postizenych 0sob.

Vybér navrhovaného FeSeni
Z hlediska dosaZeni cile nové pravni upravy se varianta 1 jevi jako vhodnéjsi,
nebot’ pozitiva této varianty prevazuji nad jejimi negativy a tato varianta navic celkové

prekonava navrh obsaZeny ve varianté nulové.

2.3.6. Odborna zpusobilost

Varianta nulova - podminky odborné zpusobilosti stanovit s odkazem na stavajici osvédcenou

pravni upravu

Vvhodnoceni pfinosu, ndkladu a negativ varianty nulové
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a) pozitiva

- stavajici podminky poskytuji dostatecnou zaruku, ze tyto specifické sluzby jsou
poskytovany na potiebné odborné Grovni,

- pozadavek na urcity druh odborného vzdélani, kombinovany s pozadavkem urcité (v
zéavislosti na dosazeném stupni vzdélani) doby odborné praxe, pln€¢ odpovida
mezinarodnim podminkam pro vstup do tohoto specifického druhu podnikani,

- zachovani stavajiciho stavu bez nutnosti dalSich odbornych skoleni a zkousek,

- uzavfeni tohoto segmentu podnikani osobam bez potiebnych odbornych znalosti nebo
zkuSenosti s piisobenim v této oblasti podnikani,

- mensi riziko moznych neadekvatnich zdsahi nebo poruSeni piedpist,, nebot” sluzba
bude provozovana osobami odborné vzdélanymi,

- vyssi kvalita poskytovanych sluzeb.

b) negativa
- pro vstup do podnikani bude nutné splnit urcité podminky odborného charakteru,
- vstup do podnikéni bude umoznén pouze urcitym zpisobem vymezené skupiné osob,

- zachovani stavajiciho stavu.

Varianta 1- nepozadovat odbornou zpiisobilost vybranych kategorii osob

Vyhodnoceni pfinosu, nakladi a negativ varianty 1

a) pozitiva

- umoznéni vstupu do podnikéani bez dosazeni jakéhokoliv odborné zptisobilosti, coz by
vedlo k masivnimu nardstu konkurence v této oblasti poskytovanych sluzeb,

- sniZeni ceny poskytovanych sluZeb,

- moznost Zivelného rozvoje této oblasti sluzeb.

b) negativa

- poskytovani tohoto druhu sluzeb osobami bez potiebné odborné zptsobilosti by bylo
na ukor kvality poskytované sluzby,

- zmirnéni oproti stavajicimu pravnimu stavu,

- nebezpeci zneuzivani poslani soukromé bezpecnostni sluzby

- zvySené riziko nepfiméfenych zasahii a zakrokd,

- poskytovani tohoto druhu sluzeb osobami bez potiebné odborné zptisobilosti by se
projevilo snizenim kvality poskytované sluzby.

Vybér navrhovaného reseni
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Z hlediska dosaZeni cile nové pravni Gpravy se varianta nulova jevi jako vhodnéjsi,
nebot’ pozitiva této varianty prevazuji nad jejimi negativy a tato varianta navic celkové
prekonava navrh obsaZeny ve varianté 1, ktera znamena zménu oproti soucasnému
osvédcéenému stavu.

2.3.7. Transparentnost vlastnické struktury

Varianta nulova — nezajimat se o viastnickou strukturu provozovatele soukromé bezpecnostni
sluzby

Vyhodnoceni pfinosu, nakladu a negativ varianty nulové

a) pozitiva

- umoznéni vstupu do podnikani v této pomérné¢ velmi rizikové podnikatelské oblasti
bez jakéhokoliv omezeni v§em osobam bez ohledu na jejich minulost,
- moznost dal§iho kvantitativniho rozvoje této oblasti sluzeb.

b) negativa

- nemoznost zabranéni ucasti na podnikani pravnické osoby osobam s kriminalni nebo
jinak zédvadnou minulosti,

- nemoznost eliminace negativnich jevll jako napf. ,,prani Spinavych penéz* a s tim
souvisejici vylouceni existence tzv. ,,stinovych firem*

- nebude zfejmé, jaké fyzické nebo pravnické osoby se podileji na podnikani v tomto
rizikovém sektoru bezpecnostnich sluzeb.

Varianta 1- poZadovat tuto specifickou podminku pro ucel nového zakona

Vyvhodnoceni pfinosu, nakladi a negativ varianty 1

a) pozitiva

- nemoznost ucasti na podnikani pravnické osoby osobam s kriminalni nebo jinak
zavadnou minulosti,

transparentnost osob podilejicich se na podnikani v této oblasti,

moznost ze strany statu omezit kriminalné¢ zavadovym osobam ucast na podnikani

v tomto segmentu bezpecnostniho trhu,

lepsi ochrana potencidlnich zakaznikl (klientil) a vylouceni moZnosti, aby zlo¢inecké
skupiny vyuzivaly informace o zakaznicich k pachdni protipravniho jednéni a
obohacovani se na tkor ,,ochraiovanych subjekti‘.

b) negativa
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- nemoznost dalsiho zivelného a nekontrolovatelného rozvoje této oblasti sluzeb.
Vybér navrhovaného reSeni
Z hlediska dosaZeni cile nové pravni tpravy se varianta 1 jevi jako vhodnéjsi,
nebot’ pozitiva této varianty zcela jasné prevazuji nad jejimi negativy a tato varianta

navic celkové prekonava navrh obsaZeny ve varianté nulové.

2.3.8. Pfedchozi insolvence

Varianta nulovd - nezabyvat se touto otazkou

Vyhodnoceni pfinosu, nakladu a negativ varianty nulové

a) pozitiva

- umoznéni vstupu do podnikani v této pomérné velmi rizikové podnikatelské oblasti
bez jakéhokoliv omezeni vSem osobam bez ohledu na jejich hospodaisko-pravni
minulost,

- moznost dal§iho kvantitativniho rozvoje této oblasti sluzeb,

- moznost podnikatele splatit své dluhy prostfednictvim podnikani v oblasti
soukromych bezpec¢nostnich sluzeb.

b) negativa

- mozZnost UcCasti na podnikdni osobam, jejichZz podnikéni skoncilo dluhy a insolven¢nim
fizenim, a to i v pfipadg, kdy se tak stalo jejich vlastni vinou (neschopnosti),

- absence U¢inného nastroje ochrany potencialnich zédkazniki (klientll) pfed zneuZitim
soukromé bezpecnostni sluzby v jejich neprospéch.

Varianta 1- wvyloudit z oblasti soukromych bezpecnostnich sluzeb osoby, které neobstaly
V predchozim podnikani

Vyhodnoceni pfinosu, nakladi a negativ varianty 1

a) pozitiva
- omezeni moZnosti uUCasti na podnikani Casto problematickym osobdm, jejichz
podnikani skoncilo dluhy a naslednym insolven¢nim fizenim,

- ochrana potencidlnich zakaznikli (klientl) pfed moZnymi negativnimi zasahy
provozovatele soukromé bezpecnostni sluzby do jejich prav a svobod.

b) negativa
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- prekazka podnikani v této pomérné velmi rizikové podnikatelské oblasti,
- potencidlni snizeni dal§iho kvantitativniho rozvoje této oblasti sluzeb.

Vybér navrhovaného reSeni

Z hlediska dosaZeni cile nové pravni tpravy se varianta 1 jevi jako vhodnéjsi,
nebot’ pozitiva této varianty prevazuji nad jejimi negativy a tato varianta navic celkové
pirekonava navrh obsazeny ve varianté nulové, protoze tim, Ze by se osobé, ktera prosla
insolventnim Fizenim a ma tzv. dluhy umoznilo jejich ,,umofeni® VvV ramci povolené
podnikatelské ¢innosti, a to tak, Ze by si nekalym zpisobem mohla obstarat prostiedky
nebo ziskat nekontrolovany a neevidovany majetkovy prospéch (napi. spojenim
S kriminalnimi Zivly by mohla umozZnit za tplatu pachani kradeZi v jim stfeZeném
objektu objednatele soukromé bezpecnostni sluzby). Zaroven neni Zadouci, aby osoba
majici dluhy podnikala v tomto citlivém bezpecnostnim oboru, nebot’ je nachylnéjsi
k tomu, aby se sama stala pfedmétem zajmu nekalych Zivli, jejichZ cilem je ziskat
prospéch za vyuziti tizivé ekonomické situace provozovatele soukromé bezpe¢nostni
sluzby.

2.3.9. Vyjadieni Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb k #adosti o vvdani

licence
Varianta nulova - neprovéfeni bezpecnostni zpusobilosti provozovatele soukromé
bezpecnostni sluzby z hlediska mozného ohrozeni zdjma Ceské

republiky

Vyhodnoceni pfinosu, nakladu a negativ varianty nulové

a) pozitiva

- umoznéni vstupu do podnikani v této pomémé velmi rizikové podnikatelské oblasti
bez jakéhokoliv omezeni vSem osobam bez ohledu na jejich osobni a profesni
minulost a na mozny vliv jejich osobniho a ekonomického zédzemi na poskytovanou
sluzbu,

A4

- niz$i administrativni a ekonomicka zatéz statu.

b) negativa

- absence ochrany dulezitych z4jmu statu jiz ve stadiu fizeni o vydani/nevydani licence,

- zvySeni poctu osob, které se budou moci uc€astnit na podnikani v oblasti soukromych
bezpecnostnich sluzeb,

- nemoznost statu ticelné zasahovat do citlivého podnikatelského prostiedi.

Varianta 1 - provéfit bezpecnostni zpisobilost Zadatele o vydani licence
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a)

b)

Vyhodnoceni pfinosu, nakladt a negativ varianty 1

pozitiva

vylouceni z tohoto druhu podnikani 0sob s kriminalni nebo jinak zavadnou minulosti,
s kontakty na zahranicni zpravodajské sluzby, téch subjektii, které jsou predmétem
zajmu Policie Ceské republiky ptipadné zpravodajskych sluzeb z jinych divodi,
ochrana politickych, ekonomickych a bezpeénostnich zajmi Ceské republiky pied
realn€ nebo potencialné nebezpecnymi subjekty,

lepsi ochrana prav a svobod zékaznikt (klientl) soukromych bezpecnostnich sluzeb.

negativa

dalsi prvek omezujici vstup osob do oblasti soukromé bezpecnosti,

potencialni sniZeni kvantitativniho rozvoje této oblasti sluzeb,

naklady spojené s provadénym Setfenim ze strany Policie Ceské republiky a
zpravodajskych sluzeb (vzhledem ktomu, Ze se obdobny institut jiz vyuziva
Vv licen¢nim fizeni pifi udélovani licence k obchodovani s bezpecnostnim materidlem,
nepocituje Policie Ceské republiky ani zpravodajské sluzby plnéni téchto ukola za
zasadni finan¢ni zatéz, ktera by néjakym zplsobem vyzadovala tUpravu rozpoctu
jednotlivych kapitol).

Vybér navrhovaného reSeni

Z hlediska dosaZeni cile nové pravni upravy se varianta 1 jevi jako vhodnéjsi,

nebot’ pozitiva této varianty prevazuji nad jejimi negativy a tato varianta navic celkové
prekonava navrh obsaZeny ve varianté nulové, a to vcetné urcitych ekonomickych
nakladu, ktera jednoznacné vyvazi neekonomické prinosy.

2.3.10. Doba platnosti licence

Varianta nulova

V ptipadé tohoto opatieni nelze konstruovat nulovou variantu.

Varianta 1 - licenci k vwkonu soukromé bezpecnostni cinnosti vyddvat na dobu neurcitou

Vvhodnoceni pfinosu, nakladi a negativ varianty 1

a) pozitiva

podanim zadosti a splnénim podminek pro udé€leni licence ziskd subjekt moznost
podnikani v této oblasti na neomezené dlouhou dobu,
moznost dal§iho kvantitativniho rozvoje této oblasti sluzeb,
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- zachovani obdobného pravniho stavu, jako je tomu u koncesnich listin podle
zivnostenského zakona,

- niz8i (jednorazové) ekonomické naklady na strané provozovateli soukromych
bezpecnostnich sluzeb i statu.

b) negativa

- nemoznost periodického provéfovani, zda subjekt podnikajici v tomto rizikovém
segmentu bezpec¢nostnich sluzeb spliuje podminky pro podnikani, zejména zda se na
podnikani netGcastni osoby s kriminalni nebo jinak zavadnou minulosti, s kontakty na
zahraniéni zpravodajské sluzby nebo jsou jinak pfedmétem zajmu Policie Ceské
republiky pfipadné zpravodajskych sluzeb,

- snizeni spektra nastroji (vedle odnéti nebo pozastaveni platnosti licence) statu G¢inné
regulovat (omezit ¢i vyloudit) z podnikani v oblasti soukromych bezpecnostnich
sluzeb osoby, které ptredstavuji skute€né nebo potenciondlni bezpecnostni riziko pro
Ceskou republiku,

- neexistence neustdle obnovovaného ,certifikdtu kvality* na strané¢ provozovatele
soukromé bezpecnostni sluzby, kterym prokazuje svym klientim kvalitu jim
poskytovanych sluzeb a dobré jméno.

Varianta 2 - licenci k vykonu soukromé bezpecnostni cinnosti vydavat na dobu urcitou (doba
platnosti licence 5 nebo 10 let)

Vyvhodnoceni pfinosu, ndkladu a negativ varianty 2

a) pozitiva

- moznost opakovaného provéfovani organy statu, zda subjekt podnikajici v tomto
rizikovém segmentu bezpecnostnich sluZzeb spliiuje podminky pro podnikani, zejména
zda se na podnikani netcCastnily/nehodlaji ucastnit 0soby s kriminalni nebo jinak
zavadnou minulosti, s kontakty na zahrani¢ni zpravodajské sluzby nebo jsou jinak
predmétem zajmu Policie Ceské republiky ptipadné zpravodajskych sluzeb,

- dal$i UCinny nastroj statu k ochrané svych opravnénych z4ml pired jejich
neopravnénym narusenim,

- ochrana podnikatelského prostiedi pted problematickymi subjekty,

- lepsi ochrana potencidlnich zdkaznikl (klientl) pfed neopravnénymi zasahy do jejich
prav a opravnénych zajmu.

b) negativa
- podanim zadosti a splnénim podminek pro udé€leni licence neziska subjekt moznost
podnikani v této rizikové oblasti na neomezené dlouhou dobu, ale po dobu stanovenou

(10 let) a nasledn€¢ bude nucen opét pozadat o licenci — ¢imz dojde k opétovnému
provéieni ze strany Policie Ceské republiky a zpravodajskych sluzeb, to s sebou
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piinese mensi miru jistoty podnikatelskych subjekti, nebot jejich zpiisobilost
k podnikani v daném segmentu trhu bude zavislé na periodickém ovéfeni ze strany
bezpecnostnich slozek,

- snizeni dynamiky kvantitativniho rozvoje této oblasti sluzeb,

- urdité naklady spojené s provadénym Setfenim ze strany Policie Ceské republiky a
zpravodajskych sluzeb,

- naklady spojené s zadosti o vydani licence a spravni poplatek za vydani licence (v této
souvislosti bylo rovnéz zvazovano na jak dlouhou dobu udélovat licenci — dospé€lo se
k zavéru, ze ma-li stavajici podnikatel zaplatit ¢astku 10.000,- K¢ za udéleni licence,
je tieba k navratnosti této Castky stanovit pfimétenou dobu, ktera je stanovena na 10
rokd. Tato doba je ale dostate¢na, aby se podnikateli umoznilo pokryti nakladi
spocivajicich v tomto spravnim poplatku - jednd se o castku 1.000,- K¢ rocné¢ — a
zaroven tato doba je obdobna jako v dalsich vyspélych statech).

Vybér navrhovaného reSeni

Z hlediska dosaZeni cile nové pravni dpravy se varianta 2 jevi jako vhodnéjsi,
nebot’ pozitiva této varianty prevazuji nad jejimi negativy a tato varianta navic celkové
prekonava navrh obsaZeny ve varianté 1 (nehovofic o varianté nulové), a to véetné
urditych ekonomickych nakladii, ktera jednoznaéné vyvazi neekonomické prinosy.

2.3.11. Odpovédny zastupce

Varianta nulova - zakaz provozovat soukromou bezpecnostni sluzbu prostiednictvim
odpovédného zastupce

Vyhodnoceni pfinosu, nakladu a negativ varianty nulové

a) pozitiva

- odpovédnost za zjisténé nedostatky ponese piimo podnikatel, ktery bude mit za
povinnost zajistit odstranéni zjist€né zavady,

- provozovani soukromé bezpecnostni sluzby bez odpovédného zastupce muze byt
ekonomicky vyhodné;jsi.

b) negativa

- ztizi se ptistup do podnikdni, nebot’ nekteré subjekty nebudou bez odpovédného zastupce
splnovat stanovené kvalifika¢ni predpoklady,

- ne vzdy bude mozno zastihnout pii zjiSténi zavady pfimo podnikatele a v takovém
ptipadé nebude odpoveédné osoby, kterd by zajistila odstranéni zjisténé zavady,

- zahranic¢ni podnikajici osoby se budou muset pohybovat pfimo v rezimu pravniho fadu
Ceské republiky, coZ s sebou bude potencialné nést vyssi naklady za tdelem ziskani
odpovidajicich pravnich sluzeb.
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Varianta 1 - stanovit povinnost zridit odpovédného zastupce pro vsechny (tuzemské i
zahranicni) provozovatele soukromych bezpecnostnich sluzeb

Vyvhodnoceni pfinosu, nadkladu a negativ varianty 1

a) pozitiva

- k této varianté nebyla zjisténa.

b) negativa

- ztizi se ptistup do podnikani, nebot’ subjekty nebudou moci pro nedostatek odpovédnych
zastupcti pusobit na trhu,

- povinnym ustanovenim odpovédnych zastupcl se vyrazné prodrazi podnikéani, nebot’
podnikatel (subjekt podnikani, ktery spliiuje podminky odborni zptisobilosti bez ohledu
na to, zda je fyzickd nebo pravnickd osoba) bude muset investovat nemalé finanéni
prosttedky (cca 50.000,- az 80.000,- K& mésiéné — coz €ini cca 600.000,- az 960.000
ro¢n¢) do odpovédného zéastupce, a¢ by mohl s ohledem na vzdélani a odbornou
zpusobilost vykonavat jeho ¢innost sam,

- omezeny pocet odpoveédnych zastupct.

Varianta 2 - stanovit moznost ziidit odpovédného zastupce pro vSechny (tuzemské i
zahranicni) provozovatele soukromych bezpecnostnich sluzeb

Vyhodnoceni pfinosu, nakladu a negativ varianty 2

a) pozitiva

- bude ponechano na vuli podnikatelského subjektu, zda s rozsahem celého svého
podnikani bude potfebovat, a to 1 za podminek, Ze sam spliiuje podminky predepsané
pro tento druh podnikdni, zajiStovat své cinnosti prostiednictvim odpovédného
zastupce €1 nikoliv,

- zjednoduSeni podnikani pro provozovatele soukromé bezpecnostni sluzby, ktery napf.
nesplituje zakonem presné definovany kvalifikacni predpoklad,

- potfeba mensiho poctu osob plisobicich jeho odpovédny zastupce, coz umozni stanoveni
zékladni podminky, aby jako odpovédny zastupce mohl pracovat pouze u jednoho
podnikatelského subjektu (vyjimky budou tvofit holdingové spolecnosti), coz zabrani
sttetu zajmu jednotlivych podnikatelskych subjektii,

- uspora financnich prostredkil (cca 50.000,- az 80.000,- K& mési¢né — coz Cini cca
600.000,- az 960.000 ro¢né) pro toho podnikatele, ktery nebude ke svému podnikéani
pottebovat odpovédného zéstupce.
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b) negativa
- nebyla Kk této varianté zjisténa.
Vybér navrhovaného reSeni
Z hlediska dosazeni cile nové pravni tipravy se varianta 2 jevi jako nejvhodné;jsi,

nebot’ pozitiva této varianty prevazuji nad jejimi negativy a tato varianta navic celkové
prekonava navrh obsaZeny ve varianté nulové a varianté 1.

2.3.12. Povinné pojiSténi odpovédnosti provozovatele soukromé bezpeénostni sluzby za
skodu

Varianta nulovd - nestanovovat povinnost provozovatele soukromé bezpecnostni sluzby byt
pojistén

Vyhodnoceni pfinosu, nakladu a negativ varianty nulové

a) pozitiva

- umoznéni vstupu do podnikani v této pomérné¢ velmi rizikové podnikatelské oblasti
bez jakéhokoliv omezeni vS§em osobam,

- moznost dalSiho Zivelného rozvoje této oblasti sluzeb,

- absence ekonomickych nakladi a administrativnich tikonti na stran¢ podnikatele.

b) negativa

- nedostate¢na ochrana potencialnich zakaznika (klientlt) nebo osob poskozenych pii
¢innosti soukromé bezpecnostni sluzby,

- slozity, ne-li nemozny zptsob vymdhani Skody na osobé&, kterd Skodu zplsobi
(zpravidla soudni cestou),

- moZnost mafeni ndroku poskozeného na nahradu Skody.

Varianta 1 - stanovit povinnost provozovatele soukromé bezpecnostni sluzby byt pojistén

Vyhodnoceni pfinosu, nakladi a negativ varianty 1

a) pozitiva

veétsi pravni jistota klientd a osob, kterym bude pfi provozovani soukromé
bezpecnostni sluzby zpisobena Skoda, Ze jim bude zptisobena Skoda prostiednictvim
pojistovny uhrazena,

- odpadne nutnost vymahat Skodu poskozenym zpravidla soudni cestou,

poskozeny bude jednat s pojistovnou sktidce, nikoli s osobou, kterd Skodu zptsobila,
vétsi rychlost odskodnéni poskozeného.
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b) negativa

- urCité¢ financni ndklady podnikatele spojené se sjednanim a uhradou povinného
pojisténi odpoveédnosti provozovatele soukromé bezpecnostni sluzby za skodu.

Vybér navrhovaného FeSeni

Z hlediska dosaZeni cile nové pravni upravy se varianta 1 jevi jako vhodnéjsi,
nebot’ pozitiva této varianty prevaZuji nad jejimi negativy a tato varianta navic celkové
pirekoniava navrh obsaZeny ve varianté nulové, a to vietné urcitych ekonomickych
nakladi, ktera jednoznacné vyvazi neekonomické prinosy.

2.4. REGULACE CINNOSTI SOUKROMYCH BEZPECNOSTNICH SLUZEB

2.4.1. Kvalifikacéni piredpoklady zaméstnance podnikajici fyzické osoby nebo pravnické
osoby

2.4.1.1. Bezuhonnost

Varianta nulova - stanovit podminky bezithonnosti vV modifikované podobé ve vztahu
K Zivnostenskému zdakonu

Vyhodnoceni pfinost, nakladi a negativ varianty nulové

a) pozitiva

- zachovani stavajici spolecné pravni upravy z hlediska bezproblémové aplikacni praxe
svédcici Sirokému spektru vSech vykonavanych zivnosti (ohlasované 1 koncesované),

- vstup do podnikdni a do zaméstnani v ramci soukromé bezpe€nostni sluzby bude
umoznén v podstaté komukoliv,

- naklady na stran¢ zaméstnance ziistanou na soucasné urovni.

b) negativa

- beztihonnost definovana v § 6 zivnostenského zdkona se tykd pouze tzkého okruhu
vybranych trestnych €ind, tedy jeji zabér je velmi omezeny.

Varianta 1 - nepozadovat podminku bezithonnosti po zaméstnanci

Vvhodnoceni piinosu, nakladu a negativ varianty 1

a) pozitiva

- moznost urcitych (ale spise marginalnich) pozitivnich efektii v oblasti zaméstnanosti,
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- 0soby s kriminalni minulosti nebudou apriorné¢ vylou¢eny z moznosti resocializace
formou zaméstnani v tomto trznim segmentu,
- odpadnou naklady na stran¢ zaméstnance S opatfovanim vypisu z rejstiiku trestt.

b) negativa

- za predpokladu nestanoveni podminek bezihonnosti bude dochazet k prortstani
kriminalnich struktur do soukromych bezpec¢nostnich sluzeb,

- zameéstnavatelé nebudou mit ptehled o trestni minulosti svych zaméstnanct, coz muze
vést k mnozeni piipadil ,,Prochdzka”, kdy zaméstnanec okrade svého zaméstnavatele,
resp. jeho klienta,

- potencidlni ohrozeni klient — objednateld sluzby soukromych bezpecnostnich sluzeb.

Varianta 2 - specidlné pro ucely nového zakona stanovit specifické podminky bezithonnosti

Vyhodnoceni pfinosu, nakladu a negativ varianty 2

a) pozitiva

- moznost stanoveni vstupniho filtru do tohoto specifického druhu podnikani,

- vylouceni osob s kriminalni minulosti (pravomocné odsouzenych za vybrané trestné
¢iny) z podnikani (vCetné pisobeni na urcitych postech v ramci obchodni spolec¢nosti)
V tomto ,,citlivém* oboru, jakoz i ze zaméstnani u podnikatele, coz je kvalitativni
pfinos v této oblasti podnikédni zvySujici m. j. 1 divéryhodnost firem a jejich
zameéstnancu,

- bezuhonnost musi prokazovat zaméstnanec provozovatele soukromé bezpecnostni
sluzby jiz dnes, jeji prokazovani toliko v Sir§Sim rozsahu by neznamenalo zvySeni
nakladu (stale ptijde o jeden vypis z Rejstiiku tresti),

- vys§i mira ochrany zakaznikii — odbératelti sluzby pted kriminalné zavadovymi
osobami (bude vylouceno, aby se na pozici osobniho strazce dostala osoba opakované
souzena pro nasilné trestné ¢iny nebo aby ochranu majetku zajiStoval dfive odsouzeny
lupic).

b) negativa
- veétsi administrativni zatéZ ministerstva.

Vybér navrhovaného reseni

Z hlediska dosaZeni cile nové pravni upravy se varianta 2 jevi jako nejvhodnéjsi,
nebot’ pozitiva této varianty prevazuji nad jejimi negativy a tato varianta navic celkové
prekonava navrh obsaZeny ve varianté nulové nebo varianté 1, a to véetné urcitych
ekonomickych nakladi, které jednoznacné vyvazi neekonomické prinosy.
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2.4.1.2. Spolehlivost

Varianta nulovd - nestanovovat podminku spolehlivosti pro zaméstnance

Vyhodnoceni pfinosu, nakladu a negativ varianty nulové

a) pozitiva

- zachovani stavajici spoleéné pravni Gpravy bez jakékoli tpravy z hlediska
bezproblémové aplikacni praxe svédCici Sirokému spektru vSech vykonavanych
zivnosti (ohlasované i koncesované),

- vstup do podnikani a do zaméstndni v rdmci soukromé bezpecnostni sluzby bude
umoznén SirSimu okruhu osob,

- naklady ziistanou na sou¢asné tirovni.

b) negativa

- spolehlivost zaméstnanci provozovatele soukromé bezpecnostni sluzby ve smyslu
“spravni zachovalosti* neni zdkonem o Zivnostenském podnikéni vyzadovéna,

- tento nastroj pfiméfené regulace podnikani v oblasti soukromych bezpecnostnich
sluzeb neexistuje, coz vede v fad¢ pripadi k neodpovidajici persondlni vybavenosti
jednotlivych firem.

Varianta 1 - stanovit specifické podminky spolehlivosti pro ucel nového zdakona

Vyvhodnoceni pfinosu, nakladu a negativ varianty 1

a) pozitiva

- mozZnost stanoveni vstupniho filtru do tohoto druhu specifického podnikani,

- vylouceni osob s nevhodnym (opakovanym) protipravnim jednanim niz$i intenzity ze
zamé&stnani u podnikatele, coZ je kvalitativni pfinos v této oblasti podnikani zvySujici
mimo jiné i davéryhodnost firem a jejich zaméstnanci,

- spolehlivost budou osoby prokazovat formou ¢estného prohldseni, které pro tyto osoby
nepiinasi Zadné dalsi naklady.

b) negativa

- ve&tsi administrativni zatéz ministerstva v piipadé provozovateli soukromé
bezpecnostni sluzby a provozovatelli této soukromé bezpecnostni sluzby v piipadé
jejich zaméstnancu.

Vybér navrhovaného reseni
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Z hlediska dosaZeni cile nové pravni dpravy se varianta 1 jevi jako vhodnéjsi,
nebot’ pozitiva této varianty prevazuji nad jejimi negativy a tato varianta navic celkové
prekonava navrh obsaZeny ve varianté nulové.

2.4.1.3. Prokazovani bezihonnosti a spolehlivosti zaméstnance provozovatele soukromé
bezpecnostni sluzby

Varianta nulova — neprokazovat bezithonnost a spolehlivost zaméstnance

V piipadé této problematiky neptichazi konstrukce nulové varianty v tivahu.

Varianta 1 - prokazovat bezuhonnost a spolehlivost zaméstnance prostiednictvim opisu
Z evidence Rejstiiku trestii

Vyvhodnoceni pfinosu, ndkladu a negativ varianty 1

a) pozitiva

- prostfednictvim opisu z evidence Rejstiiku trestli bude ptehled o veskeré protipravni
¢innosti zaméstnance nebo uchazece o zaméstnani, které se v prubéhu svého zivota
dopustil, bez ohledu na néasledna zahlazeni,

- zaméstnanec ani zaméstnavatel neponesou naklady na opatfovani opisu z evidence
Rejstiiku trestd, nebot’ jej bude zajist'ovat ministerstva,

b) negativa

- naklady spojené s opatfenim opisu z evidence Rejstiiku trestl zaméstnancli ponese
vyhradné ministerstvo, coz bude znamenat navySeni jeho rozpoctu a vyraznou
administrativni zat€z,

- ministerstvo i provozovatelé soukromé bezpecnostni sluzby budou muset proskolit
odpovédné osoby, aby spravné posuzovaly piipady, kdy dochazi k zahlazeni
odsouzeni a situace odpovidajici ukonceni trestniho fizeni ve formé tzv. odklont,

- opis z evidence Rejstifku tresti 1ze ziskat pouze u osob, majicich trvaly pobyt v Ceské
republice, u osob zdrzujicich se nebo trvale zijicich v zahrani¢i nelze opis z evidence
Rejstiiku trestl nebo obdobny doklad ziskat vitbec nebo jen s velkymi obtizemi,

- nerovny piistup k obaniim Ceské republiky a zahrani¢nim osobam.

Varianta 2 - prokazovat bezuhonnost a spolehlivost zaméstnance prostrednictvim vypisu
Z evidence Rejstriku trestii

Vvhodnoceni pfinosu, nakladu a negativ varianty 2

a) pozitiva
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- prostfednictvim vypisu zevidence Rejstiiku trest nebude piehled o veskeré
protipravni ¢innosti zaméstnance nebo uchazece o zaméstnani, které se v prib&hu
svého zivota dopustil, budou vyznacena pouze odsouzeni, kterd nebyla zahlazena,

- bude zajistén rovny pfistup ke vSem osobdm (zahrani¢nim i domécim) nebot
prostiednictvim Rejstiiku trestl 1ze vypis ziskat i z ciziho statu,

- nebude tfeba zaSkolovat pracovniky, aby spravné posuzovali pfipadna zahlazeni
odsouzeni, nebot’ jiz zahlazena odsouzeni se ve vypisu neprojevi,

- uspora na strané ministerstva, nebot’ naklady spojené s opatfenim vypisu z evidence
Rejstiiku trest ponese zaméstnanec nebo uchaze¢ o zaméstnani (coz je v podstaté
zachovani stavajiciho stavu).

b) negativa

- prostfednictvim vypisu zevidence Rejstiiku tresti nebude piehled o veSkeré
protipravni ¢innosti zaméstnance nebo uchazece o zaméstnani, které se v priabéhu
svého zivota dopustil, budou vyznacena pouze odsouzeni, kterd nebyla zahlazena,

- zaméstnanec, uchaze¢ o zaméstnani nebo zaméstnavatel ponesou nédklady na
opatfovani opisu z evidence Rejstiiku trestti, nebot’ jej nebude zajistovat ministerstvo
(100,- K¢ za jeden vypis pro jednu osobu),

Vybér navrhovaného reseni
Z hlediska dosaZeni cile nové pravni upravy se varianta 2 jevi jako vhodnéjsi,

nebot’ pozitiva této varianty prevazuji nad jejimi negativy a tato varianta je navic v
zasadé dostatecna pro dosaZeni icelu navrhované regulace.

2.4.1.4. Zdravotni zpisobilost

Varianta nulovd - nestanovit podminku zdravotni zpiisobilosti pro zaméstnance

Vyhodnoceni pfinosu, nakladu a negativ varianty nulové

a) pozitiva

- oveéfeni zdravotni  zpusobilosti  ponechat v rezimu zikoniku priace a
pracovnélékatskych predpist, pfipadné nepiimo, zprostiedkované u urcit¢ho okruhu
osob prostiednictvim reZimu zakona o zbranich (povinnosti drZitele zbrojniho prikazu
skupiny ,,D*),

- zavedena praxe.

b) negativa
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- stavajici systém ovéiovani zdravotni zptisobilosti vychazi z predpisi, které postihuji
vykon vétsiny povolani; pfitom nejsou do znacné miry (vyjimku tvoii vySe zminéni
drzitelé zbrojnich prikazi skupiny ,,.D*) pokryta specifika vykonu jednotlivych
bezpecnostnich ¢innosti, kdy v fadé¢ ptfipadi musi byt vyzadovana nadstandardni
fyzicka a psychicka zpusobilost, aby stanovené ukoly mohly byt viibec plnény,

- Vopatném piipadé pak hrozi nezvladnuti naro¢nych kol ze strany osob
vykonavajicich bezpecnostni Cinnosti  (provozovatel, ktery sam vykonava
bezpecnostni Cinnosti, zaméstnanec provozovatele) nebo miize dojit 1 k ohrozZeni
zivota a zdravi osob plnicich ukoly v rdmci tohoto oboru podnikani.

Varianta 1 - stanovit podminku zdravotni zpiisobilosti pro zaméstnance

Vvhodnoceni pfinosu, ndkladu a negativ varianty 1

a) pozitiva

- vylouceni moznych budoucich zdravotnich selhani osob, které pfimo vykonavaji
bezpecnostni ¢innosti, ochrana téchto i tietich osob,

- nastaveni podminek zdravotni zpusobilosti bude zvoleno s ohledem na charakter
¢innosti soukromych bezpecnostnich sluzeb, v zddném piipadé vSak neni tfeba
pausalné vyloucit ptisobeni osob s jakymkoli zdravotnim postizenim (napf. obsluha
zabezpecovaciho systému, dohledového, poplachového a piijimaciho centra).

b) negativa
- nartst ndklada pro dotcené subjekty

- omezeni pfistupu k né€kterym specifickym pracovnim pozicim pro nékteré¢ skupiny
zdravotné postizenych (napft. osobni ochrance).

Vybér navrhovaného FeSeni
Z hlediska dosaZeni cile nové pravni dpravy se varianta 1 jevi jako vhodnéjsi,

nebot’ pozitiva této varianty prevazuji nad jejimi negativy a tato varianta navic celkové
prekonava navrh obsaZeny ve varianté nulové.

2.4.1.5. Odborna zpisobilost

Varianta nulova - vyuzit stavajici pravni upravu predmétné oblasti

Vvhodnoceni piinosu, nakladu a negativ varianty nulové

a) pozitiva
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- stavajici podminky poskytuji dostateCnou zaruku, Ze tyto specifické sluzby jsou
poskytovany na potiebné odborné Grovni,

- zachovani stavajiciho pravniho stavu bez nutnosti dalSich odbornych skoleni a
zkousek,

- uzavfeni tohoto segmentu podnikéni osobdm bez potifebnych odbornych znalosti nebo
zkuSenosti s plisobenim v této oblasti podnikani,

- mensi riziko moznych neadekvéatnich zasahi nebo poruseni piedpist, nebot’ sluzba
bude provozovana osobami odborné vzdélanymi,

- vyssi kvalita poskytovanych sluzeb.

b) negativa

- pro moznost byt zaméstnan u provozovatele soukromé bezpecnostni sluzby nutnost
splnit urc¢ité podminky odborného charakteru ze strany zaméstnance.

Varianta 1 - nestanovit podminku odborné zpiisobilosti pro zaméstnance

Vvyhodnoceni pfinosu, nakladu a negativ varianty 1

a) pozitiva

- umoznéni vykonu zaméstndni bez odborné zpusobilosti, coz by vedlo k S$irsi
zaméstnatelnosti nekvalifikovanych pracovnikt

- snizeni ceny poskytovanych sluzeb,

- moznost dalSiho dynamického rozvoje této oblasti sluzeb.

b) negativa

- poskytovani tohoto druhu sluzeb osobami bez pottebné odborné zptsobilosti by bylo
na ukor kvality poskytované sluzby,

- doslo by ke zmirnéni stavajiciho pravniho stavu,

- nebezpeci zneuzivani poslani soukromé bezpec¢nostni sluzby,

- zvySené riziko nepfiméfenych zasahi a zékrok,

- zkracené by bylo moZno konstatovat, ze poskytovani tohoto druhu sluZzeb osobami bez
potiebné odborné zplisobilosti by bylo na tkor kvality poskytované sluzby.

Vybér navrhovaného reSeni

Z hlediska dosaZeni cile nové pravni Gpravy se varianta nulova jevi jako vhodnéjsi,
nebot’ pozitiva této varianty prevazuji nad jejimi negativy a tato varianta navic celkové
prekonava navrh obsaZeny ve varianté 1.
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2.4.2. Opravnéni provozovateli soukromé bezpecénostni sluzby a jejich zaméstnancu

Varianta nulovd - provozovatelum soukromé bezpecnostni sluzby a jejich zaméstnanciim

nesverit zadnad specidlni verejnopravni oprdavnéni nad ramec oprdvnéni
,,bézného“ obcana

Vyhodnoceni pfinosu, nakladu a negativ varianty nulové

a) pozitiva

- osoby vykonavajici bezpe&nostni ¢innosti v Ceské republice se rozsahem svych
povinnosti a opravnéni nebudou lisit od ostatnich ob¢anti; ,,dokonceni* a vyhodnoceni
jakéhokoliv zakroku soukromé bezpecnostni sluzby bude vzdy na orgénech ¢innych
V trestnim tizeni, spravnich orgénech, civilnich soudech,

- vCeské republice bude existovat pravni Uprava vykonu soukromé bezpe&nostni
¢innosti totozna s pravni tpravou V zahrani¢i (zemé EU), nebot’ v naprosté vétSing
evropskych statd lze nalézt Gipravu kompetenci soukromych bezpecnostnich sluzeb
vici tfetim osobdm nastavenou tak, Ze v podstaté zddné specidlni opravnéni nemaji;
uprava téchto kompetenci je vétSinou zaloZena na neexistenci dalSich rozsitujicich
opravnéni, ktera by umoziovala zasahovat do prav tietich osob nad rdmec opravnéni,
ktera maji ostatni obané v ramci podobnych institutd jako je krajni nouze a nutna
obrana (viz zejména Velka Britanie, Dansko, Mad’arsko, Irsko, Francie, Belgic a
Svédsko),

- bude zachovana pravni jistota vSech osob vykonavajicich soukromou bezpecnostni
Cinnost, tak i 0sob, které piijdou do styku se soukromou bezpe¢nostni sluzbou
(pachatelé protipravniho jednani a v§echny ostatni dotcené osoby),

- nemoznost nahlizeni soukromych bezpecnostnich sluzeb do policejnich, poptipadé
jinych evidenci zcela koresponduje s Upravou obsazenou v evropskych statech
(zejména Recko, Mad’arsko, Irsko, Francie, Nizozemi, Rakousko a Belgie),

- zapojeni soukromych bezpec¢nostnich sluzeb jakozto zékladnich slozek do
integrovaného zachranného systému (IZS) je zcela nemyslitelnd v naprosté vétSing
evropskych statl; v nékterych z nich dokonce ani neexistuje IZS jak ho zname
V naSem pravnim fadu; na druhé strané nic nebrani tomu, aby soukromé bezpecnostni
sluzby resp. jejich zaméstnanci se podileli, v reZimu platné pravni Gpravy, na stejnych
¢innostech, jako je tomu u ,,béZnych* pravnickych a fyzickych osob.

b) negativa
- nerozsifeni subjektil plnicich tkoly v soucasnosti svéfené bezpecnostnim sborlim
Ceské republiky,

- neposileni represivnich nastroji vymahani prava nad stavajici ramec.

Varianta 1 - provozovatelim soukromé bezpecnostni sluzby a jejich zaméstnancim sveérit
specificka opravnéni pri vykonu soukromé bezpecnostni cinnosti z pohledu
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moznosti zasahovat do prav a svobod obcanii (véetné napr. prava mit pristup
do neverejnych informacnich systémit)

Vyvhodnoceni pfinosu, nadkladu a negativ varianty 1

a) pozitiva

personalni rozsifeni subjektii plnicich tkoly v soucCasnosti svéfené bezpecnostnim
sbortim Ceské republiky,

zlepsila by se vymahatelnost prava v Ceské republice, formou zvyseni represe.

b) negativa

- vznik nového typu ,bezpe¢nostniho shoru“, jehoz povinnosti a opravnéni by
zasahovaly nad rdmec miry Gnosné do osobnostnich prav a svobod,

- nutnost zasadniho ptehodnoceni stavajiciho systému vnitini bezpeénosti (delegace
staitni moci - nckterych ¢innosti spadajicich do vnitini funkci stdtu - na soukromy
sektor),

- jednalo by se o pomérn¢ zasadni zménu konceptu déleni ¢eského prava na soukromé a
vetejné,

- nutnost zasadni zmény kvalifikaénich ptfedpokladii osob vykonavajicich soukromé
bezpec¢nostni ¢innosti,

- moznost neadekvatnich pozadavkl dalSich subjektii volajicich po legalizaci vlastni
dosavadni pochybné c¢innosti (domobrany, obcanska sdruzeni pusobici v oblasti
,ochrany vetejného poradku®)

- “privatizace* vykonu vefejné moci, zakladajici mimo jiné nerovné postaveni osob
v Ceské republice z hlediska piistupu k ochrané bezpeénosti osob a majetku ptivodné
garantovanych statem,

- vytvofeni pravniho prostfedi pro skrytou mozZnost osob vykonavajicich (nejenom)
detektivni sluzbu formou péatrani potfizovat zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy, a
tak prolomit zdkonny limit stanoveny trestnim fadem,

- realné ohroZeni osobnich a dalSich tidaji obsaZenych v nevefejnych informacnich
systémech vefejné spravy v piipadé, ze by soukromé bezpecnostni sluzby byly
opravnény nahliZet do téchto informacnich systémi,

- poruSeni dosavadni zasady, Ze ,,nadstandardni opravnéni jsou zasadné vysadou statni
moci“ (jedinou vyjimku, odivodnénou povahou Uzemni samospravy piedstavuji
pravomoc a néktera dals$i opravnéni straznikti obecni policie),

- poruseni zasady ,,nikdo nemlze na nikoho ptfevést vice prav nez ma sam*; vzhledem
ktomu, Ze vykon soukromé bezpecnostni ¢innosti se d&je na smluvnim zakladé,
nemuze nikdo v rdmci soukromopravniho vztahu poZadovat po druhé strané¢ vykon
vefejné moci a tato jej nemuze realizovat.

Vybér navrhovaného reseni
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Z hlediska dosaZeni cile nové pravni Gpravy se varianta nulova jevi jako vhodnéjsi,
nebot’ pozitiva této varianty prevaZuji nad jejimi negativy a tato varianta navic
z pravniho i faktického hlediska pfekonava pripadny navrh obsaZeny ve varianté 1.

2.4.3 DalSi regulace ¢innosti soukromvch bezpecnostnich sluzeb

2.4.3.1. Vylouceni moZného konfliktu zajmu pii vykonu bezpecnostni ¢innosti

Varianta nulova - nevyloucit moznost konfliktu zajmii pri poskytovani soukromé bezpecnostni

sluzby

Vyhodnoceni pfinost, ndkladu a negativ varianty nulové

a) pozitiva

- provozovatel soukromé bezpecnostni sluzby by mohl uzavirat s kymkoliv jakékoli
smlouvy o poskytovani soukromé bezpecnostni sluzby, bez ohledu na to, zda
v nékterych ptipadech miize poSkodit svého klienta ¢i nikoliv,

- prosazeni zasady absolutni smluvni volnosti v oblasti vykonu soukromé bezpec¢nostni
¢innosti,

- ziskani nadstandardniho finan¢niho ¢i jiného ohodnoceni provozovatele soukromé
bezpecnostni sluzby.

b) negativa

- moznost vzniku chaotického systému, ktery by nikdo, tedy ani dozorovy orgén nad
¢innosti soukromych bezpecnostnich sluzeb, nebyl schopen posoudit, vyhodnotit,

- vylouceni moznosti poSkozené osoby domahat se napravy vzniklého stavu formou
podani k soudu v disledku uplatnéné zasady absolutni smluvni volnosti,

- nikdo by si nemohl byt jisty tim, Ze provozovatel soukromé bezpecnostni sluzby, ktery
pracuje ve prospéch objednatele, zaroven nepracuje proti zdjmim tohoto subjektu
(nejistota objednatele, ze provozovatel soukromé bezpecnostni sluzby, se kterym byla
uzaviena napt. smlouva o ochrané¢ nemovitého majetku, nebyl najat jinym subjektem,
napf. za ucelem zjistovani majetkovych nebo osobnich pomérii objednatele),

- absolutni nedtvéra klientl ve vztahu k soukromym bezpecnostnim sluzbam,

- minimalizace zakdzek pro predmétnou oblast a z toho plynouci negativni ekonomické
a socialni dopady.

Varianta 1 - vyloucit moznost konfliktu zajmii pri poskytovani soukromé bezpecnostni sluzby

Vvhodnoceni pfinosu, nakladu a negativ varianty 1
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a) pozitiva

splnéni zakladniho pozadavku na adekvatni fungovéni trhu soukromé bezpecnosti

vV demokratické spolecnosti,

- pravni jistota objednateltl sluzby soukromé bezpecnosti, ze provozovatel soukromé
bezpecnostni sluzby poskytuje sluzbu vyhradné ve prospéch smluvni strany,

- vylouceni negativnich situaci a stavii popsanych ve varianté nulové,

- ,,vycisténi® trhu soukromych bezpecnostnich sluzeb od neserioznich podnikatelt.

b) negativa

- nutnost provozovatele soukromé bezpecnostni sluzby vénovat zvySenou pozornost
tomu, s kym a za jakych podminek uzavie konkrétni smlouvu o poskytovéani soukromé
bezpecnostni sluzby,

- nutnost fyzického ulozeni smluv o poskytovani soukromé bezpecnostni sluzby u jejiho
provozovatele po dobu stanovenou zékonem,

- vysS8i administrativni zat€z a persondlni naroky na ¢innost dozorového organu.

Vybér navrhovaného reseni

Z hlediska dosaZeni cile nové pravni upravy se varianta 1 jevi jako vhodnéjsi,
nebot’ pozitiva této varianty prevazuji nad jejimi negativy a tato varianta navic celkové
prekonava navrh obsaZeny ve varianté nulové.

2.4.3.2. Zpracovani osobnich udaji

Varianta nulova - novym zakonem neresit tuto oblast a odkazat na stavajici pravni upravu na
daném useku

Vyhodnoceni pfinosu, nakladu a negativ varianty nulové

a) pozitiva

- prevzeti dosavadni, v praxi osvédcené pravni Gipravy V oblasti ochrany osobnich udajt
do ¢innosti soukromych bezpecnostnich sluzeb,

- vyuziti potencialu Ufadu na ochranu osobnich udaji pii koncipovani pravidel
v pfedmétné oblasti, jakoZ 1 kontrolnich mechanismi jejich dodrZovani,

- dozorovy organ (ministerstvo) nad c¢innosti soukromych bezpecnostnich sluzeb
nebude muset vykonavat specializovanou, ¢asové, materidlné a personalné naroc¢nou
kontrolni agendu v pfedmétné oblasti, kterd navic vécné do jeho zakonné gesce
nespada.

b) negativa
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- ochrana osobnich udaji zpracovavanych soukromymi bezpecnostnimi sluzbami bude
na stejné Urovni, jako je tomu u jinych subjektd, nebude potencidlné reflektovat
specifika dané oblasti.

Varianta 1 - zavést specidlni pravni upravu ochrany osobnich udajii

Vvhodnoceni pfinosu, nakladu a negativ varianty 1

a) pozitiva

- zavedeni prisn¢jStho rezimu ochrany osobnich udaji v oblasti soukromych
bezpecnostnich sluzeb, nez je tomu v jinych oborech, ktera by reflektovala specifika
dané oblasti,

- navySeni pravni jistoty osob dotéenych ¢innosti soukromych bezpecnostnich sluzeb na
historické maximum.

b) negativa

- nutnost promitnuti navrhovanych zmén do zdkona o ochrané osobnich udaji a
ptedpisii souvisejicich,

- nezbytnost souvisejiciho zéasadniho piehodnoceni stavajiciho systému ochrany
osobnich daji i v jinych oblastech, kde dochazi k jejich zpracovavéni (s naslednym
promitnutim piisnéjSich pravidel i do jinych sfér zivota spolecnosti),

- mozné ohrozeni demokratickych principl statu (napf. absolutni zakaz pro vSechny
zpracovavat urcité osobni tidaje),

- nutnost zasadniho materialniho a personalniho posileni dozorového pracovisté (bud’
ministerstva nebo Utadu na ochranu osobnich tidaji).

Vybér navrhovaného reseni

Z hlediska dosaZeni cile nové pravni upravy se varianta nulova jevi jako vhodnéjsi,
nebot’ pozitiva této varianty prevaZuji nad jejimi negativy a tato varianta navic
z pravniho i faktického hlediska pfekonava pripadny navrh obsaZeny ve varianté 1.

2.4.3.3. Nahrada Skody

Varianta nulovd - V novém zakoné neupravovat nahradu skody a odkdzat na novy obcansky
zakonik

Vvhodnoceni piinosu, nakladu a negativ varianty nulové

a) pozitiva
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- sjednoceni predmétné pravni Gpravy pro vSechny oblasti zivota spolecnosti véetné
oblasti podnikatelské,

- vyuziti mechanismi, které budou spole¢né aplikovatelné v soudni praxi i na oblast
soukromych bezpec¢nostnich sluzeb,

- zlepSeni konformnosti nové pravni upravy v oblasti soukromych bezpecnostnich
sluzeb pro jeji koncové uzivatele.

b) negativa
- z&dna negativa nebyla identifikovana.
Varianta 1 — zavést specialni upravu nahrady skody odchylnou od obecnych norem

Vyvhodnoceni pfinosu, nakladu a negativ varianty 1

a) pozitiva

- zdanlivé posileni pravni jistoty osob vyuzivajicich sluzby soukromopravnich subjektii
Vv oblasti komer¢ni bezpecnosti,

- moznost domahat se nahrady Skody ze strany objednatele soukromé bezpecnostni
sluzby oddélené od zavedené aplikacni praxe,

- tfisténi jednotné koncepce Upravy nahrady Skody v novém obcanském pravu.

b) negativa

- vytvofeni koncepén€ zcela nové pravni upravy v oblasti ndhrady Skody pro uzky
okruh osob,

- nesystémové opatieni z hlediska pfiblizeni pravniho fadu obCanim,

- nezbytnost vytvoreni soustavy piislusnych organti rozhodujicich v riznych stupnich o
nahradé Skody (specidlni senaty obecnych soudu, rozhodci apod.),

- nutnost personalniho a materialu posileni dot¢enych rozhodovacich organi.

Vybér navrhovaného reseni

Z hlediska dosaZeni cile nové pravni upravy se varianta nulova jevi jako vhodné&jsi,
nebot’ pozitiva této varianty prevaZuji nad jejimi negativy a tato varianta navic
z pravniho i faktického hlediska pfekonava pripadny navrh obsaZeny ve varianté 1.

2.4.3.4. Vyrocni zpravy

Varianta nulovd - nestanovovat povinnost provozovatelit soukromych bezpecnostnich sluzeb
predkladat ministerstvu zpravy o cinnosti
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Vyhodnoceni pfinosu, nakladu a negativ varianty nulové

a) pozitiva

- snizeni administrativni zatéze podnikateld,

- odstranéni byrokratickych nastroju statu (pokud dozorovy organ bude chtit ziskat
potiebni udaje, mize se obratit na profesni sdruzeni se zadosti o jejich poskytnuti,
vV ramci institutu spoluprace zalozeného navrhem zakona) ve vztahu k subjektim
pusobicim v oblasti soukromych bezpecnostnich sluzeb,

- ftadu udaji bude mit ministerstvo Kk dispozici pii podani zadosti osoby o vydani
licence, zadosti o registraci, pfipadné€ v procesu jejich zmén, pozastaveni platnosti,
odnéti ¢i vydani nové licence ¢i nové registrace.

b) negativa
- mozny komplikovangjsi pfistup ministerstva k adajim statistského charakteru.

Varianta 1 - stanovit povinnost provozovateliim soukromych bezpecnostnich sluzeb pravidelné
predkladat ministerstvu zpravy o ¢innosti (vyrocni zprdvy)

Vyvhodnoceni pfinosu, ndkladu a negativ varianty 1

a) pozitiva

- snadny pfistup ministerstva k adajim potiebnym napf. pro zpracovani zprav o stavu
vnitini bezpecnosti pro potiebu vlady ¢i jinych organt,

- moznost stanovit povinnost pifedkladat pozadované udaje provozovateli soukromych
bezpecnostnich sluzeb ministerstvu zakonem.

b) negativa

- byrokratickd a administrativni zaté€z podnikateld,

- problemati¢nost stanoveni adekvatnich kategorii udajii pro potfebu vyhodnoceni stavu
Vv resortu soukromych bezpe€nostnich sluzeb,

- nepiiméfend ingerence statu do podnikatelské sféry,

- otazka ucelného vyuziti dostupnych udaja.

Vybér navrhovaného reSeni

Z hlediska dosaZeni cile nové pravni upravy se varianta nulova jevi jako vhodnéjsi,
nebot’ pozitiva této varianty prevaZuji nad jejimi negativy a tato varianta navic
z pravniho i faktického hlediska prekonava pripadny navrh obsaZeny ve varianté 1.
Varianta 1 by vedla vzhledem Kk ofekavatelnym prFinosim k neproporcionalnimu
narustu nakladi.
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2.4.3.5. Vedeni evidenci ministerstva

Varianta nulova - ministerstvo nepovede zadné evidence vV predmétné oblasti

Vyhodnoceni pfinost, ndkladu a negativ varianty nulové

a) pozitiva

- mensi administrativni zaté¢Z ministerstva,
- snizeni (v fadu jednotek) po¢tu administrativnich mist na ministerstvu..

b) negativa

- neexistence alespoit rdmcového prehledu o subjektech poskytujicich soukromou
bezpecnostni sluzbu,

- nemoznost efektivné vést spravni fizeni,

- ohroZzeni efektivniho plnéni ukoll statu pti vyjimecnych situacich,

- nemoznost budouciho rozvoje spoluprace statu a soukromého sektoru v oblasti vnitini
bezpecnosti (neznalost partnerti, se kterymi lze spolupracovat),

- neexistence vefejné pfistupnych informacnich systémG pro potiebu obcand,
provozovatelii soukromych bezpe¢nostnich sluzeb a jejich zaméstnancu.

Varianta 1 - uloZit ministerstvu povinnost vést prislusné evidence

Vyvhodnoceni pfinosu, nakladu a negativ varianty 1

a) pozitiva

ziskani vstupnich informaci o oblasti soukromych bezpecnostnich sluzeb pouzitelnych
pro tvorbu statni politiky v pfedmétné oblasti a pro prezentaci uvedeného sektoru
Vv oficialnich materialech,

hlavnim zdrojem dat budou fizeni o vydani licence a registrace osoby vykonavajicich
bezpecnostni ¢innosti pro vlastni ochranu — tedy vlastni zdroje ministerstva,
podnikatelsky sektor nebude v tomto ,,obtéZovan* ministerstvem,

zdroj informaci pro vetejnost a provozovatele soukromych bezpecnostnich sluzeb..

b) negativa

- nutnost vytvoreni pfislusného informacniho systému a zajisténi jeho bezproblémové
obsluhy.
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Vybér navrhovaného reSeni

Z hlediska dosazeni cile nové pravni dpravy se varianta 1 jevi jako vhodnéjsi,
nebot’ pozitiva této varianty prevazuji nad jejimi negativy a tato varianta navic celkové
pirekonava navrh obsazeny ve varianté nulové.

3. RESENI Z HLEDISKA NOVE ANEBO STAVAJICI ?RAVNi UPRAVY VYKONU
SOUKROME BEZPECNOSTNI CINNOSTI

Varianta nulovd - zachovani stavajiciho stavu a ponechdani soucasné pravni upravy vykonu
soukromé bezpecnostni cinnosti

Vyhodnoceni pfinosu, nakladu a negativ varianty nulové

a) pozitiva

- zadné nové ndklady (oproti soucasnému stavu) na strané stitu a podnikatelské
komunity,

- dlouhodobé wvyuziti léta zavedeného (nikoliv vSak optimdlniho) systému
zivnostenského podnikéni v oblasti poskytovani soukromych bezpecnostnich sluzeb,

b) negativa

- nedostate¢na regulace oblasti soukromych bezpe¢nostnich sluzeb (zivnostensky urad
neni vhodnym regulatorem, reZim Zivnostenského zdkona neumozZiiuje nevydat
zivnostensky list z ditvodu ,,ohrozeni bezpecnosti statu®, atd.),

- rezignace statu na feSeni aktudlnich probléml spojenych s pfedmétnou oblasti
podnikani (viz bod 1.2 DEFINICE PROBLEMU),

- nemoznost systémového zapojeni soukromych bezpecnostnich sluzeb do problematiky
ochrany vefejného pofadku (v mezich nekolidujicich s pojetim role statu a uzemni
samospravy pii zabezpecovani vefejného poradku, resp. mistnich zalezitosti vetejného
potadku) napt. pii ochran¢ dilezitych objektd, vcetné systémi a prvki kritické
infrastruktury,

- nemoznost vymezeni bezpecCnostni ¢innosti pro vlastni ochranu (nejednd se o
podnikani),

- nesplnéni ukoll vyplyvajicich z Programového prohlaSeni vlady a z Planu
legislativnich praci vlady na rok 2011,

- voblasti soukromych bezpe¢nostnich sluzeb zistane Ceskd republika na konci
pomyslného zebticku zemi s absentujici pravni Upravou piedmétné oblasti.

Varianta 1 - novelizace zivnostenského zdkona a predpisii souvisejicich s cilem vyresit
problematické oblasti vykonu soukromé bezpecnostni cinnosti
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Vyhodnoceni pfinosu, nakladt a negativ varianty 1

a) pozitiva

- ,,pouhd” novelizace Zivnostenského zédkona a ptedpisti souvisejicich by mohla byt, na
prvni pohled, pon¢kud jednodussi, na rozdil od zpracovéani zcela nové pravni Gpravy
problematiky soukromych bezpecnostnich sluzeb,

- naklady na zavedeni nové pravni Upravy (na strané statu i podnikatelské komunity) by
byly cca polovi¢ni, ve srovnani s variantou 1 (zivnostenské uiady by musely byt
dozorova ¢innost, podnikatelé by platili vyssi spravni poplatek za vydani koncesni
listiny),

b) negativa

- novelizace stavajiciho zivnostenského zdkona, vzniklého za podminek rodiciho se
demokratického systému v 90. letech minulého stoleti (i pies jeho Cetné novelizace)
nemuze pokryt aktualni stav a pfedpokladany vyvoj specifik v oblasti komeréni
bezpecnosti,

- vloZzeni specidlnich ustanoveni tykajicich soukromé bezpecnostni sluzby do
zivnostenského zakona by zpusobilo zna¢nou nepiehlednost a komplikovanost tohoto
pravniho predpisu,

- vloZeni specialnich ustanoveni tykajicich se soukromé bezpecnostni sluzby by
zpusobilo nutnost zavedeni dvou, zcela odlisSnych systéma upravy zivnostenského
podnikédni, minimalné€ v Castech tykajicich se kvalifika¢nich ptedpokladl pro vstup do
podnikani, stanoveni dalSich povinnosti podnikatelii, kontrolnich mechanismu atd.,

- nemoznost vymezeni bezpecnostni ¢innosti pro vlastni ochranu (nejednd se o
podnikani).

Varianta 2 - zpracovani nového zakona o soukromé bezpecnostni ¢innosti

Vyhodnoceni pfinosu, nakladu a negativ varianty 2

a) pozitiva

- moznost definovani péti Cinnosti spadajicich skutené do vykonu soukromé
bezpecnostni ¢innosti,

- moznost vymezeni bezpe¢nostni ¢innosti pro vlastni ochranu, coz neni podnikatelska
¢innost ve smyslu zivnostenského zakona kvalifikacnich pfedpokladi pro vykon
soukromé bezpecnostni ¢innosti odlisSné od obecné upravenych kvalifika¢nich
predpoklad pro vSechny Zivnosti podle zivnostenského zékona,
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- nastaveni odpovidajicich kritérii pro vstup a pasobeni v oboru jak na strané
podnikatele, tak i jeho zaméstnance (beztthonnost, spolehlivost, zdravotni a odborna
zpusobilost),

- zcela nové vymezeni pusobnosti a pravomoci statu (vykon statni spravy) v oblasti
komer¢ni bezpec€nosti, veetn€ zlepseni kontrolni ¢innosti na daném useku,

- oproti rezimu zivnostenského zakona vétSi kontrola a moznost provéieni
podnikatelskych subjekti v oblasti soukromé bezpecnosti pied vstupem do podnikani
(licen¢ni fizeni a predchozi nalezit¢ provéieni subjektu a persondlniho substratu
subjektu) — piispévek k ,,0cist¢ trhu soukromych bezpecnostnich sluzeb od
nedivéryhodnych subjektl, zvySeni ochrany zékaznika (stat, fyzické a pravnické
osoby) pfed neopravnénymi (imyslnymi i neimyslnymi) zasahy do citlivych oblasti,

- pravidelné proveéfovani zpusobilosti drzitele licence k provozovani soukromé
bezpecnostni sluzby (licence na dobu urcitou) — zaruka kvality podnikatele,

- zasadni zvySeni prévni jistoty podnikatelti v oblasti soukromé bezpec¢nostni sluzby a
adresatt jejich Cinnosti, stejné jako Siroké vetejnosti,

- splnéni tkollu vyplyvajicich z Programového prohlaseni vlady a planu legislativnich
praci vlady na rok 2011,

- zafazeni Ceské republiky mezi vyspélé evropské demokracie i v oblasti komeréni
bezpecnosti.

b) negativa

- vyssi naklady na strané statu (ministerstva) a podnikateld (viz bod 7.).

Vybér navrhovaného reseni

I pres nejvyssi celkové naklady, z hlediska dosaZeni cile nové pravni dpravy se
varianta 2 jevi jako nejvhodnéjsi, nebot’ pozitiva této varianty prevazuji nad jejimi
negativy a tato varianta navic celkové prekonava navrhy obsaZené ve varianté nulové a
varianté 1.

K poctu posuzovanych variant FeSeni v ¢astech 2. a 3. predkladatel uvadi, Ze jejich
¢etnost vychazi z konzultaci provedenych pied pripravou navrhu ziakona v soudinnosti
s profesnimi sdruZenimi piisobicimi v oblasti soukromé bezpecnosti vedenych za icelem
seznameni se s problematikou soukromych bezpecnostnich sluzeb po vécné strance a
s odkazem na zjiSténi, Ze efektivni regulaci odvétvi soukromé bezpecnosti nelze provést
dislednéjSim vynucovanim stavajici pravni upravy nebo jeji pouhou novelizaci.

K administrativni zatézi provozovateli soukromych bezpecnostnich sluzeb dojde ve
spojitosti se zavedenim nové pravni upravy zejména pii prechodu na novy systém regulace
pravnich vztahti. Administrativni zatéz bude spocivat v nutnosti dolozit doklady stanovené
novym zakonem k fizeni o vydani licence, a to opakovan¢ kazdych 10 let. Nicmén¢ se jedné o
doklady, které podnikatel stejné¢ musi mit k dispozici, aby viibec mohl podnikat. Nejedna se
tedy 0 znovu obstaravani listinnych materiald a po konzultacich Ize odhadovat, Ze tato ¢innost
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nezabere podnikateli vice nez 2 hodiny v souvislosti s podanim Zadosti ministerstvu o vydani
licence. Veskeré dalsi povinnosti piedkladat podnikatelem informaéni materialy (napt. danova
pfiznani, poskytovani tdaji pracovnépravniho charakteru apod.) zGstanou zachovany ve
stavajici podob¢, nebudou tedy novym zakonem rozSifovany a pfi vypoctu administrativni
zatéze se snimi nepoCitd. Vypocet administrativni zatéZze provozovateli soukromych
bezpecnostnich sluzeb je uveden v piiloze ¢. 1 divodové zpravy, pfiCemz byla zjisténa
administrativni zatéz ve vysi 70 000 K¢.

Jak jiz bylo uvedeno vUvodu davodové zpravy, obdobna situace v oblasti
administrativni zatéze osob nastane jednorazové u nove zavadéného institutu vlastni ochrany.
Ani zde nedojde k masivnimu zvySeni administrativni zatéze 0sob, a¢ je nutno pfipustit, ze
bude vyzadovana kvalifikovangjsi personélni prace, nebot’ podminky kladené na zaméstnance
pusobici ve vlastni ochrané¢ budou stejné, jako je tomu u zaméstnanci soukromych
bezpecnostnich sluzeb. Na zakladé konzultaci s profesnimi sdruzenimi ptsobicimi v oblasti
komeréni bezpecnosti je 1 zde odhadovany piedpoklad doby vyplilovani ptisluSsnych podkladi
nutnych k registraci nejvySe 2 hodiny. Jak jiz bylo diive nékolikrat uvedeno, nelze,
Vv soucasné dobé€, pfedjimat, kolik osob vyuZzije institut vlastni ochrany a pro potieby vypoctu
administrativni zatéze bylo kvalifikované odhadnuto, ze by se mohlo jednat i o tisic subjektii.
Vypocet administrativni zatéze provozovateli soukromych bezpecnostnich sluzeb je uveden
v piiloze €. 2 divodové zpravy, pfiemz byla zjiSténa administrativni zatéz ve vysi 145 000
K¢, avsak zde je nutno pfipomenout, ze se jedna o jednorazové naklady spojené s registraci.

4, IMPLEMENTACE A VYNUCOVANI NAVRZENYCH RESENI

A. Zpusob promitnuti navrhované tpravy do pravniho Fadu CR a institucionalni
zmény

Vzhledem k tomu, Ze navrhovand pravni Gprava byla pfipravovana jak na zakladé
vladniho programového prohlaseni, iniciativy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, tak i z podnétu podnikatelskych subjekt pusobicich v oblasti komeréni soukromé
bezpecnosti (podilely se na jeji vysledné podob& vyznamnou mérou), lze predpokladat, ze
s implementaci do praxe nebudou spojeny vétsi potize.

V ramci implementace nové pravni upravy bude bezprostiedné tieba implementovat
navrzena ustanoveni tykajici se pfechodu provozovani soukromé bezpeénostni ¢innosti
Z rezZimu koncesované zivnosti upravované Zivnostenskym zdkonem do reZimu licen¢niho
upraveného navrzenou pravni upravou, ktery bude v pisobnosti ministerstva.

V praxi to bude znamenat, ze primarn¢ bude muset byt zajiSt€no zfizeni pracovisté
¢itajiciho cca 25 — 30 pracovniki, které bude vykondvat ¢innost vyplyvajici z tohoto zakona
(tzn. provadéni spravniho fizeni pii udélovani licenci, pozastavovani provozovani soukromé
bezpecnostni sluzby a odniméni licenci a pfi registraci zadatelli o zajiStovani bezpecnostni
¢innosti pro vlastni ochranu, ukladani sankci podle tohoto zdkona a pfi odvolani proti nim,
vedeni evidenci a vykon dozoru). Organiza¢ni strukturu tohoto pracovisté by mélo tvofit
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vedeni, oddéleni licenci a registraci, oddé€leni dozoru, oddéleni zplisobilosti a organizacni
odd¢leni.

Pro zajisténi efektivniho chodu tohoto pracovisté bude kliCovym zajisténi
kvalifikovanych pracovnikli, vhodnych prostor, materidln¢ technické vybaveni (vcetné
vypocetni techniky a softwarovych produktl), jakoz 1 zfizeni pfisluSnych informacnich
systémul vedenych ministerstvem (napiiklad jednotlivé evidence).

Dal$im bodem implementac¢niho procesu je vydani vyhlasky upravujici rozsah a zptisob
posuzovani zdravotni zpusobilosti, kterd bude obsahovat seznam télesnych a dusevnich vad,
nemoci a stavi, které vylucuji zdravotni zptsobilost fyzické osoby vykonavajici hlidaci nebo
detektivni sluzbu, jakoz i druhy, obsah a terminy lékaiskych vysetieni, nalezitosti vypisu ze
zdravotnické dokumentace, obsah lékarského posudku a dobu jeho platnosti (na zékladé
zékonného zmocnéni vyda Ministerstvo zdravotnictvi).

Ministerstvo ptipravi vyhlasku provadéjici piislusné ustanoveni navrhu zakona tykajici
se stanovovani zpiisobilosti psa pii poskytovani ostrahy majetku a osob, ¢innosti soukromych
detektivi a ptevozu hotovosti, cenin a cennych predméti.

B. Vynucovani navrZené pravni upravy

Lze duvodné predpokladat, Zze s vynucovanim dodrzovani zakona v praxi nebudou
komplikace, nebot’ navrhovand uprava stanovuje dostatecnym zpiisobem kontrolni
mechanismy dozoru provadéného ministerstvem, tedy jednim centralnim pracovistém (oproti
dosavadni kontrole zivnostenskymi trady). K efektivnimu provadéni dozorové ¢innosti bude
zitizeno samostatné oddéleni dozoru (viz vySe). Navrh zékona jiz reflektuje wcinnost
kontrolniho fadu stanovenou k 1. 1. 2014, tzn. jeden rok pied nabytim uc¢innosti tohoto navrhu
zéakona.

Povinnosti  stanovené navrhovanou pravni uUpravou budou v pfipadé jejich
nerespektovani vynucovany projednavanim spravnich delikti definovanych navrhovanym
zakonem (pfestupky, spravni delikty fyzickych osob, spravni delikty fyzickych podnikajicich
osob a pravnickych osob). K tomuto projednavani bude v prvnim stupni piislusné
ministerstvo. V navrhu zakona uvedené spravni delikty postihuji na jedné strané pouze
poruseni zasadnich povinnosti v ném stanovenych, tedy takovych, které by mohly mit zdsadni
negativni dopad na predmétnou oblast spolecenskych vztahli (napf. provozovani soukromé
bezpec€nostni €innosti bez licence, ztiZzeni vySetfovani v souvislosti s vykonem bezpe€nostni
¢innosti na misté, kde byl spachan trestny ¢in apod.), na druhé stran¢ pak navrh zakona
zohlediiuje, Ze skutkové podstaty dalSich protipravnich jednani a jim odpovidajici systém
sankci jsou jiz upraveny jinym zakonem (napf. zakon o ochrané osobnich daji), a v souladu
s imanentni zasadou pravniho statu ,,ne bis in idem* takovato protipravni jednani neupravuje.

C. Piedpokladany dopad nové upravy na miru Kriminality pachané zaméstnanci SBS
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Jak vyplyva z dostupnych statistickych tidajii pro roky 2010 — 2012 (viz tabulka nize), je
mira trestnych ¢inl, pro které byly stihani a vySetfovani zaméstnanci bezpecnostnich a
detektivnich agentur v poméru k celkovému poctu trestnych cinti, respektive poctu vSech
stthanych a vySetiovanych osob v Ceské republice, v poslednich tiech letech viceménd
konstantni, bez evidentnich vzestupnych ¢i sestupnych tendenci.

Cellfovy Pocet Pocet stihanych a vySetiovanych
stihanych « o < , f o eray
e , zaméstnancu bezpecnostnich a Procentuelni vyjadreni
a vySetrovanych osob v .,
x detektivnich agentur
CR
2010 112 477 226 0,2 %
2011 114 975 174 0,15 %
2012 113 026 188 0,17 %
Celkem 340 478 588 90,17 %

Dle stavajici prdvni Upravy obsazené v zivnostenském zdkoné je podminka
bezuhonnosti (spolu s dosazenim véku 18 let a zptisobilosti k pravnim ukontim) vSeobecnou
podminkou provozovani zivnosti. Ramec bezuhonnosti je proto v souasnosti stanoven
pomérné vagnim zpusobem, ktery se stejnou merou a bez jakéhokoli rozliSovani vztahuje jak
naptiklad na pekafe ¢i drezéra zvifat, tak na osobu zajist'ujici pievoz nékolikamilionovych
finan¢nich obnos.

Jak nazorné ukazuje nasledujici tabulka, navrhovana tprava nového zakona stanovuje
specifické podminky bezthonnosti pro tcely vykonu soukromych bezpecnostnich ¢innosti
s pfihlédnutim k citlivému charakteru tohoto oboru s cilem vylou¢eni osob s nevhodnou
predispozici spocivajici v jejich protipravnim jedndni v minulosti. Oproti stdvajici upraveé
Vv zivnostenském zdkon¢ zde dochazi k mnohem vétsi diferenciaci tohoto, z pohledu vykonu
téchto ¢innosti, nezddouciho protipravniho jednéni, kdyZ navrhovany zdkon vyZzaduje splnéni
podminek jak bezuhonnosti (vztahujici se k trestnym ¢iniim), tak spolehlivosti (protipravni
jednani méné spolecensky Skodlivé — nikoli spolehlivost ve smyslu stavajici pravni Upravy
vztazena k zivnostenskému zakonu).

Vzhledem Kk vySe uvedenému, tedy ptedevSim k zptisnéni podminek bezithonnosti a
zavedeni nové podminky spolehlivosti, dojde k z(zeni okruhu osob, které mohou c¢innosti
upravené navrhovanym zakonem vykondvat a tim padem k zvySeni ,,profesni kvality*
zaméstnancl. Nelze proto predpokladat, Ze by doSlo k navySeni kriminality pachané
zaméstnanci soukromych bezpec¢nostnich sluzeb, naopak jde ocekavat jeji klesajici trend.

Dle stavajici Gpravy

v. . . « Dle navrhované uprav
V zivnostenském zakoné pravy
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BEZUHONNOST

e pravomocné  odsouzeni  pro
trestny ¢in spachany umyslné,
jestlize byl tento trestny Ccin
spachan v souvislosti s
podnikanim, anebo s pfedmétem

e kdo byl pravomocné odsouzen pro umyslny trestny
¢in, pokud se na n¢&j nehledi, jako by nebyl
odsouzen,

kdo byl v poslednich 5 letech pravomocné odsouzen

pro nedbalostni trestny c¢in proti majetku nebo
nedbalostni trestny ¢in hospodatrsky, pokud se na
néj nehledi, jako by nebyl odsouzen, nebo

podnikani, o ktery zada nebo
ktery ohlasuje, pokud se na ni
nehledi, jako by nebyla
odsouzena

komu spravni organ ulozil zadkaz Cinnosti, ktera
souvisi s poskytovanim soukromé bezpecnostni
sluzby nebo ktera je obsahem zakladniho
pracovnépravniho vztahu, a tom do doby skonceni
zakazu ¢innosti

ten, jehoz trestni stithani pro umyslny trestny cin
bylo pravomocné podminéné zastaveno nebo bylo
pravomocné rozhodnuto o podminéném odloZeni
navrhu na potrestani, a dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto, ze se osvéd¢il, ani se nema za to, Ze se
osvédc¢il, nebo

ten, kdo pro wvnitini pofddek a bezpecnost
predstavuje vazné nebezpeci svym jednanim, za
které byl v poslednich tfech letech pravomocné
uzndn vinnym ze spachani vice nez jednoho
prestupku

1. natseku zbrani a stieliva,

2. nauseku pouzivani vybusnin,

3. nauseku ochrany pfed alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi,
na tiseku obrany Ceské republiky,

451/1991  Sb.
(vztahuje ~ se  pouze na
podnikatele, statutarni orgéan
nebo ¢leny statutarniho organu u
pfedmétu podnikani ,Ostraha
majetku aosob®“ a ,Sluzby

o

soukromych detektivi)

o dle zakona

SPOLEHLIVOST

proti vetejnému poradku,
proti obcanskému souziti,
proti majetku,
proti poradku ve statni spravé vyskytujicimu se na
vice tsecich statni spravy,
9. natseku podnikéni,
10. na useku porusovani prumyslovych prav a
porusovani prav k obchodni firmé, nebo
11. podle tohoto zdkona
ten, komu byl uloZen zdkaz vykonu bezpecnostni
¢innosti spravnim organem,

® NS

ten, jehoz upadek byl v uplynulych 5 letech fesen
konkursem, reorganizaci,
zvlastnim zptisobem feSeni upadku, které stanovi
jiny pravni pfedpis pro urcité subjekty nebo pro
urcité druhy ptipadu

oddluzenim  nebo

5. PREZKUM UCINNOSTI REGULACE

Pfezkum ucinnosti navrhované pravni Upravy a jeji realizace v praxi bude provadeén
prubézné v ramci vlastni ¢innosti ministerstva (provadéni spravniho fizeni pii udélovani
licenci, pozastavovani provozovani soukromé bezpecnostni sluzby a odnimani licenci a pfi
registraci zadateli o zajiStovani bezpecnostni ¢innosti pro vlastni ochranu, uklddani sankci
podle tohoto zdkona a pfi odvolani proti nim, pfi vedeni evidenci a pfi vykonu dozoru). Prave

127




institut vedeni (v zakoné taxativné uvedenych) evidenci se stane dilezitym nastrojem
pfezkumu uc¢innosti navrhovaného zékona, nebot’ se statistickymi tdaji, které budou tyto
evidence poskytovat, budou pracovnici zafazeni na ptislusné pracovisté neustale v kontaktu a
budou moci provadét jejich pribézné vyhodnocovani v ramei své kazdodenni ¢innosti. Jako
velmi pozitivni se z pohledu piezkumu ucinnosti opét ukazuje zvoleni centralizovani této
pusobnosti do rukou ministerstva (na rozdil od nepiehledné a =z pohledu statistické
vyuzitelnosti nevyhovujici decentralizované praxe rezimu koncesi podle zivnostenského
zékona).

Z ¢asového hlediska jsou pro pfezkum a vyhodnoceni ucinnosti navrhované pravni
upravy dulezité dva milniky:

e navrh usneseni vlady k navrhu predklddané pravni upravy uklddd ministrovi vnitra
zpracovat ve spolupraci s Ministerstvem zahrani¢nich véci a Ministerstvem obrany do
jednoho roku ode dne nabyti t¢innosti vladniho navrhu tohoto zakona ,,Kodex chovani
provozovatele soukromé bezpecnostni sluzby a jeho zaméstnanct ve tfetich zemich pii
poskytovani soukromé bezpecnostni sluzby*,

e piechodna ustanoveni navrhované pravni upravy stanovuji lhutu dvou let (ode dne
nabyti ucinnosti zakona), po kterou budou dosavadni dot¢end Zivnostenska opravnéni
povazovana za opravnéni provozovatele soukromé bezpecnostni sluzby na zakladé
vydané licence; stejna lhtita je stanovena pro nutnost splnéni podminek bezithonnosti,
spolehlivosti, odborné a zdravotni zpusobilosti pro zaméstnance provozovatele
soukromé bezpec¢nostni sluzby a zaméstnance fyzické osoby nebo pravnické osoby
vykonavajici bezpecnostni ¢innost pro vlastni ochranu

Jak vyplyvé z vySe uvedeného, kritické vyhodnoceni probéhne ptedev§im v navaznosti
na tyto dva casové milniky. DalS§i zhodnoceni, tzn. zhodnoceni uG¢innosti navrhovaného
zékona v jeho ,,standardni* podobé¢ (nikoli jiz v rezimu pfechodnych ustanoveni) probéhne az
po uplynuti lhit danych prechodnymi ustanovenimi.

6. VYSLEDNE SHRNUTI ZHODNOCENI PRINOSU, NAKLADU A DOPADU
NAVRHOVANYCH ZMEN
NA VEREJNY I SOUKROMY SEKTOR

6.1 Identifikace finan¢nich nakladu vSech variant uvedenych v bodu 3. (varianty mozZné
budouci pravni apravy)

Varianta nulova (ponechani stavajici pravni apravy)

- dodate¢né finan¢ni néklady této varianty jsou nulové, nebot’ se vychézi ze stavajici
konstrukce zivnostenského zdkona, tedy s vydavanim koncesni listiny pro stavajici tfi
kategorie vykonu soukromych bezpe¢nostnich ¢innosti (véetné zachovani stavajicich
spravnich poplatkli za vydani koncesni listiny, pfipadné jeji zménu, ponechani
stavajiciho poctu pracovnikl zivnostenskych turada atd.).
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Varianta 1 (dil¢i novelizace zivnostenského zakona a pfedpisu souvisejicich s cilem vyiesit
problematické oblasti vvkonu soukromé bezpe€nostni ¢innosti)

- na strané¢ zivnostenskych ufadii by muselo dojit k personalnimu posileni agendy
soukromych bezpecnostnich sluzeb z titulu nové zavedenych kontrolnich pravomoci
zivnostenského ufadu ve vztahu ktomuto druhu podnikani (nejednalo by se o
klasickou zivnostenskou kontrolu, ale o dozor nad vykonem jednotlivych
bezpecnostnich ¢innosti nové definovanych v zivnostenském zakon¢),

- dalsi personalni narust by byl spojen s vydavanim novych koncesnich listin pro vykon
novych bezpecnostnich cinnosti (pfevoz hotovosti, cenin a cennych piedmét,
bezpecnostni poradenstvi), pfipadné s odnimanim téchto dokladu,

- pri celkovém poctu 236 zivnostenskych trada (veetné piislusSnych odbort ptislusnych
obecnich nebo méstskych ufad) by muselo dojit k minimdlnimu posileni téchto
pracovist’ o jedno pracovni misto v prumérné platové tiidé 8. az 9. (13 — 14 000 K<),
coz predstavuje, s ohledem na zékladni tarifni plat (bez jakékoliv zapocitatelné praxe)
minimalni ro¢ni zatéz statniho rozpoctu v rozpéti 3 068 000 az 3 304 000 K¢
(navySeni poctu pracovnich mist o pouze jedno pracovni misto u kazdého
zivnostenského ufadu by neskytalo zaruku patiicné zastupitelnosti zaméstnanct),

- na stran¢ podnikateld by doSlo k navySeni ndkladG spojenych s vydanim novych
koncesnich listin pro vykon bezpecnostnich ¢innosti pfeprava hotovosti, cenin a
cennych predmétii a bezpecnostni poradenstvi v soucasné vysi 1000 K¢ na jednu
koncesni listinu,

- na strané osob, které budou piimo vykonavat bezpecnostni Cinnosti, pak dojde
k navyseni nakladu spojenych se ziskanim/prokazovanim kvalifika¢nich pfedpoklada
nezbytnych pro moznost pisobeni v pfedmétném oboru.

Varianta 2 (zpracovani nového zdkona o soukromé bezpecénostni ¢innosti)

Varianta vydani nové pravni Upravy, kterd naplni cile uvedené v bodé 1.5,
nepiedpoklada vyrazné navySeni nédkladii u podnikatelskych subjektli v oblasti soukromé
bezpecnosti, jelikoz uz v sou€asné dobé jsou z jejich strany vynaklddany prostfedky napf.
poplatky za vydani koncesni listiny podle Zivnostenského zdkona, naklady na zvySovani
odborné zpisobilosti zaméstnancii, materidlné technické zabezpefeni apod. Navrhovana
pravni uprava vSak zakotvuje oficidlni potvrzeni odborné zpusobilosti dotéenych fyzickych
osob, které se podileji na provozovani soukromé bezpecnostni sluzby vykonem
bezpecnostnich Cinnosti. V piipad¢ téchto osob lze v pfipad€ nutnosti vykonat zkouSku
k ziskani profesni kvalifikace (ziskani osvédéeni o odborné zptsobilosti) oCekavat jisty narust
nakladii, zejména v disledku zpoplatnéni zkousky.

Ekonomicky dopad navrhované pravni upravy je odvozen jednak z pfiblizného
pfedpokladaného poctu zadateld o licenci k provozovani soukromé bezpecnostni sluzby,
zadatell o registraci (zajiStovani bezpecnostni cinnosti pro vlastni ochranu), jednak
z pfedpokladaného poctu fyzickych osob podléhajicich rezimu nutnosti ziskani profesni
kvalifikace a z predpokladanych nakladii na zabezpeceni téchto tikolt. V dané souvislosti
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dojde 1 urCitému zvySeni administrativni zatéZze ministerstva a dotenych zpravodajskych
sluzeb.

Vzhledem k tomu, ze navrh zékona piinasi vyrazné zptisnéni podminek pro provozovani
soukromé bezpecnostni sluzby, lze redln¢ ptredpokladat, ze ne vSechny doposud piisobici
subjekty a osoby v oblasti soukromych bezpecnostnich sluzeb budou schopny nebo ochotny
V této Cinnosti dale pokracovat po nabyti U¢innosti nového zdkona. Navic je stanoveno
dostatecné¢ dlouhé prechodné obdobi, béhem kterého se jevi splnéni vSech novych povinnosti
na stran¢ organt statu jako zvladnutelné, personaln¢ i ekonomicky.

Pti koncipovani ndvrhu zakona bylo pfihlédnuto k nutnému persondlnimu zajisténi noveé
vytvorené agendy v resortu ministerstva a jejimu technickému vybaveni, a to v rozsahu, ktery
v minimalné mozné mife zatizi statni rozpocet. Pfi vybudovani nezbytné organizacni slozky
se nepodita snarGstem finanénich prostfedkd ani personalniho obsazeni Policie Ceské

republiky.

V souvislosti s ochranou kritické infrastruktury se predpoklada vydavani dokladi
spojenych s vykonem citlivé c¢innosti v iadu celkové maximalné nckolika set osob
provéienych Néarodnim bezpecnostnim ufadem. S ohledem na kvalifikované odhady se bude
poskytovani soukromé bezpecnostni sluzby k ochrané kritické infrastruktury vénovat asi 100
subjektl, z velké vétSiny pravnickych osob. Drzitelem dokladu musi byt vSichni ¢lenové
statutarniho organu a dalsi, navrhem zakona stanovené osoby, tudiz Ize pocitat primérné se 3
osobami na kazdou soukromou bezpecnostni sluzbu. Na zdkladé¢ vySe uvedeného lze
konstatovat, Ze pocet osob, ke kterym bude muset Narodni bezpec¢nostni Gifad noveé provést
bezpecnostni fizeni podle zdkona €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zplsobilosti, ve znéni pozdéjSich predpisl, po nabyti U€innosti navrhované
pravni Upravy je cca 300 (v dalSich letech by se pak pocty provéfeni mohly ro¢né pohybovat
nejvyse v rozmezi 50-60 0sob — obména osob v fidicich pozicich, osoby z novych subjektl).

Jak je uvedeno, existuje realny predpoklad, ze vydavani predmétnych dokladt bude
,»habihat* postupné, po celou dobu u¢innosti ndvrhu zédkona a s ptihlédnutim k dob€ platnosti
licence (obvykle 10 let). To znamend, Ze nepijde o ndrazovou zaleZitost. Stanoveni
pfiblizného poctu vydanych dokladi vychézi dale z faktu, Ze tyto doklady budou vyZzadovany
pouze pro osoby, které budou muset byt pro potiebu poskytovani soukromé bezpecnostni
sluzby seznameny s celkovou strukturou a fungovanim systému/prvka kritické infrastruktury,
jejichz zneuzitim by mohlo dojit k ohroZeni zajmu Ceské republiky. Neptijde tedy o osoby,
vykonévajici profesni ukony v rdmci vykonu bezpec¢nostni ¢innosti (,,fadovi®“ zaméstnanci
provozovatele atd.).

Provéteni tohoto poctu osob znamend pro Narodni bezpecnostni Ufad velkou zatéz,
kterou neni schopen zvladnout v soucasném personalnim sloZeni, a tudiz se jevi jako nezbytné
navyseni poctu systematizovanych funkénich (tabulkovych) mist Narodniho bezpec¢nostniho
ufadu pro vySe uvedenou novou cCinnost v celkovém poctu 3, s dopadem na navySeni
finan¢nich prostredkl kapitoly ,,308 - Narodni bezpecnostni ufad* ze statniho rozpoctu. Na 3
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systemizovand funk¢ni mista je nezbytné pocitat s nartstem mzdovych nédkladi vcetné
zékonem danych odvodu v celkové vysi 1 745 tis. K¢ Pozadavek na navySeni
systemizovanych funk¢nich mist v uvedeném rozsahu je stanoven na nejnizs§i mozné Grovni
pro zajisténi vySe uvedenych Cinnosti. Zaroven dojde k nartistu provoznich a materidlovych
vydaji, které by viak Utad mél byt schopen pokryt, pii nejvy$si mozné optimalizaci
prostiedkll, bez pozadavku navyseni stavajicich zdroji.

Ptredpokladané néklady, vzniklé zabezpeCovanim zcela novych agend na ministerstvu,
by mély ¢init v prvém roce cca 24 mil. K¢, v dalSich letech ptiblizné 15 mil. K¢ ro¢né. O tyto
finan¢ni prostiedky bude tfeba, s piihlédnutim k vyvoji inflace, kazdoro¢né navysit rozpocet
ministerstva. Z celkovych nakladi uvazovanych pro prvni rok se predpoklada, ze na zajisténi
mzdovych prostiedkil pfipadne ¢astka cca 14 mil. rocné, na materidln¢ technické vybaveni,
vcetné vypocetni techniky a softwarovych produktii pro cca 25 az 30 pracovnikd cca 10 mil.
K¢. V této c¢astce jsou zahrnuty i naklady spojené se ziizenim pfislusnych informacnich
systémil vedenych ministerstvem (napiiklad jednotlivé evidence). Proto je tfeba navysit
finan¢ni prosttedky kapitoly ,,314 — Ministerstvo vnitra“. Pozadavek na navySeni

v v

pro zajisténi nize uvedenych Cinnosti.

Napln ¢innosti téchto pracovnikl bude spocivat piedevsim v provadéni spravniho fizeni
pii ud€lovani licenci, pozastavovani provozovani soukromé bezpec¢nostni sluzby a odnimani
licenci, pfi registraci zadatell o zajiStovani bezpeCnostni Cinnosti pro vlastni ochranu,
ukladani sankei podle tohoto zdkona a pii odvolani proti nim, vedeni evidenci a vykon
dozoru. S vykonem uvedené agendy souvisi rovnéZ vyfizovani piipadnych stiznosti na ¢innost
soukromych bezpecnostnich sluzeb nebo osob vykonavajicich bezpecnostni ¢innosti pro
vlastni ochranu, vyfizovani podnéti a dotazli ob¢anti. Pokud se jednd o samotné kvalifika¢ni
predpoklady téchto zaméstnancl, predpoklada se okolo 25 vysokoSkolsky vzdélanych
zaméstnancl zpravidla pravniho sméru, ktefi budou zatazeni ve 12 az 14 platové tfide, dale se
pfedpokladaji cca 3 pracovni mista administrativniho charakteru, zatazena do 6 az 7 platové
tiidy. Neptfedpoklada se, ze néktery ze zaméstnancti bude ve sluzebnim poméru k Policii
Ceské republiky.

Organizacni strukturu tohoto pracovist¢ by mélo tvofit vedeni, oddéleni licenci a
registraci, oddéleni dozoru, oddéleni zptsobilosti a organiza¢ni oddéleni.

Uvedené ndklady a ndroky na statni rozpocet budou (po nabyti UCinnosti zakona)
kompenzovany pfijmy ze spravnich poplatkii. Vzhledem k poctu provozovatell (viz vyse), lze
totiz v prubéhu kazdych 10 let predpokladat pfijem cca 40 az 50 mil. K¢ ze spravnich
poplatkii za udéleni licenci k provozovani uvedenych ¢innosti, a to 1 v pfipadé vySe zminéné
mozné redukce poctu podnikatelskych subjekti piisobicich v dané oblasti. Tato skutecnost
vyrazné pfispéje ke snizeni piimych ndkladi statu na zajiSténi agendy soukromych
bezpecnostnich sluzeb.
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Dalsi ptijem ve vysi cca 15 mil. K¢ vyplyne v pfipadech registrace osob zajistujicich si
bezpecnostni ¢innost pro vlastni ochranu.

V soucasné dobé vsSak nelze specifikovat ptipadné dalsi pfijmy za mozné sankce,
udélené v ramci provadéni dozoru nebo dohledu nad provozovanim téchto sluzeb.

Nova pravni uprava provozovani soukromych bezpecnostnich ¢innosti vyzaduje dil¢i
zménu zejména zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve
znéni pozdéjsich piedpisii, zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist,
zékona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisti, zakona
¢.274/2008 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o Policii
Ceské republiky, zakona &. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluZeb, ve znéni zakona &.
247/2011 Sb., zékona ¢. 292/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich, ve znéni pozd¢jSich piedpist, a dalsi souvisejici zdkony, zménu zdkona €. 155/2010
Sb., kterym se méni nékteré zakony ke zkvalitnéni jejich aplikace a ke snizeni administrativni
zatéze podnikatelt.

6.2 Identifikace dopadi vSech variant uvedenych v bodu 3. (varianty mozné budouci
pravni upravy)

Varianta nulové (ponechani stavajici pravni Gpravy)

- nedostateéna regulace oblasti soukromych bezpecénostnich sluzeb,
- pravni vakuum poskvytovani uréitych specifickvch ¢innosti spadajicich do oblasti
soukromych bezpecénostnich sluzeb,

- moznost zneuziti soukromych bezpecnostnich sluzeb k nekalym ucelim
(ekonomickym, politickym, krimindlnim nebo osobnim),

- mozné ohrozeni ekonomickych a zahrani¢népolitickych zdjmi Ceské republiky
zpusobené piisobenim nedostatecné provérenymi podnikatelskymi subjekty,

- rezignace statu na feSeni aktualnich probléml spojenych s predmétnou oblasti
podnikani (viz bod 1.2 DEFINICE PROBLEMU),

- problematické systémové zapojeni soukromych bezpecnostnich sluzeb do ochrany
vefejného pofadku napi. pii ochrané¢ dulezitych objektli, véetné systému a prvki

kritické infrastruktury,

- nemoznost vymezeni bezpecnostni Cinnosti pro vlastni ochranu (nejednd se o
podnikéni),

- zadné finan¢ni dopady na vetejny a soukromy sektor,

- nesplnéni ukolt vyplyvajicich z Programového prohldseni vlady a zPlanu
legislativnich praci vlady na rok 2011,

- absence specialni pravni upravy v Ceské republice (na rozdil od drtivé vétsiny
vyspélych demokratickych zemi).
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Varianta 1 (dil¢i novelizace zivnostenského zakona a pfedpist souvisejicich s cilem vyiesit

problematické oblasti vvkonu soukromé bezpeénostni ¢innosti)

neodstranéni problému, které se v oblasti soukromych bezpecnostnich sluzeb
dlouhodobé¢ vyskytuji,

nepostihnuti aktudlniho stavu trhu ale zejména nejbliz§iho budouciho vyvoje
predmétné oblasti,

vlozeni specialnich ustanoveni tykajicich soukromé bezpecnostni sluzby do
zivnostenského zakona zplisobi zna¢nou nepiehlednost a komplikovanost tohoto
pravniho predpisu,

vlozeni specialnich ustanoveni tykajicich se soukromé bezpecnostni sluzby zpusobi
nutnost zavedeni dvou, zcela odlisSnych systému upravy zivnostenského podnikani,
minimalné v ¢astech tykajicich se kvalifika¢nich piedpokladii pro vstup do podnikani,
stanoveni dalSich povinnosti podnikatelti, kontrolnich mechanismu atd.,

nemoznost vymezeni bezpecnostni Cinnosti pro vlastni ochranu (nejedna se o
podnikéni),

snizeni konformity aplikace prava,

vySe popsané vicenaklady na strané vetejného a soukromého sektoru

Varianta 2 (zpracovani nového zakona o soukromé bezpe¢nostni ¢innosti)

- splnéni cilti nové pravni Gpravy podle bodu 1.5,
- naklady na stran¢ vefejného i soukromého sektoru (viz vyse).

7. KONZULTACE A ZDROJE DAT

Tématem nutnosti vytvofeni nového zvlastniho zdkona wupravujiciho Ccinnost

.....

podnikatelskych cinnosti, ktery by vhodnym a efektivnim zpisobem reflektoval veskera
specifika tohoto odvétvi, se zabyvaji jak organy vetfejné moci, tak odbornd vetejnost uz
nekolik let.

Klicové konzultace nad znénim legislativniho textu zédkona probihaly v nasledujicich

urovnich:

7.1 povinna pripominkova mista

Z povinnych ptipominkovych mist, kterd k navrhu zédkona uplatnila zasadni pfipominky,

vvvvv

Ministerstvo zahrani¢nich véci

Ministerstvo zem&délstvi

Ministerstvo zivotniho prostiedi

Ministerstvo dopravy

Ministerstvo financi — konzultovana problematika pojisténi odpovédnosti a spravnich
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poplatki
« Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy
«  Ministerstvo kultury
« Ministerstvo spravedlnosti — konzultovana problematika nahrady skody
« Ministerstvo prace a socialnich véci

»  Ministerstvo zdravotnictvi

«  Ministerstvo obrany

»  Ministerstvo primyslu a obchodu — konzultovana problematika technickych sluzeb

- Utad pro ochranu osobnich udajti - komplexni zpracovani &asti zakona tykajicich se
ochrany a zpracovani osobnich udaja

- Utad vlady CR (Odbor kompatibility)

- Utad vlady CR (Kanceléf pro legislativu)

- Utad vlady CR (Kancelai zmocnénce pro lidska prava)

- Hospodatska komora CR

- Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazii Ceské republiky
« Narodni bezpec¢nostni uiad

« Bezpecnostni informacni sluzba

- Utad pro zahraniéni styky a informace

7.2 Konzultace s profesnimi sdruZenimi
V ramci odborné vefejnosti byly provadény Cetné konzultace s profesnimi sdruzenimi
pusobicimi v oblasti soukromé bezpecnosti (v kone¢ném vysledku se jednalo o sdruzeni

zastieSujici 90% subjektli plisobici v tomto odvétvi).

Kli¢ovy dokument zde piedstavuje ,,Memorandum®, jehoz signataii jako celek vyjadtili
souhlas s piipravou nového zakona a s ochotou podilet se K jeho ptiprave.

Jednalo se zejména o:
= profesni sdruZeni sdruZzend v Hospodatské komote CR,

= Asociace technickych bezpec¢nostnich sluzeb Grémium Alarm, o. s.,
» profesni sdruzeni sdruZend ve Svazu primyslu a dopravy,
= Ceska asociace detektivnich sluzeb, ad.

7.3 Seminare v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky

Konkrétné $lo o seminafe Podvyboru pro obecni policii a soukromé bezpecnostni sluzby
Vyboru pro obranu a bezpe¢nost PSP CR, kterych byli Gi¢astni poslanci, podnikatelé piisobici
Vv oblasti soukromych bezpecnostnich sluzeb a zastupci vSech asociaci ptisobicich v oboru
(celkem 17 asociaci).

8. KONTAKT NA ZPRACOVATELE
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JUDr. Ivo Chauer, Mgr. Jaroslav Rataj, Mgr. et Mgr. Petra Hanzalkova, Ministerstvo vnitra,
odbor bezpecnostni politiky

tel.: 974 833 223, 974 832 519, 974 832 525

e-mail: ivo.chauer@mvcr.cz, jaroslav.rataj@mvcr.cz., petra.hanzalkova@mvcr.cz.

B/ Dalsi pozadavky na obecnou ¢ast duvodové zpravy

l. ZHODNOCENI  SOULADU NAVRHOVANE  PRAVNI  UPRAVY
S USTAVNIM PORADKEM CESKE REPUBLIKY

Navrzena pravni Gprava je v souladu s ustavnim potadkem Ceské republiky. Vychazi ze
zasad uvedenych v Ustavé Ceské republiky a Listiné zakladnich prav a svobod, zejména ze
zasady zakonnosti uvedené v &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 4 Listiny (ukladani povinnosti jen na
zéklad€ zakona) a ze zdsady zdkonného vykonu vetejné moci uvedené v €l. 2 Listiny.

II. ZHODNOCENI SOULADU NAVRHOVANE PRAVNI UPRAVY S PRAVEM
EVROPSKE UNIE A S MEZINARODNIMI SMLOUVAMI, JIMIZ JE CESKA
REPUBLIKA VAZANA

Névrh zakona neni v rozporu s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika
vazana, ani s pravem EU, zejména Evropskou socialni chartou a Dohodou o ochrané lidskych
prav a svobod.

Problematika provozovani soukromych bezpecnostnich sluzeb je pfimo vynata ze

smérnice ¢. 2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu. Jedna se totiz o pomérné velky a
z hlediska narodnich zajmu citlivy sektor trhu.

Navrh tohoto zakona je vsouladu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady
1995/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich Uidajli a 0 volném pohybu téchto udajli. Na problematiku upravenou navrhem zakona
se dale vztahuji smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu
2003 o nékterych aspektech Gpravy pracovni doby, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29.dubna 2004 o pravu obcanii Unie ajejich rodinnych piislusniki
svobodné se pohybovat apobyvat na tzemi CcClenskych statd, ozméné¢ nafizeni (EHS)
¢.1612/68 ao zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1214/2011 ze dne 16. listopadu 2011 o profesionalni pteshrani¢ni
silni¢ni pfepraveé eurohotovosti ¢lenskymi staty eurozony.

Z etné judikatury Soudniho dvora EU je nutno zminit rozsudky:

e (C-465/05 Komise v Itdlie,
e C-514/03 Komise v Spanélisko,
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e (C-189/03 Komise Vv Nizozemi,

e (C-171/02 Komise v Portugalsko,
e (-355/98 Komise v Belgie,

e (C-397/01 az C-403/01 Pfeiffer,
e (C-337/10 Georg Neidel,

e (C-303/98 ve véci Simap,

e (C-519/09 ve véci May

V potaz byla vzata i Smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢.
2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikaci, jez byla implementovana zdkonem ¢. 18/2004
Sb., o uznavani odborné¢ kvalifikace. Navrh zakona je déle v souladu se Smérnici Rady
Evropské unie ¢. 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich pfislusnikti tfetich zemi a
nafizenim Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢. 492/2011 o volném pohybu

pracovniki Evropské unie.

Na problematiku upravenou navrhem zékona dopadaji obecné principy prava EU,
obsazené v ¢l. 45, €l. 49 a nasl. a ¢l. 56 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Pti ptipravé navrhu zakona bylo respektovano a pln¢ vyuzito Doporuceni Rady Evropy
¢. R (87) Vyboru ministrii ¢lenskym statim O organizaci piedchazeni zlo¢innosti, ptijaté
Vyborem ministrt dne 17. zaii 1987. Pii pripravé navrhu zédkona bylo zohlednéno i Sdéleni
komise evropskych spolecenstvi ze dne 21. prosince 2009 (KOM (2009) 691 v konecném
znéni) k Evropskému programu vyzkumu a inovaci v oblasti bezpecnosti - prvotni postoj
Komise ke kli¢ovym zjisténim a doporucenim fora pro evropsky vyzkum a inovace v oblasti
bezpecnosti.

Navrh zakona neni pfimo implementa¢nim pravnim piedpisem ve vztahu k vySe
uvedenym piedpisim EU.

IV. PREDPOKLADANY HOSPODARSKY A FINANCNI DOSAH NAVRHOVANE

PRAVNI UPRAVY NA
. STATNI ROZPOCET, OSTATNI VEREJNE ROZPOCTY

Hlavnimi kritérii pro stanoveni finan¢niho dosahu navrhované pravni upravy na statni
rozpocet a ostatni vetejné rozpocty jsou:

- predpokladany pocet zadateld o licenci k provozovani soukromé bezpecnostni sluzby,

- predpoklddany pocet Zadateli o registraci (zajiStovani bezpeCnostni ¢innosti pro
vlastni ochranu),

- plnéni novych ukoll vefejné spravy podle navrhu zdkona prostfednictvim
odpovidajiciho persondlniho a materidlniho vybaveni.
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Néklady na stran¢ ministerstva, by mély Cinit v prvém roce cca 24 mil. K¢, v dalsich
letech piiblizné 15 mil. K¢ ro¢né.

Z celkovych nakladi uvazovanych pro prvni rok se predpokladd, Zze na zajisténi
mzdovych prostiedkli pfipadne Castka cca 14 mil. rocné, na materialn¢ technické vybaveni,
véetné vypocetni techniky a softwarovych produktt pro cca 25 az 30 pracovnikt cca 10 mil.
K¢. V této ¢astce jsou zahrnuty i ndklady spojené se ziizenim piislusnych informacnich
systéml vedenych ministerstvem (napiiklad jednotlivé evidence). Proto je tieba navysit
finanni prostfedky kapitoly ,,314 — Ministerstvo vnitra“. Pozadavek na navySeni

fv v

pro zajisténi nize uvedenych ¢innosti.

Na strané Narodniho bezpecnostniho wfadu je nutno pocitat s navySenim poctu
systematizovanych funkénich (tabulkovych) mist pro novou d&innost (citlivd ¢innost
v souvislosti s pfedpokladanym nartistem podilu soukromych bezpe¢nostnich sluzeb na
ochrané systému a prvki kritické infrastruktury) v celkovém poctu 3, s dopadem na navyseni
finan¢nich prostiedkl kapitoly ,,308 - Narodni bezpecnostni tfad* ze statniho rozpoctu. Na 3
systemizovand funk¢éni mista je nezbytné pocitat s naristem mzdovych néakladid vcetné
zékonem danych odvodi v celkové vysi 1 745 tis. K¢ Pozadavek na navySeni

Cv v

pro zajisténi vySe uvedenych Cinnosti.

Néklady statu na vykon novych agend budou, pfi pfedpokladaném poctu Zadatelii o
vydani licence a o registraci (cca 10 000 podnikatelskych subjektid) minimdlné na 10 let
pokryty z téchto poplatk.

. PODNIKATELSKE PROSTREDI CESKE REPUBLIKY

Hlavnimi kritérii pro stanoveni finan¢niho dosahu navrhované pravni upravy na
podnikatelské prostiedi jsou predpokladané pocty:

- zadatell o licenci k provozovani soukromé bezpe¢nostni sluzby,
- zadatell o registraci (zajisStovani bezpecnostni ¢innosti pro vlastni ochranu),
- osob, které si budou muset doplnit kvalifikacni ptedpoklady podle navrhu zakona.

Nejvyssi zatézi pro podnikatelsky sektor bude uhrazeni spravniho poplatku za vydani
licence k poskytovani soukromé bezpecnostni sluzby a za registraci k vykonu bezpe¢nostnich
¢innosti pro vlastni ochranu.

V prvnim vys$e uvedeném piipadé se pocita s ¢astkou 20 000,- K¢ u pravnické osoby,

10 000,- K¢ u podnikajici fyzické osoby. V piipadé, Zze zadatel o vydani licence bude
drzitelem koncesni listiny, bude spravni poplatek automaticky snizen na polovinu.
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V piipadé nového institutu vykonu bezpecnostni ¢innosti pro vlastni ochranu se za
registraci této ¢innosti bude vybirat spravni poplatek 10 000,- K¢ u pravnické a 2 500,- K¢ u
fyzické osoby.

Spravnim poplatkiim budou podléhat i ptislusné zmény dotcenych dokladu.

. UZEMNI SAMOSPRAVNI CELKY
Navrh zakona nema negativni dopad na izemni samospravné celky.
V. DOPADY NAVRHOVANE PRAVNI UPRAVY NA
. SOCIALNI SFERU

Dopad v oblasti socialni sféry lze predpokladat pfedev§im v souvislosti s pfechodnym
ustanovenim navrhované pravni Gpravy stanovujicim lhitu dvou let (ode dne nabyti uc¢innosti
zakona) pro splnéni podminek bezihonnosti, spolehlivosti, odborné a zdravotni zpisobilosti
pro zaméstnance provozovatele soukromé bezpecnostni sluzby a zaméstnance fyzické osoby
nebo pravnické osoby vykonavajici bezpecnostni ¢innost pro vlastni ochranu. Lze divodné
ocekavat, ze ne vSichni stavajici zaméstnanci soukromych bezpe€nostnich sluzeb témto nove
nastavenym podminkdm vyhovi a budou muset proto tuto praci ptestat vykonavat. Vzhledem
k tomu, ze v soucasnosti neexistuji evidence, ze kterych by $lo ziskat potiebné statistické
udaje (napt. kolik osob ,,vyfadi“ z tohoto odvétvi nové stanovend podminka spolehlivosti
[jest¢ neni zaveden institut centralni evidence prestupkil] ¢i kolik jich nebude zdravotné
zpisobilych), neni mozné ucinit jakykoli kvalifikovany odhad dopadu této skutecnosti
naptiklad na nartist nezaméstnanosti apod.

Lze o€ekavat, Ze prvni relevantnéjsi odhad bude mozno ucinit po uplynuti jednoho roku
ode dne nabyti u¢innosti tohoto zékona, nebot’ pravé tak dlouhd lhita je v pfechodném
ustanoveni stanovena pro to, aby osoby, které ke dni nabyti G¢innosti tohoto zdkona byly
drziteli dot¢enych koncesi a které hodlaji v provozovani téchto ¢innosti pokraovat na zakladé
licence 1 po uplynuti dvou let od nabyti Gi¢innosti zakona (tzn. po skonceni pfechodného
obdobi), pozadaly o vydani licence podle tohoto zakona. Po uplynuti jednoho roku pak tedy
bude znamo, kolik ze soucasnych podnikatelskych subjekt (s ud€lenou dotenou koncesi)
bude v této cinnosti pokracovat i nadale a na zakladé tohoto tidaje bude mozné ucinit
kvalifikovany odhad tykajici se celkového poctu zaméstnanci.

. SPOTREBITELE

Vzhledem k tomu, ze navrhovana pravni Gprava jednak celkove reflektuje (na rozdil od
stavajici upravy Zivnostenskym zékonem) specifika odvétvi soukromych bezpecnostnich
sluzeb, jednak zpfisiiuje podminky vykonu tohoto povolani, d4 se ocekavat, ze dojde
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k zvyseni profesni urovné poskytovani téchto sluzeb, které se pozitivnim zptisobem promitne
pravé/i ve vztahu ke kone¢nym spotiebiteltiim (napt. ostraha v supermarketech).

. ZIVOTNI PROSTREDI

Navrhovana pravni Gprava nema s piihlédnutim ke svému predmétu negativni dopady
na zivotni prostfedi. Naopak Ize, ze sociologického uhlu pohledu, ptedpokladat, ze efektivni
vykon ¢innosti soukromych bezpecnostnich sluzeb bude optikou situacni prevence
vV nezanedbatelné mife pfispivat k ochrané¢ zivotniho prostfedi. Tato domnénka vychazi
Z obecnych zivotnich zkuSenosti, které nasvédCuji tomu, Ze pfitomnost uniformované osoby
(v tomto piipad¢ stejnokroj zaméstnance soukromé bezpecnostni sluzby) zvySuje ob¢anskou
zodpovédnost a eliminuje vyskyt protipravniho jednani (napf. obCan vencici svého psa spise
uklidi exkrement, vidi-li ve své blizkosti osobu ve stejnokroji).

. ROVNOST MUZU A ZEN

Navrh zadkona nemé negativni dopad na rovnost postaveni muzl a zen.

r wvr

Zv1astni cast
CAST PRVNI - soukroma bezpeénostni ¢innost
K§1

Ustanoveni vymezuje pfedmét Upravy zdkona. Zakladnimi pilifi nového zékona jsou
vykon soukromé bezpecnostni ¢innosti za zdkonem stanovenych podminek, zajiStovani
bezpecnostni ¢innosti pro vlastni ochranu, tj. pro vlastni potfebu fyzické osoby nebo
pravnické osoby, a pisobnost organti vykonavajicich statni spravu v dané oblasti.

Néavrh zékona zaroven stanovi, na které ¢innosti vykonavané piisluSnymi subjekty pfi
plnéni ukoll vefejné spravy nebo dalsi se zdkon nevztahuje.

K§2

Pfedmétné ustanoveni obsahuje definici soukromé bezpecnostni sluzby. Zaroven se
stanovi pét bezpecnostnich ¢innosti (ostraha majetku a osob, ¢innost soukromych detektivi,
pievoz hotovosti a cenin, technicka sluzba, jakoz 1 bezpecnostni poradenstvi), které lze
podfadit pod pojem soukromd bezpecnostni sluzba. V ptipadé pievozu hotovosti a cenin byla
tato bezpecnostni ¢innost zatazena do navrhu zékona proto, Ze se jedna o oblast, kde se
finan¢ni Skody z této €asti soukromych bezpec¢nostnich sluzeb pohybuji v miliardach korun
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ceskych, které se premistuji do Sedé ekonomiky a mohou slouzit k financovani dalSich
nelegalnich aktivit.

Soukromé bezpecnostni sluzba je tedy instituciondlni pojem, jehoz vlastni obsahovou
naplni je vykon vySe zminénych konkrétnich bezpecnostnich cCinnosti, a to v rozsahu
stanoveném v § 3 navrhu zakona.

Provozovatel je opravnén tyto bezpecnostni Cinnosti vykonavat samostatné nebo ve

vzajemné kombinaci podle svého uvazeni, samoziejme s omezenimi, kterd zabranuji vzniku
stietu z4jmu (viz nize).
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K§3

Néavrh zakona obsahuje ohraniceni pravniho a faktického rdmce jednotlivych
bezpecnostnich ¢innosti spadajicich pod soukromé bezpecnostni sluzby, které ma vedle
zamezeni jejich vzajemného ,ptesahu, rovnéz vyznam pro jednoznacné odliSeni téchto
¢innosti od jinych podnikatelskych aktivit.

V nékterych pfipadech - typicky u ostrahy majetku a osob a ¢innosti soukromych
detektivii - odrazi clenéni téz typovou rizikovost provozovani jednotlivych ¢innosti pro treti

osoby.

Ptevoz hotovosti a cenin je v této souvislosti rozdélen do dvou skupin. Prvni skupinou
jsou hotovosti a ceniny nepiesahujici hodnotu 5 000 000 K¢, jez jsou zahrnuty v bezpecnostni
¢innosti ostraha majetku a osob, zatimco druhéd skupina je specidlni bezpecnostni ¢innost
»prevoz hotovosti a cenin®, jejichz hodnota ptesahuje ¢astku 5000 000 K¢. Ve druhém
ptipadé¢ je k vykonu této bezpecnostni Cinnosti tfeba ziskat licenci jako u ostatnich
bezpecnostnich ¢innosti.

Vymezeni technické sluzby zahrnuje cely technicky cyklus od projektovani pres
montaz, kontrolu, udrzbu, revizi a opravu v navrhu zakona obsaZenych technickych zatizeni
resp. systému. V kterékoli ¢asti uvedeného cyklu totiz mize dojit k ohrozeni chranénych
z4jmu. Tyto sluzby disponuji informacemi, které se tykaji zplisobu zabezpeceni predevsim
zna¢nych majetkovych hodnot. Riskantni je moZznost tniku nebo zneuziti téchto informact,
jakoz 1 osobnich udajii. Vymezeni umoznuje odliSit ¢innosti vyznamné z hlediska z&jmu
chranénych navrhovanou tpravou od jinych, béznych technickych ¢innosti k ochran¢ osob a
majetku (jako jsou napf. pozarni hlasice nebo rtizna bezpec¢nostni ¢idla v pramyslu, potizeni
béznych bezpecnostnich prostredkii podnikatelskymi subjekty, jakoz i vefejnosti).

K pojmu zabezpe€ovaci systém — reZim tohoto zdkona se nevztahuje na zabezpecovaci
systétmy (monitorovaci zafizeni apod.) pouZivané obcemi, obecnimi policiemi,
zdravotnickymi a jinymi zafizenimi napf. ve prospéch starSich ob¢ani obce, pacientli apod.,
které jsou poskytovany cilovym osobdm bezplatnég, resp. jejich provoz nepodléhd finan¢nim
uhraddm ze strany téchto osob.

Bezpecnostni poradenstvi je vysoce odborné€ naro¢né. Jeho provozovani je podminéno
dikladnou znalosti vSech forem soukromych bezpecnostnich c¢innosti. Kromé toho je
predpokladem k jeho provadéni i znalost pfislusSnych pravnich predpisi (danovych,
ekonomickych, obchodni zakonik). Tyto diivody vedly v podstaté k zavéru, ze je nezbytné
koncipovat tuto specifickou formu provozovani soukromé bezpecnostni sluzby a rovnéz i ji
podiidit licenc¢nimu rezimu.

K §4
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Toto ustanoveni upravuje zajistovani bezpecnostni ¢innosti fyzickou nebo pravnickou
osobou pro vlastni ochranu. Zajistovanim bezpecnostni ¢innosti pro vlastni ochranu se
rozumi vykon bezpec¢nostni ¢innosti, kterd je provozovana zminénymi osobami vyhradné pro
vlastni potiebu, neni pfedmétem jejich podnikatelské cinnosti a je vykondvana alesponl jednou
osobou v zakladnim pracovnépravnim vztahu k zaméstnavateli.

Od nabyti Gc¢innosti tohoto nadvrhu bude poskytovani vSech péti kategorii soukromé
bezpecnostni sluzby na podnikatelské bazi mozné pouze v rezimu tohoto zakona. To
znamena, ze kazdy, kdo bude chtit poskytnout predmétnou sluzbu za uplatu, se obrati na
ptislusného provozovatele a uzavie s nim odpovidajici smlouvu. Vedle toho budou existovat
fyzické a pravnické osoby, které si budou zajiStovat vlastnimi silami a prostfedky
bezpecnostni Cinnosti podle tohoto zdkona, a to pouze pro vlastni potiebu. Zasadni pro
posouzeni, zda se skuteéné jedna o zajiStovani bezpecnostni ¢innosti pro vlastni ochranu, je
soucasné naplnéni podminek obsazenych v pfedmétném ustanoveni.

Smyslem tohoto ustanoveni je pokryt vSechny bezpe¢nostni Cinnosti zajiStované
nekomer¢né.

K§5

Pro ucely zékona jsou v tomto ustanoveni vymezeny dal$i pojmy, se kterymi navrh
zékona pracuje. V pfipadé ,technickych® pojmi byly opét vyuzity definice obsazené
Vv platnych technickych normach. Jedna se o dalsi ptiklad provdzani pravni Upravy s Gpravou
podzakonnou, ktery neni v rozporu se zasadami pravniho fadu Ceské republiky.

Je tak zaru€eno, ze jejich vyklad by mél byt jasny a pregnantni, coZ povede k pravni
Jistote vSech osob, kterych se tento zakon bude dotykat.

K pojmu ,,zabezpecovaci systém* dale viz odivodnéni k § 3.
K§o6

Ustanoveni upravuje zakladni podminku provozovani bezpe€nostni sluzby, kterou je
ziskani licence od ministerstva.

V souladu s principy pro pfipravu tohoto zédkona (viz obecna ¢ast ditvodové zpravy)
bude licence vydavana na dobu urcitou, tj. 10 let. Samoziejmé, na zakladé Zadosti opravnéné
osoby miize byt licence vyddna i na dobu kratsi.

Smyslem tohoto ustanoveni je eliminovat bezpe&nostni rizika, kterd by pro Ceskou
republiku mohlo pfinést zapojeni n¢kterych domécich i zahrani¢nich subjektli do predmétné
citlivé oblasti. Zdaleka se nejednd pouze o vylouceni téch osob, které maji kriminalni
minulost nebo i piitomnost. Ceska republika a jeji organy musi neustale dbat i na ochranu
ekonomickych, zahrani¢né politickych a dalSich zajmi, které by mohly ohrozit fungovani

142



demokratické spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze néktefi provozovatelé¢ se mohou v ramci
jejiho poskytovani napojit na kriminalni podsvéti, organizovany zloCin tuzemského i
zahrani¢niho ptiivodu, jakoZz i na zpravodajské sluzby cizich mocnosti, je zcela nezbytné od
prvopocatku, ale 1 priibézné, tato rizika pokud mozno vyloucit nebo omezit.

Proto opakované vydavani licenci a tim 1 proveéfovani ptipadnych bezpecnostnich rizik
S timto procesem spojenych musi byt zasadni podminkou kontinuity poskytovani soukromé
bezpecnostni sluzby konkrétnim opravnénym subjektem.

Zaroven pro piislusného podnikatele/provozovatele je nezpochybnitelnou vizitkou a
zarukou kvality poskytovanych sluzeb. V zadném piipad€ pak nejde o skryty nastroj regulace
trhu, nebot’ kazdy, kdo splni naroky kladené timto zdkonem, ma pravo na ziskdni nové
licence.

K ¢asovému omezeni doby platnosti licence ptedkladatel uvadi, ze s odkazem m.j. i na
zahrani¢ni pravni Upravy, povazuje vydavani licenci na dobu urcitou za jediné mozné feseni.
Hlavnim divodem takového pfistupu je eliminace piipadnych bezpecnostnich rizik a moznost
opakovaného ovéfovani bezpecnostni zpusobilosti dotéenych osob pohybujicich se v oblasti
zejména vnitini bezpe€nosti statu.

Predkladatelem navrzend kompromisni 10 letd doba platnosti licence (prava
poskytovat soukromou bezpec¢nostni sluzbu) se pohybuje v horni ¢asti limitu obvyklého
v Evropskych zemich.

Obavu ceskych provozovateli ze ztraty konkurenceschopnosti v souvislosti s
omezenim doby platnosti licence (provozovateli nebude umoznéno uzaviit obchodni kontrakt
na delsi dobu, resp. bude vylouc¢en napi. z vefejné hospodaiské soutéze) rozptyluje dikce
odstavce 5. V dané souvislosti je tieba pfipomenout, Ze stejné podminky pro poskytovani
soukromé bezpec¢nostni sluzby budou platit pro vSechny provozovatele plisobici na uzemi
Ceské republiky. Doba platnosti licence tak nebude, s ohledem na vyse uvedené podminkou
vybérového fizeni.

K§7

Ustanoveni upravuje podminky nezbytné pro =ziskdni licence k provozovani
bezpec€nostni sluzby fyzickou osobou. Ministerstvo rozhodne o vydani licence, pokud fyzicka
osoba splituje zakonem stanovené podminky.

Pro usnadnéni provozovani soukromé bezpecnostni sluzby je umoznéno provozovat ji
prostfednictvim odpoveédného zéastupce, stejn€, jako je tomu v piipadé ,,bézné* podnikatelské
¢innosti. Odpovédny zastupce je fakultativné ustanoven tehdy, pokud si takovou moznost
fyzicka osoba zvoli. Jinymi slovy provozovani bezpecnostni Cinnosti prostfednictvim
odpovédného zastupce je zcela na vili /volbé dané fyzické osoby.
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Vyse uvedend moznost podnikajici fyzické osoby ustanovit odpovédného zastupce
vSak v zddném pfipad¢ neznamend, ze drzitel licence nemusi spliiovat kritéria stanovena
zédkonem. Smyslem tohoto navrhu je jednak zajisténi bezproblémové komunikace mezi
provozovatelem, objednatelem této sluzby a organy stdtu, moznost opravnénych subjektil
naplnit dikci zdkona prostfednictvim osoby, kterd je ,.k dispozici a ma v podstaté obdobny
rozsah prav a povinnosti jako provozovatel podniku poskytujiciho soukromé bezpecnostni
sluzby, jednak vylouceni ,,zdvadovych* osob z tohoto druhu podnikani, kdy v ptipadé, Ze by
podminky tohoto zikona musel spliovat jenom odpovédny zastupce, mohla by byt
provozovatelem napf. kriminalné¢ zavadova osoba se vSemi negativnimi dusledky z toho
plynoucimi.

K§8

Ustanoveni obsahuje podminky vydani licence pravnické osobé. Pozaduje splnéni
obdobnych podminek, jako je tomu u fyzické osoby pro statutdrni orgéan, ¢lena statutdrniho
organu, prokuristu nebo vedouciho organiza¢ni slozky podniku. Z pohledu vnitini bezpecnosti
statu tak dojde k provéfeni obchodni firmy resp. osob na odpovédnych mistech provozovatele.
Snahou je predejit situaci, kdy by v pravnické osobé mohly pisobit fyzické osoby
predstavujici bezpecnostni riziko nebo kdy by pravnické osoby byly zakladany k zastieni své
pravé ¢innosti.

Podminka, ze obchodni firma nemutze vzbudit dojem, ze jde o instituci piipadné
subjekty, které plni tkoly vefejné spravy, je zde proto, aby nedochdzelo k vydavani licenci
pravnickym osobam, u kterych by tato skute¢nost mohla nastat. Jinymi slovy se bude jednat o
obchodni firmy navozujici dojem takové instituce (naptiklad majici ve svém nazvu pojem
policie, straz, inspekce apod.).

Snahou ptedkladatele je 1 vylouceni pravnickych osob, jejichz vlastnickéd struktura
neni znama, z oblasti poskytovani soukromych bezpecnostnich sluzeb. Jedna se o ty ptipady,
kdy pravnicka osoba je vlastnéna subjekty, které disponuji ,,akciemi na dorucitele®. Vzhledem
k tomu, Ze v téchto piipadech nelze spolehlivé zjistit nejenom aktualniho vlastnika firmy
natoZ dohledat historii vyvoje vlastnickych vztahli v takové spolecnosti, je nutno vyloucit
pusobeni téchto subjektli v pfedmétné oblasti z diivodu vylouceni bezpe€nostnich rizik.

Problematika odpovédného zéastupce je feSena obdobné, jako je tomu u provozovatele
- fyzické osoby.

K§9

Zde jsou upraveny podminky, které musi spliovat odpoveédny zastupce podle tohoto
zakona. V podstaté se jedna o stejné podminky, které musi splilovat provozovatel - fyzicka
osoba, doplné€né o nutnost existence zdkladniho pracovnépravniho vztahu k Zadateli o vydani
licence nebo provozovateli. Dalsi omezeni pro vykon ¢innosti odpovédného zéastupce jsou
stanovena tak, aby nedoSlo ke kumulaci této funkce v rukou jedné osoby u vice
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bezpecnostnich agentur resp. u jedné firmy, s vyjimkou obchodnich spole¢nosti, které jsou
spojeny vlastnickou strukturou (holdingy, matetské a dcetiné spolecnosti), resp. ke kumulaci
neslucitelnych funkci v rdmci jedné firmy.

K§10

Ustanoveni upravuje nalezitosti, které musi obsahovat zadost o vydani licence, kterou
fyzickd osoba piedklada ministerstvu. Zaroven upravuje nezbytnost piiloZzeni urcitych ptiloh,
které tvori soucast zadosti a které jsou nezbytné pro prokazani celkové zptisobilosti pro
provozovani soukromé bezpecnostni sluzby.

Ustanoveni obsahuje m. j. i moznost, aby fyzickd osoba vzhledem ke své
podnikatelské ¢innosti a zdméram, které ma, pozadala o vydani licence na kratsi dobu nez je
10 let.

K§11

Zde se stanovi naleZitosti, které musi obsahovat zadost o vyddni licence, kterou
pravnicka osoba piedklada ministerstvu. Jedna se o informace nezbytné k identifikaci
pravnické osoby, jakoz i o dalsi podklady, které slouzi pro piipadné vydani licence.
Ustanoveni do jist¢ miry kopiruje Gpravu obsazenou v predchozim ustanoveni s tim, Ze

r~r

ptihlizi ke specifikim pravnickych osob.

Také toto ustanoveni obsahuje moZnost, aby i pravnickd osoba vzhledem ke své
podnikatelské ¢innosti a zdmérim, které md, pozadala o vydani licence na kratSi dobu nez je
10 let.

K§12

Licenci Kk provozovani soukromé bezpecnostni sluzby bude vydavat ministerstvo.
Dlvody tohoto postupu jsou ziejmé — jde zejména o zajisténi poskytovani soukromé
bezpecnostni sluzby firmami, které nepfedstavuji riziko pro vnitfni bezpecnost statu.
Vzhledem k tomu, ze na ¢eském trhu budou pisobit i zahrani¢ni subjekty a s ohledem na
charakter poskytovanych sluzeb, je nezbytné, aby vyjadieni pro ministerstvo poskytly
vSechny niZe uvedené zpravodajské sluzby.

V tomto ustanoveni se stanovi lhita pro vydani licence a podklady, slouzici pro jeji
vydéani. Rovnéz tak se stanovi lhlita pro vydani vyjadieni Bezpecnostni informacéni sluzby,
Utadu pro zahraniéni styky a informace, Vojenského zpravodajstvi a Police Ceské republiky,
s tim, ze nesouhlasné stanovisko se oduvodni.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, z divodu legitimniho préva stitu na ochranu vnitini
bezpecnosti neexistuje jiny zpusob, jak dosdhnout toho, aby ministerstvo mélo v dostate¢ném
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casovém piedstihu pred vydanim licence objektivni informace od odpovidajicich subjektii o
bezpecnostni zpiisobilosti subjektli zadajicich o jeji vydani.

Vedle ochrany utajovanych skutecnosti a jejich zdrojii v rdmeci fizeni pied soudem (viz
ustanoveni ,,Soudni prezkum®) zarovenn dochazi i k ochrané utajovanych skute¢nosti a
informa¢nich zdroji Policie Ceské republiky nebo zpravodajské sluzby v ramci spravniho
fizeni, kdy zpravodajskou sluzbou oznacené informace se uchovavaji odd€lené, tj. mimo
spravni spis. Nahlizeni do této Casti spravniho spisu upravuje § 38 spravniho fadu.

Oddélené vedeni dokumentli obsahujicich utajované informace mimo spis zajisti
nemoznost osob zucastnénych na fizeni do téchto dokumentl nahlizet. V takovém ptipadé
vsak bude znemoznén ucastnikim fizeni piistup k nékterym podkladim pro rozhodnuti a
proto je tfeba zajistit fddny pfezkum rozhodnuti v¢etné jeho souladu s témito podklady. To
zajisti zvlastni Uprava fizeni o rozkladu proti takto vydanym rozhodnutim (viz zména
spravniho fadu).

K§13

Zde jsou vyjmenovany piipady, kdy ministerstvo zadost o vydani licence zamitne.
Jedna se o naplnéni zasady procesni ekonomie, tak jak ji znd spravni fad. Jinymi slovy
namisto institutu zastaveni fizeni podle spravniho fadu byl zvolen jednodus$si zptisob

ro~vor

spodivajici v zamitnuti zadosti, tak jak jej zna pravni fad Ceské republiky.
K § 14

Ustanoveni obsahuje Upravu moznosti soudniho pfezkumu poté, co ministr vnitra
rozhodne o rozkladu. Postupuje se podle jiného pravniho ptedpisu (zakon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich piepisii) formou zaloby.

V téchto piipadech se dokazovani v soudnim fizeni provadi tak, aby byla Setfena
povinnost zachovavat mlcenlivost o utajovanych informacich obsazenych ve vysledcich
Setfeni nebo v udajich z evidenci Bezpe&nostni informaéni sluzby, Utadu pro zahraniéni styky
a informace, Vojenského zpravodajstvi nebo Policie Ceské republiky. Zaroveir se jednd o
nastroj ochrany zdroji informaci dotenych organti, které pro potieby fizeni o vydani licence
vydavaji vyjadieni. K témto skute¢nostem lze provést diikaz vyslechem jen tehdy, byl-li ten,
kdo povinnost mlcenlivosti ma, této povinnosti piisluSnym organem zproS$tén; zprostit
mlcenlivosti nelze pouze v ptipadé, kdy by mohlo dojit k ohroZeni nebo vaznému naruSeni
¢innosti Bezpeénostni informaéni sluzby, Utadu pro zahrani¢ni styky a informace,
Vojenského zpravodajstvi nebo Policie Ceské republiky; pfiméfend se postupuje i v
ptipadech, kdy se diikaz provadi jinak nez vyslechem.

Jednd se o analogickou Upravu k pfislusnym ustanovenim zakona ¢. 412/2005 Sb., o
ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti, ve znéni pozdé&jsich piedpist,
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kdy proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpe¢nostniho tfadu o rozkladu lze podat zalobu
rovnéZz podle soudniho fadu spravniho.

K§15

Toto ustanoveni upravuje nalezitosti, které musi mit licence nad rdmec nalezitosti
rozhodnuti podle spravniho fadu. Jedna se o specifika, kterd jsou ddna povahou licence, na
zéklad¢ které vznikd provozovateli opravnéni provozovat soukromou bezpecnostni sluzbu.

K§16

Toto ustanoveni zaklada povinnosti provozovatele oznamovat ministerstvu vSechny
informace tykajici se zmén skute¢nosti uvedenych v zadosti o vydani licence z divodu ziskéani
podkladi pro dalsi ptipadny postup ministerstva.

K§17

Zde je stanovena podminka, za niZ ministerstvo rozhodne o zmeéné¢ jiz vydané licence a
zpisob, jakym to ucini. Plati zdsada, ze licence je ménéna pouze na zadost drzitele licence.

K§18

Toto ustanoveni upravuje pozastaveni provozovani soukromé bezpecnostni sluzby za
splnéni podminek v tomto ustanoveni uvedenych. V prvni fad¢ se ustanoveni vztahuje na
odpovédného zastupce, ktery musi byt ustanoven provozovatelem a ktery pfestane spliovat
nékterou z podminek pro vykon funkce. Pozastaveni provozovani bezpecnostni sluzby miize
byt provedeno 1 na Zadost provozovatele, nejdéle vSak na dobu jednoho roku.

Smyslem navrhu je umoZnit provozovateli napravit situaci, kterou nemohl
z objektivnich dtvoda predvidat nebo pokud jsou na jeho strané piekazky, které mu brani
Vv poskytovani soukromé bezpecnostni sluzby, aby tyto mohl odstranit, bez toho, aniz by mu
musela byt odnata licence. Neni-li vSak v této lhité zjedndna ndprava a provozovatel
soukromé bezpecnostni sluzby nebude spliiovat nékterou z podminek stanovenou pro vydani
licence, bude to diivod k odnéti licence podle § 21 pism. b).

K§19

Toto ustanoveni upravuje situace, kdy licence zanika piimo ze zékona a bez mozného
zhojeni v budoucnu se ukoncuje opravnéni provozovatele tuto sluzbu nadale poskytovat.
Dochézi k tomu v téch situacich, kdy dojde zejména k pravni udalosti, se kterou pravo spojuje
zénik urcité skuteCnosti. MulZze nastat nasledkem smrti (prohlaSenim za mrtvého)
provozovatele, ktery byl fyzickou osobou, zanikem podnikatelského subjektu, uplynutim
doby, na kterou byla licence vydana, pisemnym oznamenim drzitele licence o ukonceni
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provozovani bezpecnostni sluzby a na zdklad¢ rozhodnuti o prohlaSeni konkurzu nebo
usneseni o zamitnuti insolvenéniho navrhu pro nedostatek majetku.

K §20

Ustanoveni tesi situace, kdy dojde k umrti provozovatele (resp. jeho prohlaSeni za
mrtvého). Je namisté, aby v podnikani (poskytovani soukromé bezpec¢nostni sluzby) mohly
pokracovat ndvrhem zakona stanovené osoby. Jednd se o realizaci legitimniho prava na
kontinuitu vykonu podnikatelského subjektu. Rovnéz tak se stanovi mechanismus formalnich
nalezitosti takového postupu, nebot’ podle navrhu zékona je licence neptenositelna na jinou
osobu.

Jedna se o obdobu § 13 zakona o zivnostenském podnikani.

K§21

Ustanoveni upravuje piipady odnéti licence ministerstvem. S vyjimkou prvniho
divodu, kdy kodnéti licence dochdzi na zdkladé¢ pisemného ozndmeni o ukonceni
poskytovani soukromé bezpecnostni sluzby, je odnéti licence minéno zejména jako sankce za
zavazné poruseni povinnosti stanovenych timto nebo jinym zakonem.

Jednd se (vedle administrativniho tkonu provozovatele podle pismene a) navrhu
zakona) o pojistku statu, jejimz tcelem je vylouceni neserioznich podnikatelskych subjekti
Z poskytovani soukromé bezpecnostni sluzby. Jak bylo feeno v tivodu divodové zpravy,
bezpecnostni hledisko v ptipadé€ tohoto specifického druhu podnikéni musi stat nad obecnym
pravem podnikat. I proto byl mimo jiné také zpracovan samotny navrh zakona.

Odnéti licence bude provadéno ve spravnim fizeni.
K §22

Toto ustanoveni upravuje situace, kdy dochazi k vydani nové licence poté, co
pfedchozi licence zanikla uplynutim doby platnosti této licence. Ustanoveni stanovi, Ze drZitel
licence miiZze pozadat o vydani nové licence k provozovani soukromé bezpecnostni sluzby
nejdiive 6 mésict pfed uplynutim doby platnosti dosavadni licence. Diivodem této Gpravy je
zajisténi bezproblémového vydani nové licence jejimu drziteli tak, aby bez jakéhokoliv
omezeni pifimo navazovala na licenci ptredchozi, a ziskani dostate¢ného casového prostoru pro
ziskani relevantnich podkladii pro vydani nové licence na stran¢ ministerstva.

Zaroven se stanovi, Ze pokud licence zanikne z divodu rozhodnuti o prohlaSeni
konkurzu na provozovatele, mize tento pozadat o vydani nové licence podle navrhu zédkona
az po uplynuti doby 5 let ode dne nabyti pravni moci usneseni o zruSeni konkurzu pro splnéni
rozvrhového usneseni nebo proto, Ze majetek dluznika je zcela nepostacujici. Stejna je uprava
pfi zamitnuti insolvenéniho navrhu pro nedostatek majetku. Lhiita 5 let je podle zpracovatele
navrhu zdkona minimdlni a zaroven dostate¢na k tomu, aby konkrétni firma ekonomicky
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ozdravéla resp., aby mohly byt piekonany ekonomické piekazky na strané podnikatele
k dalsimu provozovani soukromé bezpecnostni sluzby.

Stejna lhita jako v predchozim odstavei, po kterou nesmi podnikatel poskytovat
soukromou bezpe¢nostni sluzbu, je stanovena i pro piipad, Ze licence byla odnata
ministerstvem pro zdvazné nebo opakované poruseni povinnosti jejim drzitelem. Rozhodnym
okamzikem pro b¢h této pétileté lhity je pravni moc rozhodnuti ministerstva o odnéti licence.
Diivody jsou obdobné jako v ptfedchozim piipadé.

K §23

Toto ustanoveni upravuje povinnosti provozovatele a vSech dalSich osob nakladajicich
s majetkem urenym pro poskytovani soukromé bezpecnostni sluzby po zéniku licence.
Smyslem tohoto ustanoveni je ochrana prav a opravnénych zajmi objednatele soukromé
bezpecnostni sluzby, ochrana osobnich, v fad¢ ptipadl i citlivych osobnich tdaji pted ztratou,
zni¢enim ¢i zneuzitim.

Névrh dale obsahuje ustanoveni, ktera ve specifickych ptfipadech neumoziuji, aby
odpovédna osoba (v SirSim slova smyslu) po urcitou dobu piisobila v predmétné oblasti
v pfedem stanovenych funkcich, pokud provozovateli byla odnata licence. M4 se za to, Ze tato
odpovédna osoba mohla byt spolupodilnikem na protipravnim jednani provozovatele. Proto je
nutno ji vyloucit na stanovenou dobu z plsobeni v pfedmétné oblasti. Na druhé strané, pokud
ptislusné organy upozorni na porusovani povinnosti provozovatelem, tato ,,sankce® se ji
nedotkne. Jednd se o néstroj vnitini kontroly ¢innosti soukromych bezpe¢nostnich sluzeb.

K §24

Toto ustanoveni upravuje povinnost ministerstva poskytnout stejnopis nebo kopii
vyjmenovanych relevantnich listin ufadim, které je potitebuji pro svou ¢innost za ucelem
seznameni se s informacemi, k nimZ by nemusely mit okamzity pfistup nebo by se nemusely
dozvédét vibec. Jedna se o praktickou realizaci jedné ze zasad vykonu vefejné moci
definované spravnim fadem (zésada dobré spravy).

Ustanoveni odstavce druhého fesi informaéni povinnost ministerstva vici ,,silovym*
institucim statu, spolupiisobicim v oblasti soukromych bezpecnostnich sluzeb. Jednd se o
opatteni, jehoz cilem je informovat ptisluSné subjekty o danych skutecnostech, které mohou
podminit jejich adekvatni reakci na vzniklou situaci. Zaroven ma toto opatieni eviden¢ni
charakter ve vztahu k informacim zpracovavanym témito subjekty v ramci jejich pracovniho
potadku.

K§25

Podle nazoru ptedkladatele praveé kvalifikacni ptfedpoklady provozovatele a osoby
vykonavajici bezpecnostni ¢innosti (tj. provozovatel — fyzicka osoba, kterd zaroven vykonava
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bezpecnostni ¢innosti, ,,odpovédné* osoby provozovatele — pravnické osoby, zaméstnanec
provozovatele a zaméstnanec vykondvajici bezpeCnostni ¢innosti pfi vlastni ochrané
zaméstnavatele) jsou kliCovym predpokladem pro kvalitni poskytovani této sluzby.

Predmétné ustanoveni obsahuje vycet kvalifika¢nich predpokladii osoby, ktera
vykonava bezpecnostni Cinnosti podle navrhu zakona.

Aby osoby, které sice jsou v zakladnim pracovnépravnim vztahu k provozovateli, ale
nejsou doposud odborné zplsobilé, mohly ziskat praktické zkuSenosti a odpovédné se
ptipravit na slozeni pfislusné odborné kvalifikaéni zkousky, navrh zékona upravuje
podminky, za nichz tato osoba muize v ramci své odborné ptipravy vykonavat bezpecnostni
¢innosti (pisemny plan odborné ptipravy, nepietrzity dohled zplisobilé osoby, kterd je jiz po
dobu nejméné jednoho roku odborné zpusobild). Toto opatifeni ma vyloucit, aby nevykovavala
osoba, kterd neni odborné zplsobild, bezpecnostni ¢innost pod dohledem osoby, ktera je
odborné zptsobila teprve naptiklad jeden mésic a nema jesté dostatecné praktické zkuSenosti.
Aby nedochdzelo ke zneuZzivani tohoto ustanoveni, je doba trvani takovéto pifipravy stanovena
maximalné na 3 mésice od vzniku zékladniho pracovnépravniho vztahu. Jinymi slovy, pokud
zameéstnanec provozovatele a zaroven uchaze¢ o vykon bezpecnostni ¢innosti podle navrhu
zédkona v plném rozsahu ve zkuSebni dobé podle zékoniku prace neziska odbornou
zpusobilost, toto ustanoveni se na n¢j jiz dale nevztahuje.

Aby provozovatel nemohl pod rouskou odborné ptipravy zneuzivat osoby
k faktickému vykonu bezpecnostnich ¢innosti a naopak, aby se zaméstnanci provozovatelt
nemohli timto zplGsobem vyhybat splnéni podminky odborné zpiisobilosti, byl do ndvrhu
zékona zafazen text obsazeny v odstavci ¢tvrtém.

K §26

Toto ustanoveni upravuje institut beztthonnosti. Bezthonnost je v tomto zakoné
nezbytnym piedpokladem k tomu, aby Zadatel o vydani licence k provozovani bezpecnostni
sluzby, provozovatel, jeho zaméstnanci, jakoZ i1 zaméstnanci vykondvajici bezpe€nostni
¢innosti pro potfebu zaméstnavatele (vlastni ochrana) mohli ziskat tuto licenci, a zarove je i
stézejnim predpokladem pro vykon bezpecnostnich ¢innosti vSemi dotenymi osobami.
Beztihonnost je vzisadé vymezena jako konkrétn€ obsahoveé specifikovana trestni
zachovalost. V pripadé nedbalostnich trestnych ¢int je pak kritériem ,,majetkovy* charakter
takového protipravniho jednéni. Pokud se na pachatele trestného ¢inu hledi jako by nebyl
odsouzen, je podminka beztthonnosti splnéna. Navrh pamatuje 1 na ptipady, kdy spravni organ
ulozi povinné osobé¢ (tedy jak podnikateli, tak 1 zaméstnanci) zadkaz ¢innosti.

Bezuhonnost se v pfipad¢ provozovatelii soukromé bezpecnostni sluzby prokazuje
opisem z evidence Rejstiiku trestli. Zaméstnanci provozovatele soukromé bezpecnostni
sluzby a zaméstnanci fyzické nebo pravnické osoby vykonavajici bezpecnostni ¢innost pro
vlastni ochranu prokazuji svoji bezthonnost vypisem z evidence Rejstiiku trestd, ktery
piedkladaji svému zaméstnavateli. V piipad¢ event. zdkazu Cinnosti, ktery uklada spravni
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organ, se beztthonnost doklada ¢estnym prohlaSenim, nebot’ neexistuje centralni registr téchto
sankci podle zakona o prestupcich. Ustanoveni se zabyva i doklady, které v této souvislosti
budou predkladat cizinci, kteti maji statni obCanstvi, a cizinci, ktefi statni obCanstvi nemaji.
Plati, Ze opisy z evidence Rejstiik trestl si ministerstvo opatii samo a to tak, ze samo o tento
opis pozada. V ptipadé osob (cizinci), kteti pochazeji ze zemi, kde neexistuje Rejstiik trestli
nebo obdobny informacni systém (evidence), budou cizinci prokazovat svoji bezithonnost
cestnym prohldSenim. Zaroven se stanovi povinnost osob, které se zdrzovaly po zakonem
stanovenou dobu Vv cizing, dolozit bezihonnost dokladem vydanym pfisluSnym statem nebo
¢estnym prohlasenim.

Jednd se o vyrazny posun oproti soucasnosti, kdy bezihonnost je napf.
Vv zivnostenském zakoné upravena pouze ramcové stim, ze se vztahuje na vSechny
zivnostniky bez ohledu na jimi provozovanou zivnost.

K §27

Ustanoveni obsahuje Upravu spolehlivosti, kterd je nezbytna pro vykon bezpecnostni
¢innosti podle tohoto zdkona. I kdyz je spolehlivost jednim z tradi¢né uzivanych neurcitych
pravnich pojmu, je snahou navrhované tpravy ji (pfedevSim v zajmu posileni pravni jistoty
dotéenych osob) konkretizovat. Ztrata spolehlivosti je v prvé fadé spojena s takzvanymi
odklony v ramci trestniho fizeni. Spolehlivy dale nebude ten, kdo pro vnitini poradek a
bezpecnost predstavuje vazné nebezpeci, nebot’ pro své jednanim byl v poslednich tfech
letech pravomocné uznan vinnym ze spachani vice neZ jednoho piestupku v oblastech
upravenych timto ustanovenim atd.

Stejn¢ jako v pfipadé beztihonnosti pfislusi spolehlivost posuzovat ministerstvu.
Spolehlivost se pro Ucely tohoto zakona prokazuje ¢estnym prohlasenim.

K §28

Ustanoveni upravuje oznamovaci povinnosti zaméstnance vykondvajiciho
bezpecnostni ¢innost pro drzitele licence v pfipade, kdy konéni osoby by mohlo mit za
nasledek ztratu bezthonnosti nebo spolehlivosti. Vzhledem k tomu, Ze provozovatel
(zaméstnavatel) nemiZze mit pfistup ke vSem potfebnym informacim, resp. se je nemusi vitbec
dozvédet, je nutné, aby byl v predstihu informovén o moznosti vzniku ,,problému* u svého
zaméstnance. Diky tomuto pfistupu bude mit dostatek ¢asu a prostoru k piijeti adekvatnich
opatfeni.

V dané souvislosti bude ministerstvo také opravnéno pozadat Policii Ceské republiky,
soud, jakoz 1 dalSi organy statu a izemnich samospravnych celkli o informace, které slouzi
k ovéfovani beziihonnosti a spolehlivosti. V zadném piipadé se nejednd o nastroj zasahovani
ministerstva do ¢innosti organti statu, soudl ¢i Gzemnich samospravnych celkd. Jedna se
pouze o realizaci obecné zasady ¢innosti téchto organt - zdsady dobré spravy, nebot pokud

151



vibec bude tento institut vyuzit, bude se jednat o standardni informace, se kterymi tyto
instituce bézné pracuji, a nebude znamenat jakékoliv zvySeni nakladu.

K§29

Posuzovani zdravotni zpilisobilosti osob vykonavajicich bezpecnostni ¢innosti podle
navrhu tohoto zdkona je svéfeno poskytovatelim pracovnélékarskych sluzeb a v piipadé
fyzické nebo podnikajici fyzické osoby praktickym Ié¢kaiim, u které jsou registrovani. Tito
Iékari jsou schopni posoudit zpiisobilost osoby k vykonu c¢innosti podle ptredkladaného
zékona, stejné, jako je tomu naptiklad u straznikli obecnich policii. Sou¢innost, nezbytnou pro
efektivni  fungovani upravy (vylouceni zdravotné nezpusobilych osob z vykonu
bezpecnostnich ¢innosti, jakoz i zplisob ovéfeni této skutecnosti), zajist'uje povinnost ulozena
vSem lékaiim a psychologiim v odstavci 3.

Dale se stanovi mechanismus postupu vSech 1ékait, kteti pfijdou do styku s osobou,
kterd vykonéava bezpecnostni ¢innost podle tohoto zdkona, v ptipadé, kdy je ddna pochybnost
o zdravotni zpusobilosti inkriminované osoby.

Navrh zékona jednoznacné stanovi povinnost Iékafe vydat novy posudek a zaslat ho
zamestnavateli posuzované osoby, popiipadé pfimo ministerstvu, je-li touto osobou drzitel
licence, v piipadech, kdy dojde ke zmén¢ ¢i ztraté zdravotni zpusobilosti. Jedna se o zakladni
predpoklad, na jehoz zakladé¢ mize ministerstvo ve spravnim fizeni rozhodnout o odnéti
licence.

Aby nemohlo dojit ke zneuziti zdravotni zplsobilosti v neprospéch posuzované osoby,
jsou navrhem zakona nastavena jednoznacna kritéria. Jednak pljde o nize zminénou
podzakonnou pravni upravu, jednak zdravotni zpisobilost bude vzdy posuzovana nikoliv
celoplosné, ale vzdy konkrétné ve vztahu k bezpecnostni Cinnosti, kterou osoba vykonava
nebo vykonévat bude.

Seznam nemoci, vad a stavil, které vylucuji vykon konkrétni bezpecnostni ¢innosti,
jakoz 1 obsah a terminy vySetfeni, ndleZitosti vypisu zdravotni dokumentace a obsah
I¢katského posudku a dobu jeho platnosti, stanovi provadéci vyhldska ministerstva
zpracovana ve spolupraci s Ministerstvem zdravotnictvi, se kterym byla tato pasdZ navrhu
zakona pribézné konzultovana.

Zde je namisté predeslat, Ze v ramci provadéci vyhlasky nebude pozadovano splnéni
zdravotni zpusobilosti podle navrhu tohoto zdkona u osoby, kterd vykondva bezpecnostni
poradenstvi, jeZ nema pfimou vazbu na vykon jiné bezpecnostni €innosti (napf. plijde o
pedagoga vyucujiciho na stiedni ¢i vysoké Skole) a déle i u technické sluzby, kdy dochazi
k projektovani, vyrobé, atd. technického zatfizeni nebo systému (pokud se samoziejmée nebude
jednat napft. o vysSkové prace na budovach apod.).
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K §30

Ptedné je tfeba uvést, Ze problematiku odborné zpusobilosti pro potiebu tohoto nadvrhu
zakona upravuje zakon ¢. 179/2006 Sb., 0 ovéfovani a uznavani vysledkt dal§iho vzdélavani
a o zmeéné nekterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpist . To plati i v pfipadé instituti v
ném upravenych, véetné Narodni soustavy kvalifikaci. Zaroven se vSak v souladu se zdkonem
¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné¢ kvalifikace a jiné zpusobilosti statnich piislusnikt
Clenskych stath Evropské unie a nékterych piislusnikti jinych stati a o zméné nékterych
zékonli (zékon o uznavani odborné kvalifikace), ve znéni pozdé¢jSich predpisi umoziuje
uznani odborné kvalifikace ptislusnikt ¢lenskych stati Evropské unie.

Predmétné ustanoveni upravuje odbornou zpusobilost provozovatele resp.
odpovédnych osob, jakoz i1 vSech osob vykonavajicich bezpecnostni cinnosti (véetné
zaméstnancl, ktefi vykonavaji bezpecnostni €innosti ve prospéch zaméstnavatele v ramci
vlastni ochrany).

Odborna zpusobilost je u vSech vySe uvedenych kategorii osob nezbytna z toho
divodu, Ze je tfeba zajistit, aby vykon bezpe¢nostni ¢innosti byl provadén osobami dostatecné
zpusobilymi. Cilem je zamezit vstupu do tohoto odvétvi nekompetentnim osobam, u nichz
nejsou zaruky, ze budou danou cCinnost vykonavat na pozadované urovni a piedchazeni
pfipadnym excestim v dané oblasti.

Konstrukce odborné zpusobilosti je zvolena zvIast’ pro:

a) fyzickou osobu provozovatele, poskytujiciho ostrahu majetku a osob nebo ptevoz
hotovosti a cenin

b) fyzickou osobu provozujici ¢innost soukromych detektivi,

¢) fyzickou osobu provozujici technickou sluzbu a

d) fyzickou osobu provozujici bezpe¢nostni poradenstvi.

Hlavnim kritériem je ziskané specializované vzdélani a pfisluSnd délka praxe
Vv pfislusném oboru. Dal§i moZnosti jak splnit kvalifikacni poZadavek odborné zpusobilosti je
splnéni délky praxe v oboru bezpe€nostnich ¢innosti (v zavislosti na vykonavané ¢innosti) a
sloZzeni zkouSky k ziskani profesni kvalifikace podle zdkona o uznavani vysledk dalSiho
vzdelavani.

Stejné tak je provedeno i rozdéleni pozadované odborné zpisobilosti pro zaméstnance
S tim, Ze pro ostrahu majetku a osob, pfevoz hotovosti a cenin a ¢innost soukromych detektivii
jsou podminky nastaveny stejné. Rozdilné jsou pozadavky u technické sluzby a u
bezpecnostniho poradenstvi, které svym zpiisobem piedstavuje vrchol této oblasti.

Aby vsak v praxi nedochazelo ktomu, Ze osoba majici pouze urcitou profesni

kvalifikaci se bude domahat zatfazeni napf. na vyssi fidici funkci, bez toho, aniz by pied tim
ziskala nebo spliiovala odpovidajici vzdélani, byl do tohoto ustanoveni vloZen odstavec 8,
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ktery mé zajistit, ze tyto vyssi fidici funkce nebo ¢innosti mohou byt vykonavany pouze
osobou s ptislusnou kvalifikaci podle hodnoticiho standardu nebo piislusnou kvalifikaci.

Zakon rovnéz definuje, co se pro jeho potfebu rozumi praxi pro vykon bezpecnostni
¢innosti. Jednd se o ptredchozi poskytovani a vykon bezpecnostnich ¢innosti a dale pro
jednotlivé kategorie bezpecnostnich cinnosti trvani sluzebniho poméru a vykon cinnosti
,pribuznych® s bezpecnostnimi ¢innostmi podle navrhu zakona ve vybranych ozbrojenych
bezpecnostnich sborech ve stanovené délce, ptipadné doba ¢innosti straznika obecni policie.

Zvlastni pozornost je vénovana i ochrané kritické infrastruktury. Z diivodl uvedenych
vyse je pro tento druh poskytované soukromé bezpecnostni sluzby stanovena odlisna (delsi)
lhita praxe.

K §31

Jedna se o profesni specialni ustanoveni technického charakteru k zdkonu o uznavani
vysledki dalSiho vzdélavani, ktery zistava zakladni normou upravujici zplsoby ovéfeni
odborné zpusobilosti dotenych osob v konkrétnich ptipadech.

Navrzené ustanoveni neni vécnym zasahem do pfedmétné pravni normy, ale pouze
technickym doplnénim odrazejicim specifika problematiky soukromé bezpecnostni sluzby.
Aby zéstupce organu dozoru mohl byt pfitomen na zkousce k ziskani profesni kvalifikace
provozovatele nebo zaméstnance provozovatele, bude nadale povinnosti autorizované osoby
nebo zkuSebni komise oznamit v dostatecném cCasovém piedstihu ministerstvu jeji termin a
misto. Rovnéz tak cilem navrhu je vylouceni vzdjemného persondlniho propojeni
autorizované osoby nebo zkuSebni komise a osoby zkousené.

Nicméné 1 ptes vySe uvedené profesni a technickd doplnéni procesu zkousky k ziskéani
profesni kvalifikace se tento bude pln€ odehravat v rezimu zdkona o uznavani vysledka
dalsiho vzdélavani, nebot’ ambici predkladatele je snaha:

a) pievzit jednotny, osvédceny a funkéni model ovétovani odborné zpusobilosti,
b) minimalizovat administrativni, personalni a ekonomickou zatéz pfi zajist'ovani téchto

zkousSek na strané statu, ale i samotnych provozovatell pfipadné jejich zaméstnanct, a

to mimo jiné i s ohledem na pocet osob, které tuto zkousku budou skladat.

K § 32
Ustanoveni obsahuje Gpravu stejnokroje, pokud je pouzivan. V tomto piipadé musi byt
oznacen identifika¢nim ¢islem pro ucel kontroly organem dozoru nebo dohledu, ale i pro

identifikaci této osoby ve vztahu k tomu, komu se poskytuje soukroma bezpecnostni sluzba
nebo vi¢i tomu, proti komu je provadén vykon bezpecnostni Cinnosti.
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Zaroven se fesi 1 problematika pritkazu osoby, kterd vykondva bezpecnostni ¢innosti.
Pokud se vtomto piipadé jedna o podnikajici fyzickou osobu, ktera sama vykonava
bezpecnostni ¢innosti, vyda si predmétny prukaz sama.

Vedle nalezitosti prikazu se stanovi i povinnost mit u sebe prukaz v zdkonem
stanovenych pfipadech (vykon konkrétnich bezpecnostnich ¢innosti) a povinnost prokazovat
se jim organim dozoru nebo dohledu nebo osobé, vici které plni ukoly podle tohoto nebo
jiného zakona.

K §33

Aby nemohlo dojit k privatizaci vykonu vefejné moci, je tfeba pfijmout v ndvrhu
zakona pfislusna opatteni. Pro piedlozeny navrh zakona plati zasadni pravidlo, ze pfedmétem
smlouvy o poskytovdni soukromé bezpecnostni sluzby nesmi byt vykon bezpecnostnich
¢innosti, ktery je ze zdkona svéfen vyjmenovanym organiim vefejné moci, které plni tkoly
vetejné spravy.

Primarnim cilem je zde vylouc¢it moznost suplovani statni (nebo samospravné) ¢innosti
(vykonu vetejné moci) soukromymi bezpecnostnimi sluzbami. Neni mozné, aby ochranu
vetejného potadku, ktera je svéfena statu nebo ¢astecné tizemnimu samospravnému celku,
vykonavaly, na zaklad¢ smlouvy, najaté soukromé firmy.

Jde o vyznamné a zcela nezbytné ustanoveni, které zohlediiuje tendence nékterych
obci rezignovat na vykon prdv a povinnosti samospravy a najmout si za timto ucelem
soukromou bezpe¢nostni sluzbu. Tyto podniky jsou 1 podle tohoto néavrhu zdkona
standardnimi podnikatelskymi subjekty. Jejich provozovatel izaméstnanec ma postaveni
fadového obcCana, nedisponuje zadnymi zvlastnimi opravnénimi ¢i pravomocemi. Soukroma
bezpecnostni sluzba chrani vzdy danou osobu nebo objekt, skupinu objektli nebo akci.
Neplisobi plosné a nemohou suplovat roli statu nebo Uzemnich samosprav pii zajiStovani
vetejného potadku. VZdy jde o smluvni vztah zaloZzeny na komerénim zéakladé.

Zuvedeného vyplyvd, Ze neni mozné, aby napf. obec uzaviela se soukromou
bezpecnostni sluzbou smlouvu, na jejimz zakladé by plnila tkoly obecni policie. Zakon ¢.
553/1991 Sb., o obecni policii, v ustanoveni § 1 stanovi, Ze obecni policie je organem obce,
ktery zfizuje a zruSuje obecni zastupitelstvo obecné zdvaznou vyhlaskou, pti¢emz podle § 127
odst. 1 pism. e) trestniho zakoniku je straznik obecni policie Gfedni osobou a vykonava
pravomoci dané zakonem. Neni mozné, aby takovéto postaveni bylo svéfeno v rozporu se
zékonem provozovateli nebo zaméstnanci soukromé bezpecnostni sluzby, protoze by tak
urCitd skupina podnikateli a osob byla neumérné zvyhodnéna oproti ostatnim obcantim i
podnikatelim. Tim by doSlo k poruseni tustavni zisady rovnosti a distojnosti osob
v zékladnich svobodach a pravech, kterd jsou nezadatelna, nezcizitelnd, nepromlcitelnad a
nezruSitelnd. Do téchto prav nemize zasahovat soukromy subjekt, ktery nemize byt
V postaveni uiedni osoby, jelikoz se nepodili na plnéni ukolli spole¢nosti a stitu a
nepouziva a ani pfitom nemtize pouzivat pravomoci, které by mu byly v ramci odpovédnosti
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za plnéni téchto tkolu svéfeny. Neziidka naopak dochazi K situacim, kdy soukroma
bezpecnostni sluzba chrani z4jmy soukromého subjektu i proti predstaviteli statni moci,
pfipadné rozhodnuti statniho ¢i soudniho organu (napf. ochrana objekti proti vykonu
konkurzniho rozhodnuti atp.).

Pokud by pfesto takova smlouva byla uzaviena, jednd se od prvopocatku o nicotny
pravni akt se vSemi disledky z toho plynoucimi.

S ohledem na dosavadni negativni zkuSenosti predkladatele a zastupcii soukromych
bezpecnostnich sluzeb, bude predkladatel, v ramci novely zdkona o obecni polici a predpist
souvisejicich, iniciovat ndvrh tvrdého postihu obci, které zneuzivaji obecni policie
k poskytovani sluzeb na komer¢nim zakladé, napt. prostiednictvim pulti centralizované
ochrany.

V ptipad€ vzniku krizové situace nic nebrani tomu, aby soukromé bezpecnostni sluzby
poskytovaly, s ohledem na charakter své ¢innosti, pomoc zakladnim slozkam IZS v rezimu
ptislusnych zdkond, tak jako je tomu u ostatnich podnikatelskych subjekti.

K § 34

Ustanoveni upravuje zékladni povinnosti provozovatele a zaméstnance vykonavajiciho
bezpecnostni Cinnosti ve vztahu k sobé samému a tfetim osobam. Dbat cti, vaznosti a
distojnosti a nepfipustit vznik bezdivodné ujmy jsou zdkladni mantinely poskytovani
soukromé bezpecnostni sluzby. Tyto povinnosti jsou nezbytnou soucésti pravniho piedpisu,
ktery upravuje prava osob vii€i jinym osobam, zejména pokud tato prava tietich osob mohou
byt provozovatelem ¢i zaméstnancem jistym zplisobem omezena.

Ustanoveni upravuje obecné pravidlo tykajici se vykonu bezpecnostni Cinnosti pfi
provozovani soukromé bezpecnostni sluzby, kdy stanovi nemoZnost vykonavat tuto ¢innost
pod vlivem alkoholu, 1ékti, poptipadé¢ jinych latek ovliviujicich jednani osoby vykonavajici
bezpecnostni ¢innost.

K§35s

Smyslem ustanoveni je zamezit soubéZnému vykonu nékterych bezpecnostnich
¢innosti. Jinymi slovy vylucuje se konflikt vykonu konkrétni bezpecnostni ¢innosti ve vztahu
k jedné osobé, kdy by provozovatel m¢l provadét ¢innosti v jeji pfipadny prospéch a zaroven

na zakladég jiné smlouvy bezpecnostni ¢innosti v jeji ptipadny neprospéch.

Pro ptipad, kdyby takova situace ptesto nastala, je zdkonem upraven mechanismus
jejiho feSeni tak, aby nedoslo k negativnim dopadiim na strany ptislusného smluvniho vztahu.

K§36
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Ustanoveni obsahuje upravu mlcenlivosti, kterou maji provozovatel i zaméstnanec o
skutecnostech, které se dozveédeli v souvislosti s poskytovanim bezpecnostni sluzby nebo s
vykonem bezpecnostnich ¢innosti. Tato mlcenlivost trva i po zaniku opravnéni provozovat
bezpecnostni sluzbu resp. po skonceni zakladniho pracovnépravniho vztahu.

Rovnéz se stanovi, kdo miize osoby zbavit mlc¢enlivosti.

Navrh zakona dale obsahuje pojistku proti piipadnému zneuziti tohoto institutu na
stran¢ provozovatele nebo jeho zaméstnance ve vztahu k orgdnim Cinnym v trestnim fizeni
Vv pfipadé oznamovani informaci dulezitych pro tento druh fizeni. Rovnéz tak povinnost
mlcenlivosti neni ustanovenim, které by ,,stdlo” nad zdkonem upravenymi oznamovacimi
povinnostmi.

K §37

Ustanoveni upravuje povinnost pisemného uzavieni smlouvy o poskytovani soukromé
bezpecnostni sluzby a povinnost provozovatele vést po celou dobu jeho ¢innosti na zakladé
smluvniho vztahu a po urcitou dobu (nejméné 3 roky) i po skonceni tohoto smluvniho vztahu
uchovavat dokumentaci, prokazujici jeho plsobeni v oblasti soukromych bezpecnostnich
sluzeb.

Jedna se o opatieni, jehoz smyslem je jednak zajisténi korektnosti vztahu smluvnich
stran (provozovatele a objednatele soukromé bezpecnostni sluzby), moznosti uc¢inného
vymahéni ptipadnych pohledavek smluvnich stran, jakoz i ndstroj organu dozoru pfi kontrole
poskytovani tohoto druhu podnikani.

K§38

Ustanoveni upravuje vzajemné vztahy provozovatele a jejiho objednatele z hlediska
zpracovavani osobnich udaji. StéZejni je pak ustanoveni feSici komu a v jakém rozsahu
mohou byt osobni tdaje predavany, resp. které musi byt zlikvidovany.

Ustanoveni si v Zadném piipadé neklade za cil upravovat reZim zpracovani osobnich
udaji odlisné od zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢é osobnich udajii, ve znéni pozd&jsich
predpist. Rovnéz tak vtomto, ani jiném ustanoveni neni zpochybiiovana plisobnost a
pravomoc Utadu na ochranu osobnich tidajii véetné toho, Ze poruseni ochrany osobnich tudaji
postihuje zminény ufad podle zadkona o ochran¢ osobnich udaji.

Konkrétni dikce, stejné jako je tomu v ptipadé¢ dalSich ustanoveni tykajicich se dané
problematiky, vznikla v uzké sou¢innosti s Utadem na ochranu osobnich tdajti.

K§39
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Ustanoveni upravuje ndhradu Skody a ijmy (jedna se i o Skodu nemajetkové povahy)
Vv piipadech, kdy dojde ke skodé nebo ujme zptisobené jednotlivymi subjekty, které se podileji
na poskytovani soukromé bezpecnostni sluzby nebo vykonu bezpecnostnich ¢innosti (jedna se
I 0 0soby, které stoji mimo rezim tohoto zakona — napt. osoba, ktera poskytne pomoc tomu,
kdo vykonéva bezpecnostni ¢innost).

Toto ustanoveni ma za cil kompletn€ pravné oSetfit i situace, kdy dojde ke Skodé nebo
ujmé u osob, které¢ poskytuji pomoc zaméstnanci provozovatele. Vnasi do této problematiky
jasnou konstrukei, ktera bude platit pro vSechny osoby podilejici se na vykonu bezpecnostnich
¢innosti v ramci poskytovani soukromé bezpecnostni sluzby.

Dikce ustanoveni byla zpracovana v tizké sou¢innosti s Ministerstvem spravedInosti.

Samoziejmé& timto ustanovenim neni dotfeno (v pfipadech, kdy navrh zékona
neobsahuje vlastni upravu) pouziti ob¢anského zékoniku pro predmétny tsek.

K § 40

Ustanoveni obsahuje upravu nahrady skody provozovatelem objednateli, kterou mu
Zpusobil pfi poskytovani soukromé bezpecnostni sluzby. Provozovatel odpovidad za Skodu
zpusobenou objednateli bud vlastni cCinnosti provozovatele anebo prostfednictvim
zaméstnance pii vykonu bezpecnostni cinnosti. Odpoveédnost zaméstnance za Skodu
zpusobenou provozovateli podle zvlastnich pravnich predpisii (napt. zakonik prace) tim neni
dotcena.

Smyslem ustanoveni je poskytnout ochranu osob vyuZivajicich soukromou
bezpecnostni sluzbu v oblasti nahrady Skody zplGsobené provozovatelem nebo jeho
zaméstnancem.

Provozovatel se odpovédnosti za Skodu muize zprostit, prokaze-li ze vzniku Skody
nemohlo byt zabranéno ani pfi vynaloZeni veSkerého usili, které 1ze po ném vyzadovat.

K § 41

Ustanoveni obsahuje povinnost provozovatele byt pojistén po dobu poskytovani
soukromé bezpecnostni sluzby objednateli pro ptipad, kdyby vznikla $koda, za kterou
provozovatel odpovida pravé objednateli. Ustanoveni uzce souvisi s pfedchozim ustanovenim
a doplituje ochranu osob vyuZivajicich soukromé bezpe€nostni sluzby pro ptipad zpisobené
Skody ze strany provozovatele.

Vzhledem Kktomu, ze v dobé pied vydanim licence k provozovani soukromé
bezpecnostni sluzby nemtize byt Zadatel o jeji vydani pojistén, zdkon stanovi, Ze piislusny
doklad potvrzujici vySe uvedenou skute¢nost musi byt ve stanovené lhhté dorucen
ministerstvu. Pokud se tak nestane, licence bude odnata.
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Ustanoveni rovnéz upravuje minimalni limit pojistného plnéni. Jeho znéni vychazi
Z navrhu Ministerstva financi. Vzhledem k tomu, ze nékteré soukromé bezpecnostni sluzby jiz
Vv soucasné dob¢ zajistuji prevozy jak ¢eskych korun, tak EUR, byl minimalni limit pojistného
plnéni pro tyto situace zvolen v méné¢ EURO.

Vedle limitu pojistného, které musi odpovidat povaze vykonu bezpecnostni Cinnosti
nebo poskytované bezpecnostni sluzby se stanovi maximalni spolutcast, ktera ¢ini 50.000,-
K¢ pfi a u pfevozu hotovosti a cenin 50.000 EURO.

K § 42

Ustanoveni obsahuje upravu povinnosti provozovatele vykonavajicitho urcité
bezpec€nostni ¢innosti. Ze zde obsaZenych povinnosti je zdsadnim opravnéni pozadovat po
objednateli piedlozeni dokladu, ktery jej opraviiuje k nakladdni s majetkem, ktery bude
provozovatel chranit. Samoziejmé, v piipad¢ ptedlozeni dokladi nebude provozovatel
zkoumat jejich pravost, nebot’ k tomu neni odborné¢ vyskolen apod. To ani neni smyslem
tohoto ustanoveni. Podstatou je fakt, Ze provozovatel bude schopen prokéazat komukoliv
(v€etné organu dozoru), ze ve vztahu k objednateli jedna v dobré vire. Jedna se o zdkonnou
pojistku provozovatele ve vztahu k ptipadnému neseriéznimu objednateli.

V piipadé povinnosti provozovatele oznamovat organim ¢innym v trestnim fizeni
podezieni ze spachani trestného ¢inu podléhajiciho oznamovaci povinnosti ve smyslu
trestniho zakoniku a Policii Ceské republiky kazdé zranéni nebo usmrceni osoby, apod.
smyslem tohoto ustanoveni neni byrokratické zahlceni provozovatele, ale naopak jeho
ochrana pfi vzniku zavazné udélosti, a to jak ve vztahu k orgdniim ¢innym v trestnim fizeni,
tak 1 ve vztahu ke v§em dotenym osobam.

K §43

Ustanoveni upravuje omezeni vykonu bezpecnostnich ¢innosti pifi ostraze majetku a
osob a pievozu hotovosti a cenin, pro piipady, kdy by zpisob jejiho poskytovani mél za cil
omezovani prav a svobod nad pfijatelnou mez ve vztahu k objednateli. Ustanoveni si klade
za cil zamezit zneuzivani téchto bezpecnostnich ¢innosti.

Ustanoveni dale stanovi omezeni spocivajici v nutnosti souhlasu osoby nebo jejiho
zékonného zastupce, kterda ma byt ,,pfedmétem* vySe uvedenych bezpecnostnich ¢innosti.
Toto feSeni vylu€uje jeho praktické zneuziti v piipad¢, ze by existovala snaha provozovatele
vnutit osobé soukromou bezpecnostni sluzbu napt. za Gfelem omezeni svobody jejiho
pohybu. Pokud hlidand osoba nema Uplnou zpisobilost k pravnim tkoniim, je na misté, aby
souhlas s poskytnutim soukromé bezpecnostni sluzby udélil jeji zakonny zastupce (rodic,
opatrovnik apod.).
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Povinnost nemaskovat oblicej v piipadé vykonu vysSe uvedenych bezpecnostnich
¢innosti vychazi z nutnosti transparentniho vykonu této c¢innosti, zamezeni zneuZziti této
bezpecnostni €innosti k jinym Gcellim, jakoZ i moznost zejména orgdni Cinnych v trestnich
vyhodnotit ptipadné poruseni zakona ve vztahu ke konkrétnim osobam.

K§44

Ustanoveni upravuje povinnosti provozovatele detektivni sluzby ve vztahu k jim
poskytované soukromé bezpecnostni sluzbé. Jedna se o obdobné povinnosti jako je tomu
Vv ptipadé¢ ostrahy majetku a pfevozu hotovosti a cenin.

Vécné rozdilny obsah ustanoveni § 42 a § 44 navrhu zakona vychazi z charakteru
bezpecnostnich ¢innosti ostraha majetku a osob a pfevoz hotovosti a cenin na strané jedné a
bezpecnostni ¢innosti soukromych detektivi na strané druhé.

Zatimco v ptipadé vykonu prvnich dvou bezpecnostnich ¢innosti dochazi ve vSech
ptipadech, které maji vazbu ke stieZenému objektu, osobé nebo pfepravovanému majetku
(tedy jak z pohledu konani osob vykonavajicich bezpe¢nostni ¢innost, tak i z hlediska konani
vSech ostatnich osob) k monitoringu, zpracovavani zaznamii o udalosti a jejich evidenci, v
ptipadé vykonu bezpecnostni ¢innosti soukromych detektivii tomu tak neni (tato soucast
vykonu této bezpecnostni ¢innosti je uzsi).

V ptipadé vykonu bezpecnostni ¢innosti soukromych detektivil totiz hraje vyznamnou
roli nutnost ,,skryti pravé identity a neprozrazeni ¢innosti““ téchto osob. V opac¢ném piipadé by
totiz tyto osoby nemohly tuto bezpecnostni ¢innost viibec vykonévat. Jinymi slovy povinnosti
soukromého detektiva podle tohoto ustanoveni se vztahuji pouze na Cinnosti, které sam
bezprostfedné vykonava resp. na skute¢nosti, na které ptimo narazi.

K § 45

Navrh zakona stanovi provozovateli povinnost neuzaviit smlouvu o poskytovani
soukromé bezpecnostni sluzby ve vyjmenovanych pifipadech. Smyslem tohoto ustanoveni je
vylouceni mozZnosti zneuZiti soukromé bezpecnostni sluzby k nekalym ucelim, vcetné jejich
vyuzivani v politickém soupefeni na urovni komunalni 1 celostatni.

RovnéZ provozovatel nesmi pii své detektivni ¢innosti zjiStovat sexudlni styky nebo
sexudlni orientaci osob, svyjimkou pfipadd, kdy objednatelem detektivni sluzby jsou
taxativné stanovené kategorie osob.

Zakladni principy navrhované pravni Gpravy

Zakladnim kamenem nové pravni Upravy na useku vykonu vSech bezpe¢nostnich
¢innosti, tedy 1 pravni Gpravy vykonu bezpecnostni ¢innosti soukromych detektivii, je licencni
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systém spravovany ministerstvem. Licence se vydava na dobu 10 let, neni-li pozadovano
vydani licence na dobu kratsi.

Drzeni licence v zadném pfipad¢ nerozSifuje pravomoci jejiho drzitele. Licencovany
soukromy detektiv tak disponuje naprosto stejnymi opravnénimi jako bézny obcan.

Navrh dale provozovateliim vsech kategorii soukromych bezpecnostnich sluzeb a jejich
zaméstnancum uklada nékteré doplnujici povinnosti, napt. pfi zpracovavani osobnich udajt —
viz § 38 navrhu zakona, aniz by dochézelo k nepiimé novelizaci zékona na ochranu osobnich
udaji, a dale:

e upravuje proces registrace bezpe¢nostni ¢innosti pro vlastni ochranu (tedy i Cinnosti
podnikovych detektivil) — viz HLAVA III névrhu,

e stanovi podminky vykonu dozoru (dohledu) — viz § 60 a § 59 ndvrhu zdkona,

e upravuje projednavani spravnich deliktti — viz § 61 az § 63 navrhu zakona,

e vymezuje formy spoluprace ministerstva s profesnimi sdruzenimi pisobicimi v oblasti
soukromé bezpe¢nostni sluzby a stanovuje v zakladni roviné postaveni téchto sdruZzeni
Vv pfedmétné oblasti — viz § 65 navrhu zakona.

V oblasti ziskavani odborné zptisobilosti (viz § 30 a § 31 ndvrhu zdkona) pfi vykonu
bezpecnosti ¢innosti soukromych detektivli se pak, stejné jako v pfipadé ostatnich kategorii
soukromych bezpecnostnich sluzeb, v plné Sifi pouzije stavajici optimalni pravni uprava,
kterou predstavuje zdkon ¢. 179/2006 Sb., o ovéfovani a uznavani vysledkli dalSiho
vzdélavani a o zméné nékterych zédkonl (zakon o uznavani vysledkt dalsiho vzdélavani), ve

W

znéni pozdéjsSich predpisti a zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji, ve znéni

wevr

pozd¢jsich predpisi.

Pii zpracovavani osobnich udajii a naklddani se zjiSt€énymi informacemi se na vykon
bezpecnostni ¢innosti pouziji obecnd i specidlni ustanoveni navrhu (viz § 36, § 38 a § 46
navrhu zakona).

Zamérem piedkladatele, ale i zastupcl profesni verejnosti, ktefi se na piipravé navrhu
zékona spolupodileli, je u vykonu vSech bezpecnostnich ¢innosti dosdhnout zejména:

e vytvofeni jednotného pravniho ramce poskytovani soukromych bezpe€nostnich sluzeb,
z diivodu pravni jistoty adresatd této sluzby i samotnych poskytovateld,

e vylouceni riiznych excesl provazejicich pfedmétnou oblast,

e poskytovani celkové kvalitn€jSich sluzeb v oblasti komer¢ni bezpecnosti a vylouceni
podnikatelskych subjektl, které pod rouskou vykonu bezpecnostnich ¢innosti skryvaji jiné
(Casto nekalé) zdmery,

e omezeni nekalé konkurence v predmétné oblasti (napi. dumpingové ceny poskytovanych
sluzeb),

e zpiehlednéni ,,trhu* soukromych bezpecnostnich sluzeb,
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e zvySeni odborné urovné poskytovateli soukromé bezpecnostni sluzby a celkové urovné
jejich zaméstnanct,

e zvySeni bezpecnosti spolecnosti,

e lepsi vymahatelnost prava,

e Uspora nakladu statu v urcitych oblastech ochrany bezpec¢nosti osob a majetku.

Navrhovana pravni tprava vykonu bezpecénostni ¢innosti soukromych detektivii
vV Ceské republice a srovnani jejich zakladnich piliii s aktudlni zahraniéni pravni

7

upravou

Pro srovnani je uveden piehled n¢kolika klicovych a nejcastéji diskutovanych aspekta
nové pravni upravy tykajici se 1 vykonu bezpec¢nostni ¢innosti soukromych detektivi:

1) Aktuélni navrh piedkladatele podmifiuje ¢innost soukromych detektivii vydanim ptislu§né
licence ve spravnim fizeni (viz § 6 az § 14 navrhu zdkona).

To koresponduje s pravni tpravou v drtivé vétsSingé evropskych zemi. Prikladem zemi,
kde je mozné se stouto Upravou setkat, jsou Belgie, Francie, Italie, LotySsko, Mad’arsko,
Nizozemi, Polsko a dalsi. Velice zajimavy piiklad v tomto kontextu ptfedstavuje soucasna
situace ve Velké Britanii, kde ¢innost soukromych detektivii doposud neni upravena zdkonem
(neni podminéna ziskem licence ani podrobovana systematické kontrole k tomu zmocnénych
organti obdobné jako doposud v Ceské republice). Vzhledem kcelé tadé skandal
s telefonnimi odposlechy a dalSich zasahi do soukromi znamych celebrit, ptibuznych obéti
vrazd, rodin padlych vojakt v zahrani¢nich misich atp., které v drtivé vétSin¢ provadéli prave
soukromi detektivové na zakazku ptevazné bulvarniho tisku ale i dalSich médii, se vSak
problematika soukromych detektivii stala velice aktudlnim a ostfe sledovanym tématem.
V cervenci 2012 dokonce dolni komora parlamentu vydala zpravu vénujici se specificky
problematice soukromych detektivli, ve které byla shrnuta problematika ilegalniho trhu
s osobnimi informacemi, na kterém detektivové sehravaji centralni roli, a navrhnuta opatieni
pro regulaci jejich cinnosti. Na zdklad¢ aktudlné piipravované legislativy by pieciny
soukromych detektivi vici Data Protection Act mély byt postizitelné odnétim licence a
trestem odnéti svobody az na dva roky. Novy britsky regulacni systém by mél byt
implementovan do roku 2013. Od roku 2015 by pak mé¢l byt zcela funkéni.

2) Casové obdobi, na které bude licence v Ceské republice vydavana, je stanovena na 10 let
(viz § 6 ndvrhu zakona).

Jedna se o relativné dlouhou dobu oproti Upravé v zemich, jako je napt. Belgie,
Dansko, LotySsko, Nizozemi, Mad’arsko a dalSich zemich, které zvolily obdobi 5-ti let. Irsko
zvolilo jesté krat§i platnost, pouze 2 roky. Rumunsko a Litva vydéava licence na 3 roky.
Zastupci Ceskych soukromych bezpecnostnich spolecnosti Casto predkladany argument o
potfebé co nejdelsi platnosti licence (resp. platnosti licence na dobu neurcitou) tak
Vv celoevropském srovndni nemuize obstat.
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3) Orginem odpovédnym za vydavani licenci a vykon dozoru je v navrhované pravni apraveé
ministerstvo, pfedpoklddanym vykonavatelem dohledu je Policie CR (viz § 6, § 60 a § 59
navrhu zakona).

Toto nastaveni opét reflektuje prevladajici evropsky trend. Naptiklad v Belgii, Italii,
LotySsku a Nizozemi je vydavatelem licence ministerstvo vnitra a vykonavatelem dozoru
policie. Ve Francii obé tyto funkce zajiStuje ministerstvo vnitra, zatimco v Mad’arsku je
vykonavé policie. V Polsku se pak na vykonu téchto dvou pravomoci ob¢ instituce podili
spole¢né. Klicovym spoleénym prvkem vSak je, ze obé tyto funkce jsou v uvedenych (ale i
mnoha dalSich) pfipadech vzdy vykondvany stitnimi orgény, nikoliv samospravnymi
komorami ¢i obdobnymi na stitu nezdvislymi institucemi.

4) Navrh zdkona zcela vyluCuje moznost nahlizeni soukromych bezpeénostnich sluzeb do
policejnich, poptipadé€ jinych evidenci (viz § 44 az § 46 navrhu zakona).

Tento zékladni postulat navrhované pravni Gpravy zcela koresponduje s pravni tpravou
obsazenou v evropskych statech. Takovymi staty jsou napiiklad Recko, Mad’arsko, Irsko,
Francie, Nizozemi, Polsko, Italie, Velka Britanie, Rakousko a Belgie. Obdobn¢ tuprava
kompetenci soukromych bezpecnostnich sluzeb vii¢i tfetim osobdm je v nastavena tak, ze
7z4dné specidlni opravnéni nemaji. Soukromi detektivové tak pii vykonu své cinnosti
nedisponuji zadnymi opravnénimi, ktera by umoziiovala zasahovat do prav tietich osob nad
ramec opravnéni, kterd maji ostatni obané v rdmci podobnych institutd jako je krajni nouze,
nutnd obrana nebo svépomoc.

5) Navrh zakona rovnéz vyluCuje zjiStovani narodnostniho, rasového nebo etnického

puvodu, politickych postoju, &lenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi nebo
filozofického presvédcéeni (viz § 45 odst. 1 navrhu zdkona).

Odptirci navrhu mohou argumentovat zejména anglosaskou pravni upravou (napt. Velka
Britanie, Australie), kde rozsah informaci, které je mozno sbirat, neni pfedem takto taxativné
omezen. Nicméné 1 v téchto zemich soukromy detektiv a jeho klient v§ak musi byt schopni
prokazat, ze na zisku informaci mél klient pravni zajem, ptipadné, Ze byl zisk informaci ve
vefejném zajmu. Pfipustnost miry zasahu do soukromi se tak posuzuje u kazdého ptipadu
zvlast.

Podle ndzoru ministerstva, etnicita, vira, politické postoje, sexudlni orientace a dalsi
udaje zmiflované v navrhu zdkona patii mezi citlivé osobni daje podle zakona 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich udajti. Jako takovym jim nalezi vétSi mira ochrany nez ostatnim osobnim
udajim. Navrh zakona zde chrani osoby pied zdsahem do jejich prav a moznym zneuZitim
téchto citlivych udaji k jakymkoli formam diskriminace, poniZovani vydirani at’ jiz v jejich
osobnim ¢i profesnim Zivoté. Listina zakladnich prav a svobod vyslovné v ¢l. 10 uvadi, ze
kazdy mé pravo, aby byla zachovéana jeho lidsk4a dustojnost, osobni Cest, dobra povést a
chranéno jeho jméno. Kazdy ma pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota. Kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym
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shromazd’ovanim, zvetfejinovanim nebo jinym zneuzivanim udajii o své osob¢. Navic Listina
vyslovné chrani napf. svobodu vyznéani, narodnostni i etnické menSiny a dal$i, nebot’
povaZzuje tato prava za obzvlast’ zranitelna.

Piipadny (v minulosti prezentovany ze strany profesnich sdruzeni puisobicich v oblasti
soukromé bezpecCnosti) navrh dikce predmétného ustanoveni, ktery by odkazoval pouze na
prokdzéni ,,pradvniho zdjmu* objednatele, je velmi Siroky a obtizn¢ definovatelny a pravné
vagni. Nelze se domnivat, Ze by dostatecn¢ branil moznému zneuziti uvedené¢ho ustanoveni.
Ve své podstaté se jedna o alibisticky navrh, nebot’ soukromy detektiv, by mohl svoji
protipravni ¢innost zastitovat védomé ¢i nevédomé s odkazem na pravni zajem svého klienta.
Rovnéz tak soukromy detektiv neni schopen posoudit/ovéfit, zda pravni zdjem deklarovany
objednatelem soukromé bezpecnostni sluzby je legalni ¢i protipravni, zvlast¢ vezmeme-li
v uvahu, Ze skutecny zdmér a cil objednatele soukromé bezpecnostni sluzby muze zlstat

soukromému detektivovi skryt/utajen. Piipadné ustanoveni odkazujici na tuto podminku by
pak mohlo ohrozit pravni jistotu (legalitu) poskytovani sluzby soukromych detektivii, mohlo
by vyvolat neopravnéné zasahy do prav a svobod tietich osob a obchazeni, zneuziti zakona ze
strany objednateli sluzby soukromého detektiva, ktefi by si jej mohli najmout k ziskani
jakychkoliv _informaci jakymkoliv zpisobem a pouzitelnych predem neodhadnutelnym
zpusobem. To vSe ke S§kod¢ jednotlivcu, podnikatelskych subjektii, organi veiejné moci i celé

spole¢nosti.

K pojmu ..prdvni zdjem* je déle tieba uvést, ze soukromy detektiv pii obdrzeni zakazky

bude jednat vzdy v dobré vife, tj. s pfistupem tim, Ze ..pravni zdjem‘ objednatele soukromé
bezpec€nostni sluzby je legalni a pravdivy. Soukromy detektiv nema objektivn€ moznost ovérit
zda ..pravy charakter® projevu vile objednatele.

Z tohoto duvodu tedy veSkerou odpovédnost za legalitu objednavky/zakazky pro
soukromého detektiva nese jeji objednatel!

6) Navrh zédkona vylucuje rovnéz zjistovani sexualnich stykd nebo sexudlni orientace osoby

s vyjimkou pfipadt, kdy objednatelem je jeji manzel, registrovany partner nebo osoba
V poméru rodinném nebo obdobném (viz § 45 odst. 2 navrhu).

Ministerstvo vnitra zastdva ndzor, Ze vymezeni puasobnosti soukromych detektivil
V oblasti zjiStovani sexudlnich stykl a sexudlni orientace v ndvrhu zédkona pokryva celou
Skalu ptipadu, které jsou tinosné pro fungovéani demokratické spolecnosti. Objednatelem této
sluzby tedy mtze byt v prvé fadé manzel a registrovany partner. Za osoby v poméru rodinném
nebo obdobném se rozumi ,,0soby, které se pokladaji za osoby sob& navzajem blizké, pokud
by Gjmu, kterou utrp€la jedna z nich, druhd diivodné pocitovala jako Gjmu vlastni. M4 se za
to, ze osobami blizkymi jsou i ,,0s0by seSvagiené nebo osoby, které spolu trvale ziji* (viz §
22 nového obcanského zakoniku, § 125 trestniho zdkoniku).
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Navrh tak vylucuje vznik situaci, kdy ptipadné odchylky od zazitych spolecenskych
zvyklosti, které nejsou jedndnim protipravnim, by mohly zapfiCinit cilenou moralni a
spolecenskou ,,likvidaci nepohodInych* lidi.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti je nutno diirazné pfipomenout, Ze navrhovana
pravni uprava je plné v souladu se zahrani¢ni pravni upravou i se zazitou aplikacni praxi v
zahrani¢i. A v neékterych oblastech (napt. doba platnosti licence) je dokonce benevolentné;jsi,
nez je tomu v zahranici.

Obavy, zZe pii zjistovani pachatele, ktery odcizil véc, budou zjisStovany citlivé udaje,
zejména kuptikladu to, Ze je ptisluSnikem romského etnika nejsou diivodné, nebot’ predmétem
uzaviené smlouvy neni zjisténi pirislusnosti pachatele ke konkrétnimu etniku, nybrz nalezeni
véci a odhaleni konkrétniho pachatele bez ohledu na jeho etnicky ptivod nebo dalsi citlivé
udaje.

| vtomto ptipad€ vznikl navrh ustanoveni v izké soucinnosti s Ufadem na ochranu
osobnich 1daji a profesnimi sdruZzenimi pulsobicimi v oblasti poskytovani soukromych
bezpecnostnich sluzeb.

K § 46

Ustanoveni upravuje nakladédni se zjiSténymi informacemi v radmci poskytovani
detektivni sluzby a ochranu osobnich udaji, se kterymi provozovatel disponuje v souvislosti
S vykonem své ¢innosti a na zédkladé smluvniho vztahu s objednatelem takové sluzby. Stanovi
pfesnym zpusobem, komu provozovatel tyto informace muze sdélit a komu jiz nikoliv.
Zaroven se vyporadava s aplikaci piedpisti v oblasti ochrany osobnich udaji tak, Ze stanovi
jejich plnou zadvaznost v dané oblasti.

Jedna se o ,,specidlni* ustanoveni tykajici se oblasti soukromych detektivl (kategorie
osob, které pti vykonu bezpecnostni ¢innosti pfichazeji do styku s osobnimi udaji ve vysoké
mife) ve vztahu k § 38, ktery upravuje obecna pravidla pro zpracovavani osobnich udaji
provozovatelem.

K § 47

Ustanoveni obsahuje technickou upravu opravnéni, kterého mohou vyuzit osoby
vykonavajici urcity druh bezpecnostni Cinnosti v situacich, kdy to umoZiuje jiny pravni
predpis.

Zabranéni rusiteli pokojného stavu miize byt provedeno pouze v mezich zvlastnich

zakont, kterymi se rozumi zejména zakon o piestupcich, trestni zdkonik, obcansky zakonik,
trestni fad.
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Pfitom oprévnéni téchto osob jsou stejnd jako u jakékoliv jiné osoby. Navrh zékona
z technického pohledu upfesiiuje postup osob vykonavajicich bezpe€nostni Cinnosti v
ramci jiz existujicich opravnéni v problematickych oblastech.

Zakon v zadném piipad¢ nerozSifuje opravnéni umoziujici zasah do prav a svobod
tretich osob (jako je tomu napf. u piislusnika Policie Ceské republiky ¢i straznika obecni
policie).

Ustanoveni v zadném piipadé neobsahuje skrytou moznost osob vykonavajicich
detektivni sluzbu formou patrani pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy, a tak
prolomit zdkonny limit stanoveny trestnim fadem.

Pro tuto oblast, kterd neni pfedmétem cinnosti soukromé bezpe¢nostni sluzby, se i
nadale plné pouZije ustanoveni §158d odst. 2 zakona €. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist, které stanovi, Ze sledovani, pfi kterém maji byt potizovany zvukové,
obrazové nebo jiné zdznamy, lze uskute¢nit pouze na zakladé pisemného povoleni statniho
zastupce.

Provozovatel je opravnén zpracovavat osobni udaje pouze v souladu se zakonem
¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji, ve znéni pozd¢jsich piedpist, a podle tohoto
zékona. Soucasné i v tomto pfipadé plati obecné ustanoveni o ochran¢ osobnosti obsazené
v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jSich piredpist, kdy zejména
ustanoveni § 12 odst. 1 stanovi, Ze pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a
obrazové a zvukové zadznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevli osobni povahy
sméji byt potfizeny nebo pouZity jen s jejim svolenim. V zddném ptipadé nelze poskytovani
soukromych bezpecnostnich sluzeb povazovat za ,,ucely ufedni na zaklad¢ zakona* (Ufedni
licence uvedend v § 12 odst. 2 obCanského zakoniku).

Zaroven jakékoliv nakladani s osobnimi udaji ziskanymi v rdmeci ¢innosti bezpe€nostni
sluzby musi byt provadéno v souladu s timto zakonem, obCanskym zakonikem, zakonem o
ochrané osobnich Uidajl, ptipadné dal$imi zékony.

K §48

NavrZzené ustanoveni stanovi omezeni v pfipad€, kdy zasah sméfuje proti urcitym
kategoriim osob, jasnd pravidla, kdy lze pfilozit technicky prostiedek k zabranéni odjezdu
vozidla a pravidla pro poskytnuti prvni pomoci.

Aby nemohlo dojit k nedorozuménim ¢i k obchézeni G€elu zakona, ustanoveni obsahuje
1 zdkaz osob vykondvajicich bezpecnostni ¢innosti uplatnit instituty krajni nouze, nutné
obrany, svémoci a zadrzeni osoby podezielé ze spachani trestného Cinu proti ptislusnikiim,
¢lenlim a zamé&stnanclim orgéni vefejné moci.
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Ustanoveni upravujici zpusobilost psa bude provedeno vyhlaskou ministerstva tak,
aby pfi bezpec¢nostnich ¢innostech podle tohoto zdkona nebyli pouzivani psi, kteti by byli
agresivni vici lidem. Tim bude zajisténo dodrzovani § 4 odst. 3 [§ 4 odst. 1 pism. b)] zdkona
€. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozd¢jSich predpist.

K § 49

Ustanoveni obsahuje dal$i povinnosti osob vykonavajicich bezpeCnostni ¢innost
technicka sluzba. Jednd se o obdobu piedchoziho ustanoveni. Stanovi zékaz provozovatele
manipulovat s instalovanym, nastavenym zabezpeCovacim nebo poplachovym systémem
vyjma revize, Udrzby nebo opravy. Samoziejmé, pokud je zaroven drzitelem napf. licence pro
hlidaci sluzbu, toto omezeni neplati.

Aby nemohlo dojit (napt. pod zadminkou udrzby) ke zneuziti piistupu a dat v rdmci
instalovaného zabezpecovaciho systému nebo piislusného centra, je zakladni podminkou pro
tuto ¢innost provozovatele souhlas majitele objektu nebo jiné odpovédné osoby stanovené
zékonem.

K §50

Ustanoveni obsahuje upravu zajistovani bezpecnostni ¢innosti pro vlastni ochranu.
V tomto ptipadé nedochazi k uzavieni smlouvy o poskytovani soukromé bezpecnostni sluzby
s jinou osobou (provozovatelem), ale dojde k pokryti takovych sluzeb ,,vlastnim personalem®.
Nejedna se tedy o poskytovani sluzby na komeréni bazi. Ustanoveni stanovi, Ze vlastni
ochrana se provozuje na zéklad€é registrace k provozovani vlastni ochrany provedené
ministerstvem, a to ve prospéch jakékoliv fyzické nebo pravnické osoby.
K §51

Ustanoveni obsahuje povinné naleZitosti zaddosti o registraci. Soucasti této Zadosti
musi byt mimo jiné i1 pfesné vymezeni bezpe€nostnich Cinnosti, pro které je registrace
vydavéna.

K §52

Zde je upraveno fizeni o registraci. Jsou stanoveny lhiity pro ministerstvo i diivody,
pro které miize ministerstvo Zadosti o registraci pro vlastni ochranu nevyhovét.

K §53
Ustanoveni obsahuje postup ministerstva pii zméné registrace na zaklad¢ zadosti
osoby, kterd si zajiStuje bezpecnostni ¢innosti pro vlastni ochranu, pfipad jejiho zaniku a

zruSeni registrace, které jsou obdobné jako je tomu u odnéti licence.

K § 54
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Stanovi se povinnost fyzické nebo pravnické osoby zajist'ujici si bezpecnostni ¢innost
pro vlastni ochranu vydat zaméstnanci vykonavajicimu bezpecnostni ¢innost prikaz a vést
ptislusnou evidenci téchto dokladii po stanovenou dobu. Pfitom tato osoba je povinna mit
Vv pracovni dob¢ prikaz u sebe a na pozadani jej predlozit organu dozoru nebo dohledu.

Vzhledem Kk tomu, Ze v tomto piipadé se jedna o poskytovani soukromé bezpe¢nostni
sluzby pro zaméstnavatele v obdobném rozsahu, jako je tomu u poskytovani soukromé
bezpecnostni sluzby na komercni bazi, musi zaméstnanec vykonavajici bezpecnostni ¢innosti
pro vlastni ochranu spliiovat stejné kvalifikacni piedpoklady, jako je tomu u osob, které
vykonavaji bezpec¢nostni ¢innosti ve smyslu piedchozich hlav ndvrhu zdkona.

K§55

Ustanoveni upravuje oznamovaci povinnost fyzické nebo pravnické osoby, kterd si
sama zajiStuje bezpecnostni ¢innosti pro vlastni ochranu, v pfipadech, kdy dojde ke zméné
skute¢nosti uvedenych v Zadosti o registraci.

K §56

Pokud je pouzivan stejnokroj zaméstnancem fyzické nebo pravnické osoby pfi
zajiStovani vlastni ochrany, musi byt oznacen identifikacnim ¢islem, a to ze stejnych davoda
jako je tomu u soukromych bezpecnostnich sluzeb poskytovanych podnikatelsky. Rovnéz tak
jsou stanoveny podminky vylucujici vykon zaméstnani, pokud osoba je pod vlivem urcitych,
zékonem stanovenych latek.

K§57

| v piipadé vykonu bezpeCnostni Cinnosti a zajiStovani bezpeCnostni Cinnosti pro
vlastni ochranu je tfeba stanovit pravidla postupu dotéenych osob ve vyjimeénych situacich.
Smyslem ustanoveni je, aby osoba vykonavajici bezpe€nostni €innost (jak pii poskytovani
soukromé bezpe€nostni sluzby, tak pfi zajistovani bezpecnostni ¢innosti pro vlastni ochranu)
si na misté napiiklad dopravni nehody, pracovniho trazu nebo na misté jiné mimotadné
udalosti pocinala tak, aby, nebrani-li tomu zvlastni okolnosti (zejména poskytnuti prvni
pomoci), zabezpecila uchovani dikazii, aby mohly byt vyuzity pfi nasledném Setfeni
ptislusnymi opravnénymi subjekty.

K§58

Rovnéz se stanovi, co se pii poskytovani soukromé bezpecnostni sluzby k ochrané
kritické infrastruktury povazuje za citlivou Cinnost ve smyslu zakona ¢.412/2005 Sb.,
0 ochrané utajovanych informaci a 0 bezpecnostni zptlisobilosti, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Ochrana systému a prvku kritické infrastruktury muze byt, s ohledem na jejich charakter a
Vv ptipad¢ jejich vyfazeni/nefunkénosti dopadd na zajiSténi fungovani spolecnosti, svéfena
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pouze tém subjektim, které jsou provéteny z bezpecnostniho hlediska. Je v zajmu vSech, aby
Vtomto segmentu sluzeb se nepohybovaly ,problémové“ osoby. V opaéném piipadé by
mohlo dojit k zdsadnimu ohroZeni zakladnich funkci statu.

Stanovi se rovnéz podminky, za kterych je ministerstvo opravnéno ovétfovat U
Narodniho bezpec¢nostniho ufadu opravnéni poskytovatele soukromé bezpecnostni sluzby
k vykonu bezpecnostni ¢innosti pti ochrané kritické infrastruktury.

K §59 260

Ustanoveni upravuji dohled a dozor, ktery vykonévaji zde uvedené osoby vuci
provozovatelim, jejich zaméstnanciim, fyzickym osobam nebo pravnickym osobam, které si
samy zajist'uji bezpecnostni ¢innosti pro vlastni ochranu a jejich zaméstnanctim.

Organem dohledu nad vykonem bezpecnostni ¢innosti zaméstnancem provozovatele
nebo vykonem bezpecnostnich ¢innosti zaméstnancem pro fyzickou osobu nebo pravnickou
0sobu v ramci vlastni ochrany bude Policie Ceské republiky.

Cilem ustanoveni je zajistit dodrzovani povinnosti stanovenych timto zakonem.
Svéteni dohledu Policii Ceské republiky je dano rozsahem opravnéni a povinnosti piislunika
Policie Ceské republiky a charakterem &innosti tohoto ozbrojeného bezpeénostniho sboru.
K tomu, aby dohled byl skute¢né ucinny, musi byt organ dohledu vybaven odpovidajicimi
pravomocemi. Tyto pravomoci jsou koncipovany tak, aby v praxi nemohlo dojit k tomu, Ze
pod zaminkou provedeni dohledu by Policie Ceské republiky mohla vstupovat do mist, ktera
by pro ni jinak byla nepfistupnd. Proto vstup Policie Ceské republiky bude mozny jen do
nemovitosti a prostor provozovatele, které jsou v jeho vlastnictvi nebo uZzivani. Dalsi
podminkou pro takovy postup Policie Ceské republiky je skuteénost, Ze takova ¢innost musi
souviset s predmétem dohledu vymezenym v pfedchozim ustanoveni navrhu zakona. Vstup
do obydli vsak timto ustanovenim neni dotéen a nadale plati Ustavou zarucena
nedotknutelnost objektd uréenych k bydleni. Do téchto objektu je vstup Policii Ceské
republiky umoZnén vyhradné na podkladé ptikazu k domovni prohlidce vydanym ptisluSnym
soudcem.

V ptipadé vlastni ochrany, pokud méa mit dohled Policie Ceské republiky fakticky
vyznam, je vstup omezen pouze na stfezena mista, tj. mista, kde jsou fyzicky vykonavany
bezpe€nostni Cinnosti pro vlastni ochranu. Na tuto cinnost policie nebude aplikovan
pfipravovany kontrolni fad.

Dozor nad plnénim povinnosti provadi ministerstvo podle zvlastniho zakona, kterym
je v soucasné dob¢ zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢jsich ptedpist.
Predpoklada se, Ze 1 v ptipadé pfijeti kontrolniho fadu bude na ¢innost ministerstva kontrolni
fad aplikovan navic s podminkami upravujicimi specifickym zpisobem vstup do mist, kde se
nachdzeji stieZzené objekty.
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Rovnéz tak jsou upravena opravnéni zamestnancli ministerstva pii vykonu dozoru nad
¢innosti soukromych bezpecnostnich sluzeb a osob, které si samy zajistuji vlastni ochranu.
Zejména se v této souvislosti zabyva udilenim neodkladnych pokynti na misté k odstranéni
zjisténych nedostatkd, piipadné vystiidani zaméstnance v zédkonem vymezenych ptipadech.

V piipadé vstupu do nemovitosti byla zvolena stejna koncepce, jako v piipad¢ dohledu
Policie Ceské republiky. V obou piipadech se jedna o ustanoveni, ktera jsou v souladu
S ustavnimi principy (nedotknutelnost obydli, ochrana soukromi a osobnosti apod.).

S ohledem na jejich charakter a nutnost okamzitého zjednani napravy se na ukladani
pokynti ptisluiniky Policie Ceské republiky v rdamci dohledu a na &innosti zaméstnancii
ministerstva pfi vykonu dozoru spravni fad nebude vztahovat. V této souvislosti se stanovi i
mechanismus postupu subjektu, ktery je predmétem dozoru, v ptipadé, Ze nesouhlasi
s uloZzenym opatfenim. Vylouceni plisobnosti spravniho fadu je ddno jeho problemati¢nosti
jeho vyuziti v téchto ptipadech. Za ucelem bezprostfedni reakce na zjiSténé nedostatky si lze
tézko ptedstavit, Ze organ dozoru bude na misté zahajovat sprévni fizeni, dorucovat oznameni
o zahajeni spravniho fizeni apod.

Predlozeny néavrh zakona pamatuje i na moznost obrany provozovatele nebo jiné
osoby proti ulozeni opatieni spocivajiciho v uloZeni neodkladnych pokyni za tucelem
odstranéni zjisténych nedostatki.

Dale se upravuje postup ministerstva v piipads, Ze organ dohledu (Policie Ceské
republiky) nebo dozoru (zaméstnanec ministerstva) zjisti pii vykonu své ¢innosti podle tohoto
zékona nedostatky na strané dotcenych osob.

V takovém piipad¢ je 1 ministerstvo opravnéno ukladat zdvazné pokyny sméfujici
k odstranéni zjisténych nedostatk.

V piipadé § 60 odst. 2 neni témito ustanovenimi dotéeno opravnéni Policie Ceské
republiky ,,prohlidka jinych prostor® podle zdkona €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist.

K § 61

Ustanoveni obsahuje upravu piestupkli fyzickych osob, osob vykonavajicich
bezpecnostni Cinnosti  (provozovatel — podnikajici fyzickd osoba a zaméstnanec
provozovatele), dalSich prestupkii zaméstnancii provozovatele, zaméstnancli vykonavajicich
bezpecnostni ¢innost pro vlastni ochranu a sankci za n€. Vedle sankce za takovy piestupek je
v nékterych piipadech mozno uloZzit i zdkaz Cinnosti za Ucelem vylouceni takové osoby
zZ plsobeni v oblasti soukromych bezpecnostnich sluzeb na dobu urcitou.

K § 62
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Ustanoveni obsahuje upravu spravnich deliktii ostatnich pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob, jakoz i provozovatell, véetné stanoveni mozné sankce.

K§ 63

Ustanoveni obsahuje spole¢na ustanoveni k apravé spravnich delikti provozovatela,
pravnickych nebo podnikajici fyzickych osob, vcetné téch, ktefi si sami zajiStuji vlastni
ochranu.

Spole¢né ke vSem spravnim deliktiim je tfeba uvést, Ze navrh zdkona postihuje pouze
poruseni zasadnich povinnosti v ném stanovenych, to je takovych, které by mohly mit zasadni
negativni dopad na predmétnou oblast spolecenskych vztahi. Dale pak se nepostihuji ta
protipravni jednani, jejichz skutkové podstaty a sankce jsou upraveny v jiném zakoné —
typicky v zakoné o ochrané osobnich tdaji. Smyslem tohoto postupu je zamezeni moznosti
dvojiho postihu za jedno protipravni jednani, coZ by bylo v rozporu s principy pravniho fadu
Ceské republiky.

Ustanoveni upravuje spole¢nd ustanoveni ke spravnim deliktiim, spocivajici v upravé
okolnosti vylucujicich odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt, jakoz i zanik
odpovédnosti za spravni delikt, ur€eni vyse pokuty uklddané pravnické osobé, pfi které se
piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu. Upravuje organ povolany k projednani piestupki,
kterym je v prvnim stupni ministerstvo. Rovnéz tak se stanovi lhita splatnosti pokuty za
spravni delikt.

K § 64

Ustanoveni se zabyva dalsi plisobnosti ministerstva. Konkrétné fesi vedeni evidenci
ministerstvem tykajicich se provozovatell, osob zajistujicich si vlastni ochranu a zadateld o
vydani licence nebo registrace, jejichz zddostem nebylo vyhovéno. Zabyvé se obsahem téchto
evidenci, ktery se do jist¢ miry 1i8i podle toho, o jakou evidenci se jednd, jakoZ i zplisobem
pfistupu k t€émto informacim.

Lhity stanovené v odstavci 9 vychdzeji ze snahy ministerstva omezit byrokratickou
zatéz osob, které poskytuji soukromou bezpecnostni sluzbu nebo realizuji vlastni ochranu,
jakoZ i ministerstva, nebot’ pfi opakovaném podéani zadosti nebudou muset byt dotéené tidaje
ovéfovany nebo znovu zjiStovany.

K § 65

Ustanoveni pojednava o spolupraci provozovatell a jejich zaméstnanci a osob
zajiStyjicich si vlastni ochranu a jejich zaméstnancii. V konkrétnim piipadé¢ tohoto ustanoveni
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s Policii Ceské republiky, dal§imi organy vefejné spravy a stejné tak s fyzickymi a
pravnickymi osobami.

Zaroven se jedna o ustanoveni feSici principy vzajemné spoluprdce ministerstva,
organt vetejné moci a profesnich sdruzeni v oblasti soukromych bezpe¢nostnich sluzeb. Diky
tomuto ustanoveni neni tieba v zdkon¢ upravovat samostatné vznik, piisobnost a pravomoc
piipadné profesni komory (viz vyse). Profesni sdruzeni se diky Hospodaiské komore Ceské
republiky nebo Svazu primyslu a dopravy Ceské republiky nebo prostiednictvim jiného
vytvoieného subjektu sdruzujiciho provozovatele, u nichz je zaméstnana nejméné jedna
tietina zaméstnanci, se stavaji legitimnim partnerem ministerstva a dal§ich ustfednich
spravnich uradii v oblasti normotvorby. Zaroven jim jsou svéfena i nckterd opravnéni
V oblasti pfipravy osob k odborné zkousSce, ke zvySovani odbornosti, jakoz i k zajisténi
kvalitniho poskytovani soukromé bezpecnostni sluzby (navrhy na odnéti licence podavané
ministerstvu).

Pii ptipravé ndvrhu zakona byla Siroce diskutovdna i otdzka ziizeni samospravné
,Komory soukromych bezpecnostnich sluzeb* dale jen (,,komora®).

V dané souvislosti je vSak nutno zdtraznit, ze jinde v Evropé€ se v oblasti soukromych
bezpecénostnich sluzeb se samospravnou profesni komorou, ktera by méla pravomoc vydavat
licence nebo jiné opravnéni k podnikani, vykonavat dozor ¢i dohled nad vykonem urcité
profesni Cinnosti a stanovovat nebo ovefovat pozadavky na profesni kvalifikaci nesetkame.
Naprosto dominantni formou profesniho sdruzovani je model pfipominajici stavajici situaci
v Ceské republice, kdy se provozovatelé soukromych bezpeénostnich sluzeb dobrovolné
sdruzuji ve specializovanych asociacich, které zastupuji z4jmy tohoto sektoru.

Existence profesnich sdruZeni v CR a podminKy jejich vzniku a &innosti

V oblasti profesniho sdruzovani mazeme v Ceské republice identifikovat dva zakladni
modely, jeZ jsou relevantni pro debatu o potencidlni ztizeni komory.

a)

Prvni varianta v podstaté odpovida stavajicimu stavu, kdy se pfislusnici dané profese
dobrovolné organizuji ve formé oblanskych sdruzeni. Ugelem této formy sdruZovani je
obhajoba profesnich zajmu pfi jednanich se stitem (vyjadieni k navrhiim pravnich predpist
upravujicich oblast soukromé bezpecnostni sluzby atp.), participace na profesnim vzdélavani
(zajiStovani ptipravy pro zkousku o ziskdni profesni kvalifikace, zvySovani odbornosti atp.),
dobrovolna seberegulace, zvySovani profesnich standardi apod.

b)

Druhd varianta se vztahuje na specifické profese, které byly vyjmuty zrezimu
zivnostenského zakona a byly upraveny zvlastnim zakonem, jeZ tato specifika zohlednuje.
V téchto ptipadech muze stat pfistoupit Ke zfizeni samospravné profesni komory, ktera je také

ziizena zvlastnim zdkonem, piipadné zakomponovana do zakona upravujiciho provozovani
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dané profese jako takové.” Touto formou stat komore zpravidla svéfuje urcité pravomoci,
které by jinak ndlezely statni spravé. VétSinou se jedna o dozor nad samotnym pfistupem
k vykonu profese (napf. licence), nad dodrzovanim profesnich standardii a s tim souvisejici
disciplindrni pravomoc, dozor nad odbornym vzdélavanim atp.

Zékladnimi prvky fungovani tohoto rezimu jsou:

e zasada rovnosti vSech ¢lenti komory,
e povinné clenstvi vSech osob, vykonavajicich urcité specifické zaméstnani,

jez jsou zékladnim predpokladem pro vykon vySe zminéné profesni samospravy.
Argumenty svédcici v neprospéch pravni ipravy samospravné komory SBS v ramci navrhu
Vynéti soukromé bezpe€nostni ¢innosti z rezimu zivnostenského zékona a jeji regulace

zvlaStnim zdkonem tak pfirozené vyvolavd tivahy o obdobné formé& samospravy v podobé
nezévislé profesni komory. Tato skutecnost v§ak nardzi na nésledujici problematické body:

1) Pii soucasné struktuie trhu soukromych bezpecnostnich spole¢nosti, kdy existuje cca 7
094 podnikatelskych subjektt a cca 54 850 zaméstnanci soukromych bezpecnostnich
sluzeb (stav k 31. cervenci 2012), by pfi povinném clenstvi vSech provozovateli a
zaméstnancll v komotfe neexistovala rovnost zucastnénych osob (provozovatelé
zaméstnavajici vétsinu zaméstnancl by byli ve vyhodé oproti malym firmam).

2) Samospravna komora s pravomoci vydavat licence (regulovat pfistup na trh)
a s disciplinarni pravomoci viaci spravnim deliktim svych ¢lend by se tak mohla,
vzhledem k vySe zmifiované nerovnosti podnikatelskych subjektti x zaméstnancu v oboru,
stat nastrojem nekalého konkuren¢niho boje.

3) Tento stav je dale umocnovan relativni novosti a neusazenosti tohoto trhu, ktery se
vyznacuje vysokou mirou konkurence.

4) Provoz komory by musel byt hrazen z ¢lenskych piispévku (stejné jako je tomu u jinych
profesnich komor). Clenské piispévky by se opét mohly stat nastrojem nekalé konkurence
a ekonomicky by mohly pfislusné osoby neimérné zatizit a tim jim znemoznit podnikani
nebo zaméstnani v dané oblasti. RovnéZ tak by se mohlo jednat o ekonomickou bariéru
Vv ptistupu k tomuto druhu podnikani.

5) Vzhledem ktomu, ze ovéfovani odborné zpusobilosti subjektd pusobicich v oblasti
soukromych bezpecnostnich sluzeb se 1 nadadle bude bez vyjimek fidit zdkonem C.
179/2006 Sb., o ov&fovani a uznavani vysledki dalSiho vzdélavani a o zméné nékterych
zékonl (zédkon o uznavani vysledkl dal§iho vzdélavani), ve znéni pozde¢jSich piedpist,
neni i s ohledem na tento fakt pravné i fakticky relevantni svétovat jakakoliv opravnéni
Vv oblasti ovéfovani odborné zpisobilosti osob na daném tseku komote. Na druhou stranu
nic nebrani tomu, aby se tato profesni sdruzeni aktivné podilela na pfipravé osob pro
vykonani pfisluSné zkousky podle zakona o uznavani vysledkl dalSiho vzdélavani, resp.
na systému celozivotniho vzdélavani dotéenych osob.

6) Sektor soukromych bezpecnostnich sluzeb je vysoce specificky svou ptsobnosti v oblasti
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vnitini bezpecnosti, jejimz hlavnim garantem je stat. Vytvoieni samospravné komory by
tak mohlo byt chapano jako naruSeni zminované statni garance a vysadniho postaveni v
této velmi citlivé oblasti.

Ze vsech vyse uvedenych divodi se zamér predkladatele svétujici hlavni odpovédnost
za regulaci sektoru soukromych bezpecnostnich sluzeb do piisobnosti Ministerstva vnitra
a nepiedpokladajici vytvotreni samospravné profesni komory jevi jako vhodnéjsi varianta.

Aktudlni navrh proto v oblasti profesniho sdruzovani v podstaté zachovava stavajici stav
odpovidajici prvnimu popisovanému modelu, kdy se ptislusnici dané profese dobrovolné
organizuji ve form¢ obCanskych sdruzeni.

Néavrh predkladatele navrhu zakona
Navrh explicitné predpoklada, ze:

e ministerstvo a dal$i orgadny vefejné moci spolupracuji S profesnimi sdruzenimi ptisobicimi
Vv oblasti soukromé bezpe¢nostni sluzby (viz § 65 odst. 2 navrhu zakona),

e profesni sdruzeni, které sdruzuje nejméné jednu tietinu zaméstnanci provozovatelll
soukromych bezpenostnich sluzeb pusobicich na trhu v Ceské republice, se
prostfednictvim subjektu, jehoz je ¢lenem, mize vyjadiovat k ndvrhiim pravnich predpist

upravujicich oblast soukromé bezpeénostni sluzby (viz § 65 odst. 3 navrhu zakona),
e profesni sdruzeni jsou opravnéna poddvat ministerstvu ndvrhy k odnéti licence, zajiSt'ovat
Skoleni a vycvik osob pro zkousku o ziskani profesni kvalifikace odpovidajiciho zaméteni

podle jiného pravniho pfedpisu a ke zvySovani odbornosti (viz § 65 odst. 4 névrhu
zakona).

Tim dochézi k zdsadnimu posunu v tom sméru, ze stat ziskava oficidlniho partnera dané
profese, ktery se mize zasadnim zplsobem podilet nejenom na normotvorné ¢innosti, ale
pusobit jako dal$i kontrolni mechanismus v pfedmétné oblasti a vyznamné ovlivnit i
odbornou zptisobilost povinnych osob.

Subjektem vydavajicim licence a zajist'ujicim dozor, resp. dohled, by tak dle aktualniho
navrhu mélo byt Ministerstvo vnitra, resp. Policie CR, nikoliv samospravna komora.

Tato Uprava ma nasledujici pfinosy:

1. Existence centralniho pracovisté ministerstva bez ekonomickych a personalnich vazeb na
trh soukromych bezpec¢nostnich sluzeb bude oproti samospravné profesni komoie
mnohem odolné&j$i vici ptipadnym tlaklim o zneuziti pravomoci ve prospéch nekalych
konkurenénich praktik.

2. Stat si zachova plnou kontrolu nad sektorem wvnitini bezpe€nosti, ktera by v piipade
samospravné profesni komory byla narusena.

3. Navrhovana uprava profesniho sdruZzovani je v naprostém souladu se zahrani¢nimi
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standardy. Staty jako Francie, Nizozemi, Rumunsko, Svédsko, Belgie, Recko, Dansko,
Spanélsko, Litva, LotySsko, Estonsko, Italie, Polsko zvolily cestu nevytvoreni nezavislého
organu v této oblasti atedy ipravomoc vydavat licence a souvisejici kontrolni a
disciplinarni pravomoci ponechaly stdtnim organtim.

K § 66

Ustanoveni si klade za cil, v pfipadé vzniku zdkonem stanovené mimotadné situace,
umoznit provozovateli a jeho zaméstnancim bezproblémové plisobit v daném misté, aniz by
dochazelo k poruseni napt. zékoniku prace.

Soukromé bezpecnostni sluzby plni v téchto situacich podpirnou roli ve prospéch
zakladnich a ostatnich slozek integrovaného zéchranného systému. Bez jejich spoluprace si jiz
dnes nelze predstavit zvladnuti krizovych stavi. Proto musi i tyto subjekty disponovat
konformnim pravnim prostfedim pro svoji ¢innost.

K § 67

V souladu s pozadavky Ministerstva obrany a Ministerstva zahrani¢nich véci byla do
tohoto ustanoveni vlozena povinnost svédCici provozovateli pii poskytovani soukromé
bezpecnostni sluzby V zahrani¢i (dodrzovani zdkona o zahranicnim obchodu s vojenskym
materidlem).

K § 68
Za ucelem zachovani kontinuity vykonu ¢innosti v oblasti soukromych bezpecnostnich

sluzeb a moznosti bezproblémového (zejména z Casového hlediska) zavedeni ustanoveni
nového zakona do praxe, byla navrzena odpovidajici pravni Gprava.

CAST DRUHA - zména zikona o Zivnostenském podnikani
K§ 69
Vzhledem k tomu, Ze rezim soukromych bezpe¢nostnich sluzeb bude nadale upraven
vyhradné zvla$tnim zadkonem, je tfeba tuto Cinnost zafadit do vyc¢tu Cinnosti, které nejsou
zivnostmi a dale dosavadni Gpravu obsazenou v zivnostenském zakoné v ptilohach k zdkonu
¢. 3. a5 zrusit.
CAST TRETI - zména spravniho fadu

K§70a§71

Utelem navrhované zmény § 36 odst. 3 spravniho fadu je zvySeni pravni jistoty
ohledné& ochrany utajovanych informaci, které jsou podkladem pro rozhodnuti, av§ak vedou se
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v souladu s § 17 odst. 3 spravniho fadu oddélené mimo spis. Navrh stavi najisto, ze do téchto
utajovanych informaci neni mozné podle § 38 spravniho fadu nahlizet, a to ani v pfipad¢, ze
byly vyuzity jako podklad pro vydani rozhodnuti, nebot' ucastnikovi znemoziluje se
s takovym podkladem seznamit. Pfitom lze vychazet z toho, Ze pokud se podklad na zaklad¢
zvlastniho zdkona vede podle § 17 odst. 3 spravniho fadu odd€lené mimo spis, nejedena se o
soucast spisu a nelze do ného tedy nahlizet podle § 38 spravniho fadu. Udastnik Fizeni ani
jeho zéstupce vSak nemaji ani pravo se s takovym podkladem sezndmit na zakladé § 36 odst.
3 spravniho tadu, a to ani v piipadé, ze byl rozhodny pro rozhodnuti ve véci. Na tuto upravu
navazuje rozsifeni piezkumu rozhodnuti vydaného na zéklad¢ podkladii vedenych odd€lené
mimo spis V piipadé, ze namitky uvedené¢ v opravném prostfedku sméfuji proti témto
podkladiim nebo proti souladu rozhodnuti s témito podklady.

Navrhovand zména § 38 odst. 6 spravniho fadu zpfestiuje postup v piipadé, Ze
ucastnik fizeni nebo jeho zéstupce budou nahliZzet do utajovanych informaci (jde o obdobu
postupu V piipad¢ soudniho pezkumu vetejné spravy podle soudniho fadu spravniho). Jedna
se o realizaci prava podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, tedy prava ucastnika fizeni sezndmit se
s podklady rozhodnuti, které mély vliv na vyrokovou &ast rozhodnuti. Uastnik fizeni nebo
jeho zéstupce tedy bude mit moznost sezndmit se s takovymi podklady rozhodnuti i v pfipadé¢,
ze se bude jednat o utajované informace nebo skutecnosti podléhajici zdkonem ulozené nebo
uznané¢ povinnosti mléenlivosti, ovsem za podminky, Ze jsou soucasti spisu. V piipad¢
podkladi rozhodnuti vedenych z divodu ochrany utajovanych informaci nebo zakonem
ulozené nebo uznané povinnosti ml¢enlivosti oddélené¢ mimo spis nebude mit ti€astnik fizeni
pravé z téchto diivodii moznost se s nimi seznamit (viz § 36 odst. 3), nebot’ nejsou soucasti
spisu, avSak bude zaru¢en zvlastni pfezkum takto vydanych rozhodnuti (viz § 152 odst. 4).
V piipadé€ nahlizeni do utajovanych informaci bude muset protokol obsahovat nejen pouceni
0 povinnosti ml¢enlivosti a o pravnich nasledcich jejiho poruseni, ale téz pouceni v rozsahu
podle § 58 odst. 5 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpe¢nostni
zpisobilosti. Stejnopis protokolu zasle spravni orgdn Narodnimu bezpecnostnimu ufadu do
tficeti dnl za Gi¢elem evidence.

Navrhovana zména zvySuje ochranu prav a opravnénych zajmi ucastnikl fizeni,
nebot” stanovi postup pro piezkum rozhodnuti, jejichz podklady se z diivodu ochrany
utajovanych informaci nebo skutecnosti podléhajicich zdkonem wuloZzené nebo uznané
povinnosti ml¢enlivosti vedou oddé&lené mimo spis. Pfezkum bude provadét zvlaStni senat
rozkladové komise pouze v ptipadé, Ze budou namitky uvedené v rozkladu smétovat proti
vyse popsanym podkladiim nebo proti souladu napaden¢ho rozhodnuti s témito podklady.
Specidlni naroky na ¢leny zvlaStniho senatu rozkladové komise maji zajistit ochranu
utajovanych informaci, jez byly vyuzity jako podklad rozhodnuti.

Na zaklad¢ § 152 odst. 4 lze v fizeni o rozkladu postupovat podle ustanoveni o
odvolani. Po zruSeni odstavce 5 tedy bude muset spravni organ ptisluSny k vydani rozhodnuti
o rozkladu rozhodovat o rozkladu na zaklad¢ § 90 spravniho fadu, vcetné vyslovné moznosti
kasace.
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Stanovi se pifechodné ustanoveni pro rozhodovani v rozkladu v pfipadé, ze je napadan
soulad rozhodnuti s podklady vedenymi oddélené mimo spis. Rizeni o téchto rozkladech
zahajend prede dnem nabyti U¢innosti zdkona se dokon¢i podle dosavadnich pravnich
predpisii (ndvrh rozhodnuti schvali rozkladovd komise), zvlastni senat rozkladové komise
bude vypracovavat navrh rozhodnuti o rozkladu pouze v ptipadé, ze byl rozklad podan po
nabyti uc€innosti zakona.

CAST CTVRTA - zména zakona o spravnich poplatcich

K § 72

Stat bude nadéle povolovat provozovani soukromé bezpe¢nostni sluzby a registrovat
podnikatele, ktefi budou vykonavat bezpecnostni ¢innosti pro vlastni ochranu podle nového
zakona. S vydanim a zménou licence a sregistraci a jeji zménou bude spojena fada
personaln¢, ekonomicky i administrativné naro¢nych kroku, které je nutno snizit, z pohledu
nakladl statu, na Unosnou uroven. Proto se noveé stanovi spravni poplatky za pftislusné
¢innosti ministerstva, které jsou pfiméfené povaze Cinnosti vykondvanych provozovatelem
nebo podnikatelem.

| v tomto ptipadé bude pii stanoveni vyse spravniho poplatku vzata v potaz existence
prislusné koncesni listiny podle dosavadni pravni Gpravy na stran¢ provozovatele.

CAST PATA - zména zakoniku price

K§73

Jedna se o promitnuti upravy § 65 navrhu zakona do zikoniku prace za ucelem
odstranéni nepfimé novelizace této pravni normy.

CAST SESTA - zména zikona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s p¥ijetim
zdkona o Policii Ceské republiky

K§74

Predmétnym zakonem byla do Zivnostenského zdkona zafazena ustanoveni, ktera

v souvislosti s navrhem zakona pozbyvaji smyslu. Proto je nutno pfislusnou Cast tohoto
zakona zrusit.

CAST SEDMA - zména zakona o volném pohybu sluZeb
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K§75

Vzhledem k tomu, ze soukromé bezpe¢nostni sluzby nejsou zafazeny mezi zivnosti, je
tteba tyto sluzby vyloucit z ptisobnosti tohoto zakona.

CAST OSMA - zména zikona, kterym se méni zakon o spotiebnich danich, a dalsi
souvisejici zakony
K§76

Jedna se o dal$i nezbytnou zménu souvisejici s pfijetim navrhu zékona.
CAST DEVATA - zména zikona, kterym se méni nékteré zakony ke zkvalitnéni jejich
aplikace a ke sniZeni administrativni zatéZe podnikateli
K§77
Predmétnym zédkonem byla do zivnostenského zdkona zafazena ustanoveni, ktera

v souvislosti s pfijetim navrhu zékona pozbyvaji smyslu. Proto je nutno piislusnou ¢ast tohoto
zékona zrusit.

CAST DESATA — udinnost
K§78

Sohledem na ocekavanou délku legislativniho procesu se navrhuje stanoveni
ucinnosti noveé pravni upravy na 1. leden 2014.

DV Ceské republice v soucasnosti funguji Ceska advokatni komora, Ceskd komora architektii, Ceskd komora
autorizovanych inzenyri a technikii ¢innych ve vystavbé, Exekutorskd komora, Komora auditorti CR, Komora
dafiovych poradcti CR, Komora patentovych zastupcti, Notatska komora CR, Ceska lékarnicka komora, Ceska
lékaiska komora, Ceské stomatologickd komora.
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