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Hlavnim smyslem navrhovanych variant feSeni ve vécech uzemniho planovani, uzemniho
rozhodovani, stavebnfho fadu a vyvlastnéni, které RIA hodnoti je sjednoceni, zjednoduseni a
zkvalitnéni vykonu statni spravy. V RIA jsou hodnoceny navrhy z pohledu naklada jednotlivych
variant kvantitativné, naproti tomu vét§ina piinosu, vyplyvajici z odstranéni systémové podjatosti
a feseni dalsich problému na tseku stavebnich dfadu je analyzovana kvalitativné. RIA posuzuje 4
zakladn{ varianty feseni ve vécech uzemniho planovani, tzemniho rozhodovani, stavebniho fadu
a vyvlastnén:

e nulovou variantu- gachovdni soucasného stavu

o variantu 1- wymworeni Nepvyssiho stavebnibo iitadu a transformace obecnych stavebnich sifadi bez
specidlnich a jinych stavebnich sirads (jejich prevedeni g prenesené prisobnosti pod Nejvyssi stavebni rirad),
vyvlastiiovacich riradi a iradi sizemnibo planovini.

e variantu 2- pytvoreni Nejyssiho stavebniho sitadn a transformace obecnych, specidlnich, vojenskych a

Jinyeh  stavebnich ditadi  (jejich  prevedeni 3 prenesené  piisobnosti pod Nejwyssi  stavebni  iirad),
vyvlastiiovacich riradi a iradi sizemnibo planovini.

o variantu 3- ponechini stavebnich siradi, sirvadi sizemmnibo planovini a vyvlastiovacich siradi v prenesené
prisobnosti obci a krajil, vytvorent generdlni stavebni inspekce, kterd bude kontrolovat stavebni a iigemni
rizent probibajici na stavebnich siradech a riradech sizemmnibo planovini.

Varianty 1 a 2 se dale déli na dvé podvarianty, z nichz varianta a) pfedstavuje silnéjsi verzi
transformace s pfevodem vetsi ¢asti pravomoci z tzemnich samosprav. Z RIA vyplyva, ze pokud
ma dojit k transformaci stavebnich ufadu, preferovanou variantou je silnéjsi verze transformace,
jelikoZz predstavuje vétsi uspory pro vefejné finance a fesi daslednéji problematiku stfetu zajmu na
Gseku UUP. Z RIA také vyplyva, Ze by v piipadé realizace varianty 1 nebo 2 bylo nikladové
efektivnéjsi, pokud by ucetnictvi, sprava majetku a nékteré dalsf administrativni ¢innosti mistnich
stavebnich ufadu bylo délano na nadfizeném krajském stavebnim dfadé. Ve srovnani s dnesnim
stavem, kdy je efektivita nepfimych naklad na chod dfadu zajisténa horizontalnim rozprostfenim
administrativnich c¢innosti mezi vice ¢innosti v pfenesené pusobnosti, po transformaci by byly
tyto nepfimé naklady na administrativni ¢innost rozprostieny vertiklné tim, Ze by byly zajistény
z nadfizeného krajského stavebniho turadu.

Z pohledu jednorazovych transformacnich nakladd pro vefejné finance vychazi varianta 2 jako
nejdrazsi: 281,5 mil. K&'. Varianta 1 by byla jednorizové podobné zatézujici pro vefejné finance:
268 mil. K¢ Hlavnimi polozkami v transformacnich nakladech jsou naklady na vytvofeni
Nejvysstho stavebniho ufadu respektive Generalni stavebni inspekce, transformacni naklady
spojené se zafizenim novych kancelafi a pfesunem kancelafského vybaveni ze stavajicich prostor
stavebnich ufadd do novych prostor (v pfipadé st¢hovani), pofizeni vozového parku a centralni
elektronické spisové sluzby. Kromé jednorazovych transformacnich naklada jednotlivé varianty
pfedstavuji i dlouhodobé naklady, které budou vynakladany kazdy rok. Dlouhodobé naklady
zohlednuji zmény ve mzdovych a rezijnich nakladech, zruseni pfispévki na pfenesenou
pusobnost (v oblasti stavebnich dfadt), zménu pifjemce spravnich poplatkt, narast
administrativnich ndkladt na strané uzemnich samosprav i na stran¢ stavebnich ufrada, naklady na
prondjem novych kancelafskych prostor a prostor pro ukladani stavebni dokumentace ve
spisovné (véetné energif) a naklady na chod Nejvyssitho stavebniho dfadu. Nasledujici tabulka
shrnuje cisté naklady jednotlivych variant oproti varianté 0.

Tabulka: Piimé finanéni dopady jednotlivych variant (v mil. K¢)

! Jednorazové néklady na strané MFCR by piedstavovaly piiblizné 673 mil. K&, ale pro izemni samospravy by
transformace predstavovala naopak jednorazové Gspory ve vysi 391,5 mil. K¢.
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transformacni naklady | pfimy finanéni dopad (rocni)
Uspory ztraty Uspory ztraty
verejné finance 268 155,6
Vi MFCR 530 403,4
samospravy 262 559
zaméstnanci 494
verejné finance 281,5 440,1
V2 MFCR 673 14,7
samospravy 391,5 454,8
zaméstnanci 473,4
verejné finance 8 100-110
V3 MFCR : 8 100-110
samospravy
zaméstnanci

Z nakladové analyzy vyplyva, ze ani jedna z navrhovanych variant nebude zdarma a ze finanéni
uspory pro vefejné finance jsou vygenerovany pfevazné poklesem pffjma zaméstnanca
stavebnich udfadu. Z toho také vyplyvaji rizika ohledné moznych odchodu zaméstnanca
stavebnich ufadu a z nich vyplyvajici zhorseni sluzby na useku uzemniho planovani, tzemniho
rozhodovani, stavebniho fadu a vyvlastnéni. Z RIA vsak vyplyva, ze riziko, ze zaméstnanci ze
stavebnich Gfada nepfejdou z vefejné do statni spravy, se bude typicky tykat pfedevsim urada pfi
krajich a ve velkych méstech a nebude se pfilis tykat mensich mést a obci. Z RIA vyplyva, ze
riziko vyrazného ubytku zaméstnancu v dusledku transformace neni vysoké a ze bude dostatek
¢asu (pfechodné obdobi na implementaci zakona) na to pfipadné odchody fesit tak, aby nebyla
narusena kvalita sluzeb stavebnich ufadu.

Prestoze piimé finan¢ni dopady jednotlivych variant jsou v souhrnu negativni, transformace
stavebnich ufadu by fesila fadu problému ve vécech uzemniho planovani, rozhodovani,
stavebniho fadu a vyvlastnéni a pfinesla fadu pfinost ve zlepseni ¢innosti Gfadu s pozitivhimi
dopady pro soukromou i vefejnou sféru. Hlavnimi pfinosy, kterych se navrhovana feSeni snazi
dosahnout, jsou: odstranéni podezfeni z podjatosti ve stavebnim fizeni, jednotné fizeni ufadu
(véetné zavedeni jednotného informacniho systému apod.), sjednoceni struktury stavebnich
ufady, jednotné metodické vedeni, zpfrehlednéni nakladd na vykon stavebni agendy a sniZzeni
poctu nezakonnych rozhodnuti, pficemz tento pfinos se muze pohybovat az v fadech jednotek az
stovek miliont korun ro¢né¢ v podobé uspor stavebniki na zbyte¢nych odvolanich.
Z kvalitativniho hodnoceni pfinosu jednotlivych variant vyplyva, ze varianta 3 nefesi vétsinu
problému na tseku stavebnich dfada. Nejduslednéji tuto problematiku fesf varianta 2, pficemz je
zaroven uspornéjsi nez varianta 1.

Nutnym pfedpokladem funkénosti vsech tif variant je dostate¢na nezavislost a funkéni
protikorupéni mechanismy jako integralni soucast Nejvyssitho stavebnfho ufadu (resp. generalni
stavebni inspekce v pfipadé varianty 3).

Vyslednou doporucovanou variantou je tedy varianta 2, ktera na rozdil od varianty 3 fesi
diaslednéji problém s naklady zastoupeni u stavebnich ufadd, vyvlastfiovacich ufada a
ufadti azemniho planovani. Ve srovnani s variantou 1 je provozné levnéjsi a fesi také o
néco duslednéji problémy na useku stavebnich ufadt. Vécny zamér zakona nicméné
zpracovava variantu 1, ktera je dle vysledku konzultaci politicky prichodnéjsi.



Hodnoceni dopadu regulace (RIA) pro transformaci stavebnich dfadu

Tato RIA slouzi jako analyza navrhovanych opatfeni k zefektivnéni fungovani obecnych
stavebnich ufadud, specidlnich stavebnich ufadu, vyvlastnovacich ufada a ufadd tdzemniho
planovani. Dokument se zabyva moznosti vzniku Nejvysstho stavebnfho ufadu a zafazenim
dnesnich stavebnich ufada pod tento dfad namisto prenesené pusobnosti na obce a kraje. RIA
vychaz{ z poskytnutych dokumentt od Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva vnitra a pro
vypocet nakladi vyuziva data z Analyzy stavu na useku stavebniho fadu a uzemniho planovani
zpracované Ustavem tzemntho rozvoje, 2011 (dale jen Analjza UUR). Tato RIA se naopak
nezabyva zménami stavebntho prava a uzemniho planovani jako takového a fesi pouze mozné
varianty pfechodu ¢innosti z pfenesené pusobnosti do statni spravy.

Zakladnim problémem, na jehoz vyfeseni se zaméfuje tato RIA i ji hodnoceny navrh pravntho
ptedpisu, je konflikt zajmu, do kterého se dostavaji ufednici vykonavajici v pfenesené ptsobnosti
agendu obecnych, specialnich, vojenskych a jinych stavebnich dfadu, vyvlastiovacich tafadu a ty
agendy uzemniho planovani, které spadaji do pfenesené pusobnosti. Tito ufednici jsou
zameéstnanci uzemné samospravnych celki — obcf a kraji — avsak vykonavaji agendu v pfenesené
pusobnosti jménem statu. Zatimco v pifpad¢ celé fady agend vykonavanych rovnéz v pfenesené
pusobnosti nemusi byt postaveni ufednika, jakozto vykonavatele pfenesené pusobnosti a
soucasné zaméstnance obce ¢i kraje, problém, v pfipadé stavebniho fizeni ufednik v fadé situaci
stoji proti svému zaméstnavateli. V takovychto pifpadech se dfednik dostava do obtizné situace —
ve vztahu ke svému zaméstnavateli (ktery muze ovlivnit jeho osobni ohodnoceni aj.), ale 1 vuci
jakékoliv treti stran¢, kterda muze jednani ufednika ve vztahu ke kraji nebo obci, ktera ho
zaméstnava, vzdy povazovat za podjaté.

O tom, Zze je vySe popsana situace problémem, svédci i soudni spory tykajici se podjatosti, které
v soucasné dobé probihaji u Nejvyssiho spravniho soudu.

Z vyhodnoceni provedeného v ramci Analyzy UUR dale vyplyva, ze v oblasti stavebniho fizenf se
vyskytuje jest¢ nckolik dalsich problému, které vyplyvaji ze struktury a fungovani urada ve
stavajici podobé a které navrhovana pravni dprava muize do jisté miry vyfesit. Témito problémy
jsou: (i) roztfisténost struktury ufadt a jejich fizeni, (if) kombinace vykonu samostatné a
pfenesené pusobnosti u konkrétnich urednfku, (iif) nedostatecnost metodické podpory ze strany
nadfizenych organu, (iv) netransparentnost ve vyuzivani financnich pfispévka na cinnost ufadu,
(v) vysoka mira nezakonnosti v rozhodovani ufadd (méné nez 50% stavebnich povoleni
napadenych odvolanim je potvrzeno, pficemz nejkritictéjsi je situace u nejmensich stavebnich
ufadua na obcich 1. typu).



Zikon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fidu (dale jen stavebni zikon), svéfuje
vykon statni spravy na useku tzemniho fizeni a stavebniho fadu soustavé stavebnich ufada.
Stavebni ufady se cleni na:

a) obecné stavebni afady
b) specialni stavebni arady
¢) vojenské stavebni ufady
d) jiné stavebni urady

Ad a) Obecnym stavebnim ufadem podle § 13 stavebniho zakona je:

e MMR
e krajsky ufad
e Magistrat hlavniho mésta Prahy a ufad méstské ¢asti hlavntho mésta Prahy urceny
statutem
e magistrat izemné clenéného statutairniho mésta a urad jeho obvodu nebo méstské casti
urceny statutem
e magistrat statutarniho mésta
e povéfeny obecni ufad
e meéstsky a obecni dfad, ktery tuto pusobnost vykonaval ke dni 31.12. 2000.
Obecné ufady jsou zakladnim ¢lankem soustavy stavebnich ufada. Maji postaveni organu statni
spravy s ,,univerzalni“ piisobnosti ve vécech uzemniho rozhodovani, stavebniho fadu, sankci a v
dalsich zalezitostech, pokud nejsou vyhrazeny ostatnim stavebnim ufadim. Mohou vydavat
vsechna rozhodnuti a opatfeni podle stavebniho zakona, s vyjimkou ohldseni, stavebnich
povoleni a dalsich rozhodnuti tykajicich se vymezenych specialnich a jinych zvlastnich druha
staveb. Puasobnost podle stavebniho zakona vykonavaji obecné stavebni ufady (kromé
ministerstva) jako pusobnost pfenesenou.

Ad b) Specialnim stavebnim ufadem podle § 15 stavebniho zakona jsou:

e Utad pro civilni letectvi u staveb leteckych

e Drazni spravn{ ufady u staveb drah a na draze, véetné zafizeni na draze

o Silni¢ni spravni ufady u staveb dalnic, silnic, mistnich komunikaci a vefejné piistupnych
ucelovych komunikaci, konkrétné podle § 40 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, jsou jimi:

Ministerstvo dopravy ve vécech dalnic a rychlostnich silnic

krajsky afad ve vécech silnic I. t¥idy

obecni tfad obdi s rozsifenou pusobnosti ve vécech silnic II. a II1. tfidy mistnich
komunikaci a vefejné piistupnych ucelovych komunikaci.

e Vodopravn{ ufady u staveb vodnich dél, konkrétné podle § 104 a nasledujicich (ve spojeni
s § 15) zédkona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zikont (vodni zikon),
jsou specialnimi stavebnimi afady

* Ujezdni dfady na uzemi vojenskych tjezdu
obecni tfady obci s rozsifenou puasobnosti
krajské afady
Ministerstvo zemédélstvi

Specialni stavebni ufady vykonavaji pusobnost podle stavebniho zakona, s vyjimkou pravomoci
ve vécech uzemniho rozhodovani.



Ad ¢) Vojenskym stavebnim ufadem podle § 16 SZ jsou: Gjezdn{ ufady na tzemi vojenskych
ujezdl. Ujezdni ufady vykonavaji ptisobnost stavebniho tfadu na uzemi vojenskych djezdia a to
vcéetné pravomoci ve vécech tzemniho rozhodovani.

Ad d) Jinym stavebnim dfadem podle § 16 SZ jsou:

e ministerstvo obrany u staveb dulezitych pro obranu statu

e ministerstvo vnitra u staveb pro bezpecnost statu

e ministerstvo spravedlnosti u staveb slouzicich k plnéni tkolt ministerstva spravedlnosti a
staveb pro sluzebni ucely Vézenské sluzby

e ministerstvo pramyslu a obchodu u staveb k ucelim tézby, zpracovani, transportu a
ukladani radioaktivnich surovin a u staveb jadernych zafizeni.

S G¢innostf od 1. 1. 2013 jsou obvodn{ banské Gfady rovnéZ stavebnimi dfady’. Obvodnf{ bariské
ufady vykonavaji ptisobnost stavebnich ufadi v dobyvacich prostorech, jde-li o stavby, které maji
slouzit otvirce, ptipravé a dobyvani vyhradnich lozisek, jakoz i Gprave a zuslecht'ovani nerosta
provadénych v souvislosti s jejich dobyvanim, véetné staveb dloznych mist pro tézebni odpad, a
skladd vybusnin, s vyjimkou staveb nalezejicich do ptisobnosti ministerstva pramyslu a obchodu
a staveb vodnich d¢l.

Prehled pravomoci uzemniho rozhodovani a povolovani staveb u jednotlivych druht stavebnich
ufadu zobrazuje nasledujici box.

Box 1: Prehled pravomoci tzemniho rozhodovani a povolovani staveb u jednotlivych druht
stavebnich aradd

Druh stavebniho ufadu Uzemni rozhodovani Povolovani staveb
Obecny stavebni ufad ANO ANO

u vSech druht staveb u obecnych staveb
Specialni stavebni ufad NE ANO

u specialnich staveb

Vojensky stavebni ufad ANO ANO
pouze na uzemi voj. Gjezdu pouze na uzemi voj. Gjezdu
Jiny stavebni ufad kromé | NE ANO

obvodnich banskych aradu . —
u jinych staveb — viz vyse

Obvodni banské urady ANO ANO

u taxativné  stanovenych | u  taxativn¢  stanovenych
staveb — viz vyse staveb — viz vyse

Nasledujici tabulky shrnuji dalezité ukazatele stavebnich uradu.

% na zékladé novely stavebniho zakona, pfijaté zakonem ¢. 350/2012 Sb.
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Tabulka 1: obecné stavebni trady

pocet uradu pocet urednikd
prvoinstancni odvolaci  ufednikll opravnénych pracovnich Uvazku

Utady obci I. typu 230 0 535 434 493,5
Utady obci Il. typu 182 0 667 564 647
Utady obci Ill. typu (ORP) 202 0 1776 1499 1665
ggi‘;‘é S"Szt;:ﬂym castia 79 0 708 621 697

46 +
Magistraty UCSM 2 4 Praha +

Brno
Krajské urady 0 13 326 258 276
Celkem 695 17 4012 3376 3778,5

Zdroj: Analjza UUR (chybi tdaje o poctu tfedniku stavebnich fadt Magistratu mésta Brna a
Magistratu hlavniho mésta Prahy)

Obce jsou ¢lenény na obce 1., 2. a 3. stupné podle vykonu statni spravy, ktery je na né pfeveden.
Obce 1. stupné jsou obce, které sice maji ptisobnost stavebnfho ufadu, nemaji jiz vsak povéfeny
obecni ufad. V republice je takovych obci 230. Obce 2. stupné maji povétfeny stavebni ufad,
nejednd se vak o obce s rozéifenou pusobnosti. Téchto obci je v CR 183. Stavebnich dfadd v
obcich s rozéifenou pasobnosti je v CR piiblizné 290.

Vyvlastiiovacim ufadem je obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, Magistrat hl. m. Prahy a
magistrat uzemné clenéného statutarnfho mésta. Tabulka 1 uvadi pocet opravnénych ufednich
osob a pocet ostatnich ufednich osob celkem, dale pocet opravnénych ufednich osob a pocet
pracovnich uvazka (opét dohromady opravnénych a ostatnich ufednich osob). U Magistrata
UCSM chybi tdaje za Prahu a Brno (proto je v tabulce poznamka +Praha+Brno).

Nasledujici tabulka ukazuje pocty uradt a zaméstnancu specialnich stavebnich dfadua, konkrétné
se jedna o stavebni Gfady pro vodn{ dila a dopravni stavby (zde je zatazen i Utad pro civilni
letectvi a Drazni ufad). Tyto ufady se vyskytuji v obcich III. typu, ufadech méstskych casti a
obvodi UCSM, magistratech UCSM, krajskych tfadech a na drovni celé CR.

Tabulka 2: specialni stavebni tGrady

Specialni SU — voda Specialni SU - doprava
Prvoinstancni Odvolaci Prvoinstancni Odvolaci
Pocet oke Pocet Pocet Potet Pocet
Pocet SU pracovnich 3 pracovnich Pocet SU pracovnich U pracovnich
uvazku GvazkU GvazkU UvazkU
Urady obei I 202 678 0 0 202 499 0 0
typu
Urady
méstskych ¢asti
a obvodi UESM 62 128 3 12 79 243 4 5
a magistraty
UCsm
Krajské urady 13 92 13 147 13 46 13 27
CR 0 0 1 6 3 51 4 26
Celkem 278 898 17 165 297 839 22 58

Zdroj: Analyza UUR



Pocet pracovnich uvazki u jinych stavebnich tGfadua je nasledujici:

e Stavebn{ ufad pro ucely Vézenské sluzby a jejich organizacnich slozek — 2,5 pracovniho
uvazku (Veskerd agenda je zajist'ovana na jednom pracovisti — Ministerstvo spravedlnosti
CR, Vyschradska 16, 128 10 Praha 2)

e Stavebni ufad Ministerstva pramyslu a obchodu- 5 pracovnich uvazkt

e Stavebni ufad Ministerstva obrany- 7 pracovnich Gvazka

Pro ucely této RIA uvadime naklady a uspory jednotlivych opatfeni a nckteré dalsi statistiky
souhrnné za mistni stavebni afady.

Podobné jako stavebni ufady jsou i ufady tzemniho planovani soucasti obecnich a krajskych

ufada. Nasledujici tabulka shrnuje dulezité ukazatele o poctu uradt tzemniho planovani, poctu
zaméstnanct apod. Informace vychazeji z vyplnénych dotaznikt z Analyzy UUR.

Tabulka 3: dfady uzemniho planovéani

Obce 207 873 929 788
Kraje 14 148 153 145
Zdroj: Analjza UUR

Vyvlastiiovaci fizeni je upraveno v zakoné o vyvlastnéni. Subsidiarné, podpurné, se pro n¢j
pouzije zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, kromé jeho ustanoveni o dorucovani vefejnou
vyhlaskou, ktera se muze aplikovat pouze v piipadé dorucovani neznamym ucastnikim nebo
ucastnikim neznamého pobytu ¢i sidla.

Vyvlastiiovac{ fizeni vede vyvlastnovaci ufad, kterym je obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti, pfipadné¢ magistrat tzemné clenéného statutirniho mésta nebo Magistrat hlavniho
mésta Prahy. Mistni pfislusnost se urcuje podle polohy dotc¢eného pozemku nebo stavby ve
spravnim obvodu toho kterého vyvlastfiovactho udfadu. Ustfednim organem ve vécech
vyvlastnén{ je Ministerstvo pro mistni rozvoj. Na praktické urovni v ramci samosprav splyvaji
&asto vyvlastfiovaci afady s ufady stavebnimi’.

Cilem navrhované upravy by mél byt stav, kdy bude systematicky omezeno ¢i eliminovano riziko
stfetu zajmu a zaroven bude docileno zpfehlednéni kompetenci. Takového cilového stavu lze
docilit bud’ pferusenim personalniho vztahu mezi stavebnim ufadem a obecnim respektive
krajskym ufadem, nebo posilenim kontrolnich mechanismu, které by minimalizovaly naklady
zastoupeni.

Cilovym stavem by mel byt takovy stav, kdy stavebni, tizemné planovaci a vyvlastiovaci afady
berou ve stavebnim respektive vyvlastnovacim fizeni{ ¢i tzemnim planovani v potaz vyvazené
vsechny dotéené subjekty a nejsou na zadny z téchto subjektt vazany pracovnépravné nebo jinou
zavislostl. Systém by mél vést k vétsi koordinaci (zejména v oblasti fizeni a metodiky) v ramci

¥ Agendu vyvlastiiovacich ufadii plni ¢asto zaméstnanci stavebnich uradi.
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systému stavebnich ufadd a tak nejen sjednotit rozhodovaci praxi utadi nap#i¢ CR, ale zaroven
snizit objem nezakonnych rozhodnuti (resp. uspésnych odvolani proti rozhodnutim stavebnich
uradu).

V soucasné krizi vefejnych financi by vsak mél byt obzvlast¢ velky daraz vénovan hledani co
mozna nejaspornéjsich opatfenf. Tato RIA vyhodnocuje kvalitativné dopady uvazované
transformace stavebnich ufadi na jejich efektivitu a odstranéni stfetu zajmu, respektive podezfeni
z podjatosti, zaroven vsak kvantifikuje mozné transformacni naklady a zménu provoznich
nakladt pfi aplikaci posuzovanych variant. Cilovym stavem by mélo byt také zpfehlednéni
kompetenci a vyjasnéni ndklada na useku stavebniho fizeni (které lze momentalné vzhledem
k systému vyplaty pfispévku na vykon pfenesené pusobnosti, sdileni uvazki na vykon pfenesené
a samostatné pusobnosti apod. v soucasnosti jen obtizné identifikovat a kontrolovat).

Rizika pfi zachovani soucasného stavu spocivaji pfedevsim v pokracovani excest, vyplyvajicich
z problému konfliktu zdjmua. Dusledky tohoto stavu se mohou zhor$ovat zvysovanim poctu
stiznost{ a zalob na podjatost tfednikt pfi stavebnim fizeni (popf. vyvlastnovani ¢i tzemnim
plénovém)“, vcéetné zalob, které se momentalné nachazi u Nejvysstho spravniho soudu. Co dnes
nemusi byt vhimano, jako tak velky problém se muze stat problémem v budoucnu.

Vyznam potfeby nezpochybnitelné a bezchybné fungujicich stavebnich a vyvlastiovacich ufadua a
ufadt tzemniho planovani pak vyplyva rovnéz ze zhustovani vystavby v aglomeracich i se
zménou Zivotniho stylu obyvatel CR, ktery klade v rostouci mite diraz na prostor a zvysujici se
kvalitu zivota. Riziko v zachovani soucasného stavu tedy jednak pfedstavuje moznost vzniku stale
castéjsich excesu, ale pfedevsim zvySovani nakladu duasledku téchto excest.

Soucasny stav rovnéz obnasi rizika, respektive naklady, pro stavebniky a investory, coz plyne
z identifikovaného nedostatku metodického fizeni stavebnich ufadd, jejich roztfiSténosti a z toho
plynouci vysoké miry nezakonnosti v rozhodovani (objem potvrzenich odvolani vice nez 50%
vsech podanych odvolani), ktera zvysuje pro stavebniky naklady a prodluzuje rozhodovaci
procesy.

Stavebni ufady

V soucasné dobé¢ zaméstnanci obecnych stavebnich dfadt podléhaji krajskym, méstskym a
obecnim dfadum. Zaméstnavaji 4022 dfednika. Tito ufednici jsou zaméstnanci krajskych, resp.
méstskych afadu, coz je jednou z pficin vzniku jejich mozného stfetu zajmu.

Nasledujici box ukazuje pocty stavebnich ufada v ramci jednotlivych kraji a okrest.

* Dle analyzy UUR byl v roce 2011 pocet vydanych usneseni, jimz se rozhoduje o namitce podjatosti Gfedni
osoby roven 350.
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Box 2: Stavebni tfady v krajich a okresech Ceské republiky

Hlavni mésto Praha (24)
o okresy: Praha (24)
Jihocesky kraj (47)
o okresy: Ceské Budéjovice (10) Cesky Krumlov (6) Jindfichiv Hradec (9) Pisek
(6) Prachatice (4) Strakonice (4) Tabor (8)
Jihomoravsky kraj (90)
o okresy: Blansko (11) Brno-mésto (28) Brno-venkov (16) Breclav (9) Hodonin
(9) Vyskov (6) Znojmo (11)
Karlovarsky kraj (24)
o okresy: Cheb (7) Karlovy Vary (11) Sokolov (6)
Kraj Vysocina (38)
o okresy: Havli¢kiv Brod (9) Jihlava (8) Pelhfimov (8) Ttebi¢ (8) Zd'ar nad
Sazavou (5)
Kralovéhradecky kraj (49)
o okresy: Hradec Kralové (7) Jicin (10) Nachod (10) Rychnov nad Knéznou (7)
Trutnov (15)
Liberecky kraj (36)
o okresy: Ceska Lipa (10) Jablonec nad Nisou (7) Liberec (12) Semily (7)
Moravskoslezsky kraj (84)
o okresy: Bruntal (8) Frydek-Mistek (14) Karvina (15) Novy Ji¢in (10) Opava
(13) Ostrava-mésto (24)
Olomoucky kraj (39)
o okresy: Jesenik (3) Olomouc (17) Prostéjov (5) Pterov (10) Sumperk (4)
Pardubicky kraj (49)
o okresy: Chrudim (11) Pardubice (15) Svitavy (8) Usti nad Orlici (15)
Plzensky kraj (49)
o okresy: Domazlice (7) Klatovy (6) Plzen-jih (8) Plzen-meésto (12) Plzen-sever
(7) Rokycany (4) Tachov (5)
Stfedocesky kraj (100)
o okresy: Benesov (11) Beroun (6) Kladno (6) Kolin (6) Kutna Hora (9) Mélnik
(8) Mlada Boleslav (11) Nymburk (7) Praha-vychod (11) Praha-zapad (14)
Piibram (12) Rakovnik (5)
Ustecky kraj (39)
o okresy: Déc¢in (7) Chomutov (6) Litoméfice (6) Louny (4) Most (2) Teplice (7)
Usti nad Labem (7)
Zlinsky kraj (36)
o okresy: Kroméfiz (9) Uherské Hradiste (12) Vsetin (5) Zlin (10)

Zdroj: www.stastnisprava.cz

Krajské a mistni ufady

Krajskych a mistnich ufadta se existence stavebnich ufadt dotyka z pohledu této RIA ve dvou
oblastech; financovani a fizeni ufadu.

Financovani; obec cerpa piispévek ze statntho rozpoctu na uhradu vykonu c¢innosti v
pfenesené pusobnosti vykonu statni spravy na useku uzemniho planovani a stavebniho
fadu, zaroven je obec pifjemcem spravnich poplatkt z ¢innosti stavebnich ufadi. V roce
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http://www.stastnisprava.cz/

2012 byli ufednici zaroven castecné financovani ze zdroju samosprav. Od zacatku roku
2013 vsak doslo k vyraznému navyseni spravnich poplatkd. Stavebni ufady v soucasné
dobé sidli v prostorach obecnich a krajskych tafadu.

Rizeni tfadd; stavebni tiad spada pod mistn{ dfad, coz znamend, Ze zaméstnanci
stavebniho ufadu jsou v podfizeném stavu k vedeni obce. Z této skutecnosti vyplyva jiz
diskutovany problém stfetu zajmi.

Stat

Stat financuje provoz stavebnich ufadt v ramci thrady vykonu cinnosti pfenesené pusobnosti
vykonu statni spravy skrze krajské a mistni urady a obce. V ramci dalsiho textu jsou diskutovany
dalsi naklady, které mohou statu vzniknout v ramci jednotlivych variant feseni. Z pohledu statu je
opét dulezity mozny stfet zajmt zaméstnancu stavebnich dfadu, kteff mohou rozhodovat v zajmu
vedeni samosprav na ukor statu. Tento stfet zajmua z pohledu statu je podrobnéji diskutovan
Vv textu nize.

Obcané

Obcané pfichazeji do styku se stavebnim udfadem ve velké vétsiné pfi stavbé nebo dprave
nemovitosti. VSechny tkony stavebnich ufadu jsou popsany v boxu nize. Z pohledu této RIA se
obcanti dzce dotyka problém mozného stfetu zajmt ufednikd stavebnfho dfadu; ze strany
stavebnfho dfadu dochazi k takovym rozhodnutim, které jsou v souladu se zajmem volenych
zastupcu, nikoliv prostého obcana, kterému muze timto pfistupem vzniknout nemala skoda.

Podnikatelské subjekty

Jednim z dotcenych subjektd jsou podnikatelské subjekty, které jsou také ucastny ve stavebnim
fizeni (dopady na developerské a stavebni firmy, vyrobni firmy, velkoobchody atd.) V souvislosti
s navthovanymi fesenimi nelze kvantitativné vyhodnotit dopad na podnikatelské subjekty,
protoze dopad na né bude pouze nepfimy skrze statni rozpocet’ a kvalitu stavebnich tfadu.
Pokud dojde u navrhovanych variant k zamezen{ stfetu zajmu, lze ocekavat vétsi transparentnost
a lepsi podnikatelské prosttedi. Dale v této RIA vyhodnocujeme kvalitativné systémovou
podjatost, problémy s roztfisténosti rozhodovaci praxe a casté problémy s jeji nezakonnosti a
kvantitativné pfimé dopady na dotcené skupiny.

Specifické skupiny obyvatel

Mezi specifické skupiny obyvatel, na které je tfeba brat zfetel, jsou socialné slabi spoluobcané,
narodnostni mensiny a osoby se zdravotnim postizenim. U navrhovanych variant se
nepfedpoklada s zadnym vyznamnym dopadem na tyto skupiny obyvatel. Dopad na tyto skupiny
bude pouze nepifimy skrze statni rozpocet a kvalitu systému stavebnich ufadt. Hlavnim cilem
navrhovanych zmén je zamezeni stfetu zajmu, a tudiz i zkvalitnéni systému stavebnich ufadu a
zrovnopravneéni piistupu k dot¢enym skupinam ve stavebnim fizen.

Pokud by byla reforma pfili§ draha, ovlivni to stav statnftho rozpoctu, a tudiz mohou nasledovat
fiskalné restriktivni kroky, které zamezi vy$simu schodku statniho rozpoctu i na dkor zminénych
skupin. Dale v této RIA vyhodnocujeme kvalitativné systémovou podjatost a kvantitativne ptimé
dopady na dotcené skupiny.

V piipad¢ fiskalné restriktivnich opatieni kompenzujici pfili§ drahou reformu. Jelikoz se vSak
z makroekonomického pohledu nejedna o vyznamné transakeni naklady, dopad na podnikatelské subjektu skrze
fiskalni politiku vlady bude zanedbatelny.
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Zivotni prostiedi, krajinny raz, kulturni pamatky

Pii stavebnim povolovani je tfeba brat v potaz i zivotni prostfedi, krajinny raz a zachovani
kulturnich pamatek. Navrhované varianty nepocitaji s posilenim ¢i oslabenim téchto aspekti ve
stavebnim fizeni. AvSak z povahy véci, dojde-li k zamezeni podjatosti, lze ocekavat fakticky
rovnéjsi postaveni téchto aspektt ve stavebnim fizeni (tato teze plati pouze za pfedpokladu, ze
dnes existuji pfipady, kdy jsou zajmy samosprav preferovany nad ostatnimi dotcenymi subjekty).
Dale v této RIA vyhodnocujeme kvalitativné systémovou podjatost a kvantitativné pfimé dopady
na dotcené skupiny.

Box 3: ¢innosti vykonavané stavebnimi turady

Nafizuje odstranéni stavby

Nafizuje pofizeni zjednodusené projektové dokumentace stavby

Nafizuje provadéni nezbytnych Gprav

Nafizuje provadéni udrzovacich praci

Nafizuje provedeni neodkladné zabezpecovaci prace

Naftizuje vyklizen{ stavby

Oznamuje stavebni povolen{ a rozhodnuti o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni
Oznamuje zahajen{ stavebniho fizeni, nafizuje ustni jednani a mistni Setfeni

Oznamuje zahajen{ uzemniho fizeni a nafizuje ustni jednani a mistni Setfeni

Prijima navrhy nebo sim zahajuje a vede Gzemni fizeni

Prijima ohlaseni na informacni, reklamni a propagacni zafizeni, vydava povoleni na jeho
umisténi

Prijima ohlaseni stavebnimu uradu

Prijima zadosti na odstranéni stavby a povoluje odstranén{ stavby

Prijima zadosti na poskytnutf statniho stavebniho pfispévku

Prijima zadosti na povoleni pfed¢asného uzivani stavby pred dokoncenim, vydava
rozhodnuti k pred¢asnému uzivani

Prijima zadosti na provadéni terénnich aprav a povoluje provadéni terénnich uprav
Prijima zadosti na zménu stavby pfed dokoncenim a vydava rozhodnuti o zméné stavby
pfed dokoncenim

Prijima zadosti na zménu tzemniho rozhodnutf a vydava rozhodnuti o novém uzemnim
rozhodnuti

Prijima zadosti o kolaudacni souhlas

Prijima zadosti o stavebni povoleni

Provadi statni stavebni dohled

Uklada pokuty za ptestupky a spravni delikty proti stavebnimu zakonu

Vede stavebni fizeni

Vydava kolaudac¢ni souhlas

Vydava rozhodnuti o zménach v uzivani staveb

Vydava souhlas ke zkusebnimu provozu pfed vydanim kolauda¢niho souhlasu

Vydava souhlas s ohlasenou stavbou

Vydava stavebni povoleni

Vydava tzemni rozhodnuti

Vyzyva k odstranéni nedostatkt v projektové dokumentaci

Vyzyva k odstranéni zavad na stavbé, nafizuje zastaveni stavebnich praci na stavbé

Zdroj: www.statnisprava.cz
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Vlastnici nemovitosti (pronajimatelé)

V pfipadé, Ze dojde k transformaci stavebnich ufadia, bude zaleZzet na dohodé nové vzniklych
stavebnich ufada s obecnimi a krajskymi dfady, zda budou moci SU nadéle vyuzivat budov
obecnich a krajskych dfada. V pfipadé ze ne, budou si muset stavebni ufady najit prostory pro
kancelafe a spisovnu jinde. To vytvofi poptavku po pronajmu kancelafskych budov.

Provozovatelé autobazart a prodejci novych automobili

V ptipadé¢, ze dojde k transformaci stavebnich ufada, je pravdépodobné, ze bude potieba zajistit
dostatecny vozovy park pro ufedniky stavebnich ufadd i jinou cestou, nez pfimym prodejem
automobili z majetku krajskych a obecnich samosprav nové vzniklym stavebnim ufadam.
Z tohoto duvodu vznikne poptavka po sluzbach autobazart a prodejcti novych automobilt.

Dle zadan{ zadavatele a jednani s dotcenymi subjekty a odborniky na tématiku stavebnich uradi a
ufada dzemniho planovani tato RIA vyhodnocuje 4 zakladni varianty fesent:

Varianta 0: zachovdni soncasného stavu

Varianta 1: vytoreni Nejpys$iho stavebnibo difadu a transformace obecnych stavebnich siradsi (jejich prevedeni
g prenesené prisobnosti pod Nejvyssi stavebni titad), vyvlastriovacich ziradii a sivadi sizemniho planovani. Tato
varianta nepolita s prevedenim specialnich, vojenskych a jinych stavebnich siradi pod Nejwyssi stavebni iirad.
(presny popis funtkci Nejvyssiho stavebniho iitadn viz. Vény zamér)

Varianta 2: vytvoreni Nejvyssiho stavebniho sitadn a transformace obecnych stavebnich riradi (jejich prevedeni
g prenesené prisobnosti pod Nejwyssi stavebni titad), vyvlastriovacich ziradii a siradi sigemniho planovini. Tato
varianta poiitd také s prevedenim vsech specidlnich, vojenskych a jinych stavebnich iiradi pod Nejvyssi stavebni
Hrad.

Varianta 3: ponechdni stavebnich difadn, siradi sigemniho planovini a vyvlastiovacich iiradii v prenesené

prisobnosti obel a kraji, vytvoreni generdlni stavebni inspekce, kterd bude kontrolovat stavebni a iigemni rizeni
probihajici na stavebnich siradech a siradech sizenniho planovini.

Varianta 1 a varianta 2 se dale déli na 2 podvarianty.

Varianta 1 a) pfedstavuje silnéjsi verzi transformace s pfevodem vétsi casti pravomoci
z Gzemnich samosprav

Varianta 1 b) naopak pfedstavuje slabsi verzi transformace s pfevodem mens{ ¢asti pravomoci
z Gzemnich samosprav

Obé¢ podvarianty se dale déli na:

1 aa) a 1 ba) predstavuji verzi varianty 1, kde kazdy stavebn{ ufad bude délat svoji administrativu
(v€etné ucetnictvi, spravy majetku a nékterych dalsich administrativai ¢innosti) sam.
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1 ab) a 1 bb) predstavuji verzi varianty 1, kde bude ucetnictvi, sprava majetku a nékteré dalsi
administrativni ¢innosti mistnich stavebnich ufadi délano na nadfizeném krajském stavebnim
% v6
uradé’.

Varianta 2 se dale déli stejné jako varianta 1. Jediny rozdil mezi variantou 1 a variantou 2 je, ze
v pfipadé¢ varianty 2 by doslo také k pfevodu vsech specialnich a jinych stavebnich ufadd pod
Nejvyssi stavebni ufad.

Rozdily mezi variantou a) a b), tedy v siln¢jsi a slabs{ verzi transformace je pfedevsim v pfevodu

kompetenci v tseku uzemniho planovani z Gzemnich samosprav na nové vzniklé stavebni tfady.
Zasadni rozdily jsou nasledujici:

e Ve varianté a) Krajsky stavebni ufad pofizuje zasady uzemniho rozvoje a pofizuje
regulacni plan, zatimco ve varianté b) tyto ¢innosti zustavaji na Krajském urade.

e Ve varianté¢ a) Krajsky stavebni ufad (namisto hlavniho mésta Prahy) pofizuje zasady
uzemniho rozvoje, pofizuje regulacni plan, pofizuje tzemni plan pro uzemi hlavniho
mésta Prahy (HMP) a uzemni plany pro vymezené casti izemi HMP, pokud o jejich
pofizeni rozhodne zastupitelstvo HMP, zatimco ve varianté b) tyto ¢innosti zustavaji na
Magistratu HMP, ktery zaroven uplatiuje stanoviska k dzemnim planum pro vymezené
c¢asti uzemi HMP a je pfislusny k pfezkoumani dzemnich plana pro vymezené ¢asti tzemi
HMP.

e Ve varianté a) stavebni ufad pofizuje tzemni plany a regulacni plany pro vSechny obce
(na jejich zadost), zatimco u varianty b) pofizuje tzemni plany a regulacni plany pouze
pro obce, které nesplnuji kvalifikaéni pozadavky (na jejich zadost).

Varianta 1, 2 1 3 obsahuji prafezovou variantu, pfi které se pocita s presunutim odvolacich
stavebnich Gfadt (obecnych i specialnich) z kraji a magistrata UCSM na Ministerstvo pro mistni
rozvoj (v pfipadé varianty 3) nebo na Nejvyssi stavebni ufad (v pfipadé varianty 1 a 2). Tato
prufezova varianta v podstat¢ znamena zménu z tfistupnové, hierarchicky clenéné soustavy
k dvoustupnové struktufe, kde pozice krajskych stavebnich uradu je znacné oslabena, protoze na
této urovni zustavaji jiz jen prvoinstancni specialni stavebni ufady. Pro lepsi pfehlednost bude
tato prufezova varianta vyhodnocena samostatné a bude obsahovat pfedevsim ekonomické
hodnoceni bez specifickych pravnich aspektu, tykajicich se zmén kompetenci. Tato varianta byla
zaclenéna do hodnoceni specialné na poptavku zadavatele, aby bylo mozné urcit, jaké uspory by
bylo mozné vygenerovat centralizac{ odvolacich stavebnich uradu.

Ve varianté 1 se pocita s pfevodem nasledujicich afadu pod Nejvyssi stavebni urad:
- obecné stavebni iitady ve stavajici strukture
- Jditady dizemnibo planovini (cast iizemnibo planovini, kterd spadd do prenesené piisobnosti)
- wyvlastiovaci sirady
Ve varianté 2 se pocita s pfevodem nasledujicich afadu pod Nejvyssi stavebni ufad:
- obecné stavebni iitady ve stavajici strukture
- specidlni stavebni itady
- vojenské a jiné stavebni rirvady

® Nejedna se o provoz a spravu vozového parku, vypocetni techniky a materialni spravu budov a zafizeni, které
si budou délat vSechny stavebni Grady sami.
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- Jditady igemnibo planovdni (Cast iizemnibo planovini, kterd spadd do prenesené prisobnosti)
- wylastiovaci sirady

arianta 3 vznikla jako moznost, kde se pocita s nizsimi transformacnimi naklady nez ve varianté
1 a 2, protoze nova pracovni mista vzniknou maximalné na centralni urovni a v ¢asti pfipadu se
bude jednat pouze o pfesun ufednikd z Ministerstva pro mistni rozvoj a ostatnich dotéenych
ministerstev pod nové vznikly ufad. Tato varianta nevyfesi vztah podfizenosti mezi tfedniky
stavebnich dfadt a obecnich a krajskych samosprav, nicméné vznik novych kontrolnich
mechanismi muaZe pi optimalnim nastaveni zamezit désledkam stfetu zajma. Utednik
stavebnfho ufadu by byl nadale zaméstnancem krajského ¢i obecniho ufadu, nicméné pii
dostatecné kontrole nebude dochazet k tak castym excesum, kdy je ufednik stavebniho ufadu
nucen jednat ve prospéch zastupiteld samosprav a nikoliv vSech dotcenych subjektu.

Rizika vyplyvajici z varianty 1 a varianty 2 spocivaji pfedevsim v nakladech. V pfipadé¢, ze dojde
pfi transformaci stavebnich Gfadd k vystéhovani témét vsech SU mimo budovy obecnich a
krajskych ufad, mohou vysplhat transformacni naklady zmény vysoko. Jedna se pfedevsim o
naklady, které mohou vzniknout tim, Ze u realizace projektt vystavby budou muset obecni a
krajské ufady jednat s dalsim uradem, naklady na pofizeni novych prostor pro stavebni ufady a
naklady na pfesun a zajisténi prostor pro ukladani stavebni dokumentace ve spisovné.

Riziko pfedstavuje 1 moznost, ze v urcitych piffpadech pfi vystéhovani{ stavebniho udfadu
z obecnfho dfadu nebude mozné najit odpovidajici prostor k pronajmu a stavebni dfad bude
nucen zajistit prostory pomoci nakupu nemovitosti. Dale se jednd o rizika spojend s nartastem
administrativnich ¢innosti’ a o transformacéni naklady spojené s pfesunem vybaveni, vybaveni
kancelafi a pofizeni vozového parku.

Lze ocekavat 1 problémy spojené s pfevodem zaméstnancu stavebnich afadu z krajskych uradu a
magistratu, nebot’ se odhaduje, Ze tito zaméstnanci diky osobnimu ohodnoceni pobiraji
podstatné vyssi platy, nez indikuji platové tabulky pro vefejnou a statni spravu. Snizeni jejich
plata tedy pfedstavuje riziko odlivu nckterych ufednikd, spojeného s poklesem kvality sluzeb
stavebnich ufadu, vyvlastiovacich ufadu a ¢asti uradt dzemniho planovani. Toto riziko vsak
muze byt eliminovano dodate¢nymi kroky, které by narovnaly poklesy piijmu v dasledku
pfechodu zaméstnanci do statni sprévys. Obecné lze ocekavat, ze riziko, ze zaméstnanci ze
stavebnich Gfadu nepfejdou z vefejné do statni spravy, se bude typicky tykat pfedevsim ufada pfi
krajich a ve velkych méstech, kde je pro tyto pracovniky dostatek pfilezitosti zejména v soukromé
stéfe (a lze zaroven ocekavat, ze jejich platy jsou vyssi nez standardni ve vefejné spraveé). Na
druhou stranu v mensich obcich ¢i méstech a na nizsich pozicich v ramci stavebnich dfada
zfejmé pfevod zaméstnanct do statni spravy nebude pfedstavovat tak radikalni zménu, a tedy

" Piedevsim v mensich obcich, kde nékteré administrativni ¢innosti (napf. uetnictvi) jsou optimalizovany tim,
ze jsou délany pro samospravy i stavebni ufady v ramci samosprav. Pokud dojde k odtrzeni stavebnich ufadd,
muze dojit i k nartistu administrativy.

8 Coz by pochopiteln& mé&lo negativni dopad na statni rozpodet.
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riziko vyrazného ubytku zaméstnanct v dusledku transformace neni vysoké” — coz zaroven
znamena, ze by nemélo dojit k ohrozeni stavebnich fizeni probihajicich u téchto ufada.

Rizika varianty 3 spocivaji v moznosti, ze generalni inspekce nebude ve svych kontrolach
efektivni a fakticky tak nedojde kromé naklada na zavedeni nového ufadu k zadnym zménam.
Pak by rizika byla stejna jako v pfipadé zachovani soucasného stavu. Riziko z druhé strany
naopak pfedstavuje varianta, kdy Generalni inspekce bude az pfilis restriktivni, coz odradi
samospravy od projekti na rozvoj obce, jelikoz tfednici a zastupitelé nebudou chtit riskovat, ze
udélajf chybu, za kterou mohou byt piisné trestani. Cilem této RIA je vyhodnoceni téchto rizik a
nalezeni nejvhodnéjstho fesen.

Prvanim problémem soucasné¢ho systému tzemniho planovani a stavebnich afadu je fakt, ze zde
dochazi k potencialnimu konfliktu zajmt mezi principalem a agentem. Principalem ve stavebnim
a uzemnim fizeni by mél byt stat a agentem (zastupcem) povéfeny stavebni ufad (obdobné i u
ufadu vyvlastiovacich a u dzemniho planovani — pro zjednoduseni budeme dale uvadét popis
piinost pouze na pifkladu tradt stavebnich). OvSem v praxi, kdy je ufednik stavebniho ufadu
zaméstnancem obecniho ¢i krajského ufadu, byva tento vztah narusen. Jako zaméstnanec
obecniho ufadu muze byt dfednik vykonavajici tzemni ¢i stavebni fizeni motivovan jednat v
zajmu obce, popfipadé jest¢ hufe, pokud voleny zastupce nezastupuje dobfe zajmy obce, tak
pouze v zajmu hrstky vyvolenych lidi.

Prestoze obec ¢i kraj s pfenesenou ptisobnosti maji vykonavat agendu obecnych stavebnich tfada
za stat, zaméstnavatelem ufednikd, kteff tuto agendu vykonavaji je obec, respektive kraj. Starosta
¢i hejtman, zastupitelstvo a rada tzemné samospravnych celki muze mit a ¢asto 1 ma vliv na
pracovnépravni postaveni ufedniktt (napf. jejich osobni ohodnoceni, povolovani dovolené,
apod.)- jsou de facto v roli zaméstnavatele téchto ufednikd. Ti se pak mohou pfi nékterém typu
rozhodovani dostat do pozice, kdy maji silnou motivaci vyjit vstiic svému zaméstnavateli,
pfestoze by méli reprezentovat statni zajem. Problémy této struktury jsou:

e (Odlisné zajmy obce a statu ve stavebnim fizeni
e Zranitelné postaveni ufednika stavebnich, tzemné-planovacich a vyvlastfiovacich urada
z hlediska pracovnépravnich vztaha
e Neduvéra tfetich stran v nepodjatost stavebnich, vyvlastiovacich a tzemné-planovacich
ufadu
Stat by ve stavebnim fizeni sice mél brat v potaz zajmy obce, kraje a jejich obcant jakozto
ucastniku fizeni, nicméné neni to jediny jeho ukol. Stat by mél mimo jiné brat ve stavebnim fizeni
v potaz 1 ochranu piirody, zachovani krajinného razu, ochranu kulturnich pamatek, bezpecnost
staveb a zachovani rovnych pfilezitosti. Nemusi tomu tak vzdy byt, Ze zajmy obce jsou v tomto

% Vzhledem k piechodnym ustanovenim by v piipadé odchodu &asti zaméstnancti mé&l byt dostateény asovy
prostor pro zajisténi ndhrady a plynulého piechodu na novou strukturu stavebnich uradu.
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ohledu stejné. Zajmy vedeni samosprav se jiz mohou lisit diametralné. Ptiklady z praxe mtuzeme
denné slychat v médiich.

V tzemnich fizenich se mtze jednat naptiklad o nasledujici situace':

e Zastupitelé obce schvali novy uzemni plan, kdy podezfele velka ¢ast novych stavebnich
parcel vznikla na tzemi vlastnéném clovékem, ktery o tzemnim planu rozhodoval nebo
jeho pfibuznymi, ¢imz se hodnota jeho pozemku obvykle zné¢kolikanasobi.

e Uzemni fizenf nema rovny piistup ke viem obyvatelim obce- blizci vedeni Gizemné
samospravnych celki mohou na svém ¢i obecnim pozemku zalozit nebezpecnou skladku,
zatimco ,,neoblibeni* nemaji povoleno pouzivat ani pfijezdovou cestu k mistu jejich
podnikani.

V tzemnim planovani by mély mit samospravy pravo definovat strategii svého rozvoje, protoze
obvykle védi vice o potfebach svého rozvoje, nez centralizované ufady, nicméné by meély
existovat i dostatecné kontrolni mechanismy, které zabrani vyse zminénym pifpadim. Tyto
mechanismy jiz dnes existuji, protoze existuji nadfazené dokumenty v tzemnim planovani-
Zasady uzemniho rozvoje a Stavebni zakon, na zakladé kterych maji dotcené subjekty moznost
zménu tzemniho planu napadnout''. V praxi viak tato moznost ¢asto nebyva dostateéné
vyuzivana z duvodu neznalosti ¢i nakladnosti celého procesu.

Strategické rozhodovani o rozvoji obce by v pfipadé transformace stavebnich Gfadt mélo nadale
zustat v pravomoci samosprav, nicméné navrhované upravy pfinasi do procesu tuzemniho fizeni
nové kontrolni mechanismy mimo pravomoc uzemnich samosprav, ¢imz by mélo dojit ke sniZzeni
podjatosti. Pfiloha shrnuje vSechny ¢innosti v procesu izemniho planovani, které by se v pfipadé
prosazeni zmén (varianta 1 a 2) pfesunuly na transformované stavebni ufady. Jedna se zejména o
pofizovani uzemnich a regulacnich pland na zadost obce, pofizovani uzemnich studif, tzemné
analytickych podkladi, podavani navrhu na vlozeni dat do evidence tzemné planovaci ¢innosti a
dalsi ¢innosti podle stavebniho zakona.

Ve stavebnich fizenich je situace obdobna. Dochazi napfiklad k nasledujicim situacim'*:

e Nerespektovan{ zajmu obyvatel obce a povolovani nepfiméfené vystavby v blizkosti jejich
obydli, s negativnim dopadem na kvalitu Zivota v okoli. Tlak investora na vystavbu
pfedstavuje navic vysoky korupéni potencial.

e Totés plati pro obecni majetek a nerovny piistup k jednotlivym obyvatelim obce. Casto
je schvalena n¢kolikapatrova piistavba v misté, kde to nenf vhodné a naopak ncktefi
obyvatelé jsou ufady sikanovani kvali malickostem, nen{ jim povolena kolaudace nebo
stavebni zamér z nedostatecnych davoda nebo je nesmyslné prodluzovana atd.

1 ’ : s o . . ’ . , . ,
% Vybrano na motivy ptipadi z tisku a informaci neziskovych organizaci.

' Jedna se naptiklad o Fizeni o podjatosti — vyloudeni Gifedni osoby, vylougeni celého spravniho organu, Fadné a
mimotadné opravné prostiedky, moznost pfevzeti pfipadu nadfizenym organem a dalsi.

12 Vybrano na motivy ptipadi z tisku a informaci neziskovych organizaci.
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Tento konflikt zajmt mezi principalem a agentem zpusobuje naklady, které se v ekonomické
teorii nazyvaji naklady zastoupeni (agency costs). Vyjadfuji naklady vzniklé odchylkou od
optimalniho stavu, kterého by bylo dosazeno, pokud by agent jednal v zajmu principala. Velikost
téchto nakladd je pfmo tmérna konfliktu zajma. Cim silnéj je tedy vztah zavislosti mezi
ufedniky stavebnich ufada a zaméstnavatelem - samospravou, tim vyssi jsou naklady zastoupeni.
Na zakladé konzultaci s dotcenymi subjekty bylo zjisténo, Zze osobni ohodnoceni ufednika
stavebnich ufadu je obvykle vyrazné vyssi, nez je bézné dle platovych tabulek. Tim, Ze je tato
variabilni slozka platt (o jejiz vysi rozhoduje zaméstnavatel) vysoka, motivace ufednika jednat ve
prospéch vedeni samosprav je jesté vyssi.

Samoziejmé ne vzdy dochazi ke konfliktu zajmua a také pokud k nim jiz dojde, nemusi nutné
znamenat neoptimalni jednani ufednikd. Ve vice nez 700 stavebnich ufadech se vsak najde
neefektivita vyplyvajici ze systémové podjatosti. Pokud tuto neefektivitu, vzniklou konfliktem
zajmu lze minimalizovat za rozumnych naklada, pak by tak mélo byt ucinéno.

Problém stfetu zajmi muzeme rozdélit na situace kdy je tzemné samospravny celek zadatelem
resp. jinak pHimo zainteresovany na vysledku a na ostatn{ situace kdy muze politické vedeni USC
zasahovat do cinnosti stavebnfho ufadu. V prvnim pfipadé se jedna o stfet zajmu, ktery je
kvalitativné vyznamnéjsi, avsak jedna se, co do poctu méné vyznamny problém, ktery lze fesit
v ramci soucasné struktury stavebnich ufada a UUP delegovanim problematickych fzent.
V druhém pfipadé, kde se jedna o vyznamnéjsi problém z pohledu poctu fizeni se vsak stale
jedna o systémovou podjatost, protoze i v fizenich, kde USC nenf Zadatelem mohou mit zastupci
politického vedeni osobni zdjem na vysledku fizeni.

Naklady zastoupeni vznikaji pfedevsim pfilisSnou decentralizaci s nedostatecnymi opravnymi
prostfedky. Neni vzdy dobré fidit se heslem ,,blize k lidem* a umist’ovat rozhodovaci organy do
uzemn¢ samospravnych celkt, protoze namisto ocekavaného vétstho pochopeni se mistni od
téchto organt mohou dockat jednani lépe reprezentujicim heslem ,,blize ke svym zajmuam®.
Z vyse uvedenych konfliktd zajmu je proto dobré uvazovat o zméné ve struktufe stavebniho a
uzemniho fizeni.

Naklady zastoupeni neni jednoduché vycislit a ke kvantifikaci by bylo zapotfebi opiit se o
relevantni data, kterd by zobrazovala, jak casto ke stfetu zajmu dochazi, jak casto tento stfet
zajmu vyvrcholi v neoptimalni rozhodnuti ufadu a pokud k nému dojde, jaké jsou skutecné
naklady zastoupeni. Tato data bohuzel nejsou dostupna na makroekonomické arovni, proto nelze
naklady zastoupeni kvantifikovat. Uvédomime-li si, ze se u nakladu zastoupeni jedna také o
naklady ztracené pfilezitosti spojené s prodluzovanim staveb a jejich ekonomickych benefita, pak
je zfejmé, ze naklady zastoupeni v pfipadé, Zze dochazi k excesim ve stavebnim fizeni, mohou byt
obrovské.

K dolozeni, ze ke stfetu zajmt a z nich vyplyvajici ovliviiovani stavebnfho fizeni ze strany
samosprav skutecné v praxi dochazi a jak velky to muze pfedstavovat problém, predkladame
vysledky ¢asti doktorské disertacni prace Ing. Frantiska Koneéného' (Fakulta stavebni, CVUT
Praha), ktery se problematikou stavebnich ufadt a mozné systémové podjatosti zabyva. Prace
vyuziva dotaznikového Setfeni mezi pracovniky stavebnich ufadia s cilem zjistit, zda dochazi
k ovliviiovani ¢innosti stavebnich dfadu ze strany pfedstaviteld obecnich samosprav. Vyzkum byl
proveden na zameéstnancich stavebnich dfadu Jihoceského kraje, vyplnéno bylo 45 dotazniku.
Nasledujici box shrnuje polozené otazky a odpovedi dotaznikového Setfen.

13 Prace v dobé& zpracovani RIA jeité neni obhajena.
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Box 4: Vysledky dotaznikového $Setreni

ano

ano
nékdy

vyjimecné

ne

nékdy ne

nevim

nevypinéno

Setkal(a) jste se p¥i své praci
se zdsahy volenych nebo
Jjmenovanych piedstaviteli
samospravy do ¢innosti
stavebniho uiadu?

18

14

12

Mély by by, z hlediska
nezavislosti na samosprdave,
stavebni urady persondlné a
mzdoveé oddéleny od obci, kde
sidli?

31

Jsou obce, kde sidli stavebni
uiad, zvyhodnény proti
ostatnim ucastnikiom ¥vizeni &
jinym dotéenym osobam?

20

20

Jsou vedouci stavebnich
uiadi zavisli (persondlné,
mzdové) na jmenovanych ¢i
volenych zdstupcich
samospravy?

23

13

MbuZete odmitnout
neoprdavnény poZadavek
zdstupce samospravy, aniz
byste méli obavy z ,,odvety“?

15

16

Domnivate se, Ze nezavislost
stavebnich uradii zaleZi spiSe
na mordalnich vlastnostech
PprFedstavitelii samospravy?

37

Vite o pravnich predpisech,
které by mohly zamezit
PFipadnému ovliviiovani
stavebnich uiadii ze strany
pFedstavitelii samospravy?

35

Znadte piipady (alespori jeden),
kdy predstavitelé samospravy
prosadili své poZadavky pies
nesouhlas stavebniho niadu
(nejsou tim minény zdakonné
prostiredky — odvolani proti
rozhodnuti atd.)?

18

26

Zdroj: Konecny, 2013

Ve vétsiné odpovédi vice nez polovina respondenti potvrzuje, ze vztah mezi obecni
samospravou a stavebnim ufadem, ktery sidli na dané obci, je vztahem silné¢ zavislym. Velka cast
odpovedi nasveédcuje tomu, ze dochazi k ¢astému zasahovani pfedstaviteld obecnich samosprav
do ¢innosti stavebnich tfadu. Na zakladé tohoto vyzkumu je tedy duvodné se domnivat, ze
v praxi skutec¢né k nakladim zastoupeni v nezanedbatelné mife dochazi.

Nasledujici obrazek ilustruje strukturu, jak by vypadal vztah mezi principalem- staitem a jeho
agentem- stavebnimi dfady, pokud by byl zaveden Nejvyssi stavebn{ afad jako centralni organ,
pod n¢jz by spadaly stavebni ufady. Jednalo by se o specializovanou, tiistupfiovou, hierarchicky

clenénou soustavu stavebnich uradu.
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Obrazek 1: Problém zastoupeni po zavedeni Nejvy$siho stavebniho tradu

Nejvyssi stavebni urad

Krajské stavebni urady

Obecnistavebni urady

Vytvofenim Nejvysstho stavebniho ufadu a transformaci soucasnych stavebnich dfadu pod
Nejvyssi stavebni ufad, by doslo k narovnani vztahu zastoupeni statu stavebnimi ufady.
Doprovodnym, nicméné dulezitym efektem zamyslené zmény je také omezeni pochybnosti
vyplyvajicich ze smiseného modelu samospravy a statni spravy v oblasti uzemniho planovani na
urovni obci, kdy dnes muze byt v ne¢kterych pfipadech sporné, o jakou pusobnost se jedna
(napfiklad vydavani regulacntho planu). Dalsim doprovodnym efektem transformace je
zpfehlednéni kompetenci v oblasti uzemniho planovani, uzemniho rozhodovani a stavebniho
fadu na obecni urovni, nebot’ stavajici stav je v tomto ohledu zna¢né nepfehledny. Vytvofeni
NSU a transformace stavebnich tGfadda do 3 stupfiové struktury je systémovou zménou, ktera
omezi dezintegraci a v nékterych piipadech i duplicity a kolize pfi vykonu pusobnosti stavebnich
ufadu v dusledku existence celé fady specialnich, vojenskych a jinych stavebnich ufadu vedle
stavajici linie obecnych stavebnich ufadt, coz je odbornou vefejnosti dlouhodobé kritizovano.
Transformace si vSak vyzadd nezbytné transakéni naklady, které budou v této RIA
kvantifikovany.

Klicovym aspektem a podminkou, bez niZ je transformace hodnocena v ramci této RIA zbytecna,
je vsak dostatecna emancipace Nejvysstho stavebniho dfadu na politickych tlacich. Ackoliv
konkrétni forma Nejvyssiho stavebnfho dfadu bude specifikovana az v pfipadném paragrafovém
znéni zakona, je jiz nyni nezbytné fici, ze urad musi byt:
e Nezavislost a stabilita ufadu (at’ uz tim, ze ptjde o ustfedni dfad statni spravy, nebo bude
mit vedeni ufadu zvlastni postaveni — napf. pevné dané funkcni obdobi apod.)
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e Sjednocené vnitini metodické fizeni a kontrolni systém (sjednocené fizeni ufadu, véetné
jednotného IT 1 kontrolniho systému v ramci soustavy stavebnich ufada)

e Vnitin{ protikorupéni smérnice (Gfad musi systematicky od svého vzniku snizovat
korupénf rizika na dseku stavebniho fizeni, a to napfi¢ celou novou soustavou)

Z vyhodnoceni provedeného v ramci Analjzy UUR dale vyplyva, ze v oblasti stavebniho fizenf se
vyskytuje jesté nckolik dalsich problému, které vyplyvaji ze struktury a fungovani ufada ve
stavajici podob¢ a které navrhovana pravni Gprava muze do jisté miry vyfesit. Témito problémy
jsou: (i) roztfisténost struktury ufadt a jejich fizeni, (i) kombinace vykonu samostatné a
pfenesené pusobnosti u konkrétnich urednika, (iii) nedostatecnost metodické podpory ze strany
nadfizenych organt, (iv) netransparentnost ve vyuzivani financ¢nich pfispévka na c¢innost tGfadu,
(v) vysoka mira nezdkonnosti v rozhodovani dfada (méné nez 50% stavebnich povoleni
napadenych odvolanim je potvrzeno, pficemz nejkritictéjsi je situace u nejmensich stavebnich
ufada na obcich 1. typu). Tyto problémy plynou z vykonu agendy stavebnich dfadt v pfenesené
pusobnosti, pficemz neni zadna centralni koordinace ¢innosti mezi jednotlivymi kraji apod.

Dalsi moznosti, jak muze byt celd véc fesena je ziizeni generalni stavebni inspekce (varianta 3). U
této moznosti by prakticky doslo k zachovan{ soucasného stavu (funkci stavebnich urada by
nadale vykonavaly samospravy v pfenesené pusobnosti), nicméné by byla vytvofena nova
instituce, ktera by kontrolovala stavebni ufady, zda vykonavaji svou ¢innost, tak jak majf.
Nasledujici obrazek ilustruje schéma fungovani stavebnich ufadu a generaln{ stavebni inspekce.

Obrazek 2: Problém zastoupeni po vytvofeni generalni stavebni inspekce

stat

b

generalniinspekce

stavebniurady
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Pii vypoctu transformacnich nakladt na transformaci stavebnich ufadu (varianta 1, 2, 3),
vyvlastiiovacich ufada a ufadt uzemniho planovani uvazujeme pfedevsim nasledujici polozky:

Vytvofeni Nejvyssiho stavebniho uradu

Mzdové a rezijni naklady (Vytvofeni Nejvyssiho stavebniho ufadu a zafazeni obecnych
stavebnich dfadu, vyvlastiiovacich a ¢asti urada dzemniho planovani pod tento tfad bude
znamenat zménu tabulkovych plati z platt ufednikd samosprav na platy ufednikt statni
spravy. Zaroven by doslo ke zrusen{ pfispévka obcim a krajim na ptsobnost stavebniho
ufadu a mzdové a rezijni naklady urednika stavebnich ufada by nové financoval stat.)
Pronajmuti novych kancelafskych prostor v pfipadé vystéhovani stavebniho ufadu,
vyvlastiiovactho dfadu a casti ufadu dzemniho planovani nebo pronajem prostor a
vybaveni obecnich a krajskych afadu.

Prevod specialnich a jinych stavebnich dfadu (v piipadé varianty 2) pod nové vzniklé
stavebni ufady (mzdové a rezijni naklady dle tabulkovych plati statni spravy, pronajem
novych nebo stavajicich prostor, administrativni naklady na komunikaci s nové vzniklym
ufadem atd.) Zamérné uvadime naklady a uspory u transformace specidlnich a jinych
stavebnich ufadua zvlast’, jelikoz tento pfistup umozni vétsi flexibilitu pfi vybéru variant.
Naklady na zajisténi prostor pro ukladani stavebni dokumentace ve spisovné (V piipade,
ze se nove vznikly stavebni ufad nedomluvi s obecnim ufadem na vyuzivani prostor
obecniho ufadu pro spisovnu, bude nutné pocitat s naklady na prondjem vhodnych
prostor pro ukladani stavebni dokumentace s tim, ze by méla byt lehce dostupna (idealné
na stejném misté jako kancelaf stavebniho tfadu) pro ufedniky stavebniho tradu.

Nartst administrativnich nakladd na komunikaci mezi noveé vzniklym udfadem a
samospravami a narust administrativnich nakladd na strané stavebnich ufada.
Transformacni naklady na vznik novych pracovnich mist- pofizeni pocitace, specialniho
softwaru, vozového parku, kancelarského vybaveni apod.

Centralni spisova sluzba- V souvislosti s transformaci stavebnich ufadd by meélo dojit
k pofizeni centralni elektronické spisové sluzby'*.

Naklady zastoupeni- V piipadé¢ transformace stavebnich dfadu dojde ke snizeni naklada
zastoupeni, jak je popsano vyse. Tento piinos je vsak nemozné kvantifikovat pro
nedostatek udaja, které by byly k vypoctu zapottebi.

Naopak pfinosy z variant 1, 2 a 3 je nepomeérné obtiznéjsi vycislit — nebot’ se jedna predevsim o
nemonetarni kvalitativn{ zmény, zejména o:

Prinosy v podobé odstranéni podezfeni z podjatosti ve stavebnim f{zeni

Sjednoceni struktury stavebnich dfadu

Jednotné fizeni a metodické vedeni urada

Jasné oddéleni agendy stavebnich dfadu (véetné jejich nakladd) od vykonu samostatné
pusobnosti

Snizeni miry nezakonnych rozhodnuti (sjednoceni cinnosti ufadd — zejména jejich
metodického fizeni'

! Stavebni ufady v oblasti vykonu spisové sluzby a ukladani dokumentéi budou povinny splnit mimo jinych
povinnosti v oblasti spisové sluzby i povinnost vykonu spisové sluzby v elektronickém systému spisové sluzby.

> Kdyz se ze stavebnich ufadi na obcich 1.a 2. typu stanou detaSovana pracovi§té stavebnich Gfadi na obcich
S rozsifenou puisobnosti, mélo by doji k eliminaci urcitého procenta nezakonnych rozhodnuti (statistika ukazuje,
ze na obcich 1. a 2. typu dochazi v priméru o 9%, resp. o 3% castéji k nezdkonnym rozhodnutim nez na
stavebnich ufadech obci s rozsifenou pisobnosti. Tento rozdil by mohlo sjednoceni stavebnich Gradu 1. a 2. typu
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V této podkapitole se pokusime kvantifikovat nékteré naklady a uspory pro jednotlivé dotcené
subjekty. Vétsina kvantifikaci vychazi z dat Analjzy UUR o stavebnich dfadech a tfadech
uzemniho planovani v obecnich a krajskych tufadech. Na zakladé konzultaci v ramci vypracovani
RIA vyslo najevo, ze agendu vyvlastiovacich ufadt obvykle provadéji zaméstnanci stavebnich
ufadua. Statistiky o platech a poctech zaméstnanct na useku vyvlastnovacich ufada nejsou
k dispozici. Kvantifikace dopadii uvazovanych zmén tak vychazi pouze ze statistik obecnych a
specialnich stavebnich ufada a statistik ufada dzemniho planovani.

Kvantifikace dopada obsahuje pouze obecné, specialni a jiné stavebni ufady, jelikoz pro vojenské
stavebni urady chybi potfebna data. Kvalitativné vsak lze pfedpokladat, Zze u vojenskych
stavebnich urada dojde k podobnému efektu, jako u transformace specialnich stavebnich dfadu.
Dale je proto potfeba pocitat s tim, ze dopady transformace specialnich, vojenskych a jinych
stavebnich ufadu budou pfiblizné tolikrat vyssi, kolikrat je vyssi celkovy pocet zaméstnancu vsech
specialnich a jinych stavebnich ufadt, dohromady s vojenskymi stavebnimi dfady ve srovnani
s uvadénymi pocty zaméstnanct specialnich stavebnich ufada (viz. Tabulka 2) a jinych stavebnich
Grada'’,
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Vytvofeni Nejvyss§iho stavebniho ufadu

Pii vypoctu naklada na vytvofeni Nejvyssiho stavebniho ufadu vychazime z pfedpokladu, ze by
nebylo nutné rozsifovat soucasné kapacity a ze by byla pouze pfesunuta cast odbornikd
vykonavajici podobnou agendu v ramci Ministerstva pro mistni rozvoj (MMR) a Ustavu
tzemniho rozvoje (UUR) na Nejvyssi stavebni utad (NSU). V pifpadé varianty 2 by se pak
jednalo také o pfesun odborniktt z Ministerstva obrany (MO), Ministerstva vnitra (MV),
Ministerstva spravedlnosti (MS), Ministerstva pramyslu a obchodu (MPO), Ministerstva
zemédélstvi (MZ) a Ministerstva dopravy (MD) na NSU. Jelikoz se jedna pouze o pfesun
odborniku, nepfedpokladame zasadni zménu ve mzdovych a rezijnich nakladech. Pro tdcely této
RIA predpokladime navyseni mzdovych nakladd (pfipadajici na cinnost NSU) ve vysi
odpovidajici platu feditele NSU, u kterého se predpokladi mésiéni hruby pifjem ve vysi 100 000
K¢ mésicne'”.

Z MMR by byly pfevedeny veskeré ¢innosti tzemniho planovani, rozhodovani a stavebniho fadu.
Z useku vyvlastnéni by Nejvyssi stavebni ufad rozhodoval o opravnych prostfedcich proti
rozhodnuti vyvlastnovaciho ufadu- Magistratu hl. m. Prahy. Na Nejvys$si stavebni ufad by byly
dale prevedeny odborné ¢innosti Ustavu tzemniho rozvoje a dalif ¢innosti definované ve vécném
zaméru. Na zakladé konzultaci s MMR odhadujeme transformacni naklad na vytvofeni
Nejvyssiho stavebnfho tfadu na 3-5 mil. K&*.

odstranit (coz by byl jeden znejvyznamngj$ich pfinosd navrhované Upravy vedle odstranéni systémové
podjatosti).

1® Neni potieba poéitat s naklady na prondjem kancelafi a prostor pro spisovnu jako u mistnich a krajskych
stavebnich uradu. Jelikoz zaméstnanci jinych stavebnich Gifadl nejsou zaméstnanci samosprav, nedoslo by u nich
ani ke zmén¢ ve mzdovych nékladech. Jednalo by se tak pouze o naklady transformacéni spojené s presunem a
pfipadné zaskolenim pro novou strukturu stavebnich ufadu.

" Mzdové a rezijni naklady jsou poéitany dle metodiky MVCR (2007)

'8 Naklad je takto nizky z divodu, Ze pogita pouze s naklady spjatymi s pfesunem zaméstnanctt UUR a MMR na
NSU. Ostatni transformacni naklady spojené s reformou jsou pocitany v jinych castech. Naklad je odhadem
MMR na fyzicky piesun nékterych ufednikti na NSU a vybaveni kancelafi pro zajisténi ¢innosti ufedniki NSU.
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Pofizeni centralni elektronické spisové sluzby

U odhadu ndkladi na pofizeni a implementaci elektronické spisové sluzby vychazime z cen
dosavadnich vefejnych zakazek této sluzby'”. Ceny se pochopitelné vyrazné ligf v zavislosti na
objemu dat, ktery musi elektronicka sluzba obstaravat a kvalité respektive doplnujicich pozadavka
na sluzbu™. Naklady odhadujeme na 10 mil. K&.

Vznik centralni elektronické spisové sluzby bude mit ale také fadu pozitivnich dopadid na
administrativni naroc¢nost cinnosti stavebnich ufadu, kdy centralni evidence dkont umozni
napiiklad vyrazné uspory a vétsi pfesnost v tvorbé statistik a analyz z useku stavebnich ufadu,
umozni centralni autorit¢ kontrolovat stav a kvalitu c¢innosti stavebnich dfadi nebo umozni
stavebnimu ufednikovi, fesicimu méné obvykly pfipad, nalézt rozhodnuti nadfizenych organt u
podobnych netradi¢nich piipada a usetii mu tak c¢as a snizi pravdépodobnost nespraivného
rozhodnuti.

Mzdové a reZijni naklady

Dojde-li k transformaci stavebnich dfadt pod Nejvyssi stavebni dfad spolu s pfesunem velké
casti agendy uzemniho planovani, budou zaméstnanci téchto uradt odmeénovani na zakladé
tabulkovych plata statni spravy a nikoliv tabulkovych plati pro dzemni samospravy. Obce a kraje
jiz nebudou dostavat piispévek na pfenesenou pusobnost stavebnich ufada a spravni poplatky a
sankénf platby” z vykonu této agendy jiz nebudou jejich vlastnim pifjmem, ale na druhou stranu
jiz nebudou muset hradit platy a rezijni naklady dfednikt stavebnich urada.

Tato RIA byla zpracovavana jiz v roce 2012, proto u vypoctd dopadi na jednotlivé dotcené
subjekty pocita zpocatku s vysi spravnich poplatki platnych v roce 2012, jelikoz vsak doslo
k vyznamnému nartstu spravnich poplatka od 1.1.2013, vyse vybranych prostfedkt ze spravnich
poplatka je poté dopocitina podle novych spravnich poplatki. Vyse spravnich poplatkt nema
vliv na nakladnost provedeni variant v této RIA, pouze pfedstavuje dorovnan{ ptijmua samosprav
na vykon stavebnich ufadi. Ve vztahu k navrhovanym variantam se tedy jedna pouze o pfesun
prosttedki mezi MFCR a samospravami.

Predpoklada se, Ze spolu s pfesunem c¢asti pravomoci a povinnosti na useku tzemniho planovani
pod nové vzniklé stavebni ufady dojde k pfesunu velké casti zaméstnancu téchto ufadu pod
stavebni dfady. Na druhou stranu rozhodovaci pravomoc o tzemnim rozvoji samosprav zustava
obcim a krajim- nadale se musi fidit nadfazenymi dokumenty jako je stavebni zakon a zasady
tzemniho rozvoje. Predpokladime proto, Ze &ast zaméstnanch Ufadd dzemniho planovani
zustane u obecnich a krajskych ufadu. Konkrétné pro dalsi vipocty vychazime z pfedpokladu, ze
v pipadé varianty 1 a) dojde k pfesunu 80 % zaméstnancd UUP v obcich a 60 % v krajich.
V pfipadé varianty 1 b), ktera ponechava vice pravomoci a povinnosti obecnim a krajskym
Gfadim predpokladame presun 50 % zaméstnanci UUP v obcich a 30 % v krajich™.

Zameérné uvadime naklady a dspory pro transformaci obecnych stavebnich uradt, specialnich
stavebnich ufadt a dfadt dzemniho planovani zvlast’, aby mohla byt posouzena i varianta jen

19 Zdroj: www.vsechnyzakazky.cz

? Ceny se pohybuji od 50 tis. K& do 20 mil. K&. Zakazka, ktera by se mohla nejvice podobat centralni
elektronické sluzb€ pro stavebni ufady je pofizeni a implementace elektronické spisové sluzby a el. ulozisté
dokumenti pro Utad Vlady CR. Dodavatelem byla firma IMPROMAT-COMPUTER s.r.0. a cena 11 305 801
Ke.

1V roce 2012, kdy byla RIA zpracovavéna se jednalo také o kompenza&ni piispévek.

22 To samé plati v pipad& varianty 2, jelikoZ specialni stavebni Gifady uvazujeme zvlast.
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dil¢f transformace (napt. moznost, kdy by byl vytvofen NSU, ale pod néj by byly zaclenény jen
stavebn{ ufady a UUP by zistaly pod spravou obecnich a krajskych tfada). Nasledujici tabulka
shrnuje odhady nakladt statu, spjaté s pfispévky samospravim na pfenesenou plisobnost
stavebnich dfada a Gfada tzemniho planovani. Jedna se odhad, vychazejici z dat z Analjzy UUR
a predpokladané metodiky stanoveni vyse piispévku na vykon statni spravy jednotlivim obcim a
hlavnimu méstu Praze pro rok 2013 dle MVCR (2012).

Tabulka 4: Pfispévky na pfenesenou plisobnost stavebniho tradu a UUP obcim, méstskym ¢éstem a
krajum

Stavebni Urady v obcich 1214 000
Stavebni urady v krajich (odhad) 109 000
UUP v obcich (odhad) 165 600
UUP v krajich (odhad) 61 200
Celkem 1549 800

Zdroj: Odhad EEIP na zikladé UUR a MVCR (2012), soudasti pfispévku na pienesenou
pusobnost stavebnich tfadt v obcich jsou 1 méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy

Tabulky v ¢asti Popis soucasného stavu shrnuji pocet zaméstnanci a pocet pracovnich tvazka
obecnych stavebnich dfadt a UUP. Analjza UUR navic z dotaznikového Setient zjistila distribuci
zaméstnanct jednotlivych dfadu podle platovych tfid. Na zdkladé téchto dat a metodiky
Ministerstva vnitra (2007) na vypocet naklada mzdovych a rezijnich nakladt vefejné spravy jsme
odhadli sou¢asné provozni naklady na prenesenou ptsobnost stavebnich utadia a UUP. Metodika
vypoctu obsahuje jednu vyjimku oproti bézné metodice Ministerstva vnitra (2007). Obvykle se
netarifni slozka platu pocita jako 20 % tabulkového platu. My vsak na zdkladé¢ konzultaci
s dotcenymi subjekty pfedpokladame, Ze platové relace jsou predevs$im v krajich vyrazné vyssi, a
proto lze pfedpokladat vyssi pramérné procento netarifni slozky platu. Konkrétné u obecnich
ufada uvazujeme netarifni slozku platu 30 % a u krajskych ufada 40 % tabulkovych platu.
Nasledujici tabulka zobrazuje odhadované realné provozni ndklady na vykon pfenesené
pusobnosti stavebnich ufadu a uradt dzemniho planovani.

Tabulka 5: Provozni naklady kraji a obci na vykon pfenesené pusobnosti

celkové naklady 2730737
naklady na UUP v obcich 463 371
naklady na UUP v krajich 99 295
naklady na obecné SU v obcich 1982987
naklady na obecné SU v krajich 185 084

Zdroj: EEIP na zikladé UUR

Jak vidime z pfedchozich tabulek, skute¢né naklady na vykon pfenesené pusobnosti obecnych
stavebnich ufadt jsou vyssi nez piispévek statu samospravam na tuto cinnost. Rozdil dnes
doplaceji tzemné samospravné celky z jinych zdroja- z vynosu ze spravnich poplatkt ¢i z jinych
poplatku, ptispévka nebo vlastnich zdroji. Pokud dojde k transformaci stavebnich urada, tak by
mély obce a kraje usetfit na mzdovych a rezijnich nakladech vice, nez ztrati na pfispévku na
vykon pfenesené pusobnosti a spravnich poplatcich z vikonu pfenesené pusobnosti stavebnich
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Gfadt. Pifjem ze spravnich poplatki a sankénich plateb byl odhadnut na 107 mil. K& za rok
2012 na zakladé statistiky provedenych dkont z Analyzy UUR. Navic je zde moznost pronajmu
prostor obecnich a krajskych ufadd stavebnim ufadim, v nichz budou zaméstnani pfevazné
ufednici, ktefi dnes pracuji na obecnich a krajskych afadech. Provozni naklady chodu stavebnich
ufadu vsak nebudou stejné, jako ukazuje tabulka vyse, jelikoz se zméni tabulkové platy urednika
na platy ufedniku statni spravy. Zaroven také predpokladame, ze bude dochazet ke standardnimu
odménovani, jako ve statni spravé. Proto pouzivame standardni metodiku Ministerstva vnitra
(2007) pro vypocet mzdovych a rezijnich nakladu.

Tabulka 6: Vypocet nakladu agendy

Vypocet nakladi agendy (podle metodiky Ministerstva vnitra z roku 2007)
Mzdové naklady na zaméstnance MNz= T*(1+mNS)*(1+mP0O)*12
Mzdové naklady na vykon agendy Mna=MNz*U
ReZijni naklady na vykon agendy Rna=Mna*mRN
kde:
Hodnota (v pfipadé Ze je
stanovena)
Meési¢ni hruba mzda podle platového tarifu
T (v zavislosti na platové tfidé, platovy stupen
byl stanoven jako primérny vzhledem Y .
» N . Je stanovena podle zafazeni
k poctu let praxe zaméstnanct SU) N
zaméstnance
mNS Multiplikator netarifnich sloZzek platu 0,2
mPO Multiplikator povinnych odvodu 0,34
u Pocet zaméstnancl X
mRN Multiplikator rezijnich nakladd 0,43

Zdroj: Ministerstvo vnitra CR, analyza UUR*

Dle této metodiky by vznikly statu (MFCR) naklady na financovani mzdovych a reZijnich naklada
ufednikd obecnych stavebnich tfadd a UUP v nasledujici vysi (varianta 1 je zde rozdélena na

podvarianty a) a b)):
Tabulka 7: Mzdové a rezijni néklady statu na chod SU a UUP v obcich a krajich

celkové naklady 2104276 1968 347
naklady na obecné SU v obcich 1616739 1616739
naklady na obecné SU v krajich 140 083 140 083
naklady na UUP v obcich 302 386 188 992
naklady na UUP v krajich 45 069 22534

Zdroj: EEIP na zikladé UUR

% Pfijmy ze spravnich poplatkii viak budou vroce 2013 pravdépodobné vyrazng vyssi, jelikoz doslo
Kk razantnimu zvySeni spravnich poplatk, s ¢imZ RIA dale pogita.
? Tabulka ukazuje pouze metodiku vypo&tu. Pocet zaméstnancii je proménné, ktera se doplituje pii vypostech

nakladi agendy podle jednotlivych slozek. Prehled poctu zaméstnanct jiz ukazuje tabulka 1 a 2. Distribuce
zaméstnancu podle platovych tfid byla poskytnuta v Analyze UUR.
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Z tabulky je vidét, ze provozni naklady statu pfevysi dnesni pfispévky obcim a krajam na
pfenesenou pusobnost. Na druhou stranu v8ak tyto naklady budou nizsi, nez jsou dnesni realné
naklady na vykon pfenesené pusobnosti. Tabulka 7 reprezentuje nove vzniklé naklady statni
spravy, zatimco tspory uzemnich samosprav reprezentuje Tabulka 5 s v§jimkou udaja pro Utady
uzemniho planovani, kde ¢ast zaméstnanct zustane na obecnich respektive krajskych dfadech.
Dotcenymi subjekty co se ty¢e mzdovych a rezijnich nakladia zaméstnanct stavebnich uradu a
UUP budou v piipadé¢ transformace stat (MFCR), MMR, obce, kraje a zaméstnanci stavebnich
afadd a UUP, kte#i piejdou pod nové vzniklé stavebni tufady. Jak jiz bylo napsano,
pfedpokladime, ze vytvofeni Nejvyssiho stavebniho ufadu se obejde bez dodatecného
zaméstnavani a pujde predevsim o piesun ufednfki MMR a ostatnich dotcenych ministerstev na
tento specializovany ufad. Nasledujici pfehled zobrazuje celkovy soucet ndkladi a uspor
jednotlivych skupin pfi vysi spravnich poplatkt z roku 2012 (vysledky, které berou v potaz
pfedpokladané navyseni pifjmua ze spravnich poplatka pro rok 2013, jsou uvedeny nize v této
RIA).

Tabulka 8: Uspory a néaklady dotéenych skupin u mzdovych a reZijnich néakladd, prispévki na
pfenesenou pusobnost a vybéru spravnich poplatki na tkony obecnych stavebnich ufadu (v tis. KE)

skupina polozky Uspory naklady
a) o)) a) b)
MFCR prispévek na prenesenou plsobnost (JUP) 169 200 101 160
prispévek na prenesenou pisobnost (SU) 1323000 1323000
prispévek na prenesenou plisobnost celkem 1492200 1424160
spravni poplatky 107 000 107 000
mzdové a rezijni (UUP) 347455 211526
mzdové a rezijni (SU) 1759559 1759559
mzdové a rezijni naklady celkem 2107036 1971107
celkem 507 836 439 947
Obce prispévek na prenesenou plisobnost (JUP) 132 480 82 800
prispévek na prenesenou ptisobnost (SU) 1214000 1214000
prispévek na pfenesenou ptlisobnost celkem 1346480 1296800
spravni poplatky 107 000 107 000
mzdové a rezijni (UUP) 370697 231 686
mzdové a rezijni (SU) 1982987 1982987
mzdové a rezijni naklady celkem 2353684 2214672
celkem 900 204 810 872
Kraje prispévek na prenesenou plisobnost (UUP) 36 720 18 360
prispévek na prenesenou pisobnost (SU) 109 000 109 000
prispévek na pfenesenou ptlisobnost 145 720 127 360
mzdové a rezijni (UUP) 59 577 29789
mzdové a rezijni (SU) 185084 185084
mzdové a reZijni naklady celkem 244 661 214872
celkem 98 941 87512
Verejné finance  celkem 491308 458437
zaméstnanci SU 411 249 411 249
zaméstnanci UUP 82819 49 948

Zdroj: EEIP na zékladé UUR a MVCR (2007)
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Ocekavané niz$i pijmy zaméstnanct SU a UUP jsou dany piedeviim tim, Ze podle expertniho
vyjadfeni jsou platy se zahrnutim odmén, piiplatki a osobniho ohodnoceni v samospraveé vyssi
nez ve statni spravé. Zaroven s transformaci se stanou zameéstnanci stavebnich ufadi statnimi
ufedniky, namisto ufednika samospravnych celku. S tim souvisi i zména platové tabulky. Tato
RIA proto vyhodnocuje dopad na piijmy zaméstnancu stavebnich ufada za pfedpokladu, Ze jim
plat poklesne v dtsledku zmény a Ze nebudou nijak kompenzovani®. Pramérny pokles mési¢nich
hrubych pfijmt na 1 zaméstnance by ¢inil mezi 4-6 tisici K& mésicné v zavislosti na tom, zda se
jedna o zaméstnance UUP nebo SU a zda se jedna o zaméstnance obecniho & krajského ttadu.

Pro MFCR by transformace stavebnich ufadd znamenala dodateény naklad, jelikoz dnes
piispévek na pfenesenou puisobnost stavebnich ufada v plné mife nepokryva (pokryva z necelych
65 %) realné mzdové a rezijni naklady na vykon této ptisobnosti. Naopak polepsily by si tzemni
samospravy- obce i kraje (rozdil vSak bude v roce 2013 nizsi po zapocitani narastu spravnich
poplatkd). Na druhou stranu by vsak pfisly o ¢ast svych pravomoci a ¢ast svych zaméstnancu.
Pro vefejné finance (statni rozpocet a rozpocet samosprav) by transformace stavebnich tfada
znamenala usporu mzdovych a rezijnich vydaja ve vysi 491 mil. K&, respektive 458 mil. K¢ ve
varianté b). Tato dspora by ovéem znamenala pokles ptfjma drednika SU a UUP.

Narust administrativnich nakladua

Pokud budou mistni a krajské stavebni Gfady a ¢ast tzemné planovacich uradi vyclenény mimo
obecni a krajsky ufad, pfibude administrativa dana nutnosti komunikace mezi tfady. Jedna se
jednak o posilani materiald a zadosti pres datové schranky, tfidéni posty a rozdéleni dkola pro
komunikaci se stavebnim ufadem na samospravnych ufadech a naruseni (prodlouzeni) cyklu
schvalovani uzemniho planu a stavebnich plant obci a kraji. Odhadujeme, Ze narast téchto
administrativnich naklada bude pfedstavovat pfiblizné 10 % nakladd soucasné agendy
stavebnich dfadi a 5 % ufadi dzemniho plinovani®. Nasledujici tabulka shrnuje ocekivané
navyseni administrativnich nakladu.

Tabulka 9: Narust administrativnich nakladu

celkové naklady 244 940
naklady na UPU v obci 23169
naklady na UPU v kraji 4 965

naklady na SU v obci 198 299
naklady na SU v kraji 18 508

Zdroj: EEIP na zikladé UUR

Z tabulky je vidét, ze celkovy narust administrativnich naklada by na zikladé uvedenych
pfedpokladt predstavoval pfiblizné 245 mil. K¢. Tento zvyseny naklad by se stal nakladem
obecnich a krajskych ufadii a znamenal by i nartst naklada pro vefejné finance.

% Je mozné provést transformaci stavebnich ufadi i bez toho aniz by se dotkla plati ufedniki, nicméng takova
transformace by musela byt doprovazena dodatecnymi Gpravami, které by zamezily poklesu pi{jmt zaméstnanct
SU.

% Jedna se o odhad na zakladé konzultaci.
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Dals{ administrativn{ naklady vzniknou na strané stavebnich ufada, protoze jako samostatny trad
budou i stavebn{ dfady v obcich 1. stupné potfebovat vést tcetnictvi a dal$i administrativni
¢innosti, coz je dnes obvykle feSeno na urovni obecniho tfadu. Jednou z variant je vSak moznost,
ze by tyto ¢innosti byly vedeny na arovni krajskych stavebnich afadu, které by ¢innost vykonavaly
za vSechny kraji podfizené mistni stavebni ufady. Tim by bylo dosazeno uspor, protoze by kazdy
stavebni ufad nemusel mit napf. svého vlastntho ucetntho (byt’ jen na castecny uvazek).
Nasledujici tabulka zobrazuje odhad dodatecnych administrativnich naklada pro variantu 1 aa) a 1
ba)- varianta, kde si vedou vSechny stavebni ufady svou administrativu sami a pro variantu 1 ab) a
1 bb)- variantu, kde c¢ast administrativy vedou krajské stavebni ufady. Jelikoz by byl chod
stavebnich dfadu financovan statem, jsou uvedeny dodate¢né administrativni naklady souhrnné
jako naklady MFCR.

Tabulka 10: Néarast administrativnich nakladd na strané stavebnich ufadua (v tis. KE)

MFCR 167 770 62 085
Kraje 12 420 12 420
Obce 47 847 47 847

Zdroj: EEIP na zakladé UUR

Uspory uvedené v tabulce predstavuji pfevod ¢asti administrativy z obecnich a krajskych dfadé na
nove vzniklé stavebni ufady. Naklady stavebnich dfadu by vsak v pfipadé, Ze by si musely vést
veskerou administrativu sami, byly vys$i nez zminované uspory. V piipadé, kdy by doslo
k transformaci stavebnich ufada, tak by bylo levnéjsi, pokud by bylo ¢ast administrativy mensich
popiipadé véech mistnich stavebnich ufadt vedeno na drovni krajskych stavebnich uradu.

Pronijem novych kancelafskyvch prostor a prostor pro ukladani stavebni dokumentace ve

spisovné

Jestlize dojde k vytvofeni Nejvyssiho stavebniho ufadu a zafazeni obecnych stavebnich ufadu,
vyvlastiiovacich afadu a ¢asti agendy urada uzemniho planovani pod tento ufad, bude zaleZet na
obecnich a krajskych ufadech zda se se stavebnim ufadem domluvi na vyuzivani soucasnych
prostor obecnich a krajskych dfadu. Jedna se jednak o kancelafské prostory, ale také prostory pro
nutné ukladani stavebni dokumentace.

Na zakladé konzultaci s vybranymi zastupci krajskych stavebnich afadu, stavebnich ufada velkych
mést a s pfedstaviteli Ministerstva pro mistni rozvoj predpokladame, Ze ve velkych méstech (hl.
m. Praha pfedevsim) bude tendence vyst¢hovat stavebni dfad mimo prostory Gfadu méstskych
casti. Pfedpokladame tedy, ze piiblizn¢ 80 % ufadt bude vyst¢hovano a budou si tak muset najit
nové prostory pro vykon agendy’. Tento nazor vychazi z pfesvédéeni, e i pfes moznost
dodatecnych pfijmu z ndgjmu neni tato polozka tak vyznamna a bude dle nazort predstavitelt

%" Rezijni naklady, do kterych byva pronijem obvykle zahrnut, jsou jiZ sice jednou poé¢itany. Dle metodiky
MVCR (2007) se predpoklada, ze primémé rezijni naklady uzemnich samosprav piedstavuji 43 % mzdovych
nakladd. Budovy krajskych a obecnich tfadu jsou vSak obvykle v majetku kraju respektive obci, a proto jsou
najmy v prumérnych rezijnich nakladech nesignifikantni polozkou.
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velkych mést lepsi, kdyZ se agenda pfesune do jinych prostor a nebude tak obecni tfad zatézovan
dotazy ke stavebnimu fizeni.

O néco vstiicnéjsi jsou k ponechani stavebnich ufadt v prostorach krajskych ufada zastupci
kraja. U kraju a stfednich az velkych obci 3. stupné pfedpokladime vyst¢hovani 50 % afada. U
obci 1. a 2. stupné s pfenesenou pusobnosti stavebntho ufadu predpokladame, Ze vétsina urada
zustane v prostorach obecnich ufadu, protoze bude pro tyto obce lakavy pfivydélek pronajmem a
vyuzitim prostor obecniho tufadu. Pro vy¢isleni naklada predpokladame vyst¢hovani 30 % afadi.
Problém s pfesunem ufadu muze pfedstavovat nedostatek komercnich ploch pro kancelafe
v mensich obcich. V tomto ptipadé by se pak mohli dohodnout dfednici SU na vyuziti prostor
skol, zeméd¢lskych budov apod. V krajnim pfipadé by pak musel byt afad pfesunut do jiné obce
nebo zrusen. Pro ucely této studie vSak povazujeme tuto moznost za krajni a zanedbavame tento
efekt pro vycislen{ celkovych naklada transformace.

Otazkou zustava, jaky najem si budou uctovat obecni a krajské afady za vyuziti prostor ufadu pro
ukladani stavebni dokumentace a kancelafské ucely. Vychazime zde z pfedpokladu efektivniho
trhu, kdy stavebni ufad bude hledat co mozna nejlevnéjsi a dostateéné reprezentativni prostory
pro kancelafe a spisovau a zaroven obecni a krajské ufady se budou snazit pronajmout své
prostory za co nejvice. Pfedpokladame tedy, Ze i v pfipadé, ze stavebn{ ufad zistane v dnesnich
prostorach, bude za to platit trzni najem. To jestli bude vyuzit stavajici prostor nebo komercni
prostor bude mit pouze dopad na pfijmy Gzemnich samosprav a na poptavku po komercnich
kancelafskych prostorach.

Pro vypocet nakladi na pronajem kancelaii a spisovny pocitame s tim, ze by meéla byt
dokumentace ve spisovné dostupna pro ufedniky stavebniho dfadu a ze muze byt ukladana
v nekteré/nekterych z mistnosti kancelafskych prostor. Vyslednia pozadovanid plocha je tak
souctem pozadavku na prostor pro ukladani stavebni dokumentace a pozadavku na velikost
kancelafe. Pfedpokladame, Zze prostory musi byt vhodné pro spisovnu (dle stavebné technickych
podminek pro spisovnu®™) a také, Ze kancelife musi byt obcanim dostupné a dostatecné
reprezentativni (to vSak neznamena, ze musi byt na hlavnim namésti).

Odhad potfebnych nakladé je u¢inén na zikladé trinf nabidky kanceldfskych prostor na trhu®.
Reprezentativni ceny jsou ¢lenény podle velikosti prostor ve 3 zakladnich kategoriich podle toho,
v jaké lokalité se stavebni ufad vyskytuje. Ceny jsou urceny jako pramérné ceny pro velka mésta-
(Praha, Brno, Ostrava a Plzen), obce 3. stupné a obce 1. a 2. stupné.

Pozadavky na prostor kancelafi jsou zavislé na poctu zaméstnanct ufadu. Pozadavek na prostor
kancelafe je reprezentovan nasledujicim vzorcem:

Y=X+10-z

Kde: Yooooioninn je pozadovana plocha v metrech ctverecnich
D G je 20 m” pro obecni a 50 m” pro krajské stavebn{ afady
Zoviiiiiiiiia je pocet zaméstnancu uradu

28 Podle zakona ¢&. 499/2004 o archivnictvi a spisové sluzbé a 0 zméné nékterych zakonl

 Ur&eno na zékladé nabidek na dumrealit.cz a sreality.cz.
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Tento vzorec je aplikovan na tdaje o poctu zaméstnanct z Analyzy UUR pro vSechny mistni a
krajské stavebni urady a ufady tzemniho planovani (pro relevantni pocet ocekavaného piesunu
zaméstnancu viz vyse).

Pozadavky na prostor pro spisovnu vychazi zddaji o poctu ukonu za poslednich 10 let
stavebnich ufada- pocet ukont za poslednich 10 let je odhadnut jako 10 nasobek ukonu za rok
2011. Nasledujici vzorec vyjadiuje pozadovany prostor pro spisovnu:

YZ = U10 - 0,005
Kde: Y,eiiiiinnn. je pozadovana plocha pro spisovnu v m*
Uppevveinnnnnn. je odhadovany pocet ukont ufadu za poslednich 10 let

Pozadovany prostor pro spisovnu a kancelafe je u vSech ufadu secten a tomuto prostoru je
pfifazena cena na zakladé velikosti dfadu a velikosti obce. Nasledujici tabulka shrnuje celkové
pfedpokladané naklady na pronajem kancelafi pro mistni a krajské stavebni ufady.

Tabulka 11: Naklady na pronajem kancelari a mista na ukladani stavebni dokumentace (v tis. KC)

SU v obcich 158 189 158 189
stupefi 1,2 57 674 57 674
stupen 3- malé a stfedni mésta 66 174 66 174
meéstské ¢asti- velka mésta 34 341 34 341
SU v kraji 11174 11174
UUP obec 7 602 6 315
UUP kraj 3522 1761
UUP celkem 11124 8076
celkem 180 487 177 439

Zdroj: EEIP na zakladé UUR

Odhadované naklady, které jsou vidét v tabulce, obsahuji jednak najem, tak také sluzby a energie.
Tyto naklady budou nakladem nové vzniklych stavebnich dfadu, které by byly financovany ze
statniho rozpoctu. Tyto ¢astky by byly z ¢asti ptijmem energetickych spolec¢nosti, z ¢asti pifjmem
uzemnich samosprav a z ¢asti pfijmem vlastnikt kancelafskych prostor, do kterych by byly ufady
vystéhovany.

Transformadéni naklady na vznik novych pracovnich mist

Kromé prubéznych provoznich nakladu by si pfipadna transformace stavebnich ufada vyzadala
také jednorazové transformacni naklady na tvorbu novych pracovnich mist na novém ufadé.
Jedna se napifklad o nakup novych pocitact, zatizeni kancelafe, mobilni telefon, pfepsani
pracovnich smluv na nového zaméstnavatele apod.
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Pramérné transformacni naklady na 1 pracovni misto odhadujeme na 100 000 K¢. V piipadé
varianty 1a) by pak transformacni naklady pfedstavovaly pfiblizn¢ 225 mil. K&. V piipadé
varianty 1b) pak 210 mil. K&*. Transformac¢ni naklady na vznik nového pracovniho mista
neobsahuji pofizeni centralni spisové sluzby a pofizeni vozového parku, coz jsou naklady, které
jsou feseny zvlast’. Naklady spojené s pofizenim specidlnfho softwaru VITA RIA neuvazuje.
Jelikoz byl tento software pofizen k ¢innosti stavebnich dfadud, k cemuz jako zdroj financovani
slouzil piispévek na vykon pfenesené pusobnosti spolu s pifjmy ze spravnich poplatki, pocitame
s bezplatnym pfevedenim na nové stavebni tfady”'.

Transformadni naklady na pofizeni vozového parku

V pfipadé, ze dojde k transformaci stavebnich ufadd, bude nutné zajistit stavebnim ufadim
odpovidajici vozovy park. Dnes ufednici stavebnich ufadt vyuzivaji vozového parku tzemnich
samosprav (nebo ministerstev v pfipadé jinych stavebnich ufadu). Soucasny vozovy park, ktery
byl vyuzivan ufedniky obecnych a specialnich stavebnich ufada byl financovan z rozpoctu
uzemnich samosprav, jehoz soucasti je i pfispévek na pfenesenou pusobnost na cinnost
stavebnich dfadu a pfijem ze spravnich poplatkia. Nicméné soucasny vozovy park je majetkem
uzemnich samosprav a v ptipadé transformace bude potfeba bud’ pfevést (platné ¢i v piipade
dohody bezutplatné) ¢ast vozového parku tzemnich samosprav na nové vzniklé stavebni dfady,
nebo nakoupit nové ¢i ojeté automobily od jinych subjektt. Souhrnna data o soucasném stavu
vozového parku vyuzivaném ufedniky stavebnich ufadid bohuzel nejsou dostupna, proto pii
vypoctu vychazime z nasledujicich pfedpokladu:

e Na kazdy stavebn{ ufad pfipada minimalné¢ jeden automobil (pfi poétu pracovnich uvazka
do vyse 3 pracovnikt), dale vzdy jedna tfetina automobilt ve vztahu k poctu pracovnich
uvazku (zaokrouhlena nahoru na cela ¢isla).

e Pramérna hodnota 1 automobilu, ktery je v soucasnosti vyuzivan ufedniky stavebniho
ufadu je 150 000 K¢ (odhad vychazi z celorepublikového pruméru hodnoty ojetiny v roce
2012%).

e V piipadé prodeje ¢i nakupu ojetého vozu pies autobazar pocitame s marz{ autobazaru
18,2 %, tedy s nakupni cenou pramérného automobilu 165 000 K¢ a s prodejni cenou
135 000 Ke.

e Piiblizn¢ polovina vozového parku nové vzniklych stavebnich dfadu bude uplatné
pfevedena (za odpovidajici trzni hodnotu) z majetku izemnich samosprav.

% Do nakladi je pocitano s presunem nékterych tfedniki a jejich vybaveni do novych prostor, pofizeni pogitade
a ostatnich béznych kancelatskych potieb. Vysledné transformacni naklady jsou nasobkem ocekavaného poctu
zameéstnancl, ktefi se budou piesouvat do novych prostor a ocekavanych transformacnich nakladt na 1 pracovni
misto.

% Dle nazoru experti MMR ve vétsing piipadii nebudou samospravy tento software potiebovat v piipads, Ze
dojde k oddéleni stavebnich afada od samosprav.

% Promérna prodejni cena automobilu v autobazaru AAA &inila 138000 K&  (zdroj:

http://ekonomika.idnes.cz/vysledky-aaa-za-rok-2012-0t8-/ekoakcie.aspx?c=A130328 083154 ekoakcie_fih).
Jelikoz primérné staii vozového parku v CR je téméf 14 let, predpokladame, e hodnota automobilu,
vyuzivaného ufedniky stavebnich ufadl je vySsi nez primérnad prodejni cena autobazaru AAA (vcetné marze
autobazaru cca. 165 000).
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Na zékladé vyse zminénych predpokladii a dat o pracovnich tvazcich z Analyzy UUR poéitame,
ze by nové stavebni ufady potiebovaly celkem 1 840 automobilt v pfipad¢ varianty 1a), 1 710
automobili v pfipadé varianty 1b) a o 908 automobilt vice v pfipad¢ varianty 2 (tedy vcetné
transformace specialnich a jinych stavebnich afadu).

V piipadé, kdy se jedna o tzemni samospravu, ktera ma dnes odpovidajici vozovy park, tak
odluka stavebnich tfednika a ¢asti Gfedniki UUP od tzemnich samosprav zptsobi nizsi vyuZiti
soucasného vozového parku a jeho mozny ¢asteény odprodej. Vydaje MFCR nutné na pofizeni
vozového parku pro transformované stavebni ufady jsou tak ve velké mife zaroven piijmy nebo
Gsporami tizemnich samosprav. Naklady neefektivity vznikaji pouze nedélitelnosti automobila™ a
marzi zprostiedkovateli prodeje v piipadé kdy se nejedna o pfimy uplatny pfevod.

Na zakladé vySe zminénych pfedpokladii otekavame jednorazové vydaje MFCR na
pofizeni vozového parku ve vySi 290 mil. K¢ v pfipadé varianty 1a), 269,5 mil. K¢
v pfipad¢ varianty 1b) a v obou pfipadech o dalsich 143 mil. K¢ vice v pfipad¢ varianty 2.
Na druhé strané vsak ocekavame jednorazové pfijmy Ci uspory na strané uzemnich
samosprav ve vysi 262 mil. K¢ v pfipad¢ varianty 1a), 244 mil. K¢ v pfipadé varianty 1b) a
v obou pfipadech o dalsich 129,5 mil. K¢ vice v pfipadé varianty 2. V piipad¢ transformace
stavebnich ufadu by rovnéz doslo k narastu poptavky po koupi starych ¢i novych automobild,
z ¢ehoz by profitovaly autobazary a prodejci novych automobild.

Niaklady na pfevod specialnich a jinyvch stavebnich ufadu

Protoze ve variant¢ 2 by nejen obecné stavebni ufady, ale i specialni, vojenské a jiné stavebni
afady by byly v piipadé vytvoteni NSU pievedeny pod tento ufad, pouzili jsme stejnou
metodologii pro vypocet nakladu jako u obecnych stavebnich dfadu. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
z divodu nedostatku dat zde neuvadime vypocet pro vojenské stavebni afady.

Funkci vodopravnich a silni¢nich stavebnich dfadt vykonavaji obce s rozsifenou pusobnosti.
Kvantifikace nakladt vychazi opét zdat z analjzy UUR (2012). Jelikoz funkci specialnich
stavebnich dfadu vykonavaji jen obce s rozsifenou pusobnosti, neni jasné, jaky pfispévek od statu
dostavaji samospravy na vykon této c¢innosti (protoze statni pfispévek v sobé zahrnuje i mnoho
dalsich cinnosti pfenesené pusobnosti). Zjednodusené tedy pifedpokladame, Ze piispévek
dohromady s pfijmy ze spravnich poplatka pfesné pokryva realné mzdové a rezijni naklady.

Pokud budou transformovany specialni stavebni dfady, pfedpoklada se, ze by mohlo dojit
k personalnim usporam, jelikoz jinak by z dtvodu centralizace dochazelo k duplicit¢ nékterych
specializovanych c¢innosti. Na zakladé konzultaci s odborniky na MMR pfedpokladame, Ze tato
Gspora by mohla pfedstavovat piiblizné 20 % dnesnich zaméstnanca™ (tedy cca. 392 lidi).
Zaroven pfedpokladame, Ze transformaci dojde k podobnym mzdovych usporam jako v ptipadé
obecnych stavebnich ufadu. Nasledujici tabulka shrnuje naklady a uspory jednotlivich dotcenych
skupin pfi transformaci specialnich stavebnich afada.

% Naptiklad kdyz by bylo efektivni pro obecni ufad prodat 50 % kapacity jednoho automobilu a pro stavebni
urad koupit 50 % kapacity automobilu, tak by v pfipad¢ transformace bylo potfeba o jeden automobil vice nez za
soucasného stavu.

% Jedna se o odhad na zaklad& konzultaci s odborniky na MMR.
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Tabulka 12: Naklady a uspory souvisejici s transformaci specialnich stavebnich uradd (v tis. K¢)

polozky ‘ uspory naklady
MFCR mzdové a reZijni naklady 412 986
prondjem prostor 24 250
Celkem 388 736
Obce a MC administrativni 87 059
prondjem prostor 7712
Celkem 79 347
Kraje administrativni 29248
prondjem prostor 4413
Celkem 24 835
verejné finance Celkem 284 553
zaméstnanci SSU  mzdy (véetné soc. a zdr.) 127 871
majitelé kanceldfi rast poptavky 12 124

Zdroj: EEIP na zakladé UUR

Celkové naklady hlavnich dotéenych skupin pfi aplikaci varianty 1

V této kapitole jsme identifikovali naklady spjaté s transformaci stavebnich ufadt. Neékteré tyto
naklady jsou pouze jednorazové a nékteré trvalé. Protoze jsou casto nckteré naklady jedné
dotéené skupiny pifjmem jiné dotcené skupiny a naopak nckteré naklady jsou vytvofeny pouze
neefektivitou nebo narastem administrativy, je dobré pro lepsi orientaci shrnout celkové naklady
respektive uspory jednotlivych dotéenych skupin.

Ocekavané transakéni naklady (jednordzové) pro MFCR by byly v pifpadé realizace varianty 1a)
530 mil. K¢ a v piipadé realizace varianty 1b) 494,5 mil. K¢&. V piipadé, kdy by doslo i
k transformaci specialnich a jinych stavebnich ufada, tak by transakcni naklady na strané MFCR
byly o dalsich 143 mil. K& vyssi. Zaroven by vsak transformaci stavebnich dfadu doslo
k Gspordm na strané dzemnich samosprav’> ve vys$i 262 mil. K& v ptipadé varianty 1a), 244 mil.
K¢ v piipadé¢ varianty 1b) a o dalsich 129,5 mil. K¢ vice v piipadé transformace specialnich a
jinych stavebnich ufadua.

Nasledujici tabulka shrnuje celkové roc¢ni trvalé naklady a dspory ve srovnani se soucasnym
stavem (tabulka zatim nezohlednuje pfevod specialnich stavebnich uradu).

% Diky niz§imu vyuziti vozového parku.

35



Tabulka 13: Souhrnna tabulka nakladd a uspor jednotlivych dotéenych skupin (v tis. K¢, bez prevodu

specialnich stavebnich Gradd)

skupina

MFCR

Kraje

Obce

Verejné finance

zaméstnanci SU
zaméstnanci UUP
majitelé kancelari

energetické firmy

polozky

provoz, pfispévky a poplatky

bez prevodu UUP
pronajem prostor

bez prevodu UUP
administrativni
celkem

bez prevodu UUP

provoz, prispévky a poplatky

bez prevodu UUP
administrativni

bez prevodu UUP
pronajem prostor

bez prevodu UUP
celkem

bez prevodu UUP

provoz, prispévky a poplatky 900 204

bez prevodu UUP
administrativni

bez prevodu UUP
pronajem prostor

bez prevodu UUP
celkem

bez prevodu UUP
celkem

bez prevodu UUP
mzdové a rezijni naklady
mzdové a rezijni naklady
pronajem prostor

nakup elektriny

Uspory
a) b)

98 941 87512
76 084 76 084

7 348 6 468

5587 5587
95 236 82927
75 582 75 582
810872
661987 661987
84128 83 485
80327 80 327
810711 720737
591862 591 862
158299 126952
109196 109 196
62 308 61241
26 703 26 246

Naklady
a) b)

505 076 437 187
326 800 326 800
180 487 177 439
169 363 169 363
62 085 62 085
747 648 676 711
558 248 558 248
11053 11053

6 088 6 088
173 620 173 620
150 452 150 452
411 249 411 249
82 819 49948

Zdroj: EEIP na zakladé UUR

Pro lepsi pfehlednost, jak bylo vysledkti dosazeno, zde v boxu uvadime vysvétlivky, jak jsou
jednotlivé polozky spocitany a jaky maji dopad na vysledné financ¢ni dopady na jednotlivé dotcené

skupiny.
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Box 5: Viysvétlivky k nakladdim a asporam varianty 1 a varianty 2

Pro hodnoceni varianty 1 a varianty 2 tato RIA nejdfive definuje dotcené subjekty, pficemz
nckteré subjekty by byly dotceny navrhovanymi variantami pouze nepfimo (v zavislosti na tom,
jak se kvalitativné zméni fungovani stavebnich ufadd). Tyto nepiimé dopady jsou dopfedu
obtizné kvantifikovatelné, protoze zavisi na mnoha neznamych faktorech. Tabulky, které
vycisluji naklady a uspory jednotlivych variant, pro razné dotcené skupiny proto obsahuji pouze
pfimé finanéni dopady pro dotcené subjekty. RIA dale rozdéluje naklady na naklady
transformacni (jednorazové) a naklady, které budou vynakladany kazdy rok (dlouhodobé).
Rocni naklady i uspory jsou vycisleny pro rok 2013 a proto pii jejich predikei pro nasledujici
roky je tfeba je indexovat.

Transformacni naklady obsahuji:

e Niklady na vytvofeni Nejvyssiho stavebniho ufadu (bez mzdovych naklada pro feditele
NSU, jelikoz tyto naklady jsou fazeny mezi dlouhodobé): 3-5 mil. K¢

e Transformacni naklady spojené se zafizenim novych kancelafi a pfesunem kancelafského
vybaveni ze stavajicich prostor stavebnich dfadu do novych prostor. Je zde vyuzit odhad
nakladd na 1 zaméstnance ufadu ve vysi 100 000 K¢. Naklady obsahuji zafizen{ kancelate,
vcéetné pofizeni pocitace a bézného softwaru. U specialniho software je pocitano s pfevodem
licence na nové vzniklé stavebni ufady darem. V pfipadé varianty 1a) se jedna o naklady 225
mil. K¢ a v ptipadé varianty 1b) o 210 mil. K¢.

e Pofizeni vozového parku: 269,5 — 433 mil. K¢ v zavislosti na varianté

e Pofizeni centralni elektronické spisové sluzby: 10 mil. K¢

Transformaéni naklady celkem: v piipadé¢ realizace varianty 1a) 530 mil. K& a v ptipadé
realizace varianty 1b) 494,5 mil. K¢&. V piipadé, kdy by doslo i k transformaci specialnich a
jinych stavebnich ufadd, tak by transakéni naklady na strané MECR byly o dalsich 143 mil. K&
vy$si. Zaroven by vsak transformaci stavebnich ufadd doslo k usporam na strané uzemnich
samosprav ve vysi 262 mil. K& v piipad¢ varianty 1a), 244 mil. K& v pfipad¢ varianty 1b) a o
dalsich 129,5 mil. K& vice v piipad¢ transformace specialnich a jinych stavebnich afadu.

Dlouhodobé naklady obsahuyji:

e Mzdové a rezijni naklady- Jedna se o ,,superhrubou mzdu, vcetné netarifnich slozek platu a
rezijnich nakladd na 1 pracovni misto dle metodiky MVCR (2007) a statistik z analyzy
UUR™. Tyto néaklady jsou dnes nakladem tzemnich samosprév, které vykonavaji pfenesenou
pusobnost. Pokud dojde k transformaci stavebnich dfadu, tedy jejich odtrzeni od tzemnich
samosprav, budou tyto naklady nakladem statniho rozpoctu. Zaroven je vsak pocitano s tim,
ze mzdové naklady budou nizsi v piipad¢, Ze se zaméstnanci stavebnich dfadi stanou
zameéstnanci statni spravy (zdavodnéno v textu RIA). Jednotlivé varianty se v této polozce
lisi v zavislosti na tom, kolik zaméstnanct zlstane zaméstnanci samosprav a kolik
zaméstnancl se stane zameéstnanci statni spravy. U varianty 2 je pocitano rovnéz se
mzdovymi a rezijnimi naklady u specidlnich a jinych stavebnich dfadu. V piipadé tzv.
»prufezové varianty a transformace specialnich a jinych stavebnich ufadu, kde je pocitano
s personalnimi usporami, dochaz{ také k upraveni celkovych mzdovych a rezijnich naklada u
relevantnich dotéenych skupin (véetné uslych mezd pro propusténé zameéstnance specialnich
stavebnich ufadu, respektive odvolacich stavebnich ufadu u prafezové varianty).

e Piispévky na pfenesenou pusobnost- dnes jsou nakladem statu a pifjmem uzemnich
samosprav. V ptipade, ze dojde k transformaci stavebnich tradu, tyto piispévky jiz nebudou

% Do rezijnich nakladii nepoitime dodateéné naklady na zajiténi novych prostor (ndjemné véetné energii) pro
vykon stavebnich uradi (tyto naklady jsou uvedeny zvlast).
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vyplaceny.

Prijmy ze spravnich poplatki- dnes jsou pfijmem rozpocth uzemnich samosprav, pokud
dojde k transformaci stavebnich ufadu, stanou se pifjmem statnfho rozpoctu.

Provoz, pfispévky a poplatky- tato polozka v tabulkich sumarizuje cisty finan¢ni dopad
vsech vyse zminénych dlouhodobych nakladd (jde tedy o soucet mzdovych a rezijnich
nakladu, pfispévka na prenesenou pusobnost a pifjmu ze spravnich poplatkd).

Narast administrativnich nakladt na strané tzemnich samosprav- tato polozka vychazi
z pfedpokladu, ze pokud budou mistni a krajské stavebni ufady a c¢ast izemné planovacich
ufada vyclenény mimo obecni a krajsky ufad, pfibude administrativa dana nutnosti
komunikace mezi ufady.

Nartst administrativnich naklad na strané stavebnich ufada, protoze jako samostatny afad
budou 1 stavebni tfady v obcich 1. stupné potfebovat vést ucetnictvi a dal${ administrativni
c¢innosti, coz je dnes obvykle fesSeno na urovni obecniho tradu.

Administrativni naklady- polozka administrativni naklady sumarizuje vyse zminény narast
administrativnich nakladd na strané tzemnich samosprav i na strané nové vzniklych
stavebnich dfadu. Ruzna vyse administrativnich naklada pro jednotlivé varianty opét vyplyva
z objemu agendy, kterd bude pfenesena na nové vzniklou strukturu stavebnich afadu.
Naklady na pronajem novych kancelafskych prostor a prostor pro ukladani stavebni
dokumentace ve spisovné (vCetné energii)- Metodika vypoctu této polozky je uvedena
v textu RIA. Na strané statnfho rozpoctu tato polozka vstupuje jako naklad bez ohledu na
to, jestli se jedna o stavebni dfad, ktery je vyst¢hovany do novych prostor nebo ne.
V pfipadé, Ze stavebni ufad zlstane v puvodnich prostorach obecniho ¢i krajského ufadu,
pocitame s trznimi naklady na pronijem, tedy stejnymi jako u vypoctu v ptipadé vystehovani
stavebniho dfadu. Rozdil je vSak v tom, ze pokud stavebni ufad zustane v puvodnich
prostorach, budou vydaje statniho rozpoctu na pronajem zaroven pfijmem uwzemnich
samosprav, zatimco v pifpadé vyst¢hovani do novych prostor, bude tento pifjem piijmem
majitelt pronajimanych kancelafi (zaroven dojde k vyssi spotfebé energie, coz je v RIA také
vycisleno). Celkové naklady a uspory u této polozky se opét lis variantné v zavislosti na tom
o jak velky pfesun ufadd a zaméstnanct se jedna.

Niklady na chod Nejvyssiho stavebniho ufadu- Tato polozka obsahuje trvalé roéni
naklady na chod Nejvyssiho stavebniho ufadu, je ale ocisténa o naklady, které jsou dnes
spjaté s chodem useku uzemniho planovani, tzemniho rozhodovani a stavebniho fadu MMR
a z Gseku tuzemniho planovéni a stavebniho fadu UUR (jeliko pii vytvoteni NSU se pocita
s pfesunem odborniki z téchto instituci).

Celkové naklady a uspory- Vsechny vyse zminéné polozky dlouhodobych naklada (a
uspor) jsou ve variantach secteny a pfifazeny vSem dotcenym subjektim.

Tabulka 13 je vidét, ze co se nakladd a uspor tyce, tak by na transformaci stavebnich ufada
vydélaly pfedevsim uzemni samospravy. Tyto uspory vsak vzejdou piedevsim z pfesunu naklada

na statni spravu a z nizsich platd zaméstnancu stavebntho tfadu. Na zméné také lehce vydélaji

. s

majitelé komercnich kancelafskych prostor kvuli zvySené poptavce v dusledku vystéhovani
n¢kterych afadu. Zanedbatelné vydélaji také energetické firmy diky o néco vyssi spotiebé energii
zpusobené neefektivnim vyuzitim prostor nékterych budov obecnich dradd (pokud nebudou
schopni zaplnit efektivné misto po ufednicich SU a UUP). Tabulka uvaZuje pouze
podvariantu 1 ab) a 1 bb), tedy levnéjsi variantu transformace, kdy ¢ast administrace vedou
krajské stavebni urady za mistni stavebni urady. V pfipadé variant 1 aa) a 1 ba) by naklady na
strané MFCR byly jesté pfiblizné o 105 mil. K& vys$si.
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Pokud sec¢teme pfinosy a naklady jednotlivych skupin, tak zjistime, Ze je transformace obecnych
stavebnich tfadua a ¢asti UUP pomeérné drahd, protoze vaimame-li ekonomiku jako celek, naklady
fungovani stavebnich dfada se zvysi pfiblizn¢ o 250 mil. K&. Oproti tomu vsak stoji aspory
z minimalizace naklada zastoupeni a personalni uspory na strané¢ transformace specialnich
stavebnich ufada. Nasledujici tabulka shrnuje naklady a dspory jednotlivych dotcenych skupin
véetné transformace vodopravnich uradu a silni¢nich stavebnich afadua.

Tabulka 14: Souhrnna tabulka naklad( a uspor jednotlivych dotcenych skupin (v tis. K&, vcetné
prfevodu specialnich stavebnich Gradu)

skupina polozky dspory
a)
MFCR provoz, ptispévky a poplatky 94 850 26 961
bez prevodu UUP -83427  -83427
pronajem prostor 204737 201689
bez prevodu UUP 193613 193613
administrativni 62 085 62 085
celkem 361672 290735
bez prevodu UUP 172271 172271
provoz, pfispévky a
Kraje poplatky 98 941 87 512
bez prevodu UUP 76 084 76 084
administrativni 40 301 40 301
bez prevodu UUP 35336 35336
pronajem prostor 11761 10 880
bez prevodu UUP 10 000 10 000
celkem 70401 58 092
bez prevodu UUP 50 747 50 747
provoz, prispévky a
Obce poplatky 900204 810872
bez pfevodu UUP 661987 661987
administrativni 260 679 260 679
bez prevodu UUP 237511 237511
pronajem prostor 91 840 91196
bez prevodu UUP 88 039 88 039
celkem 731364 641389
bez prevodu UUP 512515 512515
Verejné finance celkem 440093 408 746
bez prevodu UUP 390991 390991
zaméstnanci SU mzdy (vcetneé soc. a zdr.) 287587 287587
zaméstnanci SSU mzdy (vCetné soc. a zdr.) 127871 127871
Ea:(r)npéusi;zr:ci mzdy (veetné soc. a zdr.) 132587 132587
zaméstnanci UUP mzdy (vCetné soc. a zdr.) 57 915 34 929
majitelé kancelafi pronajem prostor 74 432 73 365
bez prevodu UUP 70 539 70 539
energetické firmy nakup elektfiny 26 703 26 246
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bez pfevodu UUP 25035 25035

Zdroj: EEIP na zakladé UUR

Z tabulky je zfejmé, ze ponese hlavni naklady transformace stavebnich ufadd statni rozpocet.
Hlavnim davodem je jiz zminované podfinancovani pfenesené pusobnosti obecnych stavebnich
ufadt a UUP. Naopak samospravné celky by si po zméné polepsily.

Podivame-li se na vefejné finance jako na celek, tak by transformaci bylo dosaZeno uspor
ve vysi 391- 440 mil. K&, podle zvolené varianty transformace. Tyto uspory jsou vygenerovany
predevéim predpokladanym poklesem platd tfedniki obecnych stavebnich ufadd, UUP a
personalni redukci na tsecich specialnich stavebnich ufada. Rozdilné aspory pro vefejné finance
v jednotlivych variantach pfedstavuje pfedev§im to, kolika zaméstnanci se bude tykat pfesun
zaméstnaneckého poméru od samospravy do vefejné spravy’’. Jelikoz piesun do novych prostor
pfedstavuje vyznamné dodatecné naklady, transformace stavebnich dfadu tak znamena fiskalni
restrikci. Zaméstnanci stavebnich tfadii a UUP si v sumé pohorsi vice, neZ jsou uspory ve
vefejnych financich- odhadujeme, Ze rozdil by Cinil 157 mil. K& ro¢né v pfipadé, Ze
nedojde k ptesunu UUP, o 166 mil. K& v pfipadé vatianty 1 ab) a o 174 mil. K& v p¥ipadé
varianty 1 bb).

To je dano pfedevsim dodate¢nymi naklady na administraci a pronajem novych prostor. Z tohoto
pohledu je tedy transformace stavebnich ufadd pomérné drahd. Ztratu propusténych
zaméstnanct vSak nelze brat z makroekonomického pohledu v dvahu v plné vysi, jelikoz se
v case pfedpoklada zaclenéni téchto zaméstnanct do soukromého pracovniho trhu. Prondjem
novych prostor pfedstavuje také zvysenou poptavku po produktech dalsich aktért na trhu-
majitelt kancelafskych prostor (o 70- 74 mil. K¢ dle dnesnich cen) a energetickych firem (o 25-
27 mil. K¢ dle dnes$nich cen). ZvySovani energetické naroc¢nosti ekonomiky i naroc¢nosti
prostorové véak neni v dlouhodobém strategickém zajmu CR™,

Varianta, kdy nebude dostatecné vyfesen problém podjatosti ve stavebnich fizenich, pfedstavuje
také nemalé naklady- pfedevsim naklady zastoupeni. Kromé naklada zastoupeni, které pfimo
vyplyvaji z neefektivniho rozhodovani, ale které jsou obtizné kvantifikovatelné, se jedna naptiklad
i o naklady spjaté s opravaymi prostfedky chybnych rozhodnuti, o ¢emz svédéi vysoky pocet
zrusenych rozhodnuti a pocet prohranych ptipadu statni spravy u spravnich soudu.

Nejde pfitom jen o nadbytecnou administrativu, kterd sama o sob¢ pfedstavuje velké vydaje, ale
také o prodrazeni soukromych i vefejnych zakazek v dusledku chybnych rozhodnuti a
prodluzovani nékterych staveb. Napifklad u dopravnich staveb se pro vypocet Cisté soucasné
hodnoty pouzivd diskontni sazba ve vysi 6 % (vynosem MD véstnik dopravy ¢ 9/2007).
Prodlouzeni dopravni stavby, kde jiz bylo investovano 10 mld. K¢ o jeden rok tak kromé naklada
na konzervaci a pfesun techniky znamena ztratu pres 600 mil. K& (Cisté jen oddalenim piinost
z dopravni stavby). Naklady spjaté s moznou podjatosti a prodluzovanim ¢&i nerealizovanim
staveb mohou byt navic presouvany na MECR & tGzemni samospravy formou nahrady $kody.

¥ Je ztejmé, Ze jestlize bude mit vice zamd&stnancii niZ§i plat, ktery je financovan z vefejnych rozpodtii, bude
vysledny efekt pro vetejné finance pozitivni. Z tohoto divodu pfedstavuje siln€jsi varianta transformace, kdy
piejde veétsi Cast agendy pod nove vzniklou strukturu stavebnich uradu, vétsi Gspory vefejnych financi.

% Energeticka naro¢nost i prostorova naro¢nost snizuje cenovou konkurenceschopnost zema.

% Diivody pro oddaleni stavby mohou byt riizné, priklad je uveden jen jako méfitko o jak velké penize se jedna
pfi prodluzovani vystavby.
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Prestoze je tedy varianta transformace stavebnich dfadt pomérné draha, co se tyce provoznich
nakladu, tak v pfipadé, Ze se podafi vyrazné snizit chybovost v rozhodovani stavebnich ufadu, tak
mohou pfinosy vyrazné prevysit dodatecné transformacni a provozni naklady této varianty.

Lze pfedpokladat, ze pokud by doslo k transformaci stavebnich ufadu a vytvoreni Nejvyssiho
stavebniho ufadu, dochazelo by méné ¢asto k chybam ve stavebnim fizeni a z nich vyplyvajicich
nakladt zastoupeni. Kromé vyrazné niz$i podjatosti by s transformaci stavebnich ufadia doslo
také k lepsi kontrole nad odbornosti a vzdélavanim ufednikd, coz by také mélo predstavovat
snizeni chybovosti ve stavebnich fizenich.

Doprovodnym, nicméné dulezitym efektem zamyslené zmeény je také omezeni pochybnosti
vyplyvajicich ze smiSeného modelu samospravy a statni spravy v oblasti izemniho planovani na
urovni obci, kdy dnes mutze byt v nékterych pifpadech sporné, o jakou pusobnost se jedna
(napfiklad vydavani regulacnftho planu). Dalsim doprovodnym efektem transformace je
zptehlednéni kompetenci v oblasti uzemniho planovani, dzemniho rozhodovani a stavebniho
fadu na obecni trovni, nebot’ stavajici stav je v tomto ohledu zna¢né nepfehledny.

Naklady varianty 3

Alternativni variantou, jak fesit duasledky konfliktu zajmd mezi pisobnosti stavebniho tfadu a
zastupcl tzemné samospravnych celkt je vytvofeni generalni inspekce (ktera by kontrolovala
nejen chod ufadu, ale provadéla by de facto na centralni drovni i stavebni dohled a ukladala
sankce). Toto feseni sice v zasad¢ neodstrani problém zastoupeni, nicméné v piipade efektivni
kontroly muze zamezit negativnim dusledkim- nakladim zastoupeni. Inspekce by mohla byt
spojena se statnim stavebnim dozorem. Dulezité je, aby méla generalni inspekce dostatecné
pravomoci pii kontrolich a MMR jako nadfazeny organ ostatnim stavebnim ufadum dostatecné
prostiedky pro vynucovani.

Aby byla generalni inspekce efektivni, mél by byt vyssi pomér kvalifikovanych dfednikt na 1
subjekt (stavebni ufad a ufad uzemniho planovani), nez je tomu bézné ve statni sprave, protoze
by méla kontrolovat i prab¢h staveb. Aby pfipadalo na 1 ufednika maximalné 10 subjektt, meéla
by se inspekce skladat z 80 vysoce kvalifikovanych ufednikd, vykonavajicich dozor. Vezmeme-li
v ivahu pronajem prostor a mzdové a rezijni naklady dle metodiky MVCR (2007), odhadujeme
ro¢n{ naklady na chod tufadu na 70 mil. K&, coz je nakladové levnéjsi varianta, nez transformace
stavebnich uradu. S vytvofenim generalni inspekce by také pravdépodobné vzrostl vykon agendy
na MMR poptipadé soudech, které by pfezkoumavaly podnéty generalni inspekce. Na druhou
stranu spolecné s tim by pravdépodobné dochazelo k méné castym odvolanim ke spravnimu
soudu a frekvence chybnych rozhodnuti by byla nizsi. Naklady na nardst agendy u MMR
odhadujeme na dalsich 30 — 40 mil. K&*.

Tato varianta tak pfedstavuje nizsi transformacni i provozni naklady nez varianta 1 (vezmeme-li
ekonomiku jako celek). Rizikem vsak zustava nedostatecnost tohoto opatfeni a pokracovani
soucasného stavu, kdy dochazi k podjatosti a ¢astym problémum ve stavebnim fizeni.

Prufezova varianta

“0 Jedné se o odhad.
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Jak jiz bylo zminéno v navrhu variant feSeni, varianta 1, 2 i varianta 3 obsahuje prufezovou
variantu, ktera pocita s centralizaci odvolacich stavebnich ufradia. V pfipadé varianty 1 a varianty 2
to znamena pfesun ufednikd odvolacich stavebnich ufadi (obecnych i specialnich) z krajskych
stavebnich dfadu (dnes z krajskych ufada) pod Nejvyssi stavebni ufad. V pifpadé¢ varianty 3 by se
jednalo o pfesun ufednikt odvolacich stavebnich ufada pod MMR. Pro vypocet naklada a aspor
jednotlivych dotcenych skupin vychazime ze stejnych pfedpokladi jako ve vypoctech u
pfedchozich variant. Navic zde vSak pfedpokladame, ze centralizaci se zredukuji nékteré
duplicitni cinnosti a dojde tak k celkové uspofe 25 %  tabulkovych mist. Pfesun odvolacich
stavebnich ufada uvazujeme pro obecné i specialni stavebni ufady. Celkové by se mélo jednat o
pfiblizné 485 tabulkovych mist. Nasledujici tabulka shrnuje dodate¢né naklady a dspory u
varianty 1 a 3 v pfipadé, ze dojde zaroven k centralizaci odvolacich stavebnich afadu.

Tabulka 15: Uspory a néklady pfi centralizaci odvolacich stavebnich tfadu (v tis. K&)

mzdové Uspory kraje 0 133 697
naklady- pronajem kancelari -937 4 651
mzdové Uspory MFCR 61 540 6920
mzdové ndklady zaméstnanci 79 078
Celkem

Uspory MFCR 62476 2270
uspory kraje 0 133 697
naklady zaméstnanci 0 79 078

Zdroj: EEIP na zikladé UUR

V ptipadé varianty 1 nedojde na stran¢ krajskych rozpocta k zadnym dodatecnym dsporam,
jelikoZ varianta 1 jiz pocita s pfesunem stavebnich dfadu z krajskych urada pod Nejvyssi stavebni
ufad. Tento pfesun jiz pocita také se mzdovymi usporami na strané¢ ufednikd odvolacich
stavebnich dfadu, proto také jejich presun do Prahy jiz neznamena zadné dalsi mzdové zmény na
stran¢ zaméstnancu. K dsporam vsak dojde pfedevsim persondlnimi usporami, které se
promitnou v nizsich provoznich nakladech celého systému stavebnich ufada, coz by znamenalo
Gsporu MFCR (cca. 62,5 mil. K¢).

U varianty 3 by centralizace odvolacich stavebnich ufadd znamenala také pfesun provoznich
nakladu z krajskych rozpocta do statniho rozpoctu, zruseni piispévku na provozovani odvolacich
stavebnich uradt a pokles pffjma zaméstnanct odvolacich stavebnich ufadt (pfesun ke
standardnimu osobnimu ohodnoceni ve statni spravé). Z tohoto davodu tak hlavni dspory
vygenerované personalnimi usporami vzniknou na strané krajskych samosprav (cca. 133,5 mil.
K¢), ¢astecne vsak na dkor zaméstnanct odvolacich stavebnich uradu.

Prestoze ptimé finan¢ni dopady prufezové varianty piedstavuji uspory, tak tato varianta znamena
oddaleni sluzby obc¢antim s rizikem prodlouzeni odvolacich fizeni. Z tohoto divodu a z davodu
nesouhlasu vétdiny dotéenych skupin s touto variantou se ve vécném zaméru s centralizaci
odvolacich ufadu nepocita.
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Jak jiz bylo feceno vySe, pfinosy navrhované zmény jsou spiSe kvalitativni, proto jsou
vyhodnoceny pro jednotlivé varianty v nasledujici tabulce na skale od 0 do +++ (pficemz ¢im
vice +, tim vétd{ intenzita s jakou konkrétni varianta pfinasi dany pfinos).

Typ pfinosu Varianta Varianta Varianta
1 2 3
Odstranéni podezfeni z podjatosti ve stavebnim fizeni ++ ++ +
Sjednocenti struktury stavebnich ufadi + +++ 0
Jednotné fizeni ufadu (v€etné centralni evidence ukont ++ St 0
apod.)
Jednotné metodické vedeni ++ +++ +
Zpiehlednéni nakladi na vykon stavebni agendy ++ S 0
SniZeni poétu nezakonnych rozhodnuti* ++ ++ +
Zvyseni rezistence vuci korupci ++ ++ =FaF
Celkem 13 18 5

Navrhovana feseni ve varianté 1, variant¢ 2 a varianté 3 nebudou mit zadny dopad ve vztahu
k ochrané soukromi a ochrané osobnich tdaja*”. Navrhovana feseni nebudou mit také Zadny
dopad ve vztahu k zakazu diskriminace®.

Z této RIA vyplyva, ze zachovani soucasného stavu neni vhodnou variantou, jelikoz by
pravdépodobné nadale pokracovaly excesy v nckterych stavebnich fizenich dané konfliktem

* Tento p¥inos mizeme povazovat z uvedenych snad za je$té vyznamngjsi neZ odstranéni systémové podjatosti.
V piipadé, Ze se snizi objem nezdkonnych rozhodnuti vlivem implementace navrhovanych zmén o jednotky
procent, bude to znamenat zna¢nou tsporu nakladi pro stavebniky (a dalsi Gc¢astniky stavebnich fizeni) i pro
organy statni spravy a popiipad¢ justice. Kdyby to znamenalo, ze diky zménam dojde k tomu, Ze bude vydano o
10% nezakonnych opatfeni mén€, znamenalo by to Gsporu cca 380 odvolani. Naklady na proces odvolani na
stran€ vefejné spravy se pohybuji v desitkach tisic korun — tzn. jednalo by se o uspory v fadech miliond. Naklady
na strané stavebnikli se pohybuji v deseti tisicich az milionech (lisi se dle typu stavby, pokud zahrnujeme i
naklady uslé pfilezitosti) — tzn. na stran¢ stavebnikti a dal$ich ucastnikl fizeni mize jit o Gspory az v fadech
miliont az stovek milionti (v ramci jediného roku).

42 C v - . RV, PP RV «
Navrhovana feSeni neméni pravomoci stavebnich uradi, pouze navrhuji zménu struktury, coz ma piispét predevs§im
k zamezeni stfetu z4jmu a zpiehlednéni.

3 ve smyslu &l. 4 odst. 1 pism. f) legislativnich pravidel vlady
43



zajmu. Je zde naopak riziko, ze duasledky téchto excestu budou v budoucnu pfedstavovat vyrazné
vyssi naklady. Variantu 0 tedy nedoporucujeme.

Pro vybér nejvhodnéjsi varianty feseni nejdfive porovname variantu 3 s variantou 1, tedy
konzervativnéjsi verzi transformace stavebnich ufada, kdy nedojde k transformaci specialnich,
vojenskych a jinych stavebnich dfadu. Z kvantifikace dopadu navrhovanych variant na dotcené
subjekty vyplyva, Ze varianta 1 je finanéné vyhodna pro dzemni samospravy. Naopak nevyhodna
je pro statni rozpocet, coz je dano pfedevsim dnesnim nedostatecnym krytim nakladda samosprav
na vykon pfenesené pusobnosti stavebnich ufadu (to samé, ale v mensi mife plati i po zohlednéni
navyseni spravnich poplatki). Nevyhodna je také pro zaméstnance stavebnich dfada a UUP,
protoze jako zaméstnanci statni spravy by dosahli v praméru na nizs$i platy, nez maji dnes jako
zaméstnanci tzemné samospravnych celki. Pro obc¢ana by vsak zména navrhovana variantou 1
znamenala pozitivni zménu, jelikoz by zastupitelé kraja, mést a obci jiz nemohli v takové mife
ovliviiovat stavebni fizeni a stavebni ufady by mohly zacit fungovat lépe- ve prospéch obcanu.
Celkové je varianta 1, co se tyce provoznich a transformacnich nakladt drazsi nez nulova varianta
1 varianta 3, vezmeme-li v Gvahu 1 fiskalni restrikci snizenim platd zaméstnanct stavebnich,
vyvlastiiovacich a tzemné planovacich tfadt. Na druhou stranu vsak tato varianta fesi hlavni
problém podjatosti ufedniku stavebnich ufadu a lze proto u ni ocekavat uspory.

Varianta 3 nepfedstavuje vyrazny zasah do soucasnych struktur fungovani stavebnich tfadu a
ufada uzemniho planovani, pouze posiluje jejich kontrolu. Naklady na financovani generalni
inspekce by sice rovnéz byly financovany ze statntho rozpoctu, ale celkové rocni naklady by
pfedstavovaly pfiblizn¢ pouze 100 mil. K¢ a zaroven by doslo k vyznamnym usporam diky vétsi
efektivité¢ v rozhodovani a nizsi frekvenci zrusenych rozhodnuti. Varianta 3 je oproti varianté 1
provozné levnéjsi a nepfedstavuje velka rizika v narastech naklada oproti soucasnému stavu. Na
druhou stranu vsak varianta 3 nefesi komplexné vztah podiizenosti mezi vedenim samosprav a
Gfedniky stavebnich dfada (respektive vyvlasttiovacich a UUP), z échoz vyplyvaji rizika, ze
opatfeni bude nedostatecné a bude hrozit pokracovani soucasného stavu. Protoze vsechny
pfinosy varianty 1 nejsou kvantifikovatelné, neni jednoznacné, zda je lepsi varianta 1-
transformace stavebnich dfadt nebo wvarianta 3- vytvofeni generalni stavebni inspekce.
Z kvalitativniho vyhodnoceni pfinosu jednotlivych variant vsak vychazi, Ze varianta 3 nefesi
vétSinu identifikovanych problému, a proto povazZujeme variantu 1 jako vhodnéjsi.

Co se tyce prufezové varianty- centralizace odvolacich stavebnich ufada, tak pfestoze pfimé
financéni dopady této varianty pfedstavuji dspory, tak tato varianta znamena oddaleni sluzby
obc¢anum s rizikem prodlouzeni odvolacich fizeni a tedy rizikem vysokych nakladt soukromé
stéry. Z tohoto diivodu a z divodu nesouhlasu vétsiny dotéenych skupin se s touto variantou ve
vécném zaméru s centralizaci odvolacich dfadi nepocitd. Prifezovou variantu tedy
nedoporucujeme.

V ptipadé aplikace varianty 1 je subvarianta a) v této RIA lehce preferovana nad subvariantu
b), jelikoz predstavuje vétsi uspory pro vefejné finance a fes{ duslednéji problematiku stfetu
zajmu na dseku UUP.

V této RIA nebyla posuzovana moznost redukce poctu stavebnich ufada. Redukei by vsak mohlo
byt dosazeno velkych uspor i zvyseni kvality stavebnich afadt. V soucasnosti pfipada v praméru
na kazdych 100 kilometrt c¢tverecnich jeden obecny stavebn{ ufad, coz je koncentrace, pii které
se velmi tézko zajist’uje dostate¢na kvalita a nékladova efektivnost. Caste¢nym fesenim by byla
také moznost, kdy by stavebn{ ufady v obcich 1. a 2. stupné byly pouze detasovanymi pracovisti
stavebnich ufadu 3. stupné s ufednimi hodinami odpovidajici velikosti spravnfho obvodu.
Ucetnictvi, pravni servis a nékteré dal§i administrativni c¢innosti téchto jednotek by bylo
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centralizovano pod stavebni ufady v obcich tfettho stupné nebo na krajskych stavebnich
tfadech™.

Pfi posuzovani variant je tfeba ovSem vzit v potaz i fakt, Ze hodnoceni obou variant bylo
puvodné zpracovano na historickych datech, ktera nezohledfniovala zvySeni spravnich
poplatkii z ukonti ve stavebnim a izemnim fizeni. Nasledujici vypocty proto jiZ zvySeni
spravnich poplatkti odraZi. Pfedpokladame, Ze zvySenim spravnich poplatkti dojde
k narastu pfijmu z t&chto poplatkii (v roce 2013) o cca. 347 mil. K&¥. Zatimco toto zvyseni
nebude mit vliv na variantu 3, nebot’ vznik generalni inspekce nepfedpoklada presun
pfijmii ze spravnich poplatki z obci do statniho rozpoctu, bude mit podstatné dopady na
naklady a pfinosy samosprav, respektive MFCR u varianty 1, které shrnuji nasledujici

tabulky™.

Tabulka 16: Uspory a naklady dotéenych skupin u mzdovych a rezijnich nakladd, pfispévki na
prenesenou plsobnost a vybéru spravnich poplatkt na tkony obecnych stavebnich aradd (v tis. K¢)

se zohlednénim zvysSeni sazeb spravnich poplatkt (Zluta radka)

skupina polozky Uspory naklady
a) b) a) b)
MFCR prispévek na prenesenou plsobnost (JUP) 169 200 101 160
1323000 1323000
1492200 1424160

prispévek na prenesenou pisobnost (SU)

prispévek na pfrenesenou plisobnost celkem

spravni poplatky 454 000 454 000
mzdové a rezijni (UUP) 347 455 211526
mzdové a rezijni (SU) 1759559 1759559
mzdové a rezijni naklady celkem 2107036 1971107
celkem 160 836 92 947
Obce prispévek na prenesenou plsobnost (JUP) 132 480 82 800
prispévek na prenesenou pisobnost (SU) 1214000 1214000
prispévek na pfenesenou ptlisobnost celkem 1346480 1296800
spravni poplatky 454 000 454 000
mzdové a rezijni (UUP) 370697 231 686
mzdové a rezijni (SU) 1982987 1982987
mzdové a rezijni naklady celkem 2353684 2214672
celkem 553 204 463 872
Kraje pFispévek na prenesenou plsobnost (UUP) 36 720 18 360
prispévek na prenesenou pisobnost (SU) 109 000 109 000
prispévek na pfenesenou ptisobnost 145 720 127 360
mzdové a rezijni (UUP) 59 577 29789
mzdové a rezijni (SU) 185084 185084
mzdové a rezijni naklady celkem 244 661 214 872
celkem 98 941 87512

“ Podvarianty lab) a 1bb) ukazaly, Ze centralizace &asti administrativy na krajské stavebni ufady by znamenaly
usporu cca. 105 mil. K¢. Dalsich uspor by bylo docileno vétsi flexibilitou pracovnich tivazki a Gsporami na
energiich prostorovymi usporami.

“® predpokladame stabilni vyvoj po¢tu zpoplatnénych ukond. Vypocet je proveden na zdklade poctu jednotlivych
ukont z Analyzy UUR a sazebniku spravnich poplatk.

“*® Dopady zvygeni poplatkil viak budou neutrélni vzhledem k jednotlivym variantim ve vztahu k vefejnym
financim.
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Verejné finance  celkem 491 308 458 437
zaméstnanci SU 411 249 411 249

zaméstnanci UUP 82819 49 948

Jak je vidét vyse, zvyseni sazeb spravnich poplatkt vyrazné pfispiva k redukci nakladu na strané
statniho rozpoctu (plynoudi z transformace) a samozfejmé vstupuje i do nakladta obci (jako usly
piijem). Vysledny efekt pro vefejné finance jako celek je vsak neutralni.

Souhrnna tabulka niZze ukazuje dopady na ndklady a dspory jednotlivych dotcenych skupin.
Uspora 347 mil. K¢& se projevuje v pifpadé niklada MECR s transformaci, které jsou v tomto
piipad¢ o danou castku snizeny (nevznikda vsak dspora pro vefejné finance, protoze tzemni
samospravy o pifjmy ze spravnich poplatkt pfijdou). I pfesto v tomto piipadé vznikaji zvysené
naklady na statni rozpocet ve vztahu k transformaci stavebnich tGfadd, a to v modifikaci s UUP i
bez.

Tabulka 17: Souhrnna tabulka nakladd a tspor jednotlivych dotéenych skupin (v tis. K&, bez prevodu
specialnich stavebnich uradi- varianta 1) se zohlednénim zvySeni sazeb spravnich poplatki

skupina polozky Uspory naklady
a) b) a) b)
MFCR provoz, pfispévky a poplatky 160 836 92947
bez prevodu UUP -17 441 -17 441
pronajem prostor 180 487 177 439
bez prevodu UUP 169 363 169 363
administrativni 62 085 62 085
celkem 403 408 332471
bez prevodu UUP 214007 214007
Kraje provoz, pfispévky a poplatky 98 941 87512
bez prevodu UUP 76 084 76 084
administrativni 11053 11 053
bez prevodu UUP 6 088 6 088
pronajem prostor 7 348 6 468
bez prevodu UUP 5587 5587
celkem 95 236 82927
bez pfevodu UUP 75582 75582
Obce provoz, pfispévky a poplatky 553204 463 872
bez prevodu UUP 314987 314987
administrativni 173 620 173 620
bez prevodu UUP 150452 150452
pronajem prostor 84128 83 485
bez pfevodu UUP 80327 80 327
celkem 463711 373737
bez prevodu UUP 244862 244862
Verejné finance celkem 155539 124192
bez prevodu UUP 106 437 106 437
zaméstnanci SU mzdové a reZijni ndklady 411 249 411 249
zaméstnanci UUP  mzdové a rezijni naklady 82819 49 948
majitelé kanceldfi ~ prondjem prostor 62 308 61241
energetické firmy nakup elektfiny 26 703 26 246
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Tabulka ukazuje, ze varianta 1 by pfedstavovala vyssi naklady pro statn{ rozpocet, ale pro vefejné
finance jako celek by se jednalo o usporu. Tato uspora je ve velké ¢asti vygenerovana usporou
mzdovych nakladi na dkor zaméstnanct stavebnich ufada a uradt tzemniho planovani. Hlavni
pfidanou hodnotou varianty 1 je ovSem snizeni nakladu zastoupeni v dusledku zamezeni
systémové podjatosti a feseni dalsich problému (viz. kapitola 4.2).

Nize uvedena tabulka sumarizuje vysledky varianty 2 se zohlednénim slouceni specialnich
stavebnich ufadu a dale s ohledem na zvyseni sazeb spravnich poplatkd.

Tabulka 18: Souhrnna tabulka nakladd a uspor jednotlivych dotéenych skupin (v tis. K¢, vcéetné
pfevodu specialnich stavebnich aGradd- varianta 2) se zohlednénim zvySeni sazeb spravnich poplatki

skupina poloZky Uspory naklady
) b) a) b)
MFCR provoz, prispévky a poplatky -252150 -320039
bez prevodu UUP -430427  -430427
pronajem prostor 204 737 201 689
bez pfevodu UUP 193613 193613
administrativni 62 085 62 085
celkem 14 672 -56 265
bez prevodu UUP -174729 -174729
Kraje provoz, pfispévky a poplatky 98 941 87512
bez prevodu UUP 76 084 76 084
administrativni 40301 40 301
bez prevodu UUP 35336 35336
pronajem prostor 11761 10 880
bez prevodu UUP 10 000 10 000
celkem 70 401 58 092
bez prevodu UUP 50 747 50 747
Obce provoz, prispévky a poplatky 553 204 463 872
bez prevodu UUP 314 987 314 987
administrativni 260679 260679
bez prevodu UUP 237511 237511
pronajem prostor 91 840 91196
bez prevodu UUP 88039 88039
celkem 384 364 294 389
bez prevodu UUP 165 515 165 515
Verejné finance celkem 440 093 408 746
bez prevodu UUP 390991 390991
zaméstnanci SU mzdy (vetné soc. a zdr.) 287587 287587
zaméstnanci SSU mzdy (v€etné soc. a zdr.) 127871 127871
propusténi zaméstnanci mzdy (v€etné soc. a zdr.) 132587 132587
zaméstnanci UUP mzdy (v€etné soc. a zdr.) 57915 34929
majitelé kancelafi pronajem prostor 74 432 73 365
bez prevodu UUP 70 539 70 539
energetické firmy nakup elektfiny 26 703 26 246
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bez pfevodu UUP 25035 25035

Jak ukazuje tabulka, tak v pfipadé varianty 2 by doslo pravdépodobné k finan¢nim dsporam na
stran¢ uzemnich samosprav a k minimalnim dopadum na strané statniho rozpoctu. Ve srovnani
s variantou 1 je varianta 2, co se tyce transformacnich nakladi pro vefejné finance o trochu
drazs{"’, na druhou stranu je vSak vyrazné provozné levnéjsi, ¢emuz nasvédéuji tabulky vyse.
Z pohledu piimych naklada je tak varianta 2 lepsi nez varianta 1. Z kapitoly 4.2 vyplyva, ze
varianta 2 ma také vétsi kvalitativni pfinosy nez varianta 1.

Vyslednou doporucovanou variantou je tedy varianta 2, ktera na rozdil od varianty 3 fesi
dislednéji problém s naklady zastoupeni u stavebnich ufadd, vyvlastfiovacich ufada a
ufadi uzemniho planovani. Ve srovnani s variantou 1 je provozné levnéjsi a fesi také o
néco duslednéji problémy na useku stavebnich ufadd. Doporucujeme zaroven
subvariantu a), jelikoZ predstavuje vétSi uspory pro vefejné finance a fesi duslednéji
problematiku stfetu zajmii na iseku uzemniho planovani.

Z hlediska implementace (zejména nize uvedenych oblasti) navrhované pravni upravy se jevi jako
nezbytné, aby v paragrafovém znéni navrh upravil pfechodné ustanoveni, které na transformaci
poskytne ¢asovy prostor cca. 2 — 3 roky — béhem nichz bude zajistén pfechod zaméstnancu,
agendy a pffpadna zména umistén{ ufadu. V ramci této doby bude mozné transformaci uskutecnit
tak, aby byla eliminovana v maximalni mozné mife rizika s ni spojena.

V souvislosti s navrthovanymi variantami transformace organu statni spravy v oblasti stavebnich
ufada a dfadd tzemniho planovani, at’ uz ve varianté¢ 1, 2 nebo 3, resp. jejich subvariantami
popsanymi v RIA je nezbytné nutné fesit nasledujici problematiku :

Pracovné — pravni vztahy

Prechod (delimitace) pracovné-pravnich vztaht stavajicich pracovniku (dfednikd) vykonavajic
spravni agendy, které maji byt transformovany do nové struktury organu statni spravy.

Vykon prav a povinnosti z pracovné-pravnich vztahti zaméstnanct zafazenych k vykonu prace ve
stavajicich organizacnich slozkach statu, k jejichz pracovnim tkolum patfi pusobnost v oblastech
navrhovanych k transformaci do nové vzniklého Nejvyssiho stavebniho ufadu, resp. Generalni
stavebni inspekce, pfejde dnem ucinnosti zakona na nové vzniklé instituce.

Vykon prav a povinnosti z pracovné-pravnich vztahti zaméstnanct izemné samospravnych celkt
zafazenych k vykonu price na useku vykonu pfenesené pusobnosti stavajicich obecnych
stavebnich ufadu pfejde dnem ucinnosti zakona na nové vzniklou strukturu organa. V tomto

41281,5 mil. K& vs. 268 mil. K&.
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piipad¢ vsak bude nutné dohodnout s tzemné samospravnymi celky konkrétni jmenny seznam
ufednikd a dal$ich zaméstnanct uzemné samospravnych celkt zafazenych k vykonu prace do
povéfenych obecnych stavebnich tfadi — obecnich dfadd, obecnich urada obci s rozsifenou
pusobnosti, tfadd méstskych casti hlavntho mésta Prahy urcenych Statutem hlavniho mésta
Prahy, krajskych afada a Magistratu hlavntho mésta Prahy, u nichZ dojde ke dni d¢innosti zakona
k ptechodu prav a povinnost{ z pracovné-pravnich vztaha.*

Prechod pracovné-pravnich vztahu bude proveden ve smyslu ust. § 338 Zakoniku prace. (§ 338
odst. 2 1 ,,Dochazi-li & prevodu linnosti zaméstnavatele nebo listi linnosti améstnavatele nebo k prevodu iikoli
gaméstnavatele anebo jejich Casti k jinémn ameéstnavateli, prechageji priva a povinnosti 3 pracovnépravnich
vztahi v plném rozsabu na prejimajicibo améstnance. )

Nedojde-li k dohodé¢ ohledné definovani konkrétnitho jmenného seznamu prevadénych afednikua,
musi byt stanoveno, kdo v konec¢né fazi rozhodne (napf. ministerstvo nebo NSU, piipadné
Generaln{ stavebni inspekce).

Podminky pfechodu prav a povinnosti z pracovné-pravnich vztaht musi s jednotlivymi
vyjmenovanymi pracovniky dohodnout jednotlivé uzemné samospravné celky. Nedojde-li
k dohodé se zaméstnancem o zméné pracovnich podminek sjednanych v dosavadnich
pracovnich smlouvach, bude v takovém piipad¢ pfechod prav a povinnosti z pracovné-pravnich
vztaht vyloucen.

Delimitace majetku

Delimitace majetku Ceské republiky ze stavajicich organizacnich slozek stitu na nové ustavené
OSS bude provedena ke dni tc¢innosti zakona ve smyslu ust. zakona o majetku Ceské republiky ¢.
219/2000 Sb. (delimitace).

Uzemné samospravné celky, které do dne ucinnosti nové navrhovaného zakona vykonavaji
funkci obecnych stavebnich ufadd, budou nuceny strpét docasné umisténi prevedenych
zaméstnanct v dosavadnich nebytovych prostorach, véetné obsluznych prostor (véetné archivi),
a umoznit vyuzivani zafizeni a vybaveni téchto prostor po zakonem stanovenou
minimélni/maximalni dobu (napf. 24 mésict). Za to bude uzemné samospravnym celkiim nélezet
uplata stanovena nejvySe ve vySi v Case a misté obvyklém a za uhradu prokazatelnych

provoznich naklada.”

Prevod majetku z tzemné samospravanych celkd na nové vytvofenou strukturu organizacnich
slozek statu, bude-li pfevadén, musi byt proveden v souladu se zik. ¢. 219/2000 Sb.

8 Obdobns jak se provedlo v souvislosti s pfevodem zaméstnancil pii realizaci tzv. socialni reformy ve smyslu
zék. €. 366/2011 Sb.

* Obdobné jak se provedlo v souvislosti s pfevodem zaméstnancii pii realizaci tzv. socialni reformy ve smyslu
zak. ¢. 366/2011 Sb.
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Zde je tfeba upozornit na problematiku prav souvisejicich s uZitim autorskych prav
k software a kel. datim pouzivanym uzemné¢ samospravnymi celky v ramci jejich stavajici
¢innosti pfi vykonu pfenesené pusobnosti obecnych stavebnich uradu.

V piipadé stavajictho majetku tzemné samospravnych celkt slouzictho pro vykon statni spravy
v oblasti pfenesené plisobnosti statu (obecné stavebni ufady a ufady uzemniho planovani) je tfeba
upozornit i na situaci moznosti vzniku (uplatnéni) narokti dzemné samospravnych celkd
v souvislosti s investicemi do prostorového a materialového vybaveni zaméstnanct s ohledem na
planované ukonceni vykonu této agendy v dusledku jeji navrhované transformace.

Prevod feSenych agend

V souvislosti s navrhovanou transformaci bude nutné fesit dokonceni vSech fizeni zahijenych
pfede dnem ucinnosti navrhovaného zakona stavajicimi obecnymi stavebnimi ufady a ufady
uzemniho planovani podle stavajicich pravnich pfedpisi. Zakon bude muset definovat, kdo bude
povéren k dokonceni konkrétnich zahajenych spravnich fizeni.

Obecny prfezkum acinnosti

L Zadny, byt’ sebelépe pripraveny pravni predpis neni dokonaly. Zdrovert se stile rychleji méni podminky na trbm, rozviji
se technologie atd. Z téchto diivodii je nezbytné po urcitém lase kazdy existujici pravni predpis podrobit prezkumn 3
hlediska platnosti a napliovani danyeh cili. Je treba stanovit Ihiitn od nabyti sicinnosti pravni normy, ve které musi byt
norma prezkonmana 3 ndsledujicich hledisek:

V' Existuje stile problém, kviili kterému byl pravni predpis vytvoren?

V' Plui pravni predpis stanovené cile?

V' Jsou spinény predpoklidané dopady? V'yskytly se neocekdvané problémy a dopady?

V' Je stile potieha resit dany problém? Je stile problém resen odpovidajicim piisobem? Plyne 3 dosavadnich
gkuSenosti moznost ke lepSent prisobu resent problému?

Takové vyhodnoceni iicinnost pravniho predpisu musi byt vidy provadéno ve spoluprdci s dotienymi subjekety.
Vystedken prezkeumu pak miige byt, prokdse-li nepinéni stanovenych cili, navrh na sipravu (i grusent pravni normy.
(Zdroj: Metodické pokyny pro hodnocent dopadsi regulace, Ministerstvo vnitra CR, 22.5.2007

¢

Specifické ukazatele iCinnosti

Jako perioda pfiméfena pro pfezkum dcinnosti implementovanych opatfeni a pro zhodnoceni
pokroku pfi dosahovani cil novelizace se doporucuje doba 3 let. Tato perioda je dostatecné dlouha
pro shromazdéni dostatecného objemu dat relevantnich pro pfezkum ucinnosti a podnéti od
dotcenych subjektt a zaroven dostate¢né kratka tak, aby nedoslo k pfehlceni velkym objemem
podnétt a navrhovanych zmén.

Pro pfezkum ucinnosti dopadu je doporucena predevsim oblast technickych standardu a to ze dvou

pohledu:

e Komunikace s dotcenymi skupinami

e Sledovani vyvoje trhu
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Posuzovano by meélo byt pfedevsim to, zda je vytvoreni Nejvysstho stavebniho tfadu dcinné- zda
dochézi k minimalizaci dtsledka problému stfetu zajmu a zda naopak nedochazi k pfilisné regulaci-
zamezeni vystavby nebo zda nejsou provozni naklady po transformaci stavebnich ufada piilis vysoké.
Jednotny systém evidence a fizeni

Jednim z podstatnych aspekta zvySujicich potencialni piinosy z realizace varianty 2 (resp. 1), je i
zaveden{ jednotného elektronického fizen{ a evidence na useku stavebniho fizeni. Tato centralni
evidence by meéla usnadnit implementaci zvolené varianty a zaroven i pribéznou kontrolu —
pfezkum ucinnosti nové regulace.

V ramci zpracovani této RIA doslo ke konzultaci problematiky se subjekty: MMR, MVCR, zastupci
krajskych a mistnich stavebnich ufadd, AmCham (American Chamber of Commerce in Czech
Republic). Navrh vécného zaméru zakona byl ze strany MMR konzultovan se skupinou expertd
(JUDr. Vedral, JUDR. Marecek, JUDR. Hegenbart, JUDr. Homola, JUDr. Stasa). V RIA byly rovnéz
zohlednény nékteré pfipominky dotéenych subjektt k prabéznému textu RIA a do pfilohy RIA byly
rovnéz nckteré pfipominky pfipojeny. Osloveny byly také nasledujici subjekty: Transparency
International CR, Nadaéni fond proti korupci a Oziveni. Mimo vefejnjch zdroja vypsanych nize byly
vyuzity datové zdroje UUR, RSD CR, MVCR a materialy MMR, ze kterjch RIA vychazi:

MMR daile konstatuje, ze navrh dlouhodobé podporuje Cesk4 komora architekti.

Analyza stavu na tseku stavebniho fadu a tzemniho planovani, Ustav tizemniho rozvoje, 2011
Konecny, F.: Analyza systému povolovaciho procesu staveb a navrh jeho inovace, 2013
MVCR: Metodika stanoveni planovanych niklada na vykon statni spravy, 2007

www.dumrealit.cz

Www.statnisprava.cz

www.sreality.cz

www.mfcr.cz

% MVCR poskytlo informace ohledng p¥isp&vku na vykon statni spravy.
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Soucdasny stav- varianta 0

variantala

variantalb

Krajsky afad Krajsky stavebni ufad Krajsky stavebni ufad
pofizuje  zasady uzemniho | pofizuje zasady tUzemniho | zistava na Krajském ufadé
rozvoje rozvoje

pofizuje regulacni plan

pofizuje regulacni plan

zustava na Krajském ufad¢

pofizuje uzemn¢

podklady

analytické

pofizuje uzemné

podklady

analytické

pofizuje uzemné

podklady

analytické

pofizuje tzemni studie

pofizuje tzemni studie

pofizuje uzemni studie (bude
smét 1 KU)

je dotéenym
v uzemnich fizenich

organem

je dotéenym
v uzemnich fizenich

organem

je dotéenym
v uzemnich fizenich

organem

je dotéenym organem podle
zvlastnich pravnich pfedpisu

je dotcenym organem podle
zvlastnich pravnich pfedpisu

je dotcenym organem podle
zvlastnich pravnich pfedpisu

vklada data do evidence
uzemné planovaci ¢innosti

vklada data do evidence
uzemné planovaci ¢innosti

vklada data do evidence
uzemné planovaci ¢innosti

uplatiuje stanoviska

k tzemnim planam

uplatiuje stanoviska

k tzemnim plantim

uplatnuje stanoviska

k tzemnim planim

je piislusny
uzemnich plana

k pfezkumu

je piislusny
uzemnich plana

k pfezkumu

je  pfislusny
uzemnich plana

k pfezkumu

vykonava statni dozor ve
vécech dzemniho planovani,
uzemniho  rozhodoviani a
stavebniho fadu

vykonava statni dozor ve
vécech dzemniho planovani,
uzemniho  rozhodovani a
stavebniho fadu

vykonava statni dozor ve
vécech uzemniho planovani,
uzemniho  rozhodoviani a
stavebniho fadu

vede  fizeni a  vydava
rozhodnuti, jde-li o opatfeni
nebo stavbu ve spravnim
obvodu nebo

dvou vice

vede  fizeni a  vydava
rozhodnuti, jde-li o opatfeni
nebo stavbu ve spravnim
obvodu nebo

dvou vice

vede  fizeni a  vydava
rozhodnuti, jde-li o opatfeni
nebo stavbu ve spravnim
obvodu nebo

dvou vice

52




stavebnich ufadu

stavebnich uradu

stavebnich urada

v pifipad¢  opatfeni  nebo
stavby ve spravnim obvodu

dvou nebo vice stavebnich
ufadt  stanovuje, ktery ze
stavebnich ~ dfadd  povede

fizeni a vyda rozhodnuti

v pfipad¢  opatfeni  nebo
stavby ve spravnim obvodu

dvou nebo vice stavebnich
ufada  stanovuje, ktery ze
stavebnich ~ ufadd  povede

fizeni a vyda rozhodnuti

v pfipad¢  opatfeni  nebo
stavby ve spravnim obvodu

dvou nebo vice stavebnich
ufadt  stanovuje, ktery ze
stavebnich ~ ufadd  povede

fizeni a vyda rozhodnuti

rozhoduje o  opravnych
prostifedcich proti rozhodnuti
stavebnich ufadua 1. Stupné

rozhoduje o  opravnych
prostfedcich proti rozhodnuti
stavebnich ufadu 1. stupné

rozhoduje o  opravanych
prostfedcich proti rozhodnuti
stavebnich ufada 1. stupné

vykonava pusobnost
specialnftho stavebniho ufadu
u staveb vodnich dél podle §
107 odst. 1 pism. 1) az n)
vodniho zakona

vykonava pusobnost
specialnitho stavebniho ufadu
u staveb vodnich dél podle §
107 odst. 1 pism. 1) az n)
vodniho zakona

vykonava pusobnost
specialnfho stavebniho ufadu
u staveb vodnich dél podle §
107 odst. 1 pism. 1) az n)
vodniho zakona

vykonava pusobnost
specialnftho stavebniho ufadu
u distiren odpadnich vod
slouzicim k nakladani
s vodami podle § 107 odst. 1
pism. k) vodniho zakona

vykonava pusobnost
specialntho stavebniho ufadu
u distiren odpadnich vod
slouzicim k nakladani
s vodami podle § 107 odst. 1
pism. k) vodniho zakona

vykonava pusobnost
specialnfho stavebniho ufadu
u distiren odpadnich vod
slouzicim k nakladani
s vodami podle § 107 odst. 1
pism. k) vodniho zakona

rozhoduje o  opravanych
prostredcich proti rozhodnuti

rozhoduyje o  opravanych
prostfedcich proti rozhodnuti

rozhoduje o  opravanych
prostfedcich proti rozhodnuti

vodopravniho  ufadu  obce | vodopravntho  ufadu  obce | vodopravntho ufadu  obce
s rozsifenou pusobnosti s rozsifenou pusobnosti s rozsifenou pusobnosti
vykonava pusobnost | vykonava pusobnost | vykonava pusobnost

specialnftho stavebniho ufadu
ve vecech silnic I. Ttidy

specialntho stavebniho ufadu
ve vécech silnic 1. tfidy

specialnftho stavebniho ufadu
ve vecech silnic 1. tiidy

rozhoduje o  opravnych
prostfedcich proti rozhodnuti
u staveb pozemnich
komunikaci obecniho ufadu
obce s rozsifenou pusobnosti

rozhoduje o  opravnych
prostfedcich proti rozhodnuti
u staveb pozemnich
komunikaci obecniho tufadu
obce s rozsifenou pusobnostf

rozhoduje o  opravanych
prostfedcich proti rozhodnuti
u staveb pozemnich
komunikaci obecniho tufadu
obce s rozsifenou pusobnosti
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na useku vyvlastnéni
rozhoduje o  opravnych
prostfedcich proti rozhodnuti
obecniho ufadu obce
s roz§ifenou  pusobnosti  a
magistratu uzemné clenéného
statutarniho mésta

na useku vyvlastnéni
rozhoduje o  opravnych
prostiedcich proti rozhodnut
obecniho ufadu obce
s roz§ifenou  pusobnosti  a
magistratu uzemné clenéného
statutarniho mésta

na useku vyvlastnéni
rozhoduje o  opravnych
prostiedcich proti rozhodnuti
obecniho ufadu obce
s rozsifenou  pusobnosti a
magistratu uzemné clenéného
statutarniho mésta

Rada kraje

Krajsky stavebni ufad

Krajsky stavebni ufad

vydava uzemni
stavebni uzavéte

opatfeni o

vydava tzemni
stavebni uzavéfe

opatfeni o

vydava tuzemni
stavebni uzavéfe

opatfeni o

vydava tzemni
asanaci uzemi

opatfeni o

vydava uzemni
asanaci uzemi

opatfeni o

vydava dzemni
asanaci uzemi

opatfeni o

Magistrat HM Prahy Krajsky stavebni ufad Krajsky stavebni ufad

pofizuje  zasady udzemniho | pofizuje zasady uUzemniho | Ponechava se  Magistratu

rozvoje rozvoje HMP

pofizuje regulacni plan pofizuje regulacni plan Ponechava  se  Magistratu
HMP

pofizuje Uzemné analytické | pofizuje uzemné analytické | pofizuje tGzemné analytické

podklady podklady podklady

pofizuje tzemni studie

pofizuje tzemni studie

pofizuje uzemni studie (bude
smét 1 MHMP a mestské casti
dle stutusu)

je dotéenym
v uzemnich fizenich

organem

je dotéenym
v uzemnich fizenich

organem

je dotéenym
v uzemnich fizenich

organem

je dotcenym organem podle
zvlastnich pravnich pfedpisu

je dotcenym organem podle
zvlastnich pravnich pfedpisu

je dotcenym organem podle
zvlastnich pravnich pfedpisu

vklada data do evidence | vklada data do evidence | vklada data do evidence
uzemné planovaci ¢innosti uzemné planovaci ¢innosti uzemné planovaci ¢innosti
pofizuje uzemni plan pro | pofizuje uUzemni plan pro | Ponechava se  Magistratu
uzemi hlavniho mésta Prahy uzemi hlavniho mésta Prahy HMP

pofizuje tGzemni plany pro | pofizuje uzemni plany pro | Ponechava se  Magistratu

vymezené casti uzemi
hlavnftho meésta Prahy, pokud
o jejich pofizeni rozhodne
zastupitelstvo HMP

vymezené casti uzemi
hlavnftho mésta Prahy, pokud
o jejich pofizeni rozhodne
zastupitelstvo HMP

HMP

54




pofizuje a vydava vymezeni
zastavéného uzemi, pokud by
pro uzemi HMP nebyl ucinny
uzemni plan

pofizuje a vydava vymezeni
zastavéného uzemi, pokud by
pro uzemi HMP nebyl ucinny
uzemni plan

pofizuje a vydava vymezeni
zastavéného uzemi, pokud by
pro uzemi HMP nebyl uc¢inny
uzemni plan

vykonava statni dozor ve
vécech uzemniho planovani a

stavebniho fadu

vykonava statni dozor ve
vécech uzemniho planovani a

stavebniho fadu

vykonava statni dozor ve
vécech uzemniho planovani a

stavebniho fadu

uplatiuje stanoviska
ktzemnim  planim  pro
vymezené casti uzemi HMP

je pfislusny k pfezkoumani
uzemnich pland pro vymezené
casti hlavntho mésta
Prahy

uzemi

Cinnosti na useku uzemniho
rozhodovani a  stavebniho
fadu ztstavaji beze zmény

Cinnosti na useku tzemniho
rozhodovani a  stavebniho
fadu ztstavaji beze zmény

Cinnosti na useku uzemniho
rozhodovani a stavebniho
fadu zustavaji beze zmény

Rada HM Prahy

Krajsky stavebni ufad

Krajsky stavebni ufad

vydava uzemni
stavebn{ uzavete

opatfeni o

vydava uzemni
stavebni uzavéfe

opatfeni o

vydava tuzemni
stavebni uzavéte

opatfeni o

vydava uzemni opatfeni o
asanaci Uzemi

vydava tuzemni opatfeni o
asanaci uzemi

vydava uzemni opatfeni o
asanaci uzemi

Zastupitelstvo HM

Prahy

Krajsky stavebni ufad

Krajsky stavebni ufad

vsechny cinnosti na useku
uzemniho planovani vykonava
v samostatné pusobnosti

zadna z ¢innost{ Zastupitelstva
HMP nebude pfevadéna

zadna z ¢innosti Zastupitelstva
HMP nebude pfevadéna
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Soucasny stav

varianta 1 a

varianta 1 b

Ufad tzemniho planovani

Stavebni ufad

Stavebni ufad

pofizuje uzemni plan a
regulacni plan pro svou obec a

ostatn{ obce ORP

pofizuje tUzemni plany a
regulacni plany pro vsechny

obce (na jejich zadost)

pofizuje tUzemni plany a
regulacni plany pro obce,
které nesplnuji  kvalifika¢ni

pozadavky (na jejich Zadost)

pofizuje uzemni studie pro
svou obec a ostatni obce ORP

pofizuje tzemni studie

pofizuje tzemni studie (bude
smet i OU)

pofizuje tUzemné¢ analytické | pofizuje Uzemné analytické | pofizuje Uzemné analytické

podklady podklady podklady

pofizuje vymezeni | pofizuje a vydava vymezen{ | pofizuje a vydava vymezeni

zastavéného uzemi pro svou | zastavéného — uzemi  pro | zastavéného — uzemi  pro

obec a ostatni obce ORP vSechny obce (na jejich | vSechny obce (na jejich
zadost) zadost)

je dotéenym organem | je dotéenym organem | je dotéenym organem

v Uzemnim fizeni

v uzemnim fizeni

v uzemnim fizeni

je dot¢enym organem v fizeni
podle zvlastntho pravniho

pfedpisu

je dotcenym organem v fizeni
podle zvlastntho pravniho

ptedpisu

je dotCenym organem v fizeni
podle zvlastnitho  pravniho

pfedpisu

podava navrh na vlozeni dat
do evidence Gzemné planovaci
¢innost

podava navrh na vlozeni dat
do evidence Gzemné planovaci
¢innost

podava navrh na vlozeni dat
do evidence tzemné planovaci
¢innost

vykonava dalsi ¢innosti podle
stavebniho zakona

vykonava dalsi cinnosti podle
stavebniho zakona

vykonava dalsi ¢innosti podle
stavebnitho zakona

Obecni ufady obce
s roz§ifenou pusobnosti

Stavebni afady

Stavebni ufady

vykonavaji spravni agendu na
useku uzemntho rozhodovani

vykonavaji spravni agendu na
useku uzemniho rozhodovani

vykonavaji spravni agendu na
useku uzemntho rozhodovani

vykonavaji spravni agendu na

vykonavaji spravni agendu na

vykonavaji spravni agendu na
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useku stavebniho fadu

useku stavebniho fadu

useku stavebniho fadu

vykonavaji statni dozor ve

vécech uzemniho
rozhodovani a stavebniho
fadu

vykonavaji statni dozor ve

vécech uzemniho
rozhodovani a  stavebniho
fadu

vykonavaji statni dozor ve

vécech uzemniho
rozhodovani a  stavebniho
fadu

vykonavaji dalsi ¢innosti podle
stavebniho zakona

vykonavaji dal$i ¢innosti podle
stavebniho zakona

vykonavaji dal$i ¢innosti podle
stavebniho zakona

Vodopravni afady

Stavebni afady

Stavebni ufady

vykonavaji pusobnost
vodopravniho uradu

vykonavaji pusobnost
vodopravniho ufadu na dseku
povolovani staveb vodnich dél

vykonavaji pusobnost
vodopravniho tradu na dseku
povolovani staveb vodnich d¢l

Silni¢ni spravni organy

Stavebni ufady

Stavebni ufady

vykonavaji pusobnost
specialnftho stavebniho ufadu
ve vécech silnic II. a III. tfidy,
mistnich komunikaci a vefejné
pfistupnych ucelovych
komunikaci

vykonavaji pusobnost
specialntho stavebniho ufadu
ve vécech silnic II. a III. tfidy,
mistnich komunikac{ a vefejné
piistupnych ucelovych
komunikaci

093

vykonavaji pusobnost
specialnftho stavebntho ufadu
ve vécech silnic 1. a III. tfidy,
mistnich komunikaci a vefejné
piistupnych ucelovych
komunikaci

Vyvlastniovaci afady

Stavebni ufady

Stavebni ufady

vedou vyvlastiovaci fizeni

vedou vyvlastiiovaci fizeni

vedou vyvlastiovaci fizeni

Povéfené obecni ufady a
méstské a obecni ufady,
které vykonavaly pasobnost
stavebniho ufadu ke dni
31.12.2006

Stavebni afady

Stavebni ufady

vykonavaji spravni agendu na
useku tzemniho rozhodovani

vykonavaji spravni agendu na
useku tzemniho rozhodovani

vykonavaji spravni agendu na
useku uzemntho rozhodovani

vykonavaji spravni agendu na
useku stavebniho fadu

vykonavaji spravni agendu na
useku stavebniho fadu

vykonavaji spravni agendu na
useku stavebniho fadu

vykonavaji statni dozor ve

vécech uzemniho
rozhodovani a stavebniho
fadu

vykonavaji statni dozor ve

vécech uzemniho
rozhodovani a stavebniho
fadu

. s

vykonavaji statni dozor ve

vécech Uzemniho
rozhodovani a stavebniho
fadu

vykonavaji dalsi ¢innosti podle
stavebniho zakona

vykonavaji dal$i ¢innosti podle
stavebniho ziakona

vykonavaji dal$i ¢innosti podle
stavebniho zakona
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MPO kRIA: ,Z pomérné podrobného, ale znacné slozitého a strukturou udaja
a tabulek téméf na hranici srozumitelnosti provedeného ekonomického posouzeni
obsazeného v RIA vyplyva, ze finanéni uspory navrzenych opatfeni jsou pfinejmensim
sporné (ne-li zaporné). Je zde konstatovano, ze vlastni transformace obecnych
stavebnich ufadu je pomérné draha a ve svém celku by znamenala zvyseni naklada, a to
zejména nakladt na statnf{ spravu (s urcitymi dsporami u samospravy). V kapitole 4.1
RIA je jednoznacné konstatovano, ze navrzena varianta je po strance provoznich
a transformacénich naklada drazsi nez varianta nulova (zachovani stavajictho stavu).
V zavérecném odhadu je vsak deklarovano, ze tato varianta by meéla pozitivni piinosy
pro vefejné rozpocty s minimalnim dopadem na statni rozpocet, pokud by do ,,aspor*
bylo zahrnuto:

o zvyseni spravnich poplatka k 1. 1. 2013 o 347 mil. K¢ zdkonem ¢. 350/2012 Sb.
(nutno vsak konstatovat, ze toto zvyseni nelze hodnotit jako ,,¢istou usporu®
vzniklou v souvislosti s aplikaci tohoto vécného zaméru, nebot’ do pfijmové
stranky by se toto zvySeni promitlo bez ohledu na navrzenou transformaci),

o snizeni pffjmt zaméstnancu stavebnich ufada (o cca 4 — 6 tis. K¢ mésicné). Neni
zde pfitom uvazovano s tim, jak by se tato skutecnost projevila na kvalité
a odbornosti vykonu statni spravy v této oblasti (ktera je jiz nyni nckdy
pfedmétem kritiky). Pokles pffjmt ufednikti stavebnich ufadd bude znamenat
pokles kvality prace stavebnich ufadu, resp. ufednici s dlouholetou praxi v oboru
a zkuSenostmi ziskaji pracovni mista v privatni sféfe a navrhovany model
prohloubi problémy spojené se ziskavanim kvalifikovanych odbornika, kteff jsou
zarukou kvalitné vykonavanych cinnosti. Da se tedy prfedpokladat nartst
chybnych rozhodnuti se zvySenim poctu ruSenych rozhodnuti spojeny
s narustem nakladu na statni spravu. Tim bude dosazeno vysledku, ktery bude
v pfimém rozporu se sledovanymi cili,

o organizacni a personalni redukovani (transformace) specialnich stavebnich uradu,
které je ovsem odhadnuto pouze v procentnim vyjadfeni (cca 20%) bez
konkrétniho vécného naplnéni.

Naproti tomu vzniknou naroky na statni rozpocet, a to zejména z hlediska:

o nakladt na vytvofeni Nejvyssitho stavebniho ufadu (pficemz deklarovany odhad
ve vysi 3 mil. K¢ je dle naseho nazoru zna¢né podhodnoceny),

o administrativnich ndkladd obecnich a krajskych stavebnich ufadu, které budou
samostatnymi organiza¢nimi a ucetnimi jednotkami (kdyz nyni za né pfislusnou
administrativu obstaravaji obecni a krajské ufady v ramci celkové ¢innosti ufadua,

o nakladia na pronajem novych kancelafskych a archiva¢nich prostort a na potizeni
potfebného vybaveni.

Cast téchto nakladu se samozfejmé promitne jako uspora u tzemni samospravy (obce,
kraje). Lze vSak souhrnné konstatovat, ze navrzeny vécny zamér neni ekonomicky
pfinosny aznamena naopak zvySeni administrativni narocnosti a nakladi na statni
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spravu.

Komentaf zpracovatele: RIA neifka, Zze uspor bylo dosazeno zvysenim spravnich
poplatky, je vSak se zvySenim tfeba pocitat, protoze navrhované varianty pak maji jiny
dopad na statni rozpocet a rozpocet samosprav. Se snizenim platu ufednika RIA pocitat
musi, nejsou-li navrhy doprovazeny kompenzaénimi prvky, které by tomu zamezily.
Pokles pfijmu ufednikti vychazi pouze z pfechodu na nové platové tabulky a bézné
netarifni slozky platu, jako jsou ve statni sprave.

MZP ksnizeni plata ufedniki: ,,Material by zpusobil snizeni platd pracovnikim
stavebnich ufadd a ufadd uzemniho planovani (dle zavérecné zpravy RIA se jedna cca o
4-6 000 K¢ meésiene). Domnivame se, ze v pfipadé, kdy je jednim z hlavnich tcela
pfedloZzeného materidlu feseni problému konfliktu zajmu, neni Zadouci, aby naklady
transformace byly dle navrhovaného feSeni vyrovnany snizenim pffjma uvedenych
zaméstnanct. Pokud by k takovému feseni doslo, da se pfedpokladat, Zze se naopak zvysi
korupéni potencial a efekt pfedlozené upravy bude pfesné opacny, nez jaky je
deklarovan.*

Hospodafska komora CR k snieni platd dfednikt: ,,Snizen{ pifjmd zaméstnanct
stavebnich dfadu — lze mit za to, ze snizovani pifjmu ufednika se v nejvétsi mite dotkne
prave ufednika kvalifikovanych, nebot’ u nich bude mit procentualni snizeni pfijmu
v absolutnich hodnotach nejvétsi efekt. Toto snizeni sice povede k docasnému snizeni
nakladt statntho rozpoctu, avsak dlouhodobé povede ke snizeni kvality a efektivity
vykonu statni spravy na tuseku stavebniho fadu a tzemniho planovani, nebot’ to zptusobi
odliv kvalitni a kvalifikované pracovn{ sily. Kvalita fungovani stavebnich tfadu je pfitom
jiz delsi dobu podrobovana vefejné kritice.*

Svaz mést a obci k RIA: ,Zavérecna zprava RIA nefesi skutecnost, ze pifijetim
pfedlozeného navrhu bude také nezbytné zajistit méstim a obcim odskodnéni za
investované financni prostfedky do zajisténi vykonu statni spravy v této oblasti (zajiStén{
prostoru, nakup IT vybaveni apod.)*

Komentaf zpracovatele: Jde o pfenesenou pusobnost- sluzbu obcanim, ne o
podnikatelskou ¢innost tzemnich samosprav. Naklady vynalozené na chod stavebnich
ufada (véetné téch investicnich) mély byt pokryty z pfispévku na vykon pfenesené
pusobnosti a ze spravnich poplatki. Nejedna se o projekt, kde by meély samospravy
vysokou pocatecni investici a kde by pocitaly s né¢jakou navratnosti této investice jako
podnikatelské subjekty. Z principu se nejedna o zmafeni investice. Nutnost kompenzace
je proto sporna.

Svaz mést a obci k RIA: ,Rizika uvadéna ve varianté 2 jsou neuplna. Z podklada neni
jednoznacna nevyhnutelna potfreba zfidit Generalni stavebni inspekci. Z popisu jeji
¢innosti nenf zcela zfejmé, zda bude provadét kontroly prave probihajicich fizeni nebo
az na podnét piipadné¢ az namatkové nasledné kontroly. Znovu se vracime ke
kontrolnim mechanismim, které maji eliminovat systémovou podjatost. Tyto by tady
mély byt definovany a doplnény o nové navrhované. Bez toho nelze rozhodovat o tom,
ktera z variant transformace je lepsi. Na sledované drovni obec — ufednik se da
ptfedstavit zakonem upravena delegace slozit¢ho fizeni zasahujictho do vefejného Zivota
(obchodni zoény, pramyslové stavby, sportovni arealy, apod.) na nadffzeny stupen
(obdobné jako se déje nové u energetickych staveb na Ministerstvu pramyslu a obchodu)
ptipadné¢ umoznit jeho dohled jako dotceny organ. Dulezitym opatfenim k eliminaci
systémové podjatosti a pfipadné i korupéniho prostiedi je dusledna metodicka ¢innost
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v fizeni stavebnich ufadd. Stavebni zakon je spravné obsahové dostate¢né obecnym
pravnim pfedpisem, nepostihujici dskali projednavani a povolovani jednotlivych druht
staveb. Chybami v pravnich predpisech, ale i jejich obecnosti, dochazi k rozdilnym
piistupum stavebnich ufadt k urcitym specifickym stavbam ¢i opatfenim, coz je
postihovano kritikou vefejnosti. Pfili§ casto zalezi na vykladu ustanoveni zakona. Praxe
celkem pfesné¢ definuje okruh konkrétnich problému, které vyzaduji vefejné
prezentovany metodicky pokyn nebo dpravu v provadécich vyhlaskach, podle kterého by
postupoval kazdy stavebni urad. Neni to jen popis nékterych staveb a pfistup k nim, ale i
ncktera specifika v samotném postupu v fizeni. Jejich vytvofenim klesa moznost ohybani
zakona ve prospéch cilovych skupin.*

Magistrat hlavniho mésta Prahy k RIA: ,,Ackoliv z navrhu vyplyva, ze pracovniky
stavebnich ufadu musi byt osoby vysoce odborné vzdélané, a ze navrzené opatfeni ma
vést ke zvySeni profesionality rozhodovani, je v ném zaroven uvedeno, ze platy
pracovnikt stavebnich ufadu se snizi o 4 — 6 tisic. To pfedstavuje znacnou cast jejich
platu a pozadovani vyssi odbornosti se souc¢asnym snizenim platd, je zcela nelogické a
jde nejen proti pozadavku na zvysSeni profesionality, ale vyvstava otazka, zda odborni
pracovnici budou chtit za téchto podminek na specializovanych ufadech setrvat. Kromé
toho snizenim pfijmu muze byt vytvofen vétsi prostor pro korupci. Pfedpokladem
zvysovani profesionality je naopak zvyseni financnich prostfedku vydavanych k tomuto
ucelu, tedy nové naklady statni spravy. Jako zcela neredlnou vidime pfedstavu, ze
pracovnici novych stavebnich dfada zastanou na svych mistech, tj. Ze zistanou pracovat
v budovach dfadt dzemné samospravnych cekd, byt’ by tam ufad byl v najmu. Zcela
zakonité budou tfady tzemnich samospravnych celkt pozadovat, aby se vystchovaly. V
piipad¢, ze zustanou ,,pod jednou stfechou je mozné jejich nestrannost ovliviiovat jinak
nez z titulu pracovnifho zafazeni.*

Kraj Vysocina k RIA: ,Nové opatfeni by pfineslo nartast energetické narocnosti
ckonomiky 1 vétsi prostorovou naroc¢nost, coz neni v dlouhodobém strategickém zajmu
CR a snizuje to cenovou konkurenceschopnost zemé. Mnoho obci a kraja nakupuje
energie centralné a tedy uspornéji. Vétsina ufada obcf a kraju sidli ve vlastnich budovach
bez placeni najmu. Odtrzeni stavebnich ufadid do pronajimanych prostor, piipadné
pofizeni vlastnich prostor pro nové samostatné stavebni ufady, bude krajné
neekonomické oproti soucasnému stavu.

Komentaf zpracovatele: S té¢mito naklady jiz RIA pocita. Véta o energetické narocnosti
je jiz dokonce pfimo v textu RIA uvedena, proto tato pfipominka neni v rozporu
s textem a vypocty v RIA.

Kraj Vysoc¢ina k RIA: ,Odtrzenim tzemné planovacich cinnosti vykonavanych v
pfenesené pusobnosti od samospravy dojde k prodlouzeni lhut v dusledku komunikace
mezi vice ufady. Protoze tzemni plany a zasady dzemniho rozvoje objednava, plati a
smlouvu s projektantem bude uzavirat i nadale obec nebo kraj, nedojde ke zlepseni
problému konfliktu zajmua. K dzemnim planim a k zasadam tzemniho rozvoje se bude
nadale vyjadfovat mnoho dotéenych orgint, které budou dale pod spravou USC.
Opatfeni obecné povahy musi byt v souladu s témito stanovisky nebo s fesenim jejich
rozporu. Tedy ani zde se navrhovana opatfeni neprojevi pozitivné. Navrhujeme
v navrhu vécného zaméru zakona doplnit ve Varianté¢ la nové kontrolni mechanismy,
resp. relevantni opravné prostfedky, o kterych se pfedkladatel zminuje. Argument
nepfehledného stavu v kompetencich v oblasti uzemniho planovani je ilustrovan jedinym
piikladem — vydani regula¢niho planu. Dle soucasného znéni zakona ale neni sporu o
téchto kompetencich. Nutno dodat, ze obce a kraje vénovaly nemalé usili a financéni
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prostfedky pro zvefejnovani vysledkt uzemné planovaci ¢innosti, jako napiiklad mapové
portaly, vydejové programy, rtzné ,gisovské aplikace, splnéni povinnosti INSPIRE,
atd. Bylo by vyslovené mrhani vefejnymi prostfedky tyto vztahy pfetrhat a vytvafet za
velkych nakladt znovu. Navrhujeme, aby navrh vécného zaméru zakona vyse uvedené
financni naklady rovnéz uvadél.

Kraj Vysocina k RIA: ,Jako zdroj dat a informaci pro RIA byla ve velké mife pouzita
analjza UUR Brno. Tato analjza viak zahrnuje okruh ¢&innosti dotykajicich se pouze
odborti tzemnifho plinovani a stavebniho fadu (stavebni ufady, ufady tzemniho
planovani, krajské urady). Tyto odbory vsak ke své cinnosti nezbytné pouzivaji a
vyuZivaji mnoho dalich ,,prostiedki® patticich pod spravu USC (obce, kraje). Jsou to
napiiklad pravnici pro pravni porady a zastupovani tradu u soudu, informatici, pokladny,
recepce, zazemi pro klienty, spraivce budov, ze zafizeni jsou to servery, velkoplosné
tiskarny, vybavené zasedaci mistnosti pro $koleni, jednani a projednavani UAP a UP,
sluzebni vozy pro ucast na spole¢nych jednanich, vefejnych projednavanich a poradach,
atd. Pofizen{ téchto ,,prostiedka‘ nove pro kazdy afad nového stavebniho ufadu a jejich
sprava neni tedy zahrnuto v hodnoticich tabulkach RIA a znamena dalsi nemalé naklady,
se kterymi RIA evidentné nepocita. Navrhujeme RIA doplnit o vsechny prostfedky,
které budou muset byt pofizeny v piipadé¢, ze stavebni ufad bude muset byt umistén
v novych nevybavenych prostorech. Navrhujeme u mnoha tabulek doplnit jednotky a
casové obdobi, které jsou jako argument uvedeny. V navrhu vécného zaméru zakona
uvedené ciselné hodnoty jsou pro meziresortni pfipominkové fizeni nevalidni a
nepouzitelné.

Komentaf zpracovatele: S vétsinou nakladi zde uvedenych RIA jiz pocitda. Nékteré
obsluzné c¢innosti, které jsou dnes optimalizovany tim, Ze jsou rozprostfeny mezi vice
¢innosti samosprav, mohou byt nové optimalizovany obsluhou téchto cinnosti
z nadfizenych krajskych afada. Dojde tedy ke koncentraci nékterych obsluznych ¢innosti
vertikalné, do druhého stupné struktury stavebnich ufadid namisto dnesni koncentrace
horizontalni, kdy jsou obsluzné cinnosti vykonavany pro vice agend uzemnich
Samosprav.

Jihomoravsky kraj k RIA: ,Posouzeni ekonomické stranky navrhovaného feseni je
nedostacujici a nedusledné. Nelze souhlasit s tvrzenim, Ze by pfedkladanym fesenim
mélo dojit k omezeni administrativni a financni zatéze vefejnosti. V duasledku
navrhovaného feseni je nutné pocitat s vystéhovanim prakticky 100% udfadid mimo
budovy obecnich a krajskych afadd, nebot” oddélenim této agendy statni spravy pomine
duavod, pro¢ by kraje a obce mély poskytovat své prostory, vybaveni a veskeré nezbytné
provozni zazemi. V ramci ekonomického feseni reformy tak nelze pocitat pouze
s naklady na tvorbu novych pracovnich mist, jak uvadi vécny zamér, ale je tfeba tuto
problematiku fesit komplexné, kdy u jednotlivych stavebnich dfadt by pak mimo
odborné pracovniky bylo nutno pocitat i s personalem, ktery by zajist’oval nejenom
ucetnictvi, ale 1 komplexni materialni zabezpeceni chodu ufadu (od papiru az po IT
technologie a vybaveni). Za zminku rovnéz stoji vybaveni auty, bez nichz nelze ¢innost
stavebniho ufadu efektivné vykonavat. V soucasnosti ma cely obecni ufad k dispozici
jedno az dve¢ auta, po reformé by musel byt vybaven auty stavebni Gfad a piipadna
detasovana pracovisté. Hospodafské zabezpeceni stavebnich udfada by bylo
neekonomické. Zejména v dnesni dobé, kdy je kladen duraz na usporné nakupovani v co
nejvetsich objemech. Centraln{ zabezpeceni by zase nebylo pruzné. V neposledni fadé je
nutno pocitat s trznimi najmy za sidla stavebnich ufada véetne detasovanych pracovist'.
Takové feseni nemuze vyjit ekonomicky pfiznive, musi nutné dojit k narastu pracovnich
sil. Snizenim plati odbornych pracovniki o cca 4 az 6 tisic K¢ dojde k nezadoucimu
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odlivu téch nejschopnéjsich pracovniki mimo statni spravu a tim k dalsimu snizeni
urovné vykonu statni spravy. Z dosavadni zkuSenosti vime, ze soukromy sektor ma
velmi dobfe zmapovanu kvalitu pracovniki na stavebnich tfadech a ty nejlepsi jiz nyni
postupné oslovuje. Po reformé by takovy odchod byl vyraznéjsi i pfi dnesni drovni
nezaméstnanosti. Na stavebnich ufadech by tak zistali spiSe podprimérni pracovnici a
novi pracovnici by se neméli od koho ucit. Je nutné upozornit, ze obdobny problém by
nastal 1 na krajskych afadech, kde ti lepsi z pracovniku by tzv. pfesli na druhy bfeh a se
znalosti véci pracovali proti statni sprave, a to napf. s podporou advokatnich kancelaif
apod. To by vyrazné zvysilo uspésnost zalobcti u spravnich soudd a z toho vyplyvajici
nahrady. Takovy posun k nekvalité, ktery nepochybné nastane, bude mit vliv 1 na objem
nahrad skod zapficinénych rozhodovanim stavebnich ufadu. Povinnost jejich dhrady
zustane jednoznacné na statu a nebude se pfesouvat na vefejnopravni korporaci jako
nyni. Ve svétle vyse uvedeného je posuzovani jednotlivych variant pfed¢asné a navic je
dle naseho nazoru doprovazi mnohdy chybné odhady. Hodnotitel ekonomické stranky
reformy vychazel ze zcela neredlnych predstav. Muselo by nutné dojit k narastu poctu
pracovniku a k prodrazeni vykonu statni spravy na tomto useku. S Vécnym zamérem
zakona o stavebnich ufadech duarazné nesouhlasime a trvame na akceptaci vyse
uvedenych zasadnich pfipominek. Soucasné¢ ale doporucujeme vyuzit poznatky
z predkladané analyzy pro zménu pfislusné legislativy a dale provedeni systémové zmény
spocivajici v koncentraci stavebnich dfadt na uroven obci III. stupné, jak je tomu u
organi uzemniho planovani, dopravy, zivotntho prostiedi, pamatkové péce ci
zivnostenskych uradi. Touto systémovou zménou by doslo k sjednoceni rozhodovacich
pravomoc{ prvoinstancnich stavebnich ufadd do jednoho mista s vyse uvedenymi
organy, dovybaveni stavebnich ufadi o vsechny patficné odbornosti a tim i ke
zkvalitnéni a zvyseni efektivity vykonu statni spravy.*

KomentaF zpracovatele: S vétsinou nakladt zde uvedenych jiz RIA pociti a
s vyst¢hovanim 100 % ufadi mimo budovy obecnich a krajskych dfada zpracovatelé
RIA nesouhlasi. Rozpor tedy trva.

Plzenisky kraj k systémové podjatosti: ,,Jako dalsi duvod je uvadéna tzv. systémova
podjatost ufednikt a také z tohoto duvodu nespravna rozhodnuti stavebnich ufadu,
ktera jsou rusena odvolacim organem. Zde z vlastni zkusenosti uvadime, ze fesime cca
400 odvolani za rok, z toho pouze cca 10 se tyka podjatosti a z toho cca 3 podjatosti
ufednika z dtvodu jeho zaméstnaneckého poméru k obci. Je tedy zfejmé, ze uvadény
problém neni viibec problémem, ktery by se tykal velkého poctu pifpadd, a bylo by kvuli
nému potfeba meénit soucasny model fungovani vefejné spravy. Spravni organy se
s nastalou situac{ umi vypofadat, protoze s ni samozfejmé pocitaji 1 pravni predpisy. Zde
uvedené se da vyjadfit také pomérem celkem vydanych rozhodnuti stavebniho tradu (v¢.
ostatnich dkonu dle ¢asti IV. spravnfho fadu) a zadost, které poda obec, jejiz obecni
ufad je stavebnim ufadem — stavebn{ dfady vydavaji 200 — 1800 rozhodnuti dle velikosti
spravniho obvodu, pficemz pocet vydanych rozhodnuti, o které pozada obec,
nepfesahne pocet 10. Tedy 1 z tohoto vyplyva, ze uvadény problém neni problém, kvuli
kterému by bylo nutné ménit stavajici model vefejné spravy. Obec je vSak na zaklade
stavebniho zdkona ucastnikem kazdého tzemniho fizeni, kdy zamér ma byt umistén na
jejim tzemi — obec z této pozice nema $anci zadnym zptusobem vysledek fizeni ovlivnit.
Pokud obec urcity zamér na svém uzemi nechce a takto se i vyjadii v priabchu fizeni,
neznamena to, ze stavebni ufad Zadost z tohoto divodu zamitne. Zadost se posuzuje
podle hledisek uvedenych ve stavebnim zakoné a souhlas ¢i nesouhlas obce mezi né
rozhodné nepatif.*

Plzenisky kraj k financni narocnosti transformace: ,,S navrzenym materidlem zasadné
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nesouhlasime také vzhledem k financni naroc¢nosti. Novy ufad by potfeboval nejen nové
prostory, ale rovnéz zafizeni kancelafi nabytkem, vypocetni technikou atd. Také se nesmi
zapominat, ze novy ufad by potfeboval doprovodny aparat, kterym je napiiklad
podatelna, informatici, sekretatky, mzdové ucetni, uklizecky apod. Doslo by tak opét
k dalsimu nabobtnani vefejné spravy, coz povazujeme za naprosto nezadouci a v dobé
$krtt ve véech oblastech za naprosty visméch obéaniam CR.“

e Olomoucky kraj k poklesu platd ufednikt: ,,Dal$im argumentem pro pifedlozeni
vécného zaméru je potfeba zvysSeni profesionality (viz uvod k vécnému zaméru, str. 3).
Véeny zamér pocita se zajisténim personalntho obsazeni novych stavebnich dfada
pfechodem zaméstnanci obci a kraji. Soucasné z celého materialu vyplyva, ze je
pfedpokladano automatické vyrazné snizen{ platd prechazejicich zaméstnancu (z tohoto
snizeni platd maji pak byt pokryty zvysené naklady na zfizeni novych ufadu).
Domnivame se, ze pokles piffjml zaméstnancti nebude vést ke zvySeni profesionality a
posileni nezavislosti, ale naopak bude mit spise opacny efekt. L.ze ocekavat, ze kvalitni
odbornici budou z vefejné spravy odchazet, a u ostatnich zaméstnanci povede pokles
platu ke sniZeni jejich motivace a tak i snizen{ kvality vykonu statni spravy. Nepochybné
rovnéz dojde ke zvyseni korupcniho rizika.

e Zlinsky kraj k RIA: ,,Pfedlozeny vécny zamér zakona v piipad¢ jeho uskutecnéni by byl
zasadnim a zavaznym zasahem do fungujiciho systému ICT v celé oblasti tzemniho
planovani, dzemniho fizeni a stavebniho fadu. Nemoznost vyuzivani existujici ICT
infrastruktury (servery, koncova pracovisté, komunikacni kanaly, atd.) a nutnost jejiho
zcela nového vybudovani u varianty vymisténi stavebnich ufada mimo sidla dosavadnich
ufadu, to vse by pfineslo velké financéni ndklady na jejich realizaci. RIA analyza tuto
skutec¢nost vyrazné podcenuje, neni v ni pocitano kromé vlastnich serverovych ulozist’
(centralnich 1 lokalnich datovych skladd) napf. s naklady na SW vybaveni ufada (pfi
dnesnim stavu fadovy zaméstnanec vyuziva finanéné nakladné sofistikované softwarové
nastroje CAD, GIS a dalsi.), s naklady na projektova feseni typu metodiky digitalnich
zpracovani izemnich plant a jejich kontrolni nastroje, agendy stavebnich ufada, nastroje
pro tvorbu a udrzbu UAP, atd., vesmés dnes existujicich a funkénich. Vsechno toto je v
soucasném stavu financovano z prostfedku uzemnich samosprav, kdy je pouzivan
princip rozpusténi nakladt pro vice ¢innosti Gfadu, a nejenom samostatné pro oblast
uzemniho planovani, uzemniho fizeni a stavebniho fadu. V pfipadé financovani vyse
uvedeného ze statnfho rozpoctu lze pfedpokladat, ze jen tyto transformacni naklady (pii
udrzen{ soucasného stavu, nastavenych standardu cinnosti) by pfesahly 500 mil. K¢. A
celé toto feseni by i nadale bézelo paralelné (duplicitné) na ufadech s daleko mensi
vyuzitim nez pfi soucasném stavu, uspory na strané¢ uzemnich samosprav nelze
pfedpokladat. Pfijeti vécného zaméru stavebnich ufadt by bylo velmi financéné zatézujici
a jeho vysledek vidime jako velmi problematicky. Rezijni a transformacni niklady na
vybudovani nové soustavy stavebnich ufadu budou neumérné vysoké a z hlediska ucelu
jejich pouziti neefektivné vynalozené.*
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