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I. 

Název legislativního úkolu  

Návrh zákona o Nejvyšší rad ě soudnictví a návrh zákona, kterým se m ění  zákon 
č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích  

Předkladatel 
Spolup řed- 

kladatel 1  

Stanovený 
termín 

předložení vlád ě 

Předpokládaný 
termín nabytí 

účinnosti 

MS  12/12 

 

12/13 

 

 

Transpozice práva EU: Číselné 
označení sm ěrnic (na řízení) a jejich 

název v českém p řekladu  
Termín stanovený pro implementaci  

      

      

      

 

II. 

A. Kontext a definice problému  

A.1 Definice problém ů 

S ohledem na princip dělby moci ve státě a posílení samostatnosti moci soudní se 
navrhuje zřídit Nejvyšší radu soudnictví, která bude zaštiťovat moc soudní a která se 
bude společně s Ministerstvem spravedlnosti zabývat personálními otázkami týkajícími 
se obsazení soudů, překládání soudců, jejich kariérního růstu atd. Zároveň jí budou 
svěřeny určité další kompetence ve vztahu ke vzdělávání, vyřizování stížností, atd.  

Potřeba úpravy personálních otázek zejména v souvislosti s obsazováním funkce 
soudce, výběrová řízení na funkci justičního kandidáta, zajištění výběru kvalitních 
uchazečů. 

A.2 Účel návrhu právního p ředpisu / cílový stav  

Cílovým stavem je zřízení Nejvyšší rady soudnictví posilující odpovědnost moci soudní 
za personální otázky. 

                                                 
1 V případě vyplnění rozveďte v části B.4 Spolupráce s ústředními orgány státní správy. 



Účelem řešení personálních otázek je zajištění kvalitních uchazečů na funkci soudce. 

A.3 Odůvodn ění varianty p řípravy legislativního návrhu  

Zřízení nového orgánu je možné pouze prostřednictvím zákona. 

Podmínky výběru justičních kandidátů a uchazečů o funkci soudce je nezbytné 
promítnout do zákona o soudech a soudcích. Stávající právní úprava neumožňuje bez 
provedení novelizace příslušného zákona změny v této oblasti. Změny je rovněž nutné 
promítnout do jiných právních předpisů. 

A.4 Varianty posuzované v rámci v ěcného řešení, včetně stanoviska 
předkladatele ke zpracování RIA.  

Je předkladatelem k předkládanému legislativnímu návrhu navrhováno zpracování 
RIA?  

ANO  nulová varianta a varianta zřízení nového orgánu včetně jeho případného 
ústavního zakotvení, jednotlivé další varianty týkající se personálních otázek – zejm. 
zavedení justičních kandidátů a jejich činnost 

NE   

A.5 Plánuje se s p řijetím návrhu zákona sou časně přijetí provád ěcích právních 
předpis ů s termínem nabytí ú činnosti sou časně se zákonem?  

 ANO     NE     

Podrobnosti k odborné přípravě justičních kandidátů 

Promítnutí změn do jednacího řádu pro okresní a krajské soudy 

A.6 Je na úrovni EU řešena iniciativa, která m ůže ovlivnit východiska 
legislativního návrhu?  2  

 ANO     NE     

 

 

B. Hodnocení dopad ů – procesní stránka  

B.1 Dotčené subjekty 

Soudy a soudci 

Ministerstvo spravedlnosti 

Uchazeči o funkci justičního kandidáta a soudce 

B.2 Konzultace  

                                                 
2 Metodické pokyny pro zajišťování prací při plnění legislativních závazků vyplývajících z členství ČR v Evropské Unii stanoví, 
že pokud to neohrožuje plnění leg. závazků, zdrží se předkladatel předložení návrhu právního předpisu, pokud v blízké době 
(zpravidla do 6 měsíců), bude přijat předpis EU, jehož implementace si vyžádá změnu téhož právního předpisu. 



čelní představitelé justice 

Justiční akademie 

Profesní sdružení 

B.3 Dostupná data a zdroje statistik  

Odborná literatura, dostupná judikatura 

B.4 Spolupráce s úst ředními orgány státní správy  

ne 

 

C. Očekávané specifické dopady – zaškrtn ěte, v p řípadě kladné odpov ědi 
dopady specifikujte.   

C.1 Dopady na státní rozpo čet a ostatní ve řejné rozpo čty  ANO     NE     

- vstupní náklady na zřízení Nejvyšší rady soudnictví a její kanceláře 

- náklady na platy 

- náklady na provoz kanceláře 

C.2 Dopady na mezinárodní konkurenceschopnost ČR  ANO     NE     

Zprostředkovaně pozitivní dopady zkvalitněním personálního obsazení soudů a tím 
pádem zkvalitnění fungování justice 

C.3 Dopady na podnikatelské subjekty  ANO     NE     

Zprostředkovaně pozitivní dopady zkvalitněním personálního obsazení soudů a tím 
pádem zkvalitnění fungování justice 

C.4 Dopady na územní samosprávné celky (obce, kraje ), především v p řípadě 
návrhu na p řenesený výkon státní správy  ANO     NE     

      

C.5 Sociální dopady (tj. dopady na specifické skupi ny obyvatel, zejména osoby 
sociáln ě slabé, osoby se zdravotním postižením a národnostn í menšiny)  ANO    

 NE     

      

C.6 Dopady na životní prost ředí  ANO     NE     

      

C.7 Dopady na rovnost muž ů a žen  ANO     NE     



      

 

Kontaktní osoba/ osoby   

Uveďte prosím kontakty na odpovědnou osobu, popřípadě osoby, které Přehled 
dopadů zpracovaly. Současně uveďte kontakt na osobu, která bude odpovědná za 
zpracování návrhu právního předpisu, včetně RIA, pokud není tato osoba shodná se 
zpracovatelem Přehledu dopadů.   

� Mgr. Tomáš Holý, vedoucí oddělení, legislativní odbor, 221 997 384, 
tholy@msp.justice.cz  

 


