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Stanovisko
komise pro hodnoceni dopad G regulace

k navrhu
vécného zaméru zakona o stavce a vyluce

l. Uvod :

Predkladany materidl je soucCéasti plnéni Ukolu uloZeny ministrim prace
a spravedInosti usnesenim viady a je v Legislativnim planu viady pro rok 2012.

Po legislativni strance jde o snahu naplnit ustanoveni Listiny zakladnich prav
a svobod, ktera zaruduje pravo na stavku za podminek stanovenych zakonem. V CR
totiz takovy zakon dosud neexistuje, kromé zakona o kolektivnim vyjednavani, ktery
se ovSem vztahuje pouze na jediny typ stavky, a to ten ve sporu o uzavieni kolektivni
smlouvy mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci.

Po praktické strance reaguje predkladany VZZ na stavku zaméstnancu v dopravé
zroku 2011 a je vyvrcholenim snah sahajicich historicky az do Unora 1997, kdy
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zasadnimi dopady na chod celého narodniho hospodarstvi.

Dulezitym aspektem problému je existence dvou zasadné odliSnych stavek jako
krajniho feSeni sporG: (i) stavka pfi feSeni kolektivnich sporl zaméstnancu se
zaméstnavateli, (i) stavka pfi uplatfiovani (ochrané) hospodéafskych a sociélnich
zajmu obecné. Druhy typ stavky v predkladaném materialu zahrnuje i protesty, které
nesméruji primarné proti zameéstnavateli (zahrnuje tedy i protesty proti socidlnim
a hospodarskym dopadim raznych reforem).

Predkladatel zpracoval a predlozil zavére¢nou zpravu hodnoceni dopadu
regulace - RIA. Jde o matérii navysost pravniho charakteru, coZz doklada samotny
obsah RIA, pfiloh a také pfehled realizace prava na stavku v zahranici. Zprava RIA je
dostate¢né podrobna, pomérné kvalitné zpracovana a dobfe strukturovana.



V nékterych ohledech je nepfehledné strukturovani variant vs. kapitol (napfiklad str.
12, kde skokoveé uprostfed sekce 2.2. zacina sekce 1).

Material velice dobfe popisuje a analyzuje soucasny stav vc€etné historické geneze.
Pojmenovava problémy a zdavodnuje, pro¢ je Zzadouci zavést pravni Upravu.
Pfipominkové Fizeni bylo pojato jako dalSi kolo vefejnych konzultaci dle RIA. Zda se,
Ze do pfipominkového fizeni byly zahrnuty vSechny dualezité dotCené subjekty.
Zasadni pfipominky které jsou vrozporu s vyslednym navrhem, jsou ve zpravé
zaznamenany, byt jejich nepfijeti zpracovatelem mélo byt predkladatelem explicitngji
oddavodnéno.

Navrhy jsou zpracovany variantné a jednotlivé varianty jsou odtdvodnény.

Il. PFipominky a navrhy zm én:

Pokud jde o ekonomické dopady, material deklaruje (str.7) jako cilovy stav ,Snizeni
ekonomickych dopadd stavek, které by dle navrhovaného vécného zaméru zakona
byly povaZzovany za nezakonné.” Z tohoto pojeti plyne, Ze konkrétni navrh (zvolena
varianta) vymezi, kdy budou negativni ekonomické dopady na dotéené subjekty
legalni (a dotCené subjekty se zfejmé& nemohou domahat nahrady). Jde o vymezeni
smysluplné, ale absence odhadu ekonomickych dopadd ve VZZ (viz. dale)
neumoznuje posoudit, jak ktera z variant tohoto cile dosahuije.

VétSinou chybi oddvodnéni toho, pro¢ je wur€ita varianta ¢&i sub-varianta
predkladatelem doporuovana, coz povaZzuji za nedostatek nikoliv znemoznuijici, ale
pfinejmensSim komplikujici dalSi projednavani a vysvétlovani predevSim SirSi
vefejnosti.

Za zfejmé jediny zésadni nedostatek VZZ povazuji téméf naprostou absenci
vyhodnoceni ekonomickych dopadl stavek a vyluk. Pfitom vyhodnoceni
potencialnich ekonomickych dopadd by mélo byt, kromé& pravnich duavoda,
vyznamnym faktorem ovliviujicich volbu doporuc¢ené varianty (Ize jen obtizné
predpokladat, Ze potencialni dopady rozdilnych variant se nebudou liSit).

Vyhodnoceni ekonomickych dopadu, kvantitativni ¢i kvalitativni, neni obsazeno ani
v textech popisujicich jednotlivé varianty, ani ve specialni sekci 3 (Identifikace
a vyhodnoceni nakladd a pfinosu). Zde nejde pouze o kvantifikaci ekonomickych
dopadu, ale také typologii nadkladid a o vyjmenovani vSech dotéenych subjektl.
Jedinou zminku o ekonomickych dopadech v pfedkladaném materialu tak
predstavuje poznamka pod cCarou Cislo 9, kde je citovan vyrok ekonomického
analytika ve Finan¢nich novinach. Toto pojeti je krajné nedostate¢né.

Kvantifikace dopadu samoziejmé neni trividlnim problémem a zpracovatel k danému
VZZ mél zfejmé nechat zpracovat adekvatni podkladovou studii, 0 jejiz poznatky se
mohl v RIA opfit. Podkladova studie méla podle mého soudu obsahovat nejen
prehled znamych odhadld ekonomickych dopadu stavek v zahranici, ale predevsim
odhady dopadtl vybranych dosavadnich stavek v CR. Mohla také poskytnout prehled
Cetnosti a druhu stavek v zavislosti na legislativni Gpravé v zemich EU.



Kvantifikace ekonomickych dopadu stavek typu ad (i) (tj. jako vyuUsténi sporu mezi
zaméstnanci a zaméstnavatelem) nelze realisticky pozadovat v dusledku pfiliSné
rozmanitosti mezi zaméstnavateli. Kvantifikace dopadu je vSak Zadouci pro vybrané
stavky typu ad (ii), tedy stavek s vyraznym dopadem na subjekty stavky neucastné,
kde jde predevSim o stavky ve formé protestu proti socialnim a hospodarskym
dopaddm raznych reforem. Zde je tfeba pfipomenout, Ze vznik tohoto VZZ iniciovaly
nedobré zkuSenosti pravé s timto typem stavek (z let 1997 a 2011, jak ostatné uvadi
sam predkladatel). Kvantifikace ekonomickych dopadl v téchto pfipadech by
prospéla pfinejmensim vécnosti dalSich diskusi, které se dnes bohuzel odehravaji
primarné v pravni roviné.

Soucasti vyhodnoceni ekonomickych dopadd by méla byt i typologie ekonomickych
dopadlu (dopady na u(cCastniky sporu tj. zaméstnavatele a zaméstnance, na
nezucastnéné osoby sporu, pravnicke i fyzické; na naklady pfimé a nepfimé ve formé
nakladu uslych prilezitosti, atd.). VZZ sice operuje s pravnim terminem ,Skoda“, ale
pouze vryze pravnické diskusi o odpovédnosti za Skodu. Predkladatel ziejmé
implicitné spoléha na obecné zakonné vymezeni terminu ,Skoda“.

V samotném zaveéru predkladatel konstatuje, Ze ,Dopad na statni rozpocet a ostatni
verejné rozpocty se neprfedpoklada. Domnivam se, Ze toto konstatovani predstavuje
pfilis zjednoduSené pojeti. Pomiji totiz skute€nost, Ze stavky &i vyluky v oblasti
prfedevsim v sitovych odvétvi mohou mit na SR dopad zcela zasadni skrze utlum
ekonomické aktivity, ktery se do SR promita jednak ve formé sniZzeného objemu
vybranych dani a pojistného a dale ve formé vySSich vydaji na Uhradu nakladu
stavkou ¢&i vylukou vyvolanych.

Dale se konstatuje, Ze ,Zakonna Uprava by méla vytvorfenim jasnych pravidel pfispét
k omezeni $kod, které mohou stavkami vznikat v podnikatelském prostredi Ceské
republiky.” Toto je velice relevantni zamér predkladatele. Samotny obsah VZZ vSak
neposkytuje zadné, ani hrubé a ramcoveé, odhady rozsahu moznych Skod vzniklych
v podnikatelském prostfedi v dusledku stavek a vyluk.

Material prakticky neobsahuje diskusi o administrativni zatézi. Mam na mysli
administrativni zatéz na strané dotéenych subjektd, kterymi jsou v pfipadé stavek
typu ad (i) zaméstnavatelé a v pripadé ad (ii) také organy verejné spravy.

Celkové konstatuji, Ze az na absenci typologie ekonomickych dopadi a alespon
pokusu o hrubé vycisleni ekonomickych dopadl navrh predstavuje velmi dobry
standard a je dostate¢né peclivé zpracovany jak po strance obsahu tak procesu
Zpracovani.

Bez informace o rozsahu a rozdilech potencialné rozdilnych ekonomickych dopadt
muaze vlada jen velice obtizné navrhované varianty posoudit a vybrat z nich jednu
uréenou k realizaci ve formé pfisluSného zakona a novel zakonu stavajicich.

Drobné post rehy:

Vznik zakona vymezujici ramec legalnosti stavky a vyluky muze zafungovat i jako
navod na jejich organizaci. Tim, Zze se snizi stavajici nejistota ohledné hranic



legalnosti (posuzovana dnes ex-post soudnim rozhodnutim), muze zédkon paradoxné
prispét ke zvySenému vyskytu dnes pomérné vzacnych stavek a vyluk v CR.

Sekce (str. 21, 29, 43) omezujici prava na stavku vyctem specifickych sektorl zfejmé
mimo jiné vychazi z pocitu prfedkladatele o rozsahu potencialnich ekonomickych
dopadd. Tento vyc€et by vSak mél byt zaloZzen na explicitnich odhadech potencialnich
ekonomickych dopadd. Domnivdm se, Ze existuje fada sektorl ve vyctu
neuvedenych, jejichZz potencialni ekonomicky dopad je stejny nebo dokonce vySsi,
nez u sektord uvedenych. Napfiklad: mezi zaméstnanci obsluhy jadernych zafizeni
a zafizeni ropovodu nebo plynovodu nejsou uvedeni zaméstnanci hlavni elektrické
pfenosové soustavy nebo vodovodld. V téchto segmentech budou tedy stavky
a vyluky povolené a Skody zpusobené dotéenym stranam povazovany za legalni?
Vztahuji se omezeni na zaméstnance péatefnich ¢&i i mistnich sitovych rozvodi? Pro¢
jsou uvadéni pouze zaméstnanci pracujici v misté Zivelné pohromy a nikoliv
v mistech dalSich pohrom? Co napf. zaméstnanci povodi (regulace vodnich tokd)?
V tomto vyctu sektort, jejichz postizeni stavkou nebo vylukou muze mit velké
ekonomické dopady na jiné subjekty, Ize pokracovat.

lll. Zavér:
Doporucuje se material doplnit a hodnoceni ekonomickych dopadu stavek a vyluk.

Celkova kvalita vSak nevyzaduje jeho opétovné projednani v RIA, nybrz po
operativnim doplnéni Ize rovnou predlozit viadé CR.

Vypracoval:
Doc. Ing. Daniel Munich, Ph.D.

Prof. Ing. Michal Mejst Fik, CSc.
prfedseda komise



