Ministerstvo financi

DUVODOVA ZPRAVA
k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku,
ve znéni pozdéjSich predpisii, a zakon ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v
hotovosti a 0 zméné zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve
znéni pozdéjSich predpisi, ve znéni pozdéjSich prredpisi

A. OBECNA CAST

A. Zavérecna zprava z hodnoceni dopadii regulace podle obecnych zidsad

K navrhu zakona nebylo zpracovano hodnoceni dopadu regulace (RIA). Pokud jde o adaptaci
nafizeni o pozadavcich pro uhrady a inkasa, nemohla byt zvazovana alternativni feseni, nebot’
legislativni feSeni vyplyva zprdvniho pfedpisu vysSS$i pravni sily (viz kapitolu I11.A.4
formulacni a legislativné technické zmény a upfesnéni, jimiz se reaguje na zkuSenosti
Z aplikacni praxe a soudni judikaturu.

B. Divod predloZeni navrhu zakona a jeho zakladni charakteristika

1)  Zhodnoceni platného pravniho stavu

Zéakon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozd&jsich ptedpist, transponuje smérnici
o platebnich sluzbach ¢. 2007/64/ES a smérnici o elektronickych penézich ¢. 2009/110/ES a
adaptuje pravni fad na nafizeni o pfeshrani¢nich platbach ¢. 924/20009.

Zakon €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné¢ zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdé€jSich predpist, (dale také jen ,,zdkon o omezeni
plateb v hotovosti©) byl pfijiman jako jeden z nastroji k boji proti tzv. Sedé ekonomice a je
Casto predmétem kritiky z toho divodu, Ze nedostatecné plni cile, které mu byly vytceny.
Problematicka je povinnost provést platbu bezhotovostné, ktera se vztahuje pouze na ptipady,
kdy je platbou uhrazovéan zavazek, coz podle pfevazujiciho ndzoru vylu€uje aplikaci zdkona
0 omezeni plateb v hotovosti v ptipadé pujcek, darovani a dalSich smluv realné povahy, pfi
nichZ zavazek vznika teprve poskytnutim plnéni; tento pravni nazor zaujal v jednom ze svych
rozhodnuti 1 Nejvyssi spravni soud™.

Lze konstatovat, Ze uvedené zakony nevykazuji zndmky diskriminace osob ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 pism. f) LPV. V pfipadé zakona o omezeni plateb v hotovosti lze diskutovat
0 diskriminaci hotovosti jako jedné z platebnich metod, coz miZe vést ke znevyhodnéni osob
preferujicich hotovost. Uvedené znevyhodnéni je vSak omezeno pouze na platby pievySujici
350 000 K¢ za jeden kalendaini den a je vyvazeno legitimnim cilem, kterym je zajem statu na
boji s tzv. Sedou ekonomikou. Navrh novely zdkona o omezeni plateb v hotovosti navic nijak
neméni zdkladni filozofii tohoto zakona, obsahuje pouze dil¢i Gpravy reagujici na vyvoj
aplika¢ni a rozhodovaci praxe.

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. Ginora 2011 &. j. 1 Afs 91/2010-45.



-2-

2)  Divod a cile predlozeni navrhu zakona

Navrh zdkona adaptuje Cesky pravni fad na natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 260/2012 ze dne 14. biezna 2012, kterym se stanovi pozadavky pro uhrady a inkasa v
eurech a kterym se méni natizeni (ES) ¢. 924/2009 (dale také jen ,,nafizeni o pozadavcich pro
tihrady a inkasa“). Ackoli je nafizeni ze své podstaty piimo pouzitelné, klade na Ceskou
republiku povinnost pfizptsobit pravni fad v oblasti sankci plynoucich z poruSeni nafizeni
ajasn¢ stanovit pravomoci dohledového organu, ktery ma dohlizet nad dodrzovanim
povinnosti stanovenych nafizenim.

Kromé toho se v zakoné €. 284/2009 Sb., o platebnim styku, provadéji nékteré formulaéni
a legislativn¢ technické zmény a upiesnéni, jimiz se reaguje na zkusenosti z aplika¢ni praxe.

Déle se novelizuje zakon o omezeni plateb v hotovosti, v reakci na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 91/2010-45 ze dne 23. inora 2011, omezujici aplikaci tohoto
zékona jen na piipady, kdy se uhrazuje zdvazek. Takové omezeni nema rozumné odiivodnéni,
a proto se text zdkona méni tak, aby vyjadioval skute¢ny imysl zakonodarce.

3)  Zvolené legislativni Feseni

Adaptace ¢eského pravniho fadu na nafizeni o pozadavcich pro uhrady a inkasa bude
provedena v zakong ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku.

Predkladatel také reagoval na vyvijejici se aplikacni praxi a zaroven zohlednil nckteré
nedavné zavery transpozi¢ni skupiny ke smérnici 2007/64/ES. Doslo k odstranéni n€kterych
systematickych, terminologickych, ptipadné legislativné-technickych nedostatkd.

Gestorem primarni pravni upravy v oblasti platebniho styku je Ministerstvo financi. Navrh
zdkona byl pribézné konzultovan s Ceskou narodni bankou v souladu s dohodou o spolupraci
pfi pfipravé navrhl vnitrostatnich pravnich ptedpist tykajicich se finan¢niho trhu a dalSich
predpisii, které se dotykaji pisobnosti stran dohody. Konzultace pfispély k zapracovani
n¢kterych pripominek a podnéti do predkladaného navrhu zakona.

C. Zhodnoceni souladu navrhu zakona s ustavnim poradkem Ceské

republiky

Navrhované feseni je v souladu s istavnim poiadkem Ceské republiky. Z tistavniho potadku
Ceské republiky nevyplyvaji specifické pravni normy dopadajici na oblast platebniho styku
nebo na oblast omezeni plateb v hotovosti. Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi oblasti
platebniho styku ani omezeni plateb v hotovosti dosud specificky nezabyval.

Navrh zakona respektuje obecné zasady ustavniho poiadku Ceské republiky, napt. zasady
vyplyvajici z pojmu demokratického pravniho statu (¢l. 1 Ustavy), zasadu enumerativnosti
vetejnopravnich pretenzi (¢l. 2 odst. 2 LPS) a v oblasti spravniho trestani zasadu nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege (¢l. 39 LPS).
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D. Zhodnoceni souladu s mezinarodnimi smlouvami a pravem Evropské
unie

Navrh zékona je v souladu s mezinarodnimi smlouvami, jimiZ je Ceska republika vazana.
Z mezinarodnich smluv nevyplyvaji pro Ceskou republiku zadné specifické zavazky tykajici
se pozadavkil pro thrady a inkasa. Na Grovni mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska
republika vazana, je mozno zminit v§eobecnou dohodou o obchodu sluzbami (GATS). Tato
dohoda ¢lenim umoziuje pfijimat opatieni potiebna k ochrané vefejné moralky a predchazeni
podvodim a také pfijimat opatfeni z diivodu obezietnosti, v€etn¢ opatieni k zajisténi stability
a integrity finan¢niho systému. Navrh zékona je zcela v souladu touto mezinarodni smlouvou
1 s jinymi mezinarodnimi smlouvami.

Navrh zdkona je adaptaci Ceského pradva na nafizeni o pozadavcich pro thrady a inkasa
a zpfesnénim transpozice smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES ze dne
13. listopadu 2007 o platebnich sluzbach na vnitinim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES,
2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje smérnice 97/5/ES, ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/111/ES.

Omezeni plateb v hotovosti neni na trovni prava Evropské unie upraveno a podle dostupnych
informaci se regulace v tomto smyslu nepiipravuje. Pravni Gprava ve smérnici proti prani
penéz (smérnice 2005/60/ES) nezakazuje hotovostni platby od urcité vyse, pouze pro tyto
platby stanovi povinnost identifikace. Smérnice vSak zaroven pocita s tim, ze Clenské staty
mohou platby vysokych ¢astek v hotovosti zcela zakéazat (srov. bod 18 uvodnich ustanoventi).

Navrh zékona je v souladu s pravem Evropské unie. Navrh zakona respektuje obecné pravni
zasady prava Evropské unie, zejména zasadu pravni jistoty, subsidiarity a proporcionality
a nediskriminace z hlediska statni pfislusnosti. Pro oblast platebniho styku dosud neexistuje
judikatura soudnich organti Evropské unie.

E. Predpokladany hospodarsky a finanéni dosah

V piipadé novely zdkona o platebnim styku se jednd o adaptaci natizeni o pozadavcich pro
uhrady a inkasa a dale o formula¢ni a legislativné technické zmény a upiesnéni, jimiz se
reaguje na zkusenosti z aplika¢ni praxe. Novela zdkona o omezeni plateb v hotovosti reaguje
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu?,

Co se tyce dopadii na statni rozpocet, pozitivn€ by se mohla projevit Gprava zékona o omezeni
plateb v hotovosti, kdy jiz nebude aplikace zakona omezena na uhradu zavazku. Stavajici
uprava nepokryva napf. dary ¢&i pujcky a lze ji tak snadno obejit. Adaptace nafizeni
0 pozadavcich pro thrady a inkasa obsahuje vymezeni spravnich deliktl a sankce za poruseni
tohoto nafizeni. Pfijmy z pokut jsou piijmy statniho rozpoctu, jejichz objem ovSem nelze
pfedem kvantifikovat.

Urcité naklady pro vefejné rozpoCty lze ocekavat v souvislosti s pozadavkem nafizeni
0 pozadavcich pro uthrady a inkasa urcit pfisluSny organ pro zajiStovani dodrzovani tohoto
nafizeni. Navrh zékona stanovi, Ze piislusnym organem je Ceskd narodni banka, coZ je
v souladu s koncepci integrovaného dohledu nad finanénim trhem, jak je v Ceské republice
praktikovan od roku 2006. Této instituci v budoucnu mohou vzniknout naklady napiiklad

? Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. tmora 2011 &. j. 1 Afs 91/2010-45,
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v souvislosti s vedenim spravnich fizeni o spravnich deliktech. Tyto naklady jsou vsak
vzhledem k poZadavku nafizeni nevyhnutelné.

Navrh zédkona mize piispdt ke zlepSeni podminek pro podnikatelské prostfedi Ceské
republiky. Zpfesnéni znéni § 20 odst. 1 pism. a) umozni platebni instituci eliminovat zbytecné
naklady pii oddéleném evidovani svétenych platebnich prostiedkli. Zptfesnéni znéni § 95
odst. 1, tak aby lépe odpovidalo znéni smérnice 0 platebnich sluzbach, dava uzivatelim
platebnich sluzeb moznost vypovédét ramcovou smlouvu i jinym nez pisemnym zpusobem,
coz otvira prostor pro inovativni moznosti komunikace a snizovani naklada.

Ur¢ité naklady mohou subjektim vzniknout v souvislosti s § 135a odst. 3, kdy je Ceska
narodni banka opravnéna pozadovat informace a potiebna vysvétleni od toho, kdo je divodné
podeziely, ze neopravnéné poskytuje platebni sluzby nebo neopravnéné vydava elektronické
penize, v rozsahu, ktery je nezbytny ke zjisténi skutkového stavu tykajiciho se ¢innosti, ktera
toto podezieni zaklada. Podle stavajiciho znéni mize Ceska narodni banka u tchto osob
provést pouze kontrolu na misté (§ 135¢ odst. 4). Pozadavek poskytnuti informaci
a potfebnych vysvétleni je pro kontrolované subjekty mirn€j$im zasahem neZ kontrola na
misté a umoznuje efektivnéjsi postup pro organ dohledu i kontrolovany subjekt.

Dopady na podnikajici subjekty bude mit uprava zadkona o omezeni plateb v hotovosti. Text
zakona se méni Vv souvislosti s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 91/2010-45
tak, aby vyjadfoval skuteény tmysl zakonodarce. Omezeni plateb v hotovosti pouze
na pripady, kdy je platbou uhrazovan zavazek, nema rozumné opodstatnéni. Nové se omezeni
bude vztahovat na $ir$i okruh pievodt hotovosti nez pouze na uhradu zavazku. Subjekty
budou muset pii aplikaci zakona v piipad¢ pujcek, darovani a dalSich smluv realné povahy,
pfi nichz zévazek vznikd teprve poskytnutim plnéni, pfevést nadlimitni ¢astku penéznich
prostfedkti bezhotovostné a nést naklady na bezhotovostni pfevod. Poskytovani sluzeb
pfepravy a zpracovani hotovosti je vyjmuto z definice platby, tak aby opravnéné osoby mohly
tyto ¢innosti provozovat bez omezeni.

Navrhovana uprava nema socialni dopady, v¢etné dopadti na specifické skupiny obyvatel,
zejména osoby socidlné slabé, osoby se zdravotnim postizenim a narodnostni menSiny,
a dopady na Zivotni prostfedi. Navrh zakona nezasahuje do ochrany soukromi a osobnich
udaj.

Omezeni plateb v hotovosti se bude vztahovat na Sir$i okruh pievodii hotovosti nez pouze
na uhradu zavazku, coz redukuje korupéni rizika. Jak jiz bylo zminéno, omezeni pievodu
hotovosti se bude vztahovat i na pajcky, darovani a dalsi smlouvy realné povahy.



B. ZVLASTNI CAST

K &asti prvni

K¢L T

K bodim 1 a 2 (§ 1 a poznamka pod ¢arou ¢. 2)

Zohlediuje se skutecnost, ze nove je zdkonem o platebnim styku Cesky pravni tad adaptovan
na dva pfimo pouzitelné piedpisy EU, a sice na natizeni ¢. 924/2009 a nafizeni ¢. 260/2012.

K bodu 3 [§ 2 odst. 1 pism. f)]
Jazykové uptesnéni definice inkasa.
K bodu 4 [§ 3 odst. 3 pism. b)]

U sménarenské Cinnosti se vypousti odkaz na devizovy zakon, jednak proto, ze sméndrenska
¢innost bude napfiSté upravena v zakoné o sménarenské Cinnosti, a jednak proto, ze vladni
navrh zédkona o sménarenské ¢innosti obsahuje definici sménarenské ¢innosti pro ucely celého
pravniho fadu.

K bodu 5 [§ 3 odst. 3 pism. d) bodu 6]
Oprava jazykové chyby.
K bodu 6 [§ 3 odst. 3 pism. e) bod 1]

Pro upfesnéni se v zavorce uvadi vyraz ,,cashback®. Timto upfesnénim ziskaji adresati pravni
upravy lepsi predstavu o tom, kterou sluzbu ma uvedené ustanoveni na mysli. Jednoslovny
cesky vyraz pro oznaceni této sluzby dosud neni k dispozici, nicméné vyraz ,,cashback® lze
povazovat za dostatecné zazity mezi odbornou 1 laickou vefejnosti.

K bodu 7 (§ 10 odst. 1)

Ze smérnice o platebnich sluzbach vyplyva pozadavek, aby tfimési¢ni lhita pro vydani
rozhodnuti o zadosti bézela teprve od okamziku, kdy je Zddost o udéleni povoleni ,,aplnd* (¢l.
11). Stavajici znéni v tomto sméru pocita s uplatnénim obecnych pravidel spravniho fadu,
podle nichZ vS8ak lhiita pro vydani rozhodnuti béZi od zahajeni fizeni s tim, Ze spravni organ
ma moznost fizeni pierusit, ¢imz se ovSem béh lhlity pouze stavi (§ 65 odst. 1 spravniho
fadu). V kone¢ném vysledku je tedy stavajici znéni v rozporu s pozadavkem smérnice.

Cesky spravni proces obecné nezna pojem ,,netplna zadost“, rozlisuje viak ptipady zadosti,
ktera nema predepsané nalezitosti, a zadosti, ktera trpi jinymi vadami (§ 45 odst. 2 spravniho
fadu). Ackoli transponované ustanoveni smérnice hovoii obecné o ,,(ne)iplné zadosti*, jeho
ucelem evidentné je, aby orgdn dohledu mél k dispozici plnou tfimési¢ni lhatu pro vécné
posouzeni zadosti a aby tato lhita nebyla fakticky zkracovana o dobu, v niz organ dohledu
zaddost vécné neposuzuje. Faktické zkraceni lhity pro vécné posouzeni zadosti piipada
v uvahu nejen v piipadé, Ze Zadost nema predepsané nalezitosti ve smyslu § 45 odst. 2
spravniho tadu, ale i v ptipad¢, Ze trpi jinymi vadami ve smyslu téhoZ ustanoveni (napf. je
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nesrozumitelna nebo vécné rozpornd). Je proto v souladu s transponovanym ustanovenim
smérnice, je-li transpozi¢ni ustanoveni formulovano tak, ze dopada i na tyto ptipady. Zaroven
je vsak tfeba eliminovat ptipady, kdyby lhita byla prodluzovana i v situaci, kdy zadost trpi
tteba jen nepodstatnymi vadami administrativni povahy, které nebrani jejimu vécnému
posouzeni. Proto se navrhuje ustanoveni upiesnit za pouziti obdobné dikce, jako je dikce
pouzita v § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

K bodim 8a9 (§19)

Smérnice o platebnich sluzbach stanovi, ze penézni prostfedky, které platebni instituce
obdrzela za ucelem provedeni platebni transakce, nejsou vkladem ani nepiedstavuji
elektronické penize (¢l. 16 odst. 2 véta druha), i kdyby jinak z materialniho hlediska znaky
vkladu nebo elektronickych penéz spliiovaly. Stavajici znéni vSak tuto mysSlenku vyslovné
zdurazituje pouze pro vklady (§ 19). Je proto tieba doplnit obdobné ustanoveni i1 pro
elektronické penize.

K bodu 10 [§ 20 odst. 1 pism. a)]

Stavajici znéni pozaduje, aby penézni prostiedky pfijaté k provedeni platebni transakce byly
drzeny oddélené od penéznich prostiedkt platebni instituce nebo tretich osob. Pozadavek na
fyzické oddéleni je ovsem obtizn¢ realizovatelny zejména v piipad¢, Ze tzv. hybridni platebni
instituce pfijimaji penézni prostiedky, aniz je jasné, v jakém rozsahu budou tyto penézni
prostitedky pouzity k provedeni platebni transakce aVvjakém rozsahu budou pouzity
k zaplaceni jinych sluzeb poskytovanych platebni instituci (napf. karta vydana dopravcem,
Z niz lze ¢asteéné platit jizdné a ¢asteéné provadét platebni transakce vici tietim osobam,;
obdobn¢ mobilni telefon). V takovém piipadé sice § 21 umoznuje aplikovat pozadavky
vyplyvajici z § 20 pouze na Cast takto pfijatych penéznich prostfedkt podle odhadu na
zaklad¢ piedchozich obdobi, ale fyzické oddé€leni je itehdy obtizné realizovatelné. Napf.
nabiji-li uzivatel mobilni telefon ¢astkou 500 K¢, pti¢emz odhad ve smyslu § 21 ukazuje, ze
k provadéni platebnich transakci byva vyuzivano 5,5 % takto pfijatych penéznich prostiedkd,
Ize stézi nutit trafikanta, ktery dobiti mobilniho telefonu provadi, aby z takto piijatych 500 K¢
fyzicky oddélil 28 K¢ ajiz od okamziku piijeti je drzel oddélené od ostatnich pfijatych
penéznich prostredkil. Spise je tieba vychazet ze smyslu smérnice o platebnich sluzbach, jimz
je zajisténi toho, aby penézni prostfedky pfijaté k provedeni platebnich transakci byly
chranény v pfipadé¢ upadku platebni instituce nebo exekuce na jeji majetek. Tomuto
pozadavku vyhovuje spiSe spolehlivd evidence (ve spojeni s pravidly § 22) nez fyzické
odd¢€leni. Navrzena zména nic neméni na pozadavku, aby platebni instituce nejpozdé€ji od
konce nasledujiciho pracovniho dne vloZila penéZni prostfedky na bankovni Gcet podle § 20
odst. 1 pism. b), nezvoli-li pro n¢ jinou formu ochrany podle § 20 odst. 2. Povinnost evidovat
penézni prostitedky oddélené rovnéz neméni nic na povinnosti platebni instituce vést
ucetnictvi podle ucetnich predpist.

K bodu 11 (¢ast druha hlava III dil 4)

Legislativné technickd zména reagujici na skutecnost, ze jiz predchozi novelou ¢. 139/2011
Sb. byly § 32 az 35 zruseny a ustanoveni o dohledu byla pfesunuta do Casti Sesté.

K bodu 12 (§ 48 odst. 1)

Analogick4 zména jako v § 10 odst. 1.



K bodu 13 [§ 52¢e odst. 1 pism. a)]
Analogickd zména jako v § 20 odst. 1 pism. a).
K bodim 14 a 15 (§ 58)

Legislativné technické Gpravy.

K bodu 16 [§ 75 odst. 2 pism. a)]

Podle stavajiciho znéni se lze v piipadé platebnich transakci s mimoevropskym prvkem
odchylit kromé& jiného i od § 115, ktery upravuje odpovédnost poskytovatele za
neautorizovanou platebni transakci. Pro umoznéni tohoto odchyleni ziejmé neexistuje
dostatecn¢ presvédCivy divod. Ustanoveni § 115 upravuje vztah mezi platcem a jeho
poskytovatelem a jeho aplikace ptipada v avahu nejcastéji v piipadé¢, kdy poskytovatel platce
poskytuje platci platebni sluzbu v Ceské republice. Mimoevropsky prvek mize spoéivat bud’
V tom, Ze platebni transakce je denominovéna v mimoevropské méné (mimoevropskd ména je
jako ména platebni transakce uvedena v platebnim piikazu), nebo v tom, ze ptijemce (osoba,
jiz ma byt podle platebniho piikazu ¢astka platebni transakce ptipsana na ucet nebo vyplacena
v hotovosti) cerpa platebni sluzbu mimo Evropsky hospodaisky prostor. V piipadé
neautorizované platebni transakce vSak platce pojmoveé nedava souhlas s platebni transakci
(a tedy ani platebni piikaz), a proto nema zadny vliv na to, zda se jedna o platebni transakci
s mimoevropskym prvkem. Nejevi se spravedlivym, aby jeho prava z neautorizované platebni
transakce zavisela na okolnostech, které on nemtze nijak ovlivnit. Lapidarné feceno, platci,
jemuz jeho banka bez jeho souhlasu odepsala z platebniho G¢tu penézni prostiedky, mize byt
jedno, zda byly tyto penézni prostiedky nasledné poslany do Némecka nebo do USA a zda se
tak stalo v eurech nebo v dolarech. Odpovédnost banky za neopravnéné odepsani by méla byt
ve vSech piipadech stejna.

Zaroven se navrhuje vypustit z § 75 odst. 2 pism. a) ¢ast véty za stiednikem, podle niz
,poskytovatel v§ak nemiize dohodou vyloucit svoji obecnou odpovédnost za neautorizovanou
nebo nespravné provedenou platebni transakci®. Ustanoveni vyvolava aplikacni problémy
z nékolika divodu. Predné neni jasné, kterd ,,obecnd odpoveédnost je zde minéna, nebot’
obecné predpisy soukromého prava (obcansky a obchodni zdkonik) Zadnou odpovédnost za
neautorizovanou ani nespravné provedenou platebni transakci neupravuji. Ustanoveni chce
ziejmé fici, ze nelze vyloucit pravni nasledky, které by neautorizovana nebo nespravné
provedena platebni transakce méla podle obecné pravni upravy. Obecna pravni Gprava v§ak
mize tyto pravni nasledky stanovit kogentné nebo dispozitivné (pficemz povaha obecné
pravni Gpravy nemusi byt vzdy zcela jednoznacna, srov. napt. diskuse V literatuie i judikatute
o tom, nakolik 1ze dohodou stran vyloucit nebo limitovat ndhradu Skody v rezimu obchodniho
zakoniku). Chce-li se uvedenym ustanovenim fici, Ze nelze vyloucit ty pravni nasledky
neautorizované nebo nespravné provedené platebni transakce, které jsou jiz podle obecné
pravni Upravy stanoveny kogentné, potom je uvedené ustanoveni nadbytecné. Plati totiz
obecn¢, ze moznost odchylit se od zvlastni prdvni Upravy nezbavuje smluvni strany
povinnosti respektovat pravni Upravu obecnou, kterd na pfislusny skutkovy stav rovnéz
dopada, je-li tato obecna pravni tprava kogentni. Chce-li se ovSem fici, ze v tomto piipadé
nelze vyloucit ani ty pravni nasledky, které by podle obecné pravni upravy byly v dispozici
smluvnich stran, potom pro tuto odliSnost chybi rozumny diivod. Rezim obecné odpoveédnosti
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by se v pfipad¢ neautorizované nebo nespravné provedené platebni transakce nemél odliSovat
od jinych ptipadl poruseni smluvni povinnosti.

K bodu 17 (§ 77 odst. 3)

Navrhuje se nahradit vyraz ,pfijeti platebniho prostiedku* vyrazem ,,pouziti platebniho
prostfedku®. Ustanoveni Sice primarné dopada na platebni prostiedky hmotné, a znich
zejména na platebni karty, u nichz méa smysl hovofit o ,,pfijeti* ze strany piijemce, neni vsak
vylouceno, aby dopadalo i na platebni prostiedky nehmotné, u nichz neni piili§ vystizné
hovofit o tom, Ze je piijemce ,,piijimd*“. Vyraz ,pouziti platebniho prostiedku® je pouzit
I v korespondujicim ustanoveni § 92 odst. 2. V uvahu je tfeba vzit i ptipad T-Mobile Austria
GmbH (C-616/11), projednavany v soucasnosti pied Soudnim dvorem Evropské unie, v némz
se feSi predbéznd otazka, co je minéno platebnim prostfredkem ve smyslu uvedeného
ustanoveni. [z diivodu snadné pienositelnosti zaveéra, k nimz dospéje Soudni dvur, do
ceského prava je zadouci, aby znéni ¢eského zdkona bylo v tomto ohledu co nejblize znéni
smérnice o platebnich sluzbach, kterd rovnéz pouziva vyraz ,,pouziti platebniho prostfedku®,
nikoli ,,pfijeti platebniho prostredku®.

K bodu 18 [§ 82 pism. C)]
Legislativné¢ technickd zména reagujici na noveé vlozeny § 98a.
K bodu 19 (§ 95 odst. 1)

Stavajici pozadavek, aby uzivatel vypovidal rdmcovou smlouvu pisemné, jde nad ramec
smérnice o platebnich sluzbach. Strany si maji prostfedky komunikace mezi sebou dohodnout,
s ¢imz pocita i § 83 pism. a). I kdyZ novela opousti pozadavek na pisemnou formu vypovédi,
je 1 naddle Zadouci, aby uzivatelé ¢inili vypovéd pisemné a v zajmu své dikazni situace
Vv piipadném sporu si od poskytovatele nechavali potvrdit, ze vypovéd’ byla ucinéna.

K bodiim 21 a 23 az 29 (§ 103 odst. 1, § 109 a7 112, § 114)

Formula¢ni upravy. Stavajici zdkon hovoii o tom, Ze se pfipisuje nebo odepisuje nekdy
,Castka platebni transakce™ a jindy ,,penézni prostiedky*. Dikce jednotlivych ustanoveni se
v tomto smyslu formula¢né sjednocuje s tim, ze tam, kde se chce vyjadfit, Ze se piipisuje nebo
odepisuje urcité konkrétni mnozstvi penéznich prostfedkd, které jsou predmétem platebni
transakce, pouziva se vyraz ,.Castka platebni transakce®. Nad ramec toho se provadéji urcité
formula¢ni upravy v § 112 a 114.

K bodiim 20 a 22 (§ 98a a 106)

Stavajici § 106 o odvolani souhlasu platce a platebniho ptikazu je problematicky z né¢kolika
diuvodu. Jednak zného neni vzdy zcela jasné, ktery z ucastnikd je opravnén k odvolani
platebniho piikazu, a jednak obsahuje zjevné nespravnosti (napf. v odstavci 3 se platci
dovoluje odvolat pifikaz k inkasu, ackoli pifikaz k inkasu udéluje piijemce; tyto zjevné
nespravnosti jsou vSak obsazeny jiz ve smérnici o platebnich sluzbach). Uvedené nedostatky
nejsou odstranitelné drobnou legislativné technickou tpravou, a proto se navrhuje rozdélit
stavajici § 106 do dvou paragrafli a upravit zvlast' podminky pro odvolani souhlasu platce
(novy § 98a) a zvlast’ podminky pro odvolani platebniho ptikazu (§ 106). To umozni 1épe
formulovat podminky pro odvolani obou tkonl se zietelem k tomu, Ze souhlas a odvolani
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souhlasu je vyluéné ukonem platce, zatimco platebni piikaz mize dat a také jej odvolat za
urcitych okolnosti i piijemce. Ve srovnani se stavajici pravni upravou se dale ob¢ ustanoveni
zptehlediiuji tim, Ze v nich neni vyslovné vyjadfovan vztah speciality mezi jednotlivymi
odstavci, nebot’ tuto specialitu Ize dovodit z povahy véci a v praxi o ni nemohou vzniknout
rozumné pochybnosti.

K § 98a odst. 1

S formulacni upravou se piebirad pravidlo obsazené ve stavajicim § 106 odst. 1 vété prvni.

K § 98a odst. 2

Vyslovné se formuluje pravidlo pro odvolani souhlasu s inkasem (véta prvni) a s platebnimi
transakcemi iniciovanymi piijemcem, které nejsou inkasem (véta druhd). V praxi je
pfevazujicim typem platebnich transakci iniciovanych piijemcem prave inkaso a jiné platebni
transakce iniciované piijemcem si lze ptedstavit spiSe hypoteticky. Piesto je tieba respektovat,
ze 1 pro tyto platebni transakce méa smérnice o platebnich sluzbach specialni pravidlo.

K § 98a odst. 3

S formula¢ni Gpravou se piebird pravidlo obsazené ve stavajicim § 106 odst. 5 vété prvni. Na
rozdil od stavajiciho znéni se nezduraznuje vyslovné, ze dohodou stran lze zalozit moZnost
platce odvolat souhlas i po zadkonném okamziku neodvolatelnosti, nebot’ tato eventualita
vyplyva z obecné moznosti odchylit se od zdkona ve prospéch uzivatele (§ 75 odst. 1). Pouze
se stanovi, ze ma-li se uvedend dohoda tykat platebni transakce iniciované piijemcem, je
tieba, aby s tim pfijemce souhlasil.

K § 98a odst. 4

S formulaéni Gpravou se piebird pravidlo obsaZené ve stavajicim § 106 odst. 5 vété druhé.
Nezduraznuje se vyslovné ramcova smlouva, nebot” dohoda o uplat¢ za dodatecné odvolani
souhlasu pfipadé4 v ivahu i u jednorazové platebni transakce. Zminku o rdmcové smlouvé ve
smérnici o platebnich sluzbach 1ze povazovat za legislativné technické nedopatieni, které neni
tieba pfecenovat.

K § 98a odst. 5

S formulaéni Upravou se piebird pravidlo obsazené ve stavajicim § 106 odst. 1 vété druhé.

K § 106 odst. 1

Ptebira se pravidlo obsazené ve stavajicim § 106 odst. 2, pficemz se vyslovné zdlraziuje, Ze
odvolat platebni piikaz mize vZzdy pouze ten uZivatel, ktery jej dal. Stavajici znéni je v tomto

ohledu — pod vlivem smérnice o platebnich sluzbach — matouci, zejména ve stavajicim § 106
odst. 3.

K § 106 odst. 2

Ptebira se pravidlo obsazené ve stavajicim § 106 odst. 4.
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K § 106 odst. 3

Ptebiré se pravidlo obsazené ve stavajicim § 106 odst. 3 vété prvni. Toto ustanoveni dopada
zejména na karetni transakce, u nichz je vzhledem k jejich garan¢ni funkci zadouci, aby
platebni ptikaz nemohl byt odvolan, jakmile byl pfedan ptijemci, i kdyz jesté nedoslo k jeho
piijeti (nedosel poskytovateli platce).

K § 106 odst. 4 aZ 6

Viz obdobné divodovou zpravu k § 98a odst. 3 az 5
K bodiim 30 az 32 (§ 117)

Stavajici znéni odstavce 1 vyzaduje k piechodu odpovédnosti z poskytovatele platce na
poskytovatele ptijemce, aby doslo k fadnému a v€asnému ptipsani Castky platebni transakce
na Ucet poskytovatele pfijemce. Toto feSeni vSak neni ve vSech piipadech spravné. I pii
opozdéném nebo ¢astecném piipsani ¢astky platebni transakce na ti¢et poskytovatele piijemce
musi odpovédnost za nespravné provedenou platebni transakci pfejit na poskytovatele
piijemce. Napfi. v situaci, kdy poskytovatel platce zajistil pfipsani na ucet poskytovatele
ptijemce den po stanovené lhiité a poskytovatel piijemce platebni transakci neprovede viibec,
musi odpovédnost za nespravné provedenou platebni transakci tizit poskytovatele piijemce.
Poskytovatel platce vSak v tomto piipadé i nadale odpovida za tzv. naslednou $kodu, kterou
opozdénym piipsanim na ucet poskytovatele piijemce zpusobil (jedna se vSak o odpovédnost
za Skodu podle obecnych ustanoveni soukromého prava, nikoli o odpovédnost podle § 117,
srov. § 120 odst. 2). Analogicky se upravuje i odstavec 6. V navaznosti na provedenou zménu
je tieba provést 1 formulacni Gpravy v odstavcich 4 a 5.

K bodu 33 (§ 119 odst. 2)

Formula¢ni Uprava. V uvedeném piipadé se nejednd o nespravné provedenou platebni
transakci.

K bodu 34 (§ 120 odst. 2)

Formula¢ni tprava. Ustanoveni se nové formuluje po vzoru § 1925 nového obcanského
zakoniku, ktery vyjadfuje vztah mezi odpovédnosti za vady a odpovédnosti za Skodu.
Odpoveédnost za neautorizovanou a nespravné provedenou platebni transakci je specialnim
ptipadem odpovédnosti za vady, a proto by i zde mél platit analogicky vztah.

K bodu 35 (§ 121)

Stavajici znéni vychazi z toho, ze marnym uplynutim lhit pro oznameni neautorizované nebo
nespravné provedené platebni transakce prava vyplyvajici z odpovédnosti prekluduji. Novy
obcansky zédkonik vSak vyrazné omezil pfipady prekluze prav vyplyvajicich z odpovédnosti,
piicemz tato vychozi koncepce soukromého prava by se méla promitnout i do pravni Gpravy
platebniho styku. Nové se tedy navrhuje stanovit, Ze marnym uplynutim lhiity nedochazi
k prekluzi, ale poskytovateli vznikd pravo namitnout opozdéné oznameni neautorizované
nebo nespravné provedené platebni transakce, v disledku ¢ehoz soud nebo financni arbitr
prava vyplyvajici z odpovédnosti nepfizna. Obdobné feSeni je obsazeno v § 1921 odst. 3
nového obcanského zakoniku.
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Kromé¢ toho se V odstavci 2 tiinactimési¢ni lhiita nové formuluje tak, ze bézi i v piipadé
nespravné provedené platebni transakce na stran¢ pifijemce, ptic¢emz v tomto piipadé bézi od
piipsani Castky platebni transakce na platebni ucet piijemce. Tento zavér sice nema vyslovnou
oporu ve smeérnici o platebnich sluzbach, ale pfi jednani pracovni skupiny jej podpoftila fada
Clenskych statti i Evropska komise. Nékteré Clenské staty tento zaveér promitly do svého
transpozi¢niho zadkonodarstvi.

V odstavci 3 se upiesnuje, ze opozdéné splnéni informaéni povinnosti ze strany poskytovatele
neznamend, ze by lhlta pro ozndmeni nebézela viibec, ale zatne bézet teprve od okamziku,
kdy byla informaéni povinnost splnéna, tiebaze opozdéng.

K bodu 36 (§ 123)
Upfesnéni v souladu se smérnici o platebnich sluzbach.
K bodu 37 (§ 124c)

Formulac¢ni uprava. Podminky zpétné vymény ma stanovit smlouva mezi vydavatelem a tim,
kdo elektronické penize pfijimad. Nemusi se vSak nutné¢ jednat o smlouvu o vydani
elektronickych penéz, nebot’ elektronické penize byvaji v tomto ptipadé zpravidla vydany ve
vztahu Kk piivodnimu drziteli a nasledné jsou pii placeni ptevedeny na dalsiho drzitele.

K bodu 38 (§ 132 odst. 2)

Upravuje se vymezeni subjektu spravniho deliktu, nebot’ vzhledem ke zméné provedené
v § 135a odst. 3 timto subjektem nemusi byt nutn¢€ osoba podléhajici dohledu.

K bodu 39 (§ 132 odst. 3)
Legislativné technicka tprava.
K bodu 40 (§ 133)

V uvedeném ustanoveni se provadéji legislativné technické zmény spocivajici v tom, Ze nove
se u jednotlivych skutkovych podstat odkazuje na konkrétni ustanoveni piimo pouzitelného
piedpisu Evropské unie, v némz je zakotvena pravni povinnost, jejiz poruSeni je stihano. Dale
se vypousti skutkova podstata spocivajici v poruseni povinnosti dosaZitelnosti, nebot tato
povinnost byla z nafizeni o pfeshrani¢nich platbach vypusténa a pfesunuta do nafizeni o
pozadavcich pro tihrady a inkasa.

K bodu 41 (§ 133a)

Ustanoveni formuluje skutkové podstaty spravnich delikti spocivajicich v poruseni nékterych
povinnosti vyplyvajicich z nafizeni o pozadavcich pro uhrady a inkasa.

Ne za kazdé poruseni povinnosti stanovené natfizenim o pozadavcich pro tthrady a inkasa je
stanovena sankce v podobé spravniho deliktu. Plati to pfedevS§im pro poruseni nafizeni ze
strany uzivatell platebnich sluzeb. Natizeni sice uklada Clenskym statim povinnost stanovit
sankce, ohledné jejich povahy vSak nic konkrétniho nestanovi. Recitdl 26 vyslovné
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pfipomind, ze Clenské staty maji zajistit ,,that this Regulation can be enforced in an effective
and efficient manner by administrative or judicial means®. I soukromopravni sankce, o nichz
se rozhoduje v soudnim fizeni, tedy tomuto pozadavku natfizeni odpovidaji. Stejnym
zpusobem podle dostupnych informaci postupuji jiné ¢lenské staty, napi. Spojené kralovstvi
nebo Némecko.

K bodu 42 (§ 135a odst. 1)

Uprava vyplyvajici z nafizeni o pozadavcich pro tihrady a inkasa. Ceska narodni banka bude
vykonavat dohled nad dodrzovanim povinnosti poskytovatele vyplyvajicich z tohoto nafizeni.

K bodu 43 (§ 135a odst. 3)

Pravomoc Ceské narodni banky vyZzadovat informace a vysvétleni se rozsifuje i na osoby
podezielé¢ zneopravnéného poskytovani platebnich sluzeb nebo vydavani elektronickych
pendz. Podle stavajiciho znéni mize Ceska narodni banka u tdchto osob provést pouze
kontrolu na misté (§ 135¢ odst. 4) a v zavislosti na jejim vysledku jim muze ulozit pokutu za
spravni delikt. V fad¢ situaci je vSak vhodngjsi, aby vuéi témto osobam nejprve pouzila
mirngj$i dohledovy nastroj v podobé vyzadovani informaci a vysvétleni jako vici osobam,
které podléhaji jejimu dohledu.

K bodu 44 (§ 135a odst. 4)

Natizeni o pteshrani¢nich platbach i nafizeni o pozadavcich pro Uhrady a inkasa uklada
Clenskym statim, aby urcily tzv. pfislusné organy. Pokud jde o nafizeni o pieshrani¢nich
platbach, zakon o platebnim styku dosud tento pozadavek plnil tim, Ze ukladal Ceské narodni
bance konkrétni pravomoci pifi vykonu dohledu nebo pii ukladani sankci. V souladu
s legislativni technikou, kterd byla v nedavné dobé zvolena v nékterych jinych zdkonech
upravujicich finanéni trh, se nové vyslovné konstatuje, ze pfisluSnym organem podle obou
uvedenych natizeni je v Ceské republice Ceska narodni banka.

K bodu 45 (§ 135d odst. 1)

Formulacni Giprava. Cilem je pfesnéji formulovat kritéria, k nimZ Ceské narodni banka ptihlizi
pfi ukladani opatteni k naprave.

K bodu 46 (§ 135e)

Uprava vyplyvajici z nafizeni o pozadavcich pro uhrady a inkasa. Uzivatelé maji mit moZnost
obracet se na organ dohledu se stiznostmi ve véci poruseni tohoto natizeni.

K bodu 47 (§ 142)

Legislativné technickd Uprava odkazu na zmociiovaci ustanoveni.
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K ¢&asti druhé

K¢l 1T

Kbodim1a2[§1a§2 odst. 1 pism. a)]

Jedna se o legislativné technické zmény, které maji zpfesnit text ustanoveni.
Kbodu 3 [§ 2 odst. 1 pism. b)]

Poskytovatel platby (platce) je definovan v § 2 odst. 1 pism. b) stdvajiciho zékona jako ,.ten,
kdo platbou uhrazuje zavazek®. V divodové zpravé k zakonu se uvadi, Ze toto ,,ustanoveni
definuje poskytovatele platby, aniz je stanoven uéel pievodu penéznich prostiedki.” Ugelem
zakona deklarovanym v divodové zpravé je mimo jiné omezit dafiové tniky, racionalizovat
a optimalizovat penézni hotovostni ob&h, puisobit proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti.

Nejvyssi spravni soud judikoval ve svém rozsudku ze dne 23. unora 2011 ¢. j. 1 Afs 91/2010-
45, ze pokud jde o smlouvu o pijcce, ,,samotné prenechdni pfedmétu pljcky véftitelem
dluznikovi je pravni skute¢nosti zakladajici pravni zavazkovy vztah ze smlouvy o pujéce, neni
ovSem plnénim zavazku®, jinymi slovy, véfitel miize predat dluznikovi nadlimitni sumu pencz
V hotovosti, aniz by porusil povinnost danou v § 4 odst. 1 zakona, nebot’ jej nelze povazovat
za platce ve smyslu zékona.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze pokud jde o pojem ,,zavazku* obsazeny v citovaném
ustanoveni, zadkon nedava jasné voditko, jakym zplisobem tento pojem interpretovat, pricemz
vyklad v diivodové zpravé neni udrzitelny, nebot’” neodpovida aktualnimu znéni zdkona,
jednalo by se tedy o vyklad contra legem. Soud zduraznil, Ze ,,pokud se zakonodarce rozhodl
V pravnim predpisu regulovat pouze urcity okruh plateb v hotovosti (pii nichz poskytovatel
platby hradi zavazek), nemohou organy aplikujici pravo ustanoveni zakona vykladat Siteji a
podrobit rezimu sankci ukladanych timto zakonem jakékoliv nadlimitni platby v hotovosti
(byt’ by to bylo v souladu s umyslem zakonodarce). Takova interpretace ultra vires by byla
V rozporu s ustavnim pravem jedincl garantovanym v €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle né¢hoz lze statni moc uplatiiovat jen v piipadech a mezich stanovenych
zakonem.*

Je zfejmé, ze omezeni aplikace zdkona pouze na ptipady, kdy se platbou plni dluh (v
terminologii stavajiciho zakona ,,uhrazuje zavazek*), nema rozumné odivodnéni. Proto se
text zdkona méni tak, aby vyjadfoval skutecny umysl zakonodarce.

K bodim 4 a5 (§ 2 odst. 2 a 3)

V souvislosti s novou definici platby v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a), kterd zahrnuje $irsi
okruh dispozic s penéznimi prosttedky nez uhradu zavazku, je tfeba v zdkoné stanovit
vyjimku pro pfipady dispozice s pené¢znimi prostfedky, které nemaji byt viibec za platbu
povazovany. Jiz soucasny zakon nedopadd na vloZzeni nebo vybér cCastky penéznich
prostiedkil na Gcet u penézniho UGstavu, tato vyjimka je nadale zachovana, nebot je to zdkladni
podminka pro umoznéni provadéni plateb bezhotovostné.

Za platbu se nebude povazovat vyména bankovek a minci za jiné bankovky a mince
U penézniho ustavu, nebot’ v takovych piipadech nedochézi k predani ,,penézni hodnoty* mezi
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ucastniky, ale pouze jsou vymeénovany nomindlni hodnoty bankovek nebo minci. Tyto
piipady jsou také zahrnuty pod pusobnost zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opattenich
proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu a neni diivod tyto transakce
duplicitné regulovat zakonem o omezeni plateb v hotovosti. Rovnéz je tfeba umoznit predani
nestandardné poskozenych tuzemskych bankovek nebo tuzemskych minci Ceské narodni
bance a zadrzeni bankovek nebo minci, u kterych existuje divodné podezieni, ze jsou
padélané nebo pozménéné, a jejich predani Ceské narodni bance, limitace t&chto piedani by
byla neodiivodnéna a nezadouci.

Vyjimka je dale stanovena pro provadéni sménarenskych obchodli osobou opravnénou
provozovat sméndrenskou ¢innost, nebot provadéni sméndrenské cCinnosti je regulovano
zékonem o smeéndrenské cCinnosti a vykon této cinnosti spadd pod pilisobnost zakona
¢. 253/2008 Sb., o nekterych opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné CcCinnosti
a financovani terorismu. Za platbu se dale nepovazuje piedani nebo pievedeni penéznich
prostredkti pii poskytovani sluzeb spocivajicich ve zpracovani a pfepravé bankovek a minci
osobou opravnénou k poskytovéani téchto sluzeb, nebot’ je to ¢innost piimo souvisejici se
zabezpecenim fadného obéhu bankovek a minci.

K bodim 6 a 7 (§ 3 odst. 2)

V souvislosti s upravou definice platby a vyvojem na trhu vznikla potieba upravit vyjimky
Z povinnosti provadét platby bezhotovostné. Byla vypusténa vyjimka pro notafe, nebot’
novelou notarského fadu provedenou zakonem €. 284/2004 Sb. bylo zakéazano skladat penézni
prostfedky do notéiské tischovy v hotovosti a jediny mozny zplsob v soucasnosti predstavuje
vlozeni nebo pievod penéznich prostiedki na Ucet notafe u banky nebo spofitelniho
a uvérniho druzstva (§ 85 odst. 3 zakona ¢. 358/1992 Sb.).

Dale byla zakotvena vyjimka pro prodej pamétnich minci Ceskou narodni bankou a platby
ptijaté v souvislosti s provadénim exekuce, nebot by se zdkon nemél vztahovat napf. na
ptipady, kdy dochézi k zabaveni hotovosti.

K bodu 8 (§ 4 odst. 1)

Cast véty za stfednikem se vypousti, nebot’ pozbyla svilj ptivodni vyznam. V sou¢asnosti ani
zékon o vefejnych drazbach, ani zakon o loteriich, na néz se odkazuje v pozndmce pod Carou,
nepiikazuji provadét platbu vyluéné v hotovosti. | kdyby byl v budoucnosti v pravnim fadu
obsazen zakon, ktery by povinnou platbu v hotovosti piikazoval, bylo by mozno rozpor mezi
obéma zakony fesit pomoci obecného vykladového pravidla lex specialis derogat legi
generali.

K bodu 9 (novy § 4 odst. 2)

Vyslovné se formuluje zdkaz piijmout platbu v hotovosti i na strané ptfijemce. Tim se
odstraiiuje formalni nedostatek stdvajiciho znéni zdkona, kdy zakon upravuje spravni delikt za
piijeti nadlimitni platby v hotovosti (§ 5 odst. 2), ale tomu odpovidajici povinnost nestanovi.

K bodu 10 (novy § 4 odst. 3)

Reaguje se na to, ze jiz predchozi novelou zdkona o omezeni plateb v hotovosti, provedenou
zakonem €. 139/2011 Sb., byl limit vyjadien v korunach ceskych, nikoli v eurech.
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K bodu 11 (novy § 4 odst. 5)

Rusi se povinnost pfijemce sd€lit platci na vyzvu Cislo uctu u penézniho tstavu. Respektuje
se, ze pravni fad nikomu neukladd povinnost mit ucet u penézniho Gstavu a pfijimat na n¢j
platby. Nesd¢li-li piijemce platci ¢islo uctu, mize platce vzdy provést platbu prevodem jinak
nez na ucet (napf. poStovnim poukazem na adresu pfijemce). Pokud piijemce nesdéli platci
ani svoji adresu, neposkytuje mu pottebnou soucinnost k provedeni platby, ¢imz na jeho
stran¢ nastava prodleni véfitele s disledky z toho vyplyvajicimi.

K ¢éasti treti

K €L II1 (U¢innost)

Névrh zakona nevyzaduje od adresati pravni Upravy zadné vyraznéjsi ptipravné kroky na
novou pravni upravu. Proto neni tfeba stanovit dlouhou legisvakan¢ni lhitu a navrhuje se

stanovit nabyti G¢innosti prvnim dnem kalendainiho mésice nasledujiciho po dni vyhlaseni
zakona.



