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Stanovisko
komise pro hodnoceni dopad G regulace

k navrhu
vécného zaméru zakona o stavce a vyluce

l. Uvod :

Predkladany material je soucasti pInéni ukolu uloZzeny ministrim prace a socialnich
véci a spravedlnosti usnesenim vlady a je v Legislativnim planu vlady pro rok 2012.

Po legislativni strance jde o snahu naplnit ustanoveni Listiny zakladnich prav
a svobod, kter& zaruduje pravo na stavku za podminek stanovenych zakonem. V CR
totiz takovy zakon dosud neexistuje, kromé zakona o kolektivnim vyjednavani, ktery
se ovSem vztahuje pouze na jediny typ stavky, a to ten ve sporu o uzavieni kolektivni
smlouvy mezi zaméstnavatelem a odborovou organizaci.

Po praktické strance reaguje predkladany vécny zamér zakona (VZZ) na stavku
zaméstnancu v dopraveé z roku 2011 a je vyvrcholenim snah sahajicich historicky az
do unora 1997, kdy tehdejSi vlada zadala zpracovani VZZ v Cerstvé reakci na stavku
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Dulezitym aspektem problému je existence dvou zasadné odliSnych stavek jako
krajniho feSeni sporG: (i) stavka pfi feSeni kolektivnich sporl zaméstnancu se
zaméstnavateli, (i) stavka pfi uplatfiovani (ochrané) hospodéafskych a sociélnich
zajmu obecné. Druhy typ stavky v predkladaném materialu zahrnuje i protesty, které
nesméruji primarné proti zameéstnavateli (zahrnuje tedy i protesty proti socidlnim
a hospodarskym dopadim raznych reforem).

Predkladatel zpracoval a predlozil zavérec¢nou zpravu z hodnoceni dopadd regulace
(RIA). Jde o matérii navysost pravniho charakteru, coZ dokladad samotny obsah RIA,
pfiloh a také pfehled realizace prava na stavku v zahranici. Zprava RIA je dostate¢né
podrobna, pomérné kvalitné zpracovana a dobre strukturovana.V nékterych ohledech



je neprehledné strukturovani variant vs. kapitol (napfiklad str. 12, kde skokové
uprostied sekce 2.2. zaCina sekce 1).

Material velice dobfe popisuje a analyzuje soucasny stav vc€etné historické geneze.
Pojmenovava problémy a zdavodnuje, pro¢ je Zzadouci zavést pravni Upravu.
Pfipominkové Fizeni bylo pojato jako dalSi kolo vefejnych konzultaci dle RIA. Zda se,
Ze do pfipominkového fizeni byly zahrnuty vSechny dualezité dotCené subjekty.
Zasadni pfipominky, které jsou vrozporu s vyslednym navrhem, jsou ve zpravé
zaznamenany, byt jejich nepfijeti zpracovatelem mélo byt predkladatelem explicitngji
oddavodnéno.

Navrhy jsou zpracovany variantné a jednotlivé varianty jsou odtdvodnény.

Il. PFipominky a navrhy zm én:

Pokud jde o ekonomické dopady, material deklaruje (str. 7) jako cilovy stav ,Snizeni
ekonomickych dopadd stavek, které by dle navrhovaného vécného zaméru zakona
byly povaZzovany za nezakonné.” Z tohoto pojeti plyne, Ze konkrétni navrh (zvolena
varianta) vymezi, kdy budou negativni ekonomické dopady na dotéené subjekty
legalni (a dotCené subjekty se zfejmé& nemohou domahat nahrady). Jde o vymezeni
smysluplné. Absence kvantifikace ekonomickych dopadu ve VZZ (viz. déle) sice
neumoznuje dopady posoudit, ale s ohledem na podobnost téchto dopadl bez
ohledu na zvolenou variantu (véetné nulové), neni absence analyzy ekonomickych
dopadl na prekazku.

VétSinou chybi oddvodnéni toho, pro¢ je wur€ita varianta ¢&i sub-varianta
predkladatelem doporuCovana, coZz Ize povazovat za nedostatek nikoliv
znemoziujici, ale pfinejmenSim komplikujici dalSi projednavani a vysvétlovani
predevsim SirSi vefejnosti.

Bylo by uziteCné VZZ rozsifit o typologii nakladd a o vyjmenovani dotéenych
subjektl, kde Ize Eekat vyznamnéjSi ekonomicky dopad.

Kvantifikace dopadl samoziejmé neni trivialnim problémem. Zpracovatel by pro
pfipadné budouci novelizace zakona mél nechavat zpracovavat adekvatni
podkladové studie, o jejichz poznatky by se mohla v RIA opfit. Podkladova studie by
dle soudu komise méla obsahovat nejen pfehled znamych odhadd ekonomickych
dopadl stavek v zahranici, ale pfedevSim odhady dopadd vybranych dosavadnich
stavek v CR. Mohla také poskytnout prehled &etnosti a druhu stavek v zavislosti na
legislativni pravé v zemich EU.

VZZ sice operuje s pravnim terminem ,Skoda“, ale pouze v ryze pravnické diskusi
o odpovédnosti za Skodu. Pfedkladatel zfejmé implicitné spoléha na obecné zakonné
vymezeni terminu ,Skoda“.

Dale se konstatuje, Ze ,Zakonna Uprava by méla vytvorenim jasnych pravidel pfispét
k omezeni Skod, které mohou stavkami vznikat v podnikatelském prostredi Ceské
republiky.” Toto je velice relevantni zamér predkladatele. S ohledem na absenci
Gdaji, analyz a vyzkumu na toto téma v CR je celkem pochopitelné, Zze VZZ



obsahuje pouze hrubé, ramcové odhady hornich hranic rozsahu moznych Skod
vzniklych v podnikatelském prostfedi v disledku stavek a vyluk.

Material neobsahuje diskusi o administrativni zatézi. Je ji mysSlena administrativni
zatéz na strané dotéenych subjektl, kterymi jsou v pfipadé stavek typu
ad (i) zaméstnavatelé a v pfipadé ad (ii) také organy verejné spravy.

Obecné p Fipominky:

Vznik zakona vymezujici ramec legalnosti stavky a vyluky muze zafungovat i jako
navod na jejich organizaci. Tim, Zze se snizi stavajici nejistota ohledné hranic
legalnosti (posuzovana dnes ex-post soudnim rozhodnutim), miaze zadkon paradoxné
prispét ke zvySenému vyskytu dnes pomérné vzacnych stavek a vyluk v CR.

Sekce (str. 21, 29, 43) omezujici prava na stavku vy¢tem specifickych sektor ziejmé
mimo jiné vychazi z pocitu pfedkladatele o rozsahu potencialnich ekonomickych
dopadu. Tento vycet by vSak mél byt zaloZzen na explicitnich odhadech potencialnich
ekonomickych dopadi. Komise se domniva, Ze existuje fada sektorl ve vyctu
neuvedenych, jejichz potencialni ekonomicky dopad je stejny nebo dokonce vySsi,
nez u sektorl uvedenych. Napfiklad: mezi zaméstnanci obsluhy jadernych zafizeni
a zarizeni ropovodl nebo plynovodd nejsou uvedeni zaméstnanci hlavni elektrické
prfenosové soustavy nebo vodovodld. V téchto segmentech budou tedy stavky
a vyluky povolené a Skody zpuUsobené dotéenym stranam povaZovany za legalni?
Vztahuji se omezeni na zaméstnance paternich ¢&i i mistnich sitovych rozvod? Pro¢
jsou uvadéni pouze zaméstnanci pracujici v misté Zivelné pohromy a nikoliv
v mistech dalSich pohrom? Co napf. zaméstnanci povodi (regulace vodnich tok()?
V tomto vycCtu sektorl, jejichz postizeni stdvkou nebo vylukou mize mit velké
ekonomické dopady na jiné subjekty, Ize pokracovat.

lll. Zaveér:

Celkové lze konstatovat, Ze az na absenci typologie ekonomickych dopadl navrh
predstavuje velmi dobry standard a je dostatecné peclivé zpracovany jak po strance
obsahu, tak procesu zpracovani.

Na z&kladé posouzeni a zapracovani pfipominek navrzenych zpravodajem pfi prvnim
projednani doporu €uje komise Zav éreénou zpravu z hodnoceni dopad u
regulace v p fedloZené podob é schvalit .
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