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Zaverecna zprava RIA k problematice
transparentnosti vlastnictvi spolecnosti



ZAVERECNA zZPRAVA RIA
1. DUVOD PREDLOZENI A CILE

1.1.Nazev:
Problematika transparentnosti vlastnictvi spole€nosti

1.2.Definice problému:

Ctvrtda smérnice o predchazeni zneuziti finanéniho systému k prani penéz
a financovani terorismu (tvrtd ,AML smérnice* & ve zkratce ,AMLD“)' uklada
Clenskym statdm mezi jinym povinnost zaijistit, aby existoval centralni rejstfik
s informacemi o skute€nych majitelich pravnickych osob (¢lanek 30 odst. 3 AMLD).
V sou¢asné dob& CR takovy rejstfik nema. Predkladatel, Ministerstvo financi
ve spolupraci s Ministerstvem spravedlnosti, proto zvazil rizné moznosti
implementace této povinnosti a vyhodnotil dopady pfijeti takové upravy.

Ctvrta AML smérnice bude predevsim implementovana novelizaci zakona
€. 253/2008 Sb., o nékterych opatifenich proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti
a financovani terorismu, v platném znéni (,AML zakon“ ¢i ,AMLZ®). Novelizace
AMLZ se pfipravuje paralelné s pfipravou Uupravy transparentnosti vlastnictvi
pravnickych osob novelizaci zakona ¢.304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich
pravnickych a fyzickych osob. Predkladatel nicméné dospél kzavéru, ze
transparentnost vlastnictvi pfedstavuje svébytné téma a Zze hodnoceni dopadud této
Upravy je namisté shrnout samostatnou zavérec¢nou zpravou RIA.

Smérnice ohledné rejstfiku skute¢nych maijitelt predvida nasleduijici:

- jde o centralni rejstfik, ,napfiklad obchodni rejstrik (cit. ¢l. 30 odst. 3),

- pfistup do rejstifiku maji mit:
- organy verejné moci a FAU,
- povinné osoby dle AMLZ (typicky banky pfi provéfovani klienta Cci

transakce),

- jiné osoby a organizace, které prokazi legitimni zajem,

- poskytnuti informaci z rejstfiku mize podléhat online registraci a Ize za né
pozadovat poplatek na uhradu administrativnich nakladu.

Vychodiska pfi reSeni problému:

Zakladnim vychodiskem je, Zze netransparentni vlastnictvi je problematické
a predstavuje pfilezitost pro korupci, prani Spinavych penéz, eventualné financovani

'V lednu 2015 byla dokon&ena jednani o nové smérnici Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/..., o pfedchazeni vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo financovani
terorismu, ozméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 648/2012 a o zrudeni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES.

Oficialni zvefejnéni smérnice se predpoklada v kvétnu &i Cervnu 2015. Tato zprava
odkazuje na dosud neoficialni text posledni pracovni verze.



terorismu; a obecné& pro pachani trestné Cinnosti. Mezinarodni standard a praxe
vyspélych zemi ukazuje, ze je potfeba zamezovat témto pfilezitostem (pfikladmo
srov. doporuCeni OECD, uprava ve Spojeném kralovstvi) a eliminovat z pravnich
systému anonymizacni struktury.

Druhym vychodiskem je, Ze pfi boji s pranim Spinavych penéz neexistuje zpravidla
,dokonalé feSeni“, tedy feSeni, které by nebylo mozné obejit. Jakékoli feSeni musi
byt jak relativné efektivni, tak proporcni. SkuteCnost, Ze pfipadné feSeni neni
dokonalé (ij. Ize obejit), by neméla byt divodem rezignace statu. Jako davod pfijeti
legislativniho feSeni postacuje, kdyz ztézuje prani penéz a dalSi uvedené negativni
jevy.

V SirSim smyslu mohou netransparentni vlastnické struktury vést kromé pfrilezitosti
k pachani trestné CcCinnosti i k nefunkéni spravé majetku korporaci (corporate
governance), coz narusSuje duvéru a poskozuje podnikatelské prostfedi. Oba dopady
jsou prekazkou ekonomického rustu.

Ceska republika provedla Narodni hodnoceni rizik prani $pinavych penéz
a financovani terorismu, coz je pozadavek vychazejici z Doporuceni FATF €. 1.
Ceské organy identifikovaly riziko spogivajici v problematickém rozkliovani
skute¢ného vlastnictvi pravnickych osob jako oblast vyZadujici zvlastni analyzu.

V&echny organy a subjekty zapojené do systému boje proti prani $pinavych v Ceské
republice uvadéji jako kliCovou slabinu, jez mUze byt a je zneuzivana pachateli
trestné Cinnosti prani penéz z témér jakéhokoli predikativniho trestného Cinu, pravé
nedostatek transparentnosti skutecného vlastnictvi pravnickych osob. Podle ¢eskych
organu jsou nejohrozengjSimi sektory vefejné finance a vydaje ze statniho rozpoctu.
Vynosy ze zneuzivani vefejnych financi a systému vefejnych zakazek udajné
predstavuji nejvétsi objem vynostl z trestné &innosti v Ceské republice a na statni
spravu ma zneuzivani vefejnych financi a systému verejnych zakazek nejhorsi dopad
ze vSech moznych zpusobl poruSovani zakona. Nedostatek transparentnosti rovnéz
dava prostor korupci, jenz je kli¢ovou problematikou projektu CZ10. Ceské organy
jsou ale znepokojeny i jinymi typy trestné Cinnosti, které rovnéz generuji zasadni
vynosy, jako je drogova trestna Ccinnost, obchod slidmi nebo jiné aktivity
organizovaného zloc€inu, ktery legalizuje velké objemy protipravné ziskanych vynosu
pravé cestou zneuzivani pravnickych osob.

Nové mezinarodni standardy upravujici pozadavky na informace o skuteCnych
majitelich pravnickych osob a jinych pravnich uspofadani typu svéfenskych fondu
byly znaéné rozSifeny zavedenim dalSich povinnosti pravnickych osob a/nebo
organu statni spravy na uchovavani spolehlivych informaci o skute€nych maijitelich
tak, aby byly pfislusnym organum bezodkladné dostupné. Pfislusna Doporuceni
FATF davaji dotéenym statim relativni volnost v tom, jaké specifické metody
za uCelem dosazeni tohoto cile pouziji. Mezinarodni tlak na ucinna opatfeni proti
nedostatec¢né transparentnosti skuteCného vlastnictvi pravnickych osob posilily
i iniciativy statd G7 a G20 smérem k zakladani centralnich narodnich rejstfika
skute&nych maijitelt pravnickych osob.

Ceska republika uginila znaény pokrok v oblasti uchovavani informaci o pravnickych
subjektech a jejich rejstfik je nyni otevienym zdrojem, v némz lze vyhledavat



informace online. V platnosti je téZz nova legislativa upravujici problematiku akcii
na dorucitele. Tyto pozitivni zmény nijak nezasahly problematiku identifikace nebo
registrace skute¢nych maijiteld pravnickych osob ani nezavedly zadné specifické
pozadavky v tomto smyslu. V souladu s mezinarodnim vyvojem zacaly Ceské organy
uvazovat o mozném zaloZeni narodniho rejstfiku skutecnych majitelu.

| kdyz souCasné mezinarodni iniciativy nedospély zatim v zadné jurisdikci
k uspéSnému zavedeni opravdovych zmén, na urovni EU doslo 17/12/2014 k velmi
zasadnimu posunu®? posvécenému ivrcholnymi politiky pfi vytvareni ramce
pro zajisténi transparentnosti u ¢lend EHP. Kompromisni feSeni spociva ve vytvoreni
centralnich rejstfik( na narodni Urovni. Stale vice zemi pfijima zavazek a akéni plany
na vytvofeni takovych centralnich databazi. Prfistup dané jurisdikce a praktické
aspekty takového kroku vSak zuUstavaji téméf plné v kompetenci jednotlivych
Clenskych statd, a to pfedevSim v otazce, zda otevrit prislusny rejstfik vefejnosti plné
¢i zda pfistup k nému omezit na minimum nutné ke spinéni pozadavkl ustanoveni
IV. smérnice, pokud bude schvalena v souCasném navrhovaném znéni. Z vySe
uvedeného vyplyva, Ze je na &ase, aby i Ceskéa republika zformulovala k fe$eni této
problematiky svuj akéni plan, ktery by vyplynul z hodnoceni pfislusnych rizik.

Mezinarodni kontext a FATF

Ceska republika, jako ¢&len EU a skupiny Moneyval, ma zavazky vyplyvajici
z prislusnych smérnic EU (lll. smérnice proti prani penéz, v roce 2015 nahrazena IV.
smérnici) a z Doporu€eni FATF z roku 2012. Evropské smérnice do zna¢né miry
vychazeji pravé z Doporuceni FATF, a proto je prvni ¢ast nasledujiciho textu
vénovana prave jim.

vvvvvv

nastrojem identifikace klienta. Jiz dlouho je jasné, Ze pravnické osoby a svéfenské
fondy poskytuji velky prostor zneuzivani firemnich struktur k prani penéz, korupci,
danovym deliktim, zneuzivani systému vefejnych zakazek a jiné finanéni kriminalité.
Ve starSich verzich Doporuceni FATF se vyzadovalo zavedeni opatfeni na zajisténi
pfistupu k identité koneéného skute¢ného majitele pravnické osoby nebo spoleénosti
typu svéfenskych fondd. Pozadavky byly ale pfili§ Siroké a vagné formulované. Az
na nékolik offshorovych center se nepodafilo pfimét clenské staty k tomu, aby
zménily zpusob registrace pravnickych osob nebo zavedly ucinna opatfeni pro
identifikaci osob stojicich za svéfenskymi fondy nebo podobnymi pravnickymi
osobami. Re&eni nastalych problémG bylo do znaéné miry na bedrech povinnych
osob, které systémovy nedostatek nahradily pfisnou hloubkovou kontrolou klienta
(CDD) u svych klient(i a transakci. Uginnost takovych opatfeni hloubkové kontroly
klienta ze strany povinnych osob nebyla vysoka a v mnoha pfipadech byl tento
pfistup absolutné neefektivni. To vidime pfedevS§im zratingu vyplyvajiciho
ze starSich kol hodnoceni provadénych FATF, Moneyvalem a jinymi hodnoticimi
strukturami. Dodrzovani a provadéni Doporuceni €. 5 (hloubkova kontrola klienta)
bylo témér ve vSech pfipadech Spatné. Doporuceni €. 33 (transparentnost a skute¢né
vlastnictvi pravnickych osob) v mnoha pfipadech a statech rovnéz neodpovidalo
a Doporuceni &. 34 (transparentnost a skute¢né vlastnictvi svéfenskych fondu
a obdobnych pravnich uspofadani) neodpovidalo v téch jurisdikcich, ve kterych je

? Ve snaze dokongit Ctvrtou smérnici EU proti prani $pinavych penéz.
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pravni systém upravuje. Situaci nepomohla ani skuteCnost, Ze starSi Doporuceni
FATF nebyla pfili§ Stastné formulovana.

VySe popsana situace byla kritizovana na mnoha férech — oficialnich i nevladnich.
V prfepracovanych Doporucenich FATF zroku 2012 jsou nova Doporu€eni (€. 24
a €. 25) formulovana daleko jasnéji ve smyslu potfebné identifikace a ovéreni
skute&nych maijitelt pravnickych osob a struktur typu svéfenskych fondu. Na pfelomu
let 2014/15 pfichazi nova vina hodnoceni, a to jiz podle novych standardu.
Pro jednotlivé staty bude velkou vyzvou vyhovét nejnovéjSim pozadavkum, z nichz
nejdulezitéjsi jsou uvedeny nize.

Na podporu nového standardu publikovala FATF v fijnu 2014 metodiku pod nazvem
.iransparentnost a problematika skute¢ného majitele®, ktera je Pfilohou 1 této zpravy.
Metodika je velmi dobfe formulovana a je adresna. Za ucelem vyhnuti se
zbyteCnému opakovani bylo rozhodnuto vénovat se vtéto zpravé pouze

Mg wiv s

Definice skute¢ného majitele

Na uvod je uziteCné si fici, co podle mezinarodnich standardi termin ,skutecny
majitel“ znamena:

Skute¢ny majitel je fyzicka osoba, ktera v konecném dusledku viastni NEBO ovlada
klienta nebo fyzicka osoba, jejimz jménem se uskutecCriuje obchod; ¢&i viastni nebo
ovlada pravnickou osobu nebo jiné obdobné pravni usporadani.

Tento popis se v mezinarodnim kontextu ukazal jako nejvétSi vyzva pfi zavadéni
uc¢innych opatfeni v boji proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu.
V mnoha hodnocenych jurisdikcich byl jednim z hlavnich ddvodd pro obecné
nedostate¢né hodnoceni u (starého) Doporuceni €. 5 kopatfenim ,hloubkové
kontroly klienta“ (CDD), nyni Doporuéeni &. 10. Zda se, Ze ani Ceska republika neni
vyjimkou. Z nékolika setkani s povinnymi osobami v Ceské republice vyplyva, ze
nékteré subjekty této definici Uplné nerozumi a implementace proto nemuze byt
v praxi efektivni. PFfi nékterych setkanich se rovnéz projevil rozdil mezi vnimanim
slova kontrola ve smyslu uZitém v Doporucenich FATF a terminem kontrola, jak ho
upravuje danova legislativa a obchodni pravo, coz je relativné rozdilna véc. Nevime,
zda zastupci povinnych osob, se kterymi jsme se setkali, jsou reprezentativnim
vzorkem. Pokud vSak pFedstavuji kategorii povinnych osob, od kterych se oCekava
aktivita v pfislusné véci, bude potifeba, aby pfislusné organy vyjasnily problematiku
skuteCného majitele a jasné stanovily, jaka jsou oCekavani pro zavadéni ucinnych
opatfeni hloubkové kontroly klienta.

Vy8e uvedené informace o hloubkové kontrole klienta jsou pro chapani opatfeni
k problematice skuteného majitele dllezité, ale nejsou pfedmétem této zpravy. Tato
zprava se zaméfuje na informace o skuteénych maijitelich pravnickych osob
a svéfenskych fondll registrovanych nebo zaloZenych v Ceské republice. Ptislugna
stavajici Doporuceni FATF jsou €. 24 a €. 25, jimz je vénovan nasledujici text.

Zakladni prvky Doporuc¢eni FATF R. 24 - transparentnost a skuteény majitel
pravnickych osob (v Ceském kontextu spiSe firem).



Staty zajisti nasledujici:

- nalezité
- presne
- aktualni

informace o skute¢ném majiteli a osobach oviladajicich pravnické osoby, které mohou
prislusné organy ziskat nebo k nim mit bez prodleni pristup.

Mnoho otazek je tfeba dale vyjasnit nebo dovysvétlit:

Informace by mély byt nalezité, a to pro ucely identifikace skute€ného majitele — patfi
sem i ovéreni totoznosti? Co prostifednici a povéfené osoby?

Informace by mély byt presné: Jak tuto presnost ovéfit (provéfit)? | kdyz jsou
informace na zaCatku potvrzené a pfesné, co je mozné udélat pro to, aby zlstaly
pfesné a aktualni a jak zajistit odhaleni jakychkoliv zmén skute¢nych maijitelt?

Pfedpoklada se, ze aktualni je vtomto kontextu takova informace, ktera odpovida
skute€nosti v dany okamzik.

Je tfeba se uvédomit, Ze podle standardi FATF by pfistup k informacim mély mit
pfislusné organy (vtomto kontextu se primarné jedna o finan¢ni zpravodajské
jednotky a organy cinné v trestnim Fizeni, pfipadné i danové organy, protikorupéni
jednotky, regulatory finan€niho trhu a organy povéfené dohledem nad zadavanim
vefejnych zakazek). Pro splnéni Doporueni FATF neni nutno zajistit pfistup
k informacim ze strany vefejnosti ani povinnych osob. Pfi vybéru zplsobu pfistupu
k informacim ze strany pfislusnych organu je doporu€eni formulovano relativné volné
— informace maiji byt ziskany nebo k nim ma byt umoznén pfistup. Zatimco vedeni
aktualizovaného registru by tento poZadavek splhovalo, vyhovuje i jakakoliv jina
metoda, kterou pfislusna jurisdikce prokaze jako ucinnou. NejdUlezitéjSi je dodrzet
pozadavek bezodkladného pfistupu. K alternativnim feSenim patfi i sbér
a uchovavani informaci povinnou osobou nebo registr skuteénych maijiteld, ktery by
vedla sama pravnicka osoba Ci subjekt ji povéreny.

Zakladni prvky Doporuéeni FATF €. 25 — transparentnost a skute€ny maijitel jinych
pravnich usporadani (v eském kontextu se od roku 2014 jedna o svérenské fondy)

Text Doporuceni €. 25 je stejny jako u €. 24 s tim rozdilem, Ze upravuje jiné pravni
subjekty.
Staty zajisti nasledujici:

- nalezité

- pfesné

- aktualni

informace o skuteCném majiteli a osobach ovladajicich jiné pravni subjekty, které
mohou pfislusné organy ziskat nebo k nim mit bez prodleni pfistup.



Jedina pravni usporadani, ktera byla pro uUcely této zpravy identifikovana, byly
svéfenské fondy, které lze v Ceské republice od roku 2014 zakladat v souladu
s novelizovanym obCanskym zakonikem.

Je tfeba vnimat, Ze Doporuceni FATF pfimo nepozaduji vytvofeni databaze nebo
registru skute€nych maijiteld nebo zavedeni informaci o skute€ném maijitel
do oficialniho obchodniho rejstfiku. | kdyz je rejstfik vniman jako jeden ze zpusobu
dodrzeni pozadavku standardu, je mozné zvolit alternativni feSeni, a to zvlast nebo
v kombinaci s rejstfikem. Detaily jsou upraveny v bodé 6 DoporuCeni €. 24,
s ekvivalentnim doplnénim v Doporuceni €. 25.

24.6: Staty zvoli jeden nebo vice nasledujicich mechanismt tak, aby informace
o skutecnem majiteli ¢i majitelich pravnickych byly dostupné na uréeném misté
v dané zemi nebo mohly byt bezodkladné vykazany prislusnymi organy:

(a) poZadavek na pravnickou osobu nebo registr pravnickych osob ziskavat
a uchovavat aktualni informace o skute¢ném majiteli pravnickych osob;

(b) poZadavek na pravnickou osobu ucinit pfimérena opatfeni k ziskani a uchovavani
aktualnich informaci o jejich skutecném majiteli;

(c) poZadavek na vyuZiti stavajicich informaci, a to véetné:

(i) informaci ziskanych finanénimi institucemi a/nebo urCenymi nefinan¢nimi obory
a profesemi (véetné Doporuceni €. 10 a 22);

(i) informaci o pravnim a skute¢ném vlastnictvi pravnickych osob, které maji v drZzeni
Jiné pfislusné organy;

(i) informaci v drZeni pravnické osoby, jak uvedeno vyse; a

(iv) informaci o pravnickych osobach koétovanych na burze, kde poZadavky
na oznamovani neobvyklych transakci zajiStuji adekvatni transparentnost skutecného
viastnictvi.”

VySe uvedena flexibilita je vSak podminéna jednim zastfeSujicim poZzadavkem:
“24.7 Staty by mély vyZadovat, aby informace o skute¢nych majitelich byly presné
a co nejaktualnéjsi.”

Historie implementace Doporuceni FATF

Informace Kk historii implementace jsou omezené. VétSina dat se vztahuje
k hodnocenim provadénym v souladu s Doporucenimi FATF ve verzi z roku 2002
(€. 33 - pravnické osoby, €. 34- pravni usporadani) a shrnuti je uvedeno nize.
K dneSnimu datu byla zvefejnéna pouze prvni dvé hodnoceni Vv souladu
s Doporuéenimi FATF 2012 (Spanélsko a Norsko) a informace nize se vazi
k pfisludnym zjisténim pro stavajici Doporuceni €. 24 k pravnickym osobam a €. 25
k pravnim usporadanim.

Pro ¢leny Moneyvalu je zajimavé si preCist Horizontalni zpravu z 3. kola (2010).
| kdyZ v n&kterych &lenskych zemich Moneyvalu (také v Ceské republice) doslo od té
doby k zasadnim zménam, ve zpraveé jsou uvedeny nékteré uziteCné indikatory, které
s nejvétsi pravdépodobnosti vypovidaji i o ne€lenskych statech. Vice nez dvé tfetiny
zemi vykazovaly neplnéni nebo pouze Castecné plnéni Doporuceni (stat nevyhovél
nebo ¢aste¢né vyhovél). Hlavni problém je v tom, Ze ve vétSiné zemi nebyly ovéfené
informace o skuteCném majiteli transparentni a bezodkladné dostupné. V mnoha



zemich registr firem neobsahoval opatfeni na shromazdovani a uchovavani
informaci, které by se pfimo vztahovaly ke skuteCnym vilastnikim.

Naslo se vSak nékolik pozitivnich pfikladd mezi c&lenskymi staty Moneyvalu,
ve kterych pfi zakladani pravnické osoby organy pozaduji a zapisuji relevantni
informace o skuteCném maijiteli pravnickych osob. Pfikladem je Arménie, kde
nedavno prijata legislativa poZaduje uvedeni informaci o skuteCném majiteli
pravnické osoby v registru firem, a to nejenom pfi zakladani pravnické osoby, ale
také pfi jakékoli zméné vlastnické struktury. K zapisu musi dojit v zakonné Ihité dvou
pracovnich dni.

V Rumunsku se v pribéhu zakladani spole¢nosti vyzaduji informace o vSech
akcionafich a skuteCnych majitelich, ale =zapis udaju skuteCnych majiteld
do obchodniho rejstfiku neni povinny. Nasly by se i dalSi pozitivni pfiklady zemi,
které feSi transparentnost a pfistup k informacim jinym zpusobem. Na Malté
poskytovatelé pravnickych a ucetnich sluzeb jsou v zakoné proti prani penéz
upraveni tak, Zze maji za povinnost ziskavat, ovéfovat a uchovavat zaznamy
o skute¢nych majitelich a kontrolovat informace o obchodnich spole¢nostech, které
zakladaji nebo spravuji. Bez poskytnuti identifikacnich informaci nelze komunikovat
s finanénim sektorem a veskera data jsou bezodkladné k dispozici statnim organim.
Podobny pfistup najdeme i na Kypru, kde je vSak rozsah pusobnosti ponékud uzsi
v tom smyslu, Ze je omezen pouze na pravni profese (a jejich €innost spojenou se
zakladanim a spravou obchodnich spole€nosti) a nepokryva jiné poskytovatele
sluzeb pro obchodni spolecnosti.

U Doporuceni €. 33 Horizontalni zprava uvadi, Ze standard se tézko spliuje, nebot
neexistuje jasna definice “pfimérené” transparentnosti. Zemé, které byly ocenény
vySSim ratingem, dokazaly co nejefektivnéji skloubit vSechny dostupné mechanismy
uvedené v Metodologii FATF a byly schopny dolozit tvrdé postihy subjektl, které
v nalezité ¢asoveé Ihuté neposkytly do obchodniho rejstfiku aktualizované informace.

Doporuceni FATF 2012 (€. 24) dokazala vyfeSit mnohé nejasnosti prfedchozich
Doporuceni. Stale vSak dava jednotlivym statim velkou pfimou i nepfimou volnost
pfi volb& metody implementace pozadavk(. K dne$nimu datu jsou Spanélsko
a Norsko jedinymi publikovanymi pfiklady zemi hodnocenych podle standardu z roku
2012.

Zda se, ze Spanélsko udé&lalo pozitivni dojem z velké miry na zakladé nedavno
novelizované legislativy upravujici zakladani a registraci obchodnich spolecnosti,
notard jako spravcu informaci o skuteCném majiteli a také diky Siroké Skale metod,
které maji Spanélské statni organy k dispozici pro ucely identifikace vlastnikl
pravnickych osob registrovanych ve Spanélsku. Stejné jako v mnoha jinych
hodnoticich zpravach z uplynulych let, ani tato nedéla jasny rozdil mezi identifikaci
zapsaného majitele a identifikaci skute¢ného maijitele. Neni hodnocena ani otazka
ovéfovani identifikace. | kdyz by nebylo vhodné zpochybriovat praci hodnotitelt
pfi absenci jinych informaci nez téch, které jsou uvedeny v hodnotici zpravé, je
mozné se pravem domnivat, Ze rating LC (pfevazné v souladu) je v pfipadé
Spanélska dost velkorysy.



Norsko (rating PC - ¢aste¢né v souladu /partially compliant/) vychazi vice z tradi¢ni
funkce registrace obchodnich spoleCnosti, kdy registrujici organ zUstava
k informacim poskytovanym a zapisovanym do rejstfiku neutralni a nevénuje pfilis
velkou pozornost ovéfovani identity skute€ného maijitele. Ovérovani identifikacnich
dat neni pozadovana.

Zda se, i kdyz mame k dispozici relativné malo pfikladl, ze hodnoceni v ramci
C. 24 jsou relativné shovivava a pokracuji tim v kursu nastaveném u predchoziho
doporuceni €. 33. Dlraz je nadale kladen, a to v souvislosti se standardem FATF,
na pristup k informacim o skute€nych maijitelich a ovladajicich osobach, a to
jakymikoli dostupnymi nastroji v€etné vySetfovani organy Cinnymi v trestnim fizeni.
Pfipadny rozdil mezi registrovanymi vlastniky obchodni spoleCnosti a vlastniky
skuteCnymi se nezda byt v centru zajmu. Vzhledem k tomu, Ze Doporuceni €. 24
nezada vytvoreni nebo vedeni registru skutenych maijitelli, tato problematika neni
pfi hodnoceni feSena. Pfistup povinnych osob (nebo médii i vefejnosti) rovnéz neni
Doporuc€enim €. 24 upraven, a proto neni diskutovan ani tento aspekt. Hlavni otazky
hodnoceni se tak tykaji pfedevSim pfipadného nedostatku v rychlosti pfistupu
k informacim pro ucely organu €innych v trestnim Fizeni.

Tato prvni zjisténi k hodnocenim je vSak nutno brat s rezervou. Jiz v minulych kolech
bylo patrné, Ze néktera inicialni hodnoceni maji tendenci k vétsi shovivavosti a chuvili
trva, nez hodnotitelé prejdou na pevny standard v interpretaci zjisSténych skutecnosti.
Vzhledem kvyraznému posunu vefejného minéni i vystupovani politikd
a souasnému tvrdSimu kurzu se da océekavat, ze budouci hodnoceni v ramci
Doporuceni FATF 2012 budou daleko pfisnéjsi.

V nékolika malo jurisdikcich se jiz povedlo zavést ucCinna opatfeni smérem
k identifikaci skute€nych maijitelt pravnickych struktur. Jako pfiklad poslouzi Jersey,
jiz vySe zminéna Arménie a také Malta a CasteCné Kypr. Je mozné, Ze i v jinych
statech jiz byla pfijata u€inna opatreni, a proto je tato technicka zprava oteviena a lze
dodat dalSi priklady. V kazdém pfipadé se seznam zemi v budoucnosti bude muset
rozS8ifit, protoze se pfedpoklada, Zze na sou€asnou mezinarodni vyzvu k aktivitam
na tomto poli zareaguji i dalsi zemé — Clenové G7, Evropského hospodarského
prostoru atd.

4. Model Jersey

Je zajimavé, Ze jedina jurisdikce, jenZ dokazala dlouhodobé prosadit registraci
skute€nych maijitelll spolecnosti se sidlem na svém uzemi, je Jersey, nyni Clen
Moneyvalu. | kdyzZ je to sice spiSe historicka nahoda nez umysl smérem k podpofe
boje proti prani penéz a financovani terorismu, systém je ucinny. Registr je veden
jako soucast rejstfiku pravnickych osob, ale informace o skute¢ném maijiteli je
dostupna pouze pro pfislusné organy a je vrezimu prisné duvérnosti. | kdyz
prisludné organy v Jersey tvrdi, Ze informace jsou aktualizovany, nékteré soukromé
subjekty o tom pochybuji. Sankce za nedodrzovani (v€etné pozadavku informovat
registr o jakychkoliv zménach) byly v posledni dobé zpfisnény.

Jersey je zavislym Uuzemim britské koruny, které reagovalo na tlak britskych organt
smeérem k vefejné pfistupnému rejstfiku skuteCnych majitell. Zastupci Jersey nyni



vedou kampan za prosazeni ,jerseyskeho modelu®, ktery spocCiva v povinném
poskytovani informaci o skuteCnych majitelich, jejich uchovavani a zpfistupnéni
pouze pfislusnym organum. V P¥iloze Il je uvedeno, formou pfipadové studie, shrnuti
stavajicich opatfeni platnych na uzemi Jersey. Pfiklad Jersey ukazuje, jak by mohl
byt systém uchovavani informaci veden efektivné bez velkych nakladu pro statni
sektor i pfislusné spoleCnosti. Duvérnost informaci o skuteCném viastnictvi
pravnickych osob je sice opodstatnéna, ale v pfipadé Jersey pravdépodobné az
pfehnana. V kazdém pfipadé se jedna o precedent, ktery je vSak nyni pro Evropu
méneé zajimavy, nebot neni plné v souladu s nejnovéjSim stanoviskem EU v této véci.

5. Iniciativy G7/G8

Na politické urovni prosazuji vytvareni narodnich registri skute€nych maijiteld hlavné
Clenské staty G7 a G8, a to v Cele s Velkou Britanii. Situaci ovlivauji i silné lobujici
mezinarodni nevladni organizace. Registry skuteCnych maijitelt jsou i na programu
jednani SirSi skupiny G20, a to predevSim v kontextu spravedlivého rozdéleni
globalnich zdroju. Transparentnost skute¢ného vlastnictvi je nutna i jako nastroj k boji
proti neSvarim moderni spolecnosti, jako jsou korupce a zneuzivani moci, danové
delikty a zneuzivani rlznych alternativnich dafovych struktur (pfedevsim zneuzivani
anonymity nadnarodnich spole¢nosti nebo komplexnich firemnich struktur), jinych
forem trestné cinnosti proti narodnim finanénim zajmdm (zneuzivani vefejnych
zakazek a privatizacniho procesu), organizovany zlo€in, prani Spinavych penéz
a pfipadné i financovani terorismu.

Deklarace z Lough Erne z Cervna 2013 jasné ukazuje, jakymi zasadami politiky se
chtéli Clenové G8 Fidit. Z deklarace vyplyvaji akéni plany jednotlivych Elenskych statu
G8. Deklarace a informace k akénim plandm jsou pfilohou Il této zpravy. | kdyz se
vSechny Clenské staty G8 zavazaly zpracovat alespon analyzu dané problematiky,
jen velmi malo z nich verejné pfislibilo vytvofit vefejnosti pfistupny registr skuteénych
majitelt (splnila pouze Velka Britanie a Francie, na rozhodnuti dalSich statl se ¢eka).
Shrnuti deklarovanych stanovisek k listopadu 2013 publikovaly organizace Christian
Aid/Global Witness a je soucasti Pfilohy IV.

Britska vlada delSi dobu tladi na sva zavisla uzemi, z nichz mnoha jsou offshore
financnimi centry, aby se kiniciativé pfipojila a zavedla transparentni opatfeni.
V nékterych z nich ke zméné timto smérem opravdu doSlo (viz Jersey vyse). Mnoho
oslovenych jurisdikci reagovalo alespon vydanim konzultacnich zprav, v nichz
projevily vétsi ¢i menSi vuli ke zméné. Stav k prosinci 2013 je shrnut ve studii
organizaci Christian Aid/Global Witness a je soucasti Pfilohy IV.

| kdyZz stanovisko G7/G20 samo o sobé nevytvafi zadny mezinarodni zavazek,
ukazuje alespori na zménu v mysleni politikl. Je zajimavé, Ze spolecné deklarovana
vule prosadit vétsi transparentnost skute¢ného vlastnictvi jde dale nez Doporuceni
FATF, a to predevSim ve svétle britské iniciativy smérem k zavedeni vefejné
pristupného registru. Otazkou tak zuUstava, zda se FATF rozhodne v budoucnosti
pfepracovat Doporuceni €. 24 a €. 25 tak, aby udrzela krok s mezinarodnim vyvojem.

6. Stanovisko EU
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Hlavnim cilem dlouho oCekavané IV. smérnice EU pro boj proti prani penéz je
aktualizovat pozadavky na Clenské staty v kontextu boje proti prani Spinavych penéz
a financovani terorismu ve svétle revidovanych Doporuceni FATF z roku 2012. Poté,
co se Evropsky parlament rozhodl reagovat na iniciativu G7 a mezinarodni tlak
na vysSi transparentnost finanéni danové a firemni sféry, se EU nakonec rozhodla
(pokud dojde k politické shodé v jednotlivych ¢lenskych statech) jit hodné
za standard FATF a nastavit pfisné pozadavky na transparentnost skutec¢ného
vlastnictvi pravnickych osob a svéfenskych fondu. Nejnovéjsi vyvoj v EU je evidentné
kompromisem a nechava na Clenskych statech, aby se samy rozhodly, jaké nastroje
pouziji k dosazeni alespofl minimalnich pozadavkl stanovenych IV. smérnici
(az bude dokoncena). Kazdy ¢lensky stat se samoziejmé& muze rozhodnout k jinému
nez minimalnimu feseni.

Pozice EU Ize shrnout nasledovné:

Ctvrta smérnice EU proti prani $pinavych penéz bude prvni smérnici, které zavaze
Clenské staty EU k vedeni centralnich registrii obsahujicich informace o skute¢nych
majitelich pravnickych osob a jinych podobnych pravnich usporadani i svéfenskych
fondu.

Informace v centralnich registrech by mély byt pfistupné pfislusnym organim a jejich
finanénim zpravodajskym jednotkam (bez omezeni), povinnym osobam (jako jsou
banky provadéjici hloubkovou kontrolu klienta) a verejnosti (pfistup mdize byt
umoZznén pouze po on-line registraci a zaplaceni spravniho poplatku).

Jakakoli osoba nebo subjekt, ktery muZe prokazat ,opravnény zajem® jako jsou
investigativni novinafi a jini zvidavi ob¢ané, bude mit pfistup k informacim typu
jméno skute¢ného majitele, datum narozeni, narodnost, adresa a typ vlastnictvi.
Vyjimky z pfistupu budou v Clenskych statech mozné pouze individualné
a za vyjimecnych okolnosti.

Poslanci Evropského parlamentu v novelizovaném navrhu textu IV. smérnice upravili
i nékolik ustanoveni na ochranu osobnich dat.

Za povSimnuti stoji, Zze posledni navrh smérnice pozZaduje, aby kazdy Clensky stat
vytvofil a vedl centralni registr skuteCnych maijitelt. Pfistup k informacim z takového
registru neni omezen na pfislusné organy, ale je otevien i povinnym osobam
a dalSim subjektam.

Odkaz na ,vefejnost* v textu tiskové zpravy je zavadéjici, ale Ize ho vnimat tak, ze
vefejny pfistup bude do urcité miry omezen. Skutenost, Ze pfistup by mél byt
umoznén osobam, které mohou prokazat opravnény zajem, implikuje existenci
néjakého nastroje na kontrolu pfistupu k takovymto osobnim datim. Tyto detaily by
se mely vyjasnit ve chvili, kdy bude dokoncCen text smérnice.

K dneSnimu dni vefejné deklarovalo vuli k otevieni narodnich registrd skuteénych
majiteld jenom nékolik Elenskych statd EU (média zminuji Velkou Britanii, Francii,
Dansko a dal$i). Vzhledem ktomu, Ze je Ceska republika ugastna vyjednavani
o textu smérnice, budou mit Ceské organy pravdépodobné presnéjSi a aktualngjsi
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informace o stanoviscich jednotlivych statd a bude proto dobré, kdyz v koneéné verzi
této technické zpravy pridaji komplexnéjsi srovnavaci analyzu.

7. Ceska republika — prehled hodnoceni rizik

| kdyZ jsou v této zpravé zminovany nékteré uzitecné indikatory, neni v tomto textu
mozné zpracovat komplexni hodnoceni rizik prani Spinavych penéz a financovani
terorismu ze strany pravnickych osob a svéfenskych fondi registrovanych v Ceské
republice. Je v8ak dulezité, aby takové hodnoceni rizik Ceské organy v nejbliz§i dobé
provedly, a to nejenom jako pfedpoklad splnéni Doporuceni FATF Cislo 1, 24 a 25.
Dulezitost hodnoceni rizik vyplyne i z pfikladd hodnoceni FATF podle nové
metodologie, ktera klade velky dlraz na hodnoceni rizik provedené prislusnymi
organy. Takové hodnoceni lze provést i jako soucast celkového narodniho
hodnoceni rizik, které v souCasné dobé Ceské organy pfipravuji. Samostatny
hodnotici dokument, omezeny pouze na rizika vyplyvajici z pfipadného zneuZzivani
pravnickych osob a svéfenskych fondl, by byl rovnéz pfijatelny.

Vyzkum provedeny pro ucCely této technické zpravy, i kdyz se nejedna
o plnohodnotné hodnoceni rizik, muze byt rovnéz zdrojem uZiteCnych informaci.
V textu vySe se jiz uvadi, ze mezi rizika zneuzivani Ceskych pravnickych osob
a pfipadné i svéfenskych fondl patfi nejenom prani penéz, ale i pfipadné
financovani terorismu a dalSi protipravni ¢innosti, kterym se vénuje projekt CZ10 —
korupce, danové delikty a pfedev8im zneuzivani vefejnych zakazek. Na zavaznost
problematiky spojené se zadavanim verfejnych zakazek poukazovala na pfipravnych
setkanich vétdina povinnych osob. Nékteré ze zminénych protipravnich ¢innosti jsou
detailné rozpracovany v analyzach, které paralelné vznikaji.

Obecné Ize fici, ze pravnické osoby zaloZzené v Ceské republice nemaji povést
subjektl, ucastnicich se na mezinarodnich podvodnych aktivitach prani Spinavych
penéz a financni kriminality vibec. Objevuji se vSak indikace, ze pravnické osoby
jsou zneuzivany pfimo v Ceské republice, a to ve spolupraci se zahraniénimi
pravnickymi osobami, k zastirani skuteCného maijitele a potazmo k pachani trestné
¢innosti a zneuzivani systém( zadavani vefejnych zakazek. Vzhledem k tomu, ze
zneuzivani vefejnych zakazek je relativné rozSifené, Skody mohou dosahovat miliona
eur. Ceské organy si tento problém uv&domuji a slepa k nému neni ani vefejnost.
| kdyz byla navrzena Siroka Skala opatfeni k omezeni tohoto rizika, jejich ucinnost
neni pfesvédciva a Ceské organy planuji zavest dalSi opatreni.

AT 4D &4

(je povazovano za vysoké) spojeného s akciemi na dorucitele. Tato legislativa
vstoupila v platnost 1. ledna 2014 a podstatou nové upravy je zména hlasovacich
prav k akciim na doruCitele. Hlasovaci pravo lze vykonavat pouze tehdy, pokud
takové akcie dana spole¢nost zaregistruje. Toto opatfeni sice neni zakazem akcii na
dorucitele, ale, a to pfedevSim u novych emisi, poslouzi jako nastroj znacného, ne-li
uplného odstranéni rizika tak, Ze donuti dotené subjekty registrovat své akcie
na dorucitele. V hodnoceni rizik je tfeba si odpovédét na otazku, zda jsou soucasna
opatfeni spocivajici v povinné registraci akcii na dorucitele efektivni, nebo zda si
majitelé takovych akcii, ktefi cht&ji zistat v anonymité, jiz na$li metodu, jak
ustanoveni nového zékona obejit a registraci se vyhnout.
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V novelizovaném obcanském zakoniku, ktery vstoupil v platnost v roce 2014, se
objevilo ustanoveni umoziujici vznik svéfenskych fondu. Toto ustanoveni mize byt
vnimano jako krok zvysujici riziko zneuzivani pravnickych osob. | kdyz je svéfensky
fond standardné vniman jako struktura bézna spiSe v jurisdikcich anglosaského
prava, v ceském obcCanském pravu se tento koncept objevil na zakladé modelu
znamého ze statu Quebec v Kanadé. MozZnost zakladat svéfenské fondy je v Ceské
republice novinkou a ani statni organy, ani soukromy sektor s ni nemaji zatim zadné
zkuSenosti. | kdyz mozZnost zakladat svéfenské fondy stale pfitahuje velkou
pozornost, pravnické osoby zatim vyckavaji a zvazuji, zda tato nova struktura mize
byt pro jejich klienty zajimava. Dohled je, na rozdil od anglosaskych jurisdikci,
upraven pfimo v legislativé. Svéfensky fond musi nést oznaCeni ucelu a dariové
vyhody z néj vyplyvajici jsou podminény registraci u prazské danové spravy.
Stavajici ustanoveni zakona jsou pfislusnymi organy povazovany za pouze
indikativni a Ministerstvo spravedinosti jiz pfipravilo nékolik zmén, které jsou nyni
v pfipominkovém fizeni. Tyto zmény maji vnést svétlo do urlitych aspektd vzniku
svéfenskych fondl a posilit kontrolni mechanismy.

1.3.Popis existujiciho pravniho stavu
Hlavni normy

Zakladni normy v dané oblasti pfedstavuiji:
- zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu
z trestné cinnosti a financovani terorismu, v platném znéni;

- zakon €. 304/2013 Sb. o vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob
(zakon o vefejnych rejstficich).

Popis stavu

Stavajici AMLZ definuje pojem skuteCného majitele v § 4 odst. 4.

(4) Skute€nym majitelem se pro uc¢ely tohoto zakona rozumi

a) u podnikatele

1. fyzicka osoba, ktera fakticky nebo pravné vykonava pfimo nebo nepfimo rozhodujici vliv na Fizeni
nebo provozovani obchodniho zavodu®) tohoto podnikatele; nepfimym viivem se rozumi viiv
vykonavany prostfednictvim jiné osoby nebo jinych osob,

2. fyzicka osoba, ktera sama nebo na zakladé dohody s jinym spole¢nikem nebo spolecniky disponuje
vice nez 25 % hlasovacich prav tohoto podnikatele; disponovanim s hlasovacimi pravy se rozumi
moznost vykonavat hlasovaci prava na zakladé vlastniho uvazeni bez ohledu na to, zda a na zakladé
jakého pravniho davodu jsou vykonavana, popfipadé moznost ovliviiovat vykon hlasovacich prav jinou
osobou,

3. fyzické osoby jednajici ve shodé, které disponuji vice nez 25 % hlasovacich prav tohoto
podnikatele, nebo

4. fyzicka osoba, ktera je na zakladé jiné skute¢nosti pfijemcem vynosu z ¢innosti tohoto podnikatele,
b) u nadace nebo nadacniho fondu

1. fyzicka osoba, ktera ma byt pfijemcem alespor 25 % z rozdélovanych prostredkt, nebo

2. nebylo-li rozhodnuto, kdo bude pfijemcem vynost nadace nebo nadacniho fondu, fyzicka osoba
nebo okruh osob, v jejichz zajmu byly zaloZeny, nebo v jejichz zajmu pusobi,

¢) u spolku podle jiného pravniho pFedpisu1 ), ustavu, obecné prospésné spoleCnosti anebo jiné
obdobné osoby a v pfipadé svéfeneckého vztahu nebo jiného obdobného vztahu podle ciziho
pravniho fadu fyzicka osoba,

1. ktera disponuje vice nez 25 % jejich hlasovacich prav nebo majetku,

2. ktera ma byt pfijemcem alespof 25 % z rozdélovanych prostfedkl, nebo
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3. v jejimz zajmu byly zalozeny nebo v jejimz zajmu plsobi, nebylo-li rozhodnuto, kdo bude pfijemcem
jejich vynosa.

Stavajici zakon o vefejnych rejstficich navazuje na pfijeti nové civilni upravy
a prlfezoveé stanovi rezim zapisu pravnickych osob do vefejnych rejstfika, obsahuje
tedy upravu obchodniho rejstfiku (§ 42 a nasl.) ale i spolkového rejstfiku (§ 26
a nasl.), nadacniho rejstiiku (§ 31 a nasl.), rejstfiku ustava (§ 35 a nasl.) a rejstiiku
spoleCenstvi vlastniki jednotek (§ 39 a nasl.).

Anonymni vlastnické struktury jsou prostfedkem zplsobujicim na jednu stranu
plytvani vefejnych prostfedkd v ramci vefejnych zakazek, grantd a dalSim
nakladanim s vefejnym majetkem, a na druhou stranu danové uniky, nebot’ umoznuji
pfesouvani zisku v ramci korporatni struktur do entit v danovych rajich zajisStujicich
anonymitu vlastnikd. Anonymni viastnické struktury rovnéz umoznuji nehospodarné
nakladani s verejnymi prostredky, proto cilem predkladané upravy je i zamezeni
korupce a stfetu zajml umoznéné distribuci Uplatkl pomoci uméle zvySenych cen
vefejnych praci a sluzeb a jejich nasledné distribuce ,anonymnim vlastnikim® firem,
jez tyto sluzby a prace realizuiji.

Shrnuti

Ceska legislativa neni pfipravena, bez ohledu na vyvoj v posledni dob&, umoznit
identifikaci skutenych maijiteld. | kdyz v nékterych pfipadech spravuje informace
o skuteCném majiteli pravé obchodni rejstfik, v mnoha pfipadech tam podobné
informace nenajdeme, coZz je vsouCasné dobé hlavni prekazkou vétsi
transparentnosti.

Legislativni cestou byly zruSeny akcie na dorucitele jako typicky netransparentni
nastroj. DalSi podobné netransparentni instrumenty ale stale existuji a mély by byt
analyzovany cestou hodnoceni dopadu ve chvili, kdy se za¢ne skuteCné uvazZovat
o legislativni iniciativé s cilem zvysit transparentnost. Nova legislativa by mohla
takovéto instrumenty upravit a zvysit jejich transparentnost. Na zakladé dostupnych
dat neni mozno statisticky analyzovat dopad neexistence pfistupu k informacim
o skuteCném majiteli. Z policejnich zprav v8ak jasné vyplyva, Zze nemoznost pfistupu
k informacim o skute€ném maijiteli dava prostor k trestné €innosti.

Obecna analyza

Problematika skuteéného vlastnictvi pravnickych osob v Ceské republice byla jiz
v minulosti analyzovana a tato zprava z minulych analyz a zjisténi vychazi. Hlavnimi
dokumenty jsou v tomto pfipadé zpravy Vyboru expertl pro hodnoceni opatfeni proti
prani Spinavych penéz a financovani terorismu (Moneyval). Zprava Moneyvalu
z &tvrté hodnotici navstévy datovana 12. 4. 2011 analyzuje situaci v Ceské republice
podle Doporuceni FATF €. 33 a 34 (nyni DoporuCeni €. 24 a 25) a poskytuje
i doporuCeni pro Ceskou stranu. Nasledné zpravy jsou vénovany vyvoji situace
v Ceské republice v reakci na Doporuéeni FATF (posledni pisemna analyza byla
dokon&ena 22. 7. 2014).

Z vySe uvedenych dokumentd vyplyva, zZe v kontextu pfistupu k informacim
o skute¢nych majitelich je tfeba zlepSit nasleduijici:
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a) Prislusné organy by mély zajistit pfiméfeny stuperi spolehlivosti informaci
o vlastnické struktufe pravnickych osob a vice informaci o skuteCnych
majitelich.

b) Pfislusné organy by mély zavést konkrétni protiopatfeni proti vydavani volné
prevoditelnych akcii na dorucitele.

V poslednich letech byly oba dva vySe uvedené problémy feSeny cestou
novelizované legislativy. Ceska republika pfijala novy zakon 304/2013 Sb, ze dne 12.
9. 2013,0 vefejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob (, dale jen ,ZOVR®),
ktery nové upravuje verejné rejstiiky vCetné obchodniho. Tento zakon vstoupil
v ucinnost dne 1. 1. 2014. Od 1. 1. 2014 je v ulinnosti i zakon ¢&. 134/2013 Sb.,
ze 7.5. 2013, 0 nékterych opatfenich ke zvySeni transparentnosti akciovych
spole€nosti a o zméné dalSich zakonu (, dale jen ,ZTAS®), ktery zménil upravu akcii
na dorucitele s cilem zruSit moznost anonymniho vlastnictvi akcii.

Zameér legislativell a cil obou vySe uvedenych zakonu se vsak liSi. Cilem ZTAS je
zrusSit anonymni akcie na doruCitele a zvySit tak transparentnost vlastnictvi
pravnickych osob. ZOVR vznikal v reakci na pfijeti nového ceského obCanského
zakoniku (zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, dale jen ,NOZ“) a také nového
zakona o obchodnich spoleCnostech a druzstvech (zakon €. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich, dale jen ,ZOK“). NOZ i ZOK zavedly do ceského
obcCanského i obchodniho prava komplexni — a Casto dramatické - zmény. Jejich
pfiprava a doprovodna politicka debata trvaly témér deset let. NOZ i ZOK Ize vnimat
jako wur€itou pravni kulminaci spoleCenskych zmén po roce 1989, kdy doslo
k pfechodu z centralné planovaného hospodarstvi k trzni ekonomice. | kdyz nékteré
obcansko-pravni normy z dob komunismu byly zménény jiz na zacatku devadesatych
let, ke komplexni novelizaci nedoslo az do roku 2012.

Prijeti NOZ i ZOK spustilo dalSi velké zmény v Ceské legislativé. ZOVR je v tomto
kontextu nutno vnimat jako normu, ktera primarné prejala stavajici pravidla
a pfizpusobila je litefe NOZ i ZOK. V tomto pfipadé transparentnost nebyla hlavnim
cilem legislativnich snah, a proto je nelze vnimat jako zasadni krok smérem
ze zvyseni transparentnosti. VétSina zjisténi Moneyvalu v oblasti transparentnosti
a popisy postaveni obchodniho rejstfiku zlstavaji platné, protoze ZOVR nebyl
schvalen k jejich napraveé.

Dostupnost informaci o skuteénych majitelich z obchodniho rejstfiku se v podstaté
nezménila. U spole€nosti s ru€enim omezenym musi byt spolecCnici zapsani
v rejstiiku. Pokud je vS8ak takovy spoleCnik pravnickou osobou, zapis v rejstfiku
neposkytuje informace o skuteCném majiteli. V pfripadé akciové spoleCnosti musi byt
v rejstiiku zapsan pouze stoprocentni maijitel. Pokud je takovy majitel pravnickou
osobou, ani zde se ze zapisu v rejstfiku o skute€ném majiteli nedozvime nic. Struéné
feceno, stavajici Ceska legislativa nepodporuje poskytovani informaci o skute¢nych
majitelich cestou rejstfiku. | kdyz soucCasny rejstfik v mnoha pfipadech informace
o skute€nych majitelich uvadi, takové informace nejsou dostupné ve vSech
pfipadech.

Dostupnost informaci o skute€ném maijiteli z rejstfiku Ize shrnout nasledovné:
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Typ Procento Vlastnik je | Registrace Dostupnost

subjektu | vlastnictvi | fyzicka/pravnicka | vlastnika — | informaci o
(100 % | osoba pravnické skute¢éném majiteli
nebo jiné) osoby V| iz Obchodniho

CR/mimo CR | rejstiiku

S.r.o. Neni Fyzicka osoba Neni uvedeno | Informace jsou Kk
uvedeno dispozici. 3
Pravnicka osoba Registrovana v | Informace  mohou

CR byt k dispozici z
Obchodniho
rejstfiku, a to v
zavislosti na typu
subjektu a dalSich
kritériich (zpét do 1.
sloupecku).

Neni Informace nejsou k

registrovana v | dispozici.

CR Informace  mohou
byt k dispozici ze
zahranicnich
obchodnich
rejstriku.

a.s. 100 % | Fyzicka osoba Informace jsou k
maijitel dispozici. 4
Pravnicka osoba Registrovana v | Informace = mohou

CR byt k dispozici z
obchodniho
rejstiiku, a to v
zavislosti na typu
subjektu a dalSich
kritériich (zpét do 1.
sloupecku).

Neni Informace nejsou k

registrovana v | dispozici.

CR. Informace  mohou
byt k dispozici ze
zahranicnich
obchodnich
rejstriku.

Méné nez |- - Informace nejsou k
100 % dispozici.
majitel

Tam, kde informace o skute¢ném maijiteli nejsou z obchodniho rejstfiku dostupné,
mohou pomoci jiné zdroje poskytujici informace statnim organim. Pravnické osoby

3

Pokud tvrdime, Ze skuteény vlastnik je identifikovan, potom pFedpokladame, Ze

zapsany vlastnik — fyzicka osoba, je opravdu skuteénym vlastnikem. Pro ulely této zpravy tento
predpoklad méame, i kdyZ nade predpoklady narusuje moznost vyuZiti tzv. “bilych koni”.

Viz vyse.
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jsou ze zakona povinny vést seznam akcionaft (plati pro s. r. o. i akciové
spole€nosti). Stfedisko cennych papirl vede zaznamy o vlastnictvi zaknihovanych
akcii. Tyto dva dodatecCné zdroje vSak maji sva omezeni, a to stejna, jako u rejstfiku.
Pokud napfiklad seznam akcionafl nebo zaznamy ve Stfedisku cennych papiru
ukazuji na vlastnictvi subjektem, ktery neni registrovan v Ceské republice, pfistup
k informacim o skute€nych majitelich bude ztiZzen.

Zaver: | kdyz rejstfik v nékterych pfipadech poskytuje informace o skuteCném majiteli
pravnickych osob, v mnoha pfipadech zde takové informace chybi. Tato skute¢nost
je v soucasnosti hlavni prekazkou vyssi transparentnosti.

Zakon o verejnych rejstricich

ZOVR primarné prejal stavajici pravidla a pfizpusobil je litefe NOK i ZOK. Rozsah
ZOVR se neomezuje jen na obchodni rejstfik jako databazi pravnickych osob
(komanditni spole¢nost, vefejna obchodni spole€nost, s. r. 0., a. s. a druzstva), ale
upravuje rovnéz rejstfiky jinych pravnich uspofadani (spolky, nadace, ustavy,
spolecenstvi vlastniku), které jsou vedeny oddélené od obchodniho rejstfiku.

Kromé zvlastnich pozadavkl na jednotlivé rejstfiky upravuje zakon obecné zasady
pro vSechny rejstfiky (Clanky 1 — 10) a také procesni postupy. V oblasti procesnich
postupu upravuje zasady podani (Clanky 11 — 24) a rovnéz postupy soudu v téchto
vécech (Clanky 75 — 107). Navic, jako pfispéni ke zrychleni procesu zapisu Ci
registrace, dostali notafi pravomoc do registrd ve specifickych pfipadech také
provadét zapisy (Clanky 108 — 118). Zapisy provadéné notafi vSak zlstavaji pouze
literou zakona a v praxi (v lednu 2015) notafi do rejstfikil zapisovat nemohou, protoze
zvolené technické feSeni neni v souladu s textem zakona (notafi jeSté nemaji aktivni
on-line pfistup do vefejnych rejstfika).

Pokud srovname legislativu ve vztahu k obchodnimu rejstfiku pfed a po schvaleni
ZOVR, v otazce notafskych zapisi do obchodniho rejstfiku jsou zmény relativné
malé. ZOVR nemél v umyslu legislativu pfepsat, ale za a) sloudit stavajici legislativni
instrumenty a za b) propojit ji s NOK a ZOK. Detailni analyza vSak odhali vyvoj
relativné technické povahy. Dané zmény vSak nemaji zadny vliv na transparentnost.

Technicka zména, ktera ma urcity dopad na transparentnost, je obecny poZzadavek
zapisovat do rejstfiku nejenom misto trvalého pobytu fyzické osoby, ale i misto jejiho
skute¢ného pobytu, pokud se od adresy trvalého pobytu liSi (Clanek 25(1) a), e), g),
h), i); ¢lanek 48(1) h), i), j), k)). Tento pozadavek se tyka lenu statutarnich organd,
prokuristd a také akcionafl a spoleCniki. Zména reaguje na komplikace
s kontaktovanim registrovanych osob na adresach uvadénych v obchodnim rejstfiku,
protoze u nékterych subjektl se jedna o adresy trvalého pobytu, na kterych se dana
fyzicka osoba v3ak nevyskytuje. Dopad této zmény je tfeba realisticky zhodnotit,
protoZze de facto neni pro nedostateCnou schopnost obchodniho rejstfiku poskytovat
informace o skute€nych majitelich relevantni.

Zaveér: Navzdory vyvoji legislativy v posledni dobé neni Ceska legislativa dostatecna
k tomu, aby umoznila identifikaci skute€nych maijitelu.
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Zakon o nékterych opatfenich na zvySeni transparentnosti akciovych
spole€nosti

ZTAS zménil upravu akcii na doruCitele s cilem zruSit moznost anonymniho
vlastnictvi akcii. Ugelem bylo zvysit transparentnost vlastnické struktury akciovych
spoleCnosti a zjednodusit identifikaci skuteCnych majiteld takovych spolecnosti
statnimi organy, ale i akciovymi spoleCnostmi jako takovymi. Novy zakon akciovym
spoleCnostem umozriuje snadnéjSi prokazovani vliastnické struktury.

Zavadéni ustanoveni zakona je postaveno na jednoduchém mechanismu. Zakon,
v ucinnosti od 1. 1. 2014, zménil akcie na dorucCitele na akcie na jméno (§ 2 zakona
ZTAS). Akcionafi dostali Sest mésicu (do 30. 6. 2014) na vyzadani novych akcii od
akciovych spolecnosti. Jako pobidku pro akcionafe zakon stanovuje, ze akcionafr,
ktery nevymeéni své anonymni akcie na dorucitele za listinné akcie na jméno, ztrati
narok na dividendy (§ 4). Jako alternativu k vyméné anonymnich akcii na dorucitele
za listinné akcie na jméno nabizi zakon moznost akcie na dorucitele ,imobilizovat®,
tj. ulozit je u povéfeného subjektu, kterym by typicky byla banka. V takovém pfipadé
zUstava sice akcie nominalné akcii na dorucitele, jeji maijitel je vSak registrovan
ukladajicim subjektem a akcie jiz neni ,mobilni“ a nemlze tudiz bez registrace ménit
majitele. ldentifikace vlastnika ukladajicim subjektem je povazovana za ucinny
a funk&ni ekvivalent zapisu do centralni databaze, ktera vede data o vlastnictvi
zaknihovanych akcii.

Nova uprava akcii na dorucitele a zruSeni anonymnich akcii na dorucitele je hlavnim
krokem smérem k zavedeni pravniho ramce, ktery zabrani anonymnimu drzeni
takovychto instrumentl. Dopad takového kroku je potfeba opét vnimat v ur€itém
kontextu. Pokud by plvodné anonymni skuteCny majitel akcii akciové spolecnosti
chtél nadale zlstat v anonymité, pfijeti ZTAS by ho pouze pfimélo k hledani jiného
nastroje, ktery by zlstal pfisluSnym organtim/vefejnosti skryty. Jedna takova mozna
cesta vyplyva z vySe uvedené analyzy obchodniho rejstfiku, konkrétné vlastnictvi
za pomoci podnikatelského subjektu registrovaného mimo Ceskou republiku. | tak je
velmi pozitivni, ze ZTAS ztizil anonymni vlastnictvi akcii a zkomplikoval jejich
zneuzivani.

Jiné netransparentni instrumenty

Z vySe uvedené analyzy vyplyva, Ze otazka transparentnosti neni v Ceské legislativé
feSena primo. Dopad ZTAS je dulezity, ale omezuje se pouze na akciové spolecnosti
majitelich v souvislosti s legislativou upravujici obchodni rejstfik. Vzhledem k tomu,
Ze hlavni nastroje netransparentniho vlastnictvi legislativci nefesili, je detailni analyza
takovych instrumentt do urcité miry akademicka.

Za netransparentni instrumenty jsou povazovany hlavné svéfenské fondy a institut
tichého spoleénika. Tyto instrumenty je tfeba vnimat v kontextu. Tichy spoleénik
a svefensky fond mohou mit legitimni ekonomicky cil a jejich potencialni zneuzivani
je tfeba zhodnotit pfed tim, nez se €esti politici pusti do formulovani nové politiky.
Rozsah tohoto dokumentu nam nedovoluje zkoumat, zda institut tichého spoleCnika,
svéfenské fondy nebo jiné nastroje mohou slouzit jako alternativni nastroje
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anonymniho vlastnictvi ve chvili, kdy Ceska legislativa zavede pozadavek
na zverejiiovani informaci o skuteCném majiteli pravnickych subjektu.

Institut tichého spolecCnika tak, jak je v souCasnosti upraven zakonem, je pro vlastniky
hodlajici zlstat v anonymité relativné komplikovanym nastrojem. Institut tichého
spoleCnika jako zivy pravni nastroj poskytuje pfedevS§im a) nastroj vhodny k ucasti
zaméstnancl na hospodarskych vysledcich subjektu, tj. je ekvivalentem k opci
na zaméstnanecké akcie (ESOP) a b) nastroj pro investora ochotného ucastnit se
na financovani pfislusného subjektu, tj. ekvivalent k pujéce. V Ceské republice
nebylo zaznamenano zadné zneuzivani tichého spoleCnika pro ucely prani
Spinavych penéz nebo financovani terorismu. Jakakoli hypoteticka zodpovédna
iniciativa smérem ke zruSeni nebo omezeni institutu tichého spoleCnika by méla
rovnéz analyzovat jeho funk&ni ekvivalenty, jako jsou pujcky, kredit a opce
na zameéstnanecké akcie, coz neni ucelem této zpravy. Je tfeba si vSak uvédomit, ze
tichy spole¢nik neni ve skuteCnosti anonymni, protoZe je jeho vztah k danému
subjektu upraven smlouvou, ktera vyzaduje identifikacni udaje stran, tj. i tichého
spoleCnika. Tato data potom mohou pfislusné organy od daného subjektu ziskat.

Da se ocekavat, Zze budouci legislativa, kterd zavede povinnost registrace
skuteCného majitele pravnickych osob, bude rovnéz upravovat institut tichého
spole¢nika. Tichy spole¢nik by potom mél stejné povinnosti vuci statnim organtm,
jako jakykoli jiny skuteCny majitel akcii ve spoleCnosti. Takova uprava by méla byt
selektivni a zaméfena pouze na tiché spoleCenstvi s potencidlem zneuziti. Da se
pfedpokladat, Zze mala ucCast na zakladnim kapitalu subjektu nepfedstavuje zadneé
riziko netransparentnosti. Legislativni navrh vtomto sméru bude vyZadovat
hodnoceni dopadu.

Svéfenské fondy jsou v Ceské republice novym instrumentem. Jejich zakladani je
mozné od 1. 1. 2014, kdy vstoupil v uginnost novy ob&ansky zakonik. Cesti
legislativci se zachovali trochu schizofrenné, protoze na jedné strané prosadili zakon
na zvySeni transparentnosti akciovych spolec¢nosti, kterym zruSili moZzZnost
anonymniho drzeni akcii na dorucitele, a na druhé strané pfijali novy obCansky
zakonik s upravou svéfenskych fondu, ktera rozSifuje moznost anonymniho
vlastnictvi. Budoucnost svéfenskych fondu v Ceské pravni realité zUstava nejasna.
Vyhoda svéfenskych fondl byla u¢€inné omezena pfisnymi dafiovymi pravidly z roku
2013. Na zakladé reakce pravnické vefejnosti navic Ministerstvo spravedinosti
zpracovalo novelu (v lednu 2015 probihalo mezirezortni pfipominkové Fizeni), ktera
by méla zavést rejstiik svéfenskych fondud. Je také mozné, Ze v reakci na negativni
vefejné ohlasy budou svéfenské fondy z obCanského zakoniku upiné odstranény.

Stejné jako institut tichého spoleénika, mohou byt i svéfenské fondy potencialné
vyuzity ke ztizeni pfistupu verfejnych organd k informacim o skuteCném majiteli.
Oba nastroje jsou vSak slozité a naro¢né. Svéfensky fond je rovnéz zaloZen
na pravnim dokumentu — zakladacim instrumentu, ktery obsahuje informace
o vlastnikovi, které by si v pfipadé podezfeni z protipravni cinnosti od daného
subjektu mohly statni organy vyzadat. Da se vSak predpokladat, Ze legislativa, ktera
by méla byt hypoteticky upravit povinnost registrovat informace o skute¢ném maijiteli
pravnickych osob, do své plsobnosti zahrne i svéfenské fondy, takZe jakykoli
obmysleny svéfenského fondu tak bude podléhat stejnym povinnostem
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transparentnosti vi&i statnim organim jako jakykoli skuteCny majitel podilu
v pravnickém subjektu. Detailni legislativni navrh bude vyzadovat hodnoceni dopadu.

Zaveér: Existuji i jiné netransparentni nastroje, které by mély byt analyzovany cestou
hodnoceni dopadu ve chvili, kdy vznikne legislativni iniciativa smérem ke zvySeni
transparentnosti skuteCného vlastnictvi. Takovéto instrumenty by mohly byt zahrnuty
do pusobnosti budouciho pravniho instrumentu upravujiciho zvySeni transparentnosti
skute€¢ného vlastnictvi.

Rizika z pohledu mozného prani Spinavych penéz a financovani terorismu

Tato analyza, ktera vznikla v ramci projektu, zaméfeného na posileni boje proti
korupci a prani penéz v Ceské republice, byla zamys$lena i jako souhrn dostupnych
dat o rozsahu korupce, danovych delikti, podvodu, zneuzivani systému vefejnych
zakazek atd., které mohou byt dusledkem nedostate¢nych informaci o skute€ném
majiteli.

Za timto ucelem poskytlo FAU statistiky. Pfislusné informace jsou obsazeny
v ,Zavéreéné zpravé k problematice vynosti a prani penéz zpracované Utvarem
pro odhalovani korupce a finanéni kriminality Policie Ceské republiky. Nejnovéjsi
zprava je datovana 31. 07. 2014 (dale jen ,zprava “) a ma 157 stran.

Vy8e uvedenou zpravu a v ni uvedené statistiky Ize v kratkosti shrnout nasledovné:
1. Policejni statistiky jsou vyborné vedeny.
2. Ze zpravy vyplyva, Ze nedostatek informaci o skute¢ném vlastnictvi je v boji
proti korupci a prani Spinavych penéz opravdovym problémem.
3. Nelze kvantifikovat, do jaké miry takovy nedostatek pfimo pfispiva k pachani
trestné Cinnosti nebo zastirani vynosu z takové €innosti.

Primarnim cilem zpravy (a pfedchozich zprav obsahujicich ekvivalentni statistiky) je
poskytnout informace o vynosech zabavenych v trestnim fizeni, jejich hodnoceni
a pfislusna doporuceni. Metodika sbéru a hodnoceni dat byla mimo jiné hodnocena
experty EU na finanéni kriminalitu a jeji vySetfovani. Hodnoceni z roku 2012 je velmi
pozitivni a hodnotici zprava ocefiuje cely systém v Ceské republice jako pfikladny
((strany 5, 151, a 156 aZz 157 zpravy)). Ceska policie navic vykazuje pozitivni
a stabilné rostouci uspéchy na poli zabavovani vynosu z trestné c&innosti. V roce
2013 byla hodnota zabaveného majetku 8501 miliénu korun (305 mil. Eur).

Zprava ani predchozi dokumenty vSak neposkytuji zaklad pro statistické hodnoceni
dopadu nedostate¢nych informaci o skute¢ném vlastnictvi. Neexistuji statistiky o tom,
kolik trestnich ¢inG bylo spachano, odhaleno, vySetfovano &i odstihano. Absenci
statistik vS8ak nelze vnimat jako chybu, metodika je v tomto pfipadé spravna. Lze
argumentovat, Zze policie muze monitorovat zneuzivani netransparentnich
vlastnickych struktur u vySetfovanych pfipadl a hledat pfipadné korelace mezi
netransparentnim vlastnictvim a vysledky samotného vySetfovani. K takovému
monitorovani ale nedochazi. Zprava alesporn poskytuje informace o zneuzivani
netransparentnich vlastnickych struktur pachateli.

Zprava ukazuje na nasledujici mozny vztah mezi trestnou ¢innosti
a netransparentnimi vlastnickymi strukturami:
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a)

b)

d)

Zprava analyzuje charakter zabaveného majetku, tj. penize na bankovnich
uctech, jiné finan¢ni instrumenty, cenné papiry, nemovitosti, akcie atd. Ze
statistik k zabavenym nemovitostem vyplyva, ze pachatelé pouzivaji
komplikovanéjSi postupy a nemovitosti Casto nakupuji pfes pravnické subjekty,
které knim nemaji zadny vztah. Tim prakticky zneuzivaji pravé
netransparentni vlastnickeé struktury.

Zprava analyzuje vysledky jednotlivych policejnich feditelstvi
a specializovanych policejnich jednotek (napf. Utvar pro odhalovani korupce
a finanéni kriminality, Utvar pro odhalovani organizovaného zloginu). V tomto
kontextu zprava rovnéz shrnuje informace z jednotlivych policejnich feditelstvi,
které vypovidaji o rizicich zneuzivani svéfenskych fondu pro ucely zakryvani
pavodu vynosl ztrestné &innosti. Zadna konkrétni vySetfovani pfipadi
zneuzivani svéfenskych fondu vSak neprobéhla (strany 34, 122, 148 a 162
zpravy).

Vyuzivani offshorovych subjektd za ucelem zabranit policii v zabavovani
vynosU z trestné Cinnosti se ve zpravé objevuje nékolikrat (strany 141, 147 az
148 a 162 zpravy). Tento fenomén je pfimo provazan s nedostatkem informaci
o skute€ném majiteli.

Ve zpravé je rovnéz opakované zminovano vyuzivani bilych koni (strany 108,
131 a 148 zpravy).

Na zakladé existujicich policejnich statistik |ze ucinit jen jeden zavér — nedostatek
informaci o skute¢ném majiteli prfedstavuje riziko nejenom prani Spinavych penéz
a finanéni kriminality vibec, ale rovnéz obecné kriminality. Pfimou statistickou
analyzu absence informaci o skuteCném majiteli nelze vSak v sou¢asné dobé vytvorit.

Zavér: Na zakladé dostupnych dat neni mozné statisticky analyzovat dopad
neexistujiciho pfistupu k informacim o skutecném majiteli. Ze stavajicich policejnich
zprav vSak jasné vyplyva, ze nedostatek informaci o skute€ném majiteli a Spatny
pfistup k nim komplikuje boj proti trestné Cinnosti.

1.4.1dentifikace dotéenych subjektt

Navrhovana uprava bude mit dopad na tyto subjekty:

Subjekt Dopad

Obchodni Povinnost zapisovat do obchodniho / pfislusného rejstfiku
spolecnosti a ostatni | udaje o skuteCném majiteli
pravnické osoby, na

néz se vztahuje

zadkon ¢. 304/2013

Sb.

Verejné rejstiiky Zapis informaci o skute¢ném majiteli

Povinné osoby dle | Povinné osoby (§ 2 AMLZ) maji povinnost zjiStovat
AMLZ skute€ného maijitele pfi kontrole klienta dle § 9 AMLZ. Dle

stavajiciho pravniho stavu jsou povinné osoby v zasadé
odkazany na prohlaseni klienta.
Existence zapisu o skute€ném majiteli v OR na jednu stranu
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povinnym osobam zjednodusSi zjiStovani skute¢ného
majitele, zaroven se nepfedpoklada, Zze by povinné osoby
mohly na tento zapis zcela spoléhat a zcela opustit
zjisStovani skutecného majitele vlastni innosti.
Predpokladany dopad na povinné osoby tedy bude spocCivat
v nutnosti doplnit stavajici systém zjiStovani skute¢ného
majitele ovéfenim této informace v OR a zprocesovani
pfipadné diskrepance mezi obéma informacemi.

Organy statu, | Pfi vykonu statni moci, zvlasté pfi boji proti prani penéz a
zvlasté FAU a | financovani terorismu a obecné pfi boji proti trestné Cinnosti,
organy ¢inné | budou mit organy statu k dispozici nastroj k ovérovani
v trestnim fizeni skute€nych vlastnik.

1.5.Popis cilového stavu
Cile navrhované upravy:

Zakladnim cilem navrhované upravy je zajistit dostupnost informaci o skute¢nych
majitelich pravnickych osob. Potfeba téchto informaci je zvlasté vyznamna pfi boji
proti prani Spinavych penéz a boji proti financovani terorismu, obecné pak pfi boji
proti trestné Cinnosti. Vyznamnou roli by informace o skute€nych vlastnicich mély mit
i v opatfenich proti korupci a zneuzivani vefejnych zakazek, jakoz i pfi redukci
nezadouci danové optimalizace (tax avoidance).

V SirSim smyslu je cilem navrhované upravy:
- pfispét ke spolehlivému a fadnému fungovani finan¢niho systému;
- chranit spolecnost pfed trestnou Cinnosti a teroristickymi €iny;
- zabezpecit ekonomickou prosperitu a efektivni podnikatelské prostiedi.

Ve smyslu mezinarodnich zavazku je cilem navrhované upravy:
- implementovat ¢tvrtou AML smérnici;
- zohlednit mezinarodni standardy FATF a doporuceni Moneyval.

Zamér predpoklada zavedeni povinnosti prokazovat majetkovou strukturu az
po kone¢né viastniky — fyzické osoby. Povinny subjekt bude muset nezavisle
a objektivné prokazat svou vlastnickou strukturu: pravnicka osoba, at jiz Ceska nebo
zahranicni, bude mit povinnost dolozit svou vlastnickou strukturu, az po konec¢né
majitele, jez jsou fyzickymi osobami (beneficial owner).

1.6.Zhodnoceni rizika
Rizika spojena s nefeSenim problému:

Pfi nepfijeti zvazované upravy hrozi potencialni Fizeni pro poruSeni povinnosti
ze strany Evropské komise (infringement). V pfipadé neimplementace, resp.
v pfipadé obecné nedostate¢ného AML/CTF pravniho ramce, je souvisejicim rizikem
negativni hodnoceni ze strany vyboru Moneyval Rady Evropy, coz muize vyustit
i ve snizeni ratingu Ceskych bank a jejich naslednou nekonkurenceschopnost
v zahrani¢nim srovnani.
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| kdyZ jsou v této zpravé zminovany nékteré uziteCné indikatory, neni v tomto textu
mozné zpracovat komplexni hodnoceni rizik prani Spinavych penéz a financovani
terorismu ze strany pravnickych osob a svéfenskych fondu registrovanych v Ceské
republice. Je v8ak dulezité, aby takové hodnoceni rizik Ceské organy v nejbliz§i dobé
provedly, a to nejenom jako pfedpoklad spinéni Doporuceni FATF Cislo 1, 24 a 25.
Dulezitost hodnoceni rizik vyplyne i z pfikladd hodnoceni FATF podle nové
metodologie, ktera klade velky duraz na hodnoceni rizik provedené pfislusnymi
organy. Takové hodnoceni lze provést i jako soucast celkového narodniho
hodnoceni rizik, které nyni probiha.

Vyzkum provedeny pro ucCely této technické zpravy, i kdyz se nejedna
o plnohodnotné hodnoceni rizik, midze byt rovnéz zdrojem uZiteCnych informaci.
V textu vySe se jiz uvadi, ze mezi rizika zneuzivani Ceskych pravnickych osob
a pfipadné i svéfenskych fondl patfi nejenom prani penéz, ale i pfipadné
financovani terorismu a dalSi protipravni €innosti. Na zavaznost problematiky spojené
se zadavanim vefejnych zakazek poukazovala na pfipravnych setkanich vétSina
povinnych osob. Neékteré ze zminénych protipravnich Ccinnosti jsou detailné
rozpracovany v dalSich analyzach.

Obecné Ize fici, ze pravnické osoby zalozené v Ceské republice nemaji povést
subjektu, ucastnicich se na mezinarodnich podvodnych aktivitach prani Spinavych
penéz a finanéni kriminality vibec. Objevuji se vSak indikace, Ze pravnické osoby
jsou zneuzivany pfimo v Ceské republice, a to ve spolupraci se zahrani¢nimi
pravnickymi osobami, k zastirani skuteCného majitele a potazmo k pachani trestné
¢innosti a zneuzivani systému zadavani vefejnych zakazek. Vzhledem k tomu, Ze
zneuzivani vefejnych zakazek je relativné rozSifené, Skody mohou dosahovat milionu
eur. Ceské organy si tento problém uv&domuji a slepa k nému neni ani vefejnost.
| kdyZ byla navrzena Siroka Skala opatfeni k omezeni tohoto rizika, jejich ucinnost
neni presvedciva a Ceskeé organy planuji zaveést dalSi opatfeni.

Jeden z nejdulezitéjSich kroku bylo zavedeni nové legislativy na omezeni rizika
(je povazovano za vysoké) spojeného s akciemi na dorucitele. Tato legislativa
vstoupila v platnost 1. ledna 2014 a podstatou nové uUpravy je zména hlasovacich
prav k akciim na dorucitele. Hlasovaci pravo lze vykonavat pouze tehdy, pokud
takové akcie dana spolecnost zaregistruje. Toto opatfeni sice neni zakazem akcii
na dorucitele, ale, a to pfedevSim u novych emisi, poslouzi jako nastroj znacného,
ne-li uplného odstranéni rizika tak, Ze donuti dotCené subjekty registrovat své akcie
na dorucitele. V hodnoceni rizik je tfeba si odpovédét na otazku, zda jsou sou€asna
opatfeni spocivajici v povinné registraci akcii na dorucitele efektivni, nebo zda si
majitelé takovych akcii, ktefi chtéji zlstat v anonymité, jiz naSli metodu, jak
ustanoveni nového zakona obejit a registraci se vyhnout.

V novém obcCanském zakoniku, ktery vstoupil v platnost v roce 2014, se objevilo
ustanoveni umoznujici vznik svéfenskych fondu. Toto ustanoveni maze byt vnimano
jako krok zvySujici riziko zneuzivani pravnickych osob. | kdyz je svéfensky fond
standardné vniman jako struktura bé&zna spiSe v jurisdikcich anglosaského prava,
v Ceském obCanském pravu se tento koncept objevil na zakladé modelu znamého
ze statu Quebec v Kanadé&. Moznost zakladat svéfenské fondy je v Ceské republice
novinkou a ani statni organy, ani soukromy sektor s ni nemaji zatim zadné
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zkuSenosti. | kdyz mozZnost zakladat svéfenské fondy stale pfitahuje velkou
pozornost, pravnické osoby zatim vyCkavaji a zvazuji, zda tato nova struktura muze
byt pro jejich klienty zajimava. Dohled je, na rozdil od anglosaskych jurisdikci,
upraven pfimo v legislativé. Svéfensky fond musi nést oznaCeni ucelu a dariové
vyhody z né&j vyplyvajici jsou podminény registraci u prazské danoveé spravy.
Stavajici ustanoveni zakona jsou pfislusnymi organy povazovany za pouze
indikativni a Ministerstvo spravedinosti jiz pfipravilo nékolik zmén, které jsou nyni
v pfipominkovém fizeni. Tyto zmény maiji vnést svétlo do urcitych aspektl vzniku
svefenskych fondu a posilit kontrolni mechanismy.

2. NAVRH VARIANT RESENI
Navrhovatel pfi pfipravé legislativniho feSeni hodnotil nasledujici varianty. Vzhledem
k povinnosti implementovat 4. AML smérnici neni zvazovana a hodnocena varianta

nulova.

Zpracovatel ZZ RIA na zakladé dohody s predkladatelem nerozpracovaval nékteré
varianty a jejich hodnoceni vzhledem k pfijeti 4. AML smérnice.

2.1. Samostatnost rejstiiku skute¢nych majitela:

Varianty:

a) ZFidit novy samostatny rejstfik skuteCnych maijitelU;

b) Vyuzit stavajici rejstriky, pfedevsim OR, a doplnit je o novou funkcionalitu
s informacemi o skute¢nych majitelich.

2.2. Mira vefejnosti informaci v rejstriku skuteénych majitelt:

Varianty:

a) VSechny informace o skute¢nych majitelich budou neverejné;
b) Nékteré informace o skuteCnych majitelich budou neverejné, nékteré budou
verejné.

V podrobnostech viz nize.
2.3. Nastroje omezeni pristupu k informacim z rejstiiku skute€nych majitelt:
Varianty:

a) Pro poskytnuti informaci z rejstfiku skutecnych majiteld nebude nutna online
registrace,

b) Poskytnuti informaci z rejstfiku bude podléhat online registraci a bude

zpoplatnéno,

c) Poskytnuti informaci z rejstfiku bude podléhat online registraci a nebude

zpoplatnéno.
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2.4. Rozsah pravnickych osob, na které se bude vztahovat povinnost
zapisovat skutec¢né majitele

Varianty:

a) Povinnost zapisovat skuteCné majitele maji vSechny pravnické osoby,

b) Povinnost zapisovat skutecné majitele maji vSechny pravnické osoby zapsané
ve verejnych rejstficich,

C) Povinnost zapisovat skute¢né majitele maji pouze obchodni spole¢nosti.

3. VYHODNOCENI NAKLADU A PRINOSU
3.1.Samostatnost rejstiiku skuteénych majitelu:
Varianty:

a) Zfidit novy samostatny rejstfik skute¢nych maijitelu;
b) Vyuzit stavajici rejstriky, pfedevSim OR, a doplnit je o novou funkcionalitu
s informacemi o skute€nych majitelich.

Hodnoceni variant:

Zakladni nevyhodou varianty a) predstavuje skuteCnost, Ze by existovaly duplicitni
rejstiiky, kdy fadu informaci z vefejnych rejstfiki by spravoval duplicitné rejstiik
skute€nych majitel.

Vyhoda varianty b): vyuZiti stavajici infrastruktury, odstranéni duplicity, nizsi
administrativni zatéz pro subjekty — nebylo by nutné poskytovat informace vUci
novému organu.

Z tohoto zakladniho hodnoceni variant se jevi jako vyhodnéjSi varianta vyuZziti
stavajicich rejstiiku.

Pfi hodnoceni variant dale predkladatel zvazil finanéni naklady vybudovani
samostatného rejstfiku skutecnych majitelt. Vychazel pfitom z informaci Ministerstva
spravedinosti (MSp) jakozto gestora obchodniho rejstfiku. MSp naklady vybudovani
samostatného rejstfiku (varianta a)) vycislilo nasledovné:

Mandatorni vydaje vnitini (neurceno)

Provozni vydaje vnitfni (sprava systému, kontrola | 1 mil. K&/rok
systému, dohled a monitorovani, odstranovani
chyb a vad)

Provozni vydaje vnéjSi (Service Level Agreement | 1 mil. KE/rok
na opravy v ¢ase)

Rozvojové vydaje vnitini (naklady architekta | 0,5 mil. K&/rok
systému, administratora a bezpecfnostniho
manazera)
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Rozvojové vydaje vnéjsi max. 3 mil. K&/rok

Implementace do stavajici struktury (vychazi se | 60 mil. K¢ bez DPH
z nakladid obdobného projektu, realizovaného
v letech 2013-2014)

Provozni vydaje outsourcovani (neurceno)

Celkem Jednorazové naklady ve
vySi 60 mil. KE bez DPH a
dale max. 5,5 mil. K¢é/rok

MSp naklady rozSifeni stavajicich rejstfiki o informace o skuteCnych vlastnicich
(varianta b)) vyc€islil nasledovné:

Mandatorni vydaje vnitini (neurceno)

Provozni vydaje vnitfni (sprava systému, kontrola | 1 mil. K&/rok
systému, dohled a monitorovani, odstranovani
chyb a vad)

Provozni vydaje vnéjSi (Service Level Agreement | 1 mil. K&/rok
na opravy v ¢ase)

Rozvojové vydaje vnitini (naklady architekta | 0,5 mil. K&/rok
systému, administratora a bezpecénostniho
manazera)

Rozvojové vydaje vnéjsi max. 3 mil. K&/rok

Implementace do stavajici struktury (vychazi se | 10 - 30 mil. KE bez DPH
z nakladi obdobného projektu, realizovaného
v letech 2013-2014)

Provozni vydaje outsourcovani (neurceno)

Celkem Jednorazové naklady ve
vySi 10-30 mil. Ké bez DPH
a dale max. 5,5 mil. Ké/rok

rozSifeni stavajicich rejstiika.
Zaveér:
Jak z obecného hodnoceni nakladi a pfinost, tak z vycisleni naklada obou

variant se jako vyhodnéjsi jevi varianta rozsireni stavajicich rejstriku.

3.2. Mira vefejnosti informaci v rejstiiku skute¢nych majitelt:
Varianty:

a) VsSechny informace o skute¢nych majitelich budou neverejné,
b) Vybrané informace o skute€nych maijitelich budou nevefejné, ostatni budou
verejné.
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Dle AMLD maji informace v rejstfiku SV byt k dispozici primarné organdm vefejné
moci v&etné FAU, dale povinnym osobam dle AML zakona. Témto subjektiim bude
treba poskytnout informace jednoznacné identifikujici skutecného vlastnika, tedy
jméno, rodné Cislo nebo datum narozeni a trvaly pobyt, pfipadné skuteCny pobyt,
pokud se liSi od trvalého, povaha a rozsah vlastnickych prav. Jinym osobam, pokud
prokazi opravnény zajem, maji byt k dispozici jen dil€i informace, totizZ jméno, mésic
a rok narozeni (nikoli den), statni pfisluSnost, zemé& pobytu, povaha a rozsah
vlastnickych prav. AMLD tedy predvida, Ze existuji dva soubory udaju: a) udaje
pfistupné organum vefejné moci a povinnym osobam, a dale b) udaje pfistupné
osobam, které prokazi opravnény zajem na jejich ziskani.

Tento normativni obsah lze do Ceského prava transponovat dvéma zpUsoby. Lze
zvolit variantu a), pfi které by vSechny informace o skuteCnych maijitelich byly
neverejné v tom smyslu, Ze by k informacim mély pfistup pouze organy vefejné moci
a povinné osoby dle AML zakona. Pokud by dalSi osoby pozadovaly pfistup k t€émto
informacim, musely by prokazovat svUlij opravnény zajem.

Druhou moznosti je pfimo zvefejnit dil€i informace v rozsahu jméno, mésic a rok
narozeni (nikoli den), statni pfislusnost, zemé pobytu, povaha a rozsah vlastnickych
prav. Timto feSenim by se eliminoval proces pfezkoumavani opravnéného zajmu,
nebot k témto informacim by mél pfistup kazdy.

Hodnoceni variant:

Druha varianta eliminuje proces pfezkoumavani opravnéného zajmu zadatelq, je tedy
efektivnéjSi vtom smyslu, Zze neobnasi administrativni naklady spojené s ad hoc
zkoumanim zadosti a poskytovani informaci.

Pokud tedy neexistuje vazny duvod, pro¢ vefejnosti neposkytnout zuzeny okruh
informaci, pak jednoznacné prevazuje vyhoda druhé varianty. Predkladatel se
domniva, Ze vzhledem k cili celé regulace, kterym je transparentnost vlastnictvi, je
druha varianta nejen efektivnéjsi z pohledu nakladu, ale i vice v souladu s cilem
pravni upravy.

Pfitom je namisté vzit v ivahu i efektivnost zvaZzované upravy jako celku. Pokud by
Slo o nevefejny rejstfik, bude pouze na organech statu, aby vynucovaly plnéni
povinnosti pravnickych osob, tedy aby kontrolovaly mj. pravdivost €i aktualnost udaji
uvedenych v rejstifiku skute€nych maijitell. Naopak pokud puajde, byt v omezené
mife, o rejstfik verejny, pak se umoznuje i nepfima kontrola téchto udaji ze strany
verejnosti v€etné médii. Lze tvrdit, Ze CasteCna verejnost rejstfiku takto snizi naklady
vynucovani zvazované upravy, a i z tohoto dlivodu se jedna o variantu efektivngjsi.

Zaver:

Z hlediska nakladd obou variant i z hlediska efektivhosti navrhované upravy se
jevi jako efektivnéjsi varianta b), kdy vybrané informace o skuteénych
majitelich budou neverejné, ostatni budou verejné. Konkrétné se navrhuje, aby
verejnymi informacemi byly jméno, mésic a rok narozeni (nikoli den), statni
prislusnost, zemé pobytu, povaha a rozsah vlastnickych prav skuteéného
majitele. Neverejnymi informacemi by byly upfesnéné datum narozeni (den,
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resp. rodné cislo) a trvaly pobyt, prfipadné skuteény pobyt, pokud se liSi
od trvalého.

3.3. Nastroje omezeni pristupu k informacim z rejstriku skuteénych majitelt
Varianty:

a) Pro poskytnuti informaci z rejstfiku skutenych majiteldl nebude nutna online
registrace,

b) Poskytnuti informaci z rejstfiku skute¢nych maijiteld bude podliéhat online
registraci a bude zpoplatnéno,

c) Poskytnuti informaci z rejstfiku skute¢nych maijiteld bude podliéhat online
registraci, nebude zpoplatnéno.

AMLD umozniuje upravit pfistup do rejstfiku skute€nych maijitelt tak, aby pokryval
naklady poskytovani informaci.

Hodnoceni variant:

Povinné osoby budou v kazdém pfipadé potfebovat ke své €innosti nevefejné udaje
z rejstiiku. Je obtizné predstavitelné, ze by takové udaje nemohly ziskavat online,
a zaroven musi byt z pfistupu k informacim v rejstfiku vylouceny nepovolané osoby.
Systém online registrace se proto jevi jako nutny a varianta a) je z tohoto pohledu
akademicka.

V ramci konzultace zpracovatel zvazil dodate¢né naklady vybudovani systému
s online registraci uzivatelu. Dle vyjadfeni MSp v pfipadé zadani na zacatku
budovani systému se naklady na provedeni zminéné aplikace odhaduji na 2 500
000,- K¢&; naklady na ro¢ni provoz na 700 000,- KE. Pokud by po vybudovani systému
bez online registrace byl takovy pozZzadavek dodatec¢né zadan, jeho realizace by
vyvolala naklady v odhadu 3 — 30 mil. K¢ dle architektury systému.

Dale zpracovatel zvazoval vySi poplatku za poskytnuti Udaju z rejstfiku skutecnych
majitelt, tedy FeSil, jak jsou pfiblizné vysoké administrativni naklady poskytnuti
informace. MSp vramci konzultace vychazelo zramcové obdobnych
administrativnich nakladl pfistupovych mist Czech Point a administrativni naklady
odhaduje na 100 K¢ za registraci pfistupu do rejstfiku a za nahlaseni pfipadnych
zmeén relevantnich pro pfistup do registru.

AML zakon pozaduje, aby povinné osoby zjiStovaly skutecného majitele pred kazdym
obchodem pfevySujicim 15000 EUR vramci kontroly klienta dle § 9. Proto lIze
oCekavat pomérné Casty pfistup do rejstfiku skute€nych vlastnik(. Zpracovatel RIA
nekvantifikoval odhadovanou ¢&etnost pfistupu do rejstfiku a vyplyvajici finanéni
dopad zpoplatnéni pFistupu do rejstriku.

PFi volbé mezi variantami b) a c) jsou z pohledu nakladd vybudovani systému obé
varianty shodné. Co se tyCe nakladd poskytovani informaci z rejstfiku, pokud bude
pfistup do rejstfiku pro povinné osoby zpoplatnén (varianta b)), stat uhradi
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vybudovani systému poskytovani informaci pro opravnéné Zadatele, ale ¢ast nakladi
na poskytovani informaci z rejstfiku pfenese na uzivatele systému, tj. v zasadé
na povinné osoby, které tento naklad promitnou do ceny svych sluzeb; takZe realné
naklady ponesou klienti povinnych osob. Pokud nebude pfistup zpoplatnén (varianta
c)), naklady poskytovani informaci ponese stat a realné je uhradi danovi poplatnici.

Zaver:

Kvuli efektivité poskytovani informaci zrejstiiku skuteénych majiteld se
doporucuje, aby toto bylo mozné ze strany povinnych osob v online rezimu
s predchozi registraci. Proto predkladatel nedoporucuje variantu a).
Z hodnoceni dopadu nevyplyva jednoznaény zavér, zda ma byt takovy pristup
zpoplatnén, tedy nevyplyva jednoznaéné volba mezi variantami b) a c).

3.4. Rozsah pravnickych osob, na které se bude vztahovat povinnost
zapisovat skutecné majitele

Varianty:

a) Povinnost zapisovat skuteéné majitele maji vSechny pravnické osoby,

b) Povinnost zapisovat skute¢né majitele maji vSechny pravnické osoby zapsané
ve vefejnych rejstficich,

c) Povinnost zapisovat skutecné majitele maji pouze obchodni spole¢nosti,

zapisovaneé v obchodnim rejstfiku.

Predkladatel zde zvazil osobni rozsah navrhované regulace, tedy otazku, zda
informace o skute¢nych majitelich maji do pfislusného rejstfiku zapisovat vSechny
pravnické osoby (varianta a)), zda se ma tato povinnost tykat pouze obchodnich
spole€nosti (varianta c)) nebo zda se ma tato povinnost tykat pouze pravnickych
osob zapisovanych do verejnych rejstfiki dle zakona €. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstficich pravnickych a fyzickych osob, v platném znéni (,ZVR") (varianta b).
Dle varianty b) by kromé obchodnich spolenosti povinnost zapisovat do rejstfiku
skuteCné maijitele zahrnovala i spolky (§ 26 ZVR), nadace (§ 31 ZVR), ustavy (§ 35
Z\VR), a spoleCenstvi vliastnikl jednotek (§ 39 ZVR).

Rozdil mezi variantami b) a a) tedy spoCiva vtom, zda maji skuteCné majitele
zapisovat do rejstfiku i pravnické osoby nezapsané do Zadného verejného rejstfiku
dle ZVR. Realné se jedna predevSim o registrované cirkve a nabozZenské
spoleCnosti, a dalSi pravnické osoby zaloZené cirkvemi a nabozenskymi spolecnosti,
registrované nebo evidované podle zdkona €. 3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych
spole€nostech, v platném znéni. Tyto rejstfiky, vedené ministerstvem Kkultury,
zahrnuji 1) rejstfik registrovanych cirkvi a nabozenskych spoleénosti, 2) rejstfik
evidovanych pravnickych osob (napf. cirkevni fady), a 3) rejstfik svazd cirkvi
a naboZenskych spoleCnosti. Jako jiny pfiklad pravnickych osob nezapisovanych
do vefejnych rejstfiki dle ZVR Ize uvést Skolské pravnické osoby, zapisované
do rejstfiku $kolskych pravnickych osob, vedeném MSMT dle zakona &. 561/2004
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Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$S§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon).

Varianta Zahrnuté subjekty Nezahrnuté subjekty
A Veskeré pravnické osoby. | -

Nad ramec varianty c)

tedy napf. i cirkevni

pravnické osoby a Skolskeé
pravnické osoby.

B Pravnické osoby dle ZVR, | Cirkevni pravnické osoby
véetné spolki, nadaci, | Skolské pravnické osoby
ustavu a SVJ.

C Obchodni spolecCnosti. Cirkevni pravnické osoby
Skolské pravnické osoby
Spolky, nadace, ustavy a
SVJ

AMLD na jednu stranu pozZaduje, aby informace o skuteCnych majitelich byla
k dispozici ohledné vSech pravnickych osob. Na druhou stranu AMLD do jisté miry
pocita s tim, ze informace o skute€nych majitelich povede obchodni rejstfik Ci rejstfik
spolec¢nosti (srov. ¢l. 30 odst. 3 AMLD).

Z definice skute¢ného maijitele dle § 4 odst. 4 AML zakona® vyplyva, jaké subjekty
jsou regulaci dotCeny. Jde na jedné strané o podnikatele, na druhé strané

(4) Skutecnym majitelem se pro ucely tohoto zakona rozumi

a) u podnikatele

1. fyzicka osoba, ktera fakticky nebo pravné vykonava piimo nebo nepiimo rozhodujici vliv na fizeni nebo
provozovani obchodniho zdvoduu tohoto podnikatele; nepfimym vlivem se rozumi vliv vykonavany
prostiednictvim jiné osoby nebo jinych osob,

2. fyzicka osoba, ktera sama nebo na zakladé dohody s jinym spole¢nikem nebo spole¢niky disponuje vice nez
25 % hlasovacich prav tohoto podnikatele; disponovanim s hlasovacimi pravy se rozumi moznost vykonavat
hlasovaci prava na zaklad¢ vlastniho uvazeni bez ohledu na to, zda a na zakladé jakého pravniho divodu jsou
vykonédvana, poptipadé moznost ovliviiovat vykon hlasovacich prav jinou osobou,

3. fyzické osoby jednajici ve shodé, které disponuji vice nez 25 % hlasovacich prav tohoto podnikatele, nebo

4. fyzicka osoba, ktera je na zaklad¢ jiné skutecnosti piijemcem vynosl z ¢innosti tohoto podnikatele,

b) u nadace nebo nadac¢niho fondu

1. fyzicka osoba, ktera ma byt ptijemcem alespon 25 % z rozdélovanych prostiedki, nebo

2. nebylo-li rozhodnuto, kdo bude piijemcem vynost nadace nebo nadacniho fondu, fyzicka osoba nebo okruh
osob, v jejichz zajmu byly zalozeny, nebo v jejichz zdjmu ptisobi,

¢) u spolku podle jiného pravniho predpisu'®, tstavu, obecné prosp&sné spole¢nosti anebo jiné obdobné osoby a
v piipade svéteneckého vztahu nebo jiného obdobného vztahu podle ciziho pravniho fadu fyzicka osoba,

1. ktera disponuje vice nez 25%jejich hlasovacich prav nebo majetku,

2. kterd ma byt pfijemcem alespon 25 % z rozdé€lovanych prostiedkd, nebo

3. v jejimz zajmu byly zalozeny nebo v jejimz zajmu plisobi, nebylo-li rozhodnuto, kdo bude ptijemcem jejich
vynost.
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o nepodnikatelské subjekty, tj. nadace a nadacni fondy, spolky, ustavy, obecné
prospésné spolecnosti nebo jiné obdobné osoby. U obchodnich spole€nosti je zcela
bézné a odpovida to jejich u€elu, Ze né&jaka fyzicka osoba vykonava fakticky nebo
pravné rozhodujici vliv na fizeni, nebo Ze disponuje vice nez 25 % hlasovacich prav.
U obchodnich spolecnosti tedy bude Casto existovat skuteCny majitel ve smyslu § 4
odst. 4 zakona. U nepodnikatelskych subjektl, napf. nadaci, spolku, ustavu aj. bude
zcela vyjimeCné dochazet k tomu, Ze jedna fyzickd osoba bude vykonavat fakticky
nebo pravné rozhodujici vliv na fizeni, nebo ze bude disponovat vice nez 25 %
hlasovacich prav. AML zakon v pfipadé nadaci a nadacnich fondu jako skute¢ného
vlastnika oznacuje pfipadného pfijemce vynosu (nad 25 %), nebo okruh pfijemcu,
neni-li konkrétni pfijemce urCen; obdobné i u podobné orientovanych spolkl
Ci spole€nosti. AML smérnice pouziva termin ,obmysleny“. Takova situace kontroly
jednou C¢&i vice osobami — skuteCnymi maijiteli (pfipadné Uzkého okruhu
pfijemcu/obmyslenych, aby jejich podil dosahoval vyznamné hodnoty) - neni sice
zcela vylouCena, ale je nebézna a neodpovida typovému ucelu, pro ktery jsou tyto
subjekty pravem predvidany. U téchto subjektll bude nezfidka dochazet k tomu, ze
zde realné nebude existovat skuteCny majitel dle AML zakona.

Obdobna situace bude u pravnickych osob nezapisovanych do vefejnych rejstfiki
dle ZVR. Cirkevni &i Skolské pravnické osoby typicky nebudou mit skuteéného
majitele ve smyslu stavajiciho AMLZ. Navic je u nich typové znaéné omezeno riziko
prani penéz a financovani terorismu.

Za této situace se nejevi jako efektivni stanovit povinnost zapisovat skutec¢ného
majitele tém pravnickym osobam, které nejsou zapisovany do vefejného rejstfiku
dle ZVR, a to jak vzhledem k nakladim vybudovani takového systému (viz ¢ast 3.1),
tak vzhledem k minimalnimu riziku AML.

U nepodnikatelskych subjektll zapisovanych do vefejného rejstiiku dle ZVR sice
bude Casto dochazet k tomu, Ze realné nebude existovat skuteény majitel dle AML
zakona, ale povinnost CR zajistit rejstfik skutednych maijiteld t&chto osob vyplyva
z AMLD. Vylou€enim spolkl, nadaci, ustavli a SVJ z rezimu zapisovani skute€nych
majitelll by se CR vystavovala riziku neprovedeni AMLD a navazného fizeni SDEU.
Zaroven je k dispozici technicky relativné snadné feSeni, nebot pokud se bude
upravovat obchodni rejstfik o funkcionalitu informace o skute€ném maijiteli, pak Ize
pfi téze upravé doplnit tutéz funkcionalitu i k dalSim subjektim, které se zapisuji
do verejnych rejstfiku dle ZVR.

Jevi se proto jako proporcionalni pfistup, kdy u subjektll zapsanych ve vefejnych
rejstficich dle ZVR bude zfizen rejstiik skuteCnych maijiteld v podobé nadstavby
stavajicich rejstfiku. U subjektld nezapisovanych do vefejnych rejstfiku dle ZVR, kde
je existence skute¢ného maijitele dle definice AML zékona vyjime¢na a riziko prani
penéz v zasadé minimalni, bude zjiStovani skute¢nych majiteld nadale primarné
pfedmétem kontroly klienta povinnymi osobami.
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V této souvislosti je dale namisté vzit v potaz, Ze povinna osoba pfi kontrole klienta
nema spoléhat vylu€né na informace z rejstfiku skuteCnych majiteld a Zze ma
uplathovat pristup zalozeny na hodnoceni rizik. Absenci centralniho rejstfiku
skute€nych majitelt cirkevnich pravnickych osob &i Skolskych pravnickych osob tedy
nelze vykladat jako zasadni usnadnéni obchazeni zakona Ci prani penéz. Rejstfik
skute€nych majitelt (v navrhované varianté tedy rejstfik skute¢nych majitelt subjekt
zapsanych do vefejnych rejstfiki) ma kontrolu klientd povinnymi osobami
usnadnovat i poskytnout k ni dodateCny nastroj, nema tuto kontrolu nahrazovat.

Zaver:

Na zakladé hodnoceni dopadi na subjekty regulace se jevi jako proporcionalni
varianta b), kdy povinnost zapisovat skute¢né majitele budou mit pouze
subjekty zapisované do verejného rejstriku dle ZVR, a to vzhledem k relativné
nizké cetnosti existence skuteénych majitelll u ostatnich typa pravnickych
osob a vzhledem k minimalnimu AML riziku ve vztahu k témto subjektim.

4. NAVRH RESENI
Predkladatel navrhuje, aby zakonna uprava reflektovala nasledujici zavéry:

a. Jak zobecného hodnoceni nakladd a pfinosu, tak z vycisleni nakladd obou

v

b. Z hlediska nakladl obou variant i z hlediska efektivhosti navrhované upravy se
jevi jako efektivnéjsi varianta, kdy vybrané informace o skute¢nych majitelich
budou nevefejné, ostatni budou verejné. Konkrétné, navrhuje se, aby vefrejnymi
informacemi byly jméno, mésic a rok narozeni (nikoli den), statni pfisluSnost,
zemé pobytu, povaha a rozsah vlastnickych prav skuteéného majitele.
Neverejnymi informacemi by byly upfesnéné datum narozeni (den, resp. rodné
Cislo) a trvaly pobyt, pfipadné skuteCny pobyt, pokud se liSi od trvalého.

c. Kwvuli efektivit¢ poskytovani informaci zrejstfiku skuteCnych maijiteld se
doporucCuje, aby toto bylo mozné ze strany povinnych osob v online rezimu
s pfedchozi registraci. Z hodnoceni dopadl nevyplyva jednoznacny zaveér, zda
ma byt takovy pfistup zpoplatnén.

d. Na zakladé hodnoceni dopadl na subjekty regulace se jevi jako proporcionalni
varianta, kdy povinnost zapisovat skuteCné majitele budou mit pouze subjekty
zapisované do vefejného rejstiiku dle ZVR, a to vhledem Kk relativné nizké
Cetnosti existence skuteCnych maijiteld u ostatnich subjektd a vzhledem
k minimalnimu AML riziku ve vztahu k témto subjektiim.

5. Implementace doporuéené varianty a vynucovani

Po novelizaci ZVR budou zvolenou variantu implementovat obecné dotené
subjekty, viz jejich identifikace a rozbor dopadu v ¢asti 1.4.
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Povinnost zapisovat informace o skuteCném majiteli Ize sankcionovat, a tim tedy
i vymahat za pouZiti stavajiciho ustanoveni § 104 az 106 rejstfikového zakona.
Na zakladé dohody s predkladatelem nebyly posuzovany jednotlivé varianty
sank¢éniho rezimu.

6. Prezkum ucinnosti regulace

Casovy ramec pifezkumu se predb&zné odhaduje nasledovné:

a) prubézny pfezkum ucinnosti regulace v ramci ufedni Cinnosti FAU, kdy bude
zjiStovano, zda jsou k dispozici udaje o koneénych vlastnicich Setfenych
subjektu,

b) pravidelny pfezkum uc€innosti regulace v navaznosti na zpracovavani
pravidelnych hodnoticich zprav Moneyval RE (tedy s pravidelnou periodicitou
minimalné 2-3 roky).

Navrh indikatord pro sledovani uéinnosti navrzeného feSeni:

1) Vramci pfezkumu uc€innosti regulace bude tfeba zjiStovat, kolik subjektd,
navzdory pfijaté pravni upravé, nezvefejnilo informace o koneénych
vlastnicich, a jaky je pomér téchto subjekti k pocétu subjektd, kde dana
informace k dispozici je. To je kliCovy a hlavni indikator. Ke zjisténi ucinnosti
regulace dle tohoto indikatoru je mozno vyuzit (navrh):

a) Pfimou studii: Lze provést i objednat pfimou reSersi vzorku subjektu
ve vefejnych rejstficich a u nich jednotlivé zkoumat podfizeni se
regulaci;

b) Konzultace s povinnymi osobami dle AMLZ: Povinné osoby maji
dle AML zakona povinnost zkoumat konecného vlastnika. Bude tedy
namist€ konzultovat s nimi, nakolik budou tyto informace
bezproblémové dostupné z rejstfiku, resp. v kolika pfipadech bude
dochazet k problémum;

c) Konzultace s gestorem vefejného rejstfiku: Bude namisté konzultovat
s Ministerstvem spravedInosti zkuSenosti s implementaci regulace.

2) Jako vedlejsi indikatory Ize sledovat:

a) Pocet dotazd povinnych osob na vlastnickou strukturu (zvlasté pokud
bude k dispozici statistika dle konkrétniho subjektu, bude mozno
usuzovat na dasledné & méné dusledné plnéni povinnosti dle AML
zakona) do vefejného rejstfiku;

b) PocCet pravnickych osob, které doplni do vefejného rejstfiku udaje
o konecnych vlastnicich po ucinnosti pfijimané regulace.

7. Konzultace a zdroje dat

Konzultace

PFi pfipravé novelizace ZVR Ministerstvo financi jako pfredkladatel konzultovalo
jednotlivé prvky navrhované upravy a dopady variant pfedevSim s Ministerstvem
spravedinosti coby gestorem ZVR. Zaroven predkladatel vychazel z dosavadnich
konzultaci na mezinarodni urovni, pfedevSim pfi projednavani 4. AMLD (vyjednani
vRadé EU, konzultace s Evropskou komisi a ostatnimi c&lenskymi staty)
a pfi hodnoceni Ceské republiky ze strany Moneyval RE.
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Konzultace byly dale vedeny s Ceskou narodni bankou, Ministerstvem pro mistni
rozvoj, komerénimi bankami a profesnimi svazy. Okruh konzultovanych subjektd byl
takto vymezen na zakladé dohody s predkladatelem.

Tématu transparentnosti informaci o skuteCném vlastnictvi pravnickych osob
a svéfenskych fondi v Ceské republice se dale vénoval samostatny projekt
na posileni systému boje proti korupci a prani $pinavych penéz v Ceské republice,
v jehoZ ramci tym expertd Rady Evropy a FAU vedl konzultace a zpracoval zpravu
na zakladé financovani z Norskych grantd. Konzultace byly vedeny jak se statnimi
organy (Ministerstvo spravedinosti, organy &inné v trestnim Ffizeni), tak s vybranymi
zastupci soukromého sektoru (renomované banky a renomované advokatni
kancelafe se zaméfenim na obchodni a bankovni praxi). Vzhledem k davérné
povaze téchto konzultaci nelze vefejné publikovat projednavana témata a poskytnuté
odpovédi. Podrobnégjsi informace Ize poskytnout na bazi ddvérnosti vybranym
subjektim na pozadani.

Zdroje dat

FATF Policy Development Group: Draft Guidance on Transparency and Beneficial
Ownership (2014)

FATF: The FATF Recommendations. International Standards on Combating Money
Laundering and the Financing of Terorism (2013)

FATF: Methodology for Assessing Technical Compliance with the FATF
Recommendations and the Effectiveness of AML/CFT Provisions (2013)

Analyza ministerstva spravedinosti: MozZnosti poskytovani informaci o strukturach
pravnickych osob a jinych entit organdm ¢innym v trestnim fizeni (nedatovano)
Analyza ministerstva financi: Legalizace vynosl ziskanych z trestné Cinnosti (Mgr.
Zizkova, 2014)

Transparentnost informaci o skuteCném vlastnictvi pravnickych osob a svéfenskych
fondd v Ceské republice. Technicka zprava (2015)

Hodnoceni dopadd c&tvrté AML smérnice (Commission Staff Working Document —
Impact Assessment)

European Commission Final Study on the Applicationn of the Anti-Money Laundering
Directive, zpracovano Deloitte BE

8. Kontakt na zpracovatele

JUDr. Jan Samanek, PhD., LLM., Ceské druziny 25, 160 00 Praha 6
Email: jan.samanek@gmail.com
Telefon: 774 050 004

Hlinka a partnefi, Na pfikopé 31, 110 00 Praha 1
Email: petrhlin@gmail.com
Telefon: 602 425 757

Priloha: Analyza ,Transparentnost informaci o skute¢ném vlastnictvi pravnickych
osob a svéfenskych fondld v Ceské republice, ktera slouzila jako jeden
z podkladovych materiall a vychodisek pfi zpracovani zavérecné zpravy RIA
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TRANSPARENTNOST INFORMACi O SKUTECNEM VLASTNICTVi PRAVNICKYCH OSOB
A SVERENSKYCH FONDU V CESKE REPUBLICE

ANALYZA STAVU V MEZINARODNIM KONTEXTU
Uvod

Tato technickd zprava, je pfipravena jako zdroj informaci i jako jeden z nastroju
pro planovani dalSich krok( pfi feSeni otazky transparentnosti pravnickych osob
a sverenskych fondl. Tato zprava pohlizi na danou problematiku z mezinarodni perspektivy
a zkouma mozné zasady politiky a strategicka rozhodnuti, ktera by pomohla Ceské republice
zajistit soulad se stavajicimi i budoucimi mezinarodnimi zavazky. Autofi zpravy poukazuji
i na dalSi praktické aspekty této problematiky, které by mély Ceské organy zvazit v kontextu
vnitrostatniho prava, systému statni spravy i dalSich okolnosti. Pozdéji by tato zprava mohla
byt doplnéna o analyzu situace v Ceské republice zpracovanou &eskym expertem
povéfenym Ceskymi organy a bylo by mozZno pfipojit i doporuceni.

Transparentnost skute¢ného vlastnictvi pravnickych osob je v souCasné dobé v centru
mezinarodniho zdjmu a hleda se v8eobecna shoda nad jejim dalsim sméfovanim. Proto je
v této chvili téZké najit nasledovanihodné pfiklady v jinych jurisdikcich. Tato analyza vychazi
z mezinarodnich standard(i a pozadavku, které jsou pro Ceskou republiku nejrelevantngjsi.
Nékteré z uvadénych prfistupu jsou jiz plné vyuzivany, jiné se teprve zavadéji. Prostor je
v analyze vénovan ishrnuti informaci o existenci nebo probihajicim zavadéni opatfeni
na identifikaci skuteCnych majiteldl pravnickych osob a svéfenskych fondd v jinych
jurisdikcich.

V mnoha zemich je transparentnost skuteCného vlastnictvi pravnickych osob ve stadiu
zavadéni opatreni Ci politické debaty. Zvazuje se model ucinného postupu nebo charakter
systému na zachycovani a uchovavani takovych informaci a jejich zvefejfiovani pfisluSnym
cilovym osobam. Da se oCekavat, ze mezinarodni vyvoj rychle pfekona informace a analyzu
v této zpravé. Je ji proto tfeba vnimat jako hodnoceni sou¢asného stavu, jenz je pfedevsim
pfispévkem k souCasné debaté a ne analyzou dlouhodobé platného stavu &i souborem
kone¢nych doporuceni.

Je tfeba si uvédomit, Ze tato zprava se omezuje pouze na analyzu pravnich usporadani
a svéfenskych fond(i zaloZenych a vedenych v rejstficich v Ceské republice. Ke zneuzivani
podnikatelskych subjektd a jejich anonymity vSak casto dochazi za pomoci subjektl
registrovanych v nékolika raznych jurisdikcich. Takové poruSovani zakona Ize u&inné feSit
pouze v pfipadé, ze vdechny dotlené jurisdikce zahaji adekvatni kroky smérem k zajisténi
transparentnosti. Ceské organy v8ak mohou Fe$it jen subjekty registrované v Ceské
republice a doufat, Ze vramci globalni iniciativy bude vyvijen mezinarodni tlak na jiné
jurisdikce, aby i ony v€as ucinily podobné kroky nutné ke zlepSeni celkové transparentnosti
pravnickych osob a pfisnému omezeni moznosti zneuzivani anonymity takovych subjektd.

Zakladni informace

Ceska republika v sougasné dobé provadi Narodni hodnoceni rizik prani $pinavych penéz
a financovani terorismu, coZ je pozadavek vychazejici z Doporugeni FATF & 1. Ceské
organy identifikovaly riziko spocivajici v problematickém rozkli€ovani skute¢ného vlastnictvi
pravnickych osob jako oblast vyZadujici zvlastni analyzu.
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V8echny organy a subjekty zapojené do systému boje proti prani $pinavych v Ceské
republice uvadéji jako kliCovou slabinu, jenz muze byt a je zneuzivana pachateli trestné
Cinnosti prani penéz z téméF jakéhokoli predikativniho trestného ¢&inu, pravé nedostatek
transparentnosti skute¢ného vlastnictvi pravnickych osob. Podle &eskych organu jsou
nejohrozengjSimi sektory vefejné finance a vydaje ze statniho rozpocétu. Vynosy
ze zneuzivani vefejnych financi a systému vefejnych zakazek udajné predstavuji nejvétsi
objem vynost ztrestné &innosti v Ceské republice a na statni spravu ma zneuzivani
vefejnych financi a systému verfejnych zakazek nejhorsi dopad ze v§ech moznych zpUsobl
poruSovani zakona. Nedostatek transparentnosti rovnéz dava prostor korupci, jenz je
kliovou problematikou projektu CZ10. Ceské organy jsou ale znepokojeny i jinymi typy
trestné Cinnosti, které rovnéz generuji zasadni vynosy, jako je drogova trestna Cinnost,
obchod s lidmi nebo jiné aktivity organizovaného zlocinu, ktery legalizuje velké objemy
protipravné ziskanych vynosU pravé cestou zneuzivani pravnickych osob.

Nové mezinarodni standardy upravujici pozadavky na informace o skuteCnych maijitelich
pravnickych osob a jinych pravnich uspofadani typu svéfenskych fondld byly znacéné
rozSifeny zavedenim dalSich povinnosti pravnickych osob a/nebo organl statni spravy
na uchovavani spolehlivych informaci o skuteénych maijitelich tak, aby byly pfislusSnym
organim bezodkladné dostupné. PfisluSna Doporuceni FATF davaji dotéenym statim
relativni volnost v tom, jaké specifické metody za u€elem dosazeni tohoto cile pouziji.
Mezinarodni tlak na u€inna opatfeni proti nedostateéné transparentnosti skute¢ného
vlastnictvi pravnickych osob posilily i iniciativy statd G7 a G20 smérem k zakladani
centralnich narodnich rejstiiki skute€nych maijitell pravnickych osob.

Ceska republika uginila znaény pokrok v oblasti uchovavani informaci o pravnickych
subjektech a jejich rejstfik je nyni otevienym zdrojem, v némz Ize vyhledavat informace
online. V platnosti je téZ nova legislativa upravujici problematiku akcii na doruditele. Tyto
pozitivni zmény nijak nezasahly problematiku identifikace nebo registrace skuteénych
majiteldl pravnickych osob ani nezavedly zadné specifické pozadavky vtomto smyslu.
V souladu s mezinarodnim vyvojem zacaly Ceské organy uvazovat o mozném zaloZeni
narodniho rejstfiku skute¢nych maijiteld.

| kdyz souCasné mezinarodni iniciativy nedospély zatim v Zadné jurisdikci k uspéSnému
zavedeni opravdovych zmén, na urovni EU doslo 17/12/2014 k velmi zasadnimu posunu®
posvécenému i vrcholnymi politiky (chybi jesté finalni pfijeti) pfi vytvareni ramce pro zajisténi
transparentnosti u ¢lend EHP. Kompromisni feSeni spoCiva ve vytvoreni centralnich rejstfiku
na narodni urovni. PFislusné rozhodnuti bude mit vliv na cile tohoto projektu. Stale vice zemi
pfijima zavazek a akéni plany na vytvorfeni takovych centralnich databazi. Pfistup dané
jurisdikce a praktické aspekty takového kroku vSak zuUstavaji témér plné v kompetenci
jednotlivych ¢lenskych statll, a to pfedevSim v otazce, zda otevrit pfislusny rejstfik vefrejnosti
plné ¢&i zda pfistup k nému omezit na minimum nutné ke splnéni pozadavku ustanoveni IV.
smérnice, pokud bude schvalena v souCasném navrhovaném znéni. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze je na Gase, aby i Ceskéa republika zformulovala k feSeni této problematiky sviij
akéni plan, ktery by vyplynul z hodnoceni pFisludnych rizik.

Cil
Cile projektu by mohly byt formulovany nasledovné:
Zavést v Ceské republice, v redlné dosazitelném éasovém horizontu, pravni

a institucionalni ramec (spolu s prislusnymi opatfenimi k nasledné ucinné
implementaci) nutny k dosazeni [plného] [nebo na prijatelné drovni] souladu

% Ve snaze dokongit Ctvrtou smérnici EU proti prani $pinavych penéz.
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s Doporuéenimi FATF 24 a 25 (verze 2012) spolu s plnou transpozici
relevantniho ¢lanku (relevantnich ¢lanku) IV. smérnice EU proti prani Spinavych
penéz. Vyse uvedeny ramec by umoznil shromaZdovani a zapis (a nasledny
vhodné upraveny pristup) kinformacim o skutecnych majitelich [vSech]
v Ceské republice registrovanych prdavnickych osob, jinych prévnich
usporadani a svérenskych fondu.

Tento navrh ciltl je uréen jako text ke zvazeni. Je tfeba se nad nim zamyslet s pfihlédnutim
k zasadam politiky, které je tfeba feSit (viz dale v textu této zpravy), k praktickym vyzvam
spojenym s implementaci takovych cili i k problematice FeSeni jiz zaloZzenych a v rejstfiku
vedenych pravnickych osob a svéfenskych fondi®.

MEZINARODNI KONTEXT A FATF

Ceska republika, jako &len EU a skupiny Moneyval, ma zavazky vyplyvajici z pfislusnych
smérnic EU (lll. smérnice proti prani penéz, v roce 2015 se oCekava jeji nahrazeni IV.
smérnici) a z Doporuceni FATF z roku 2012. Evropské smérnice do zna¢né miry vychazeji
pravé z Doporuéeni FATF, a proto je prvni ¢ast nasledujiciho textu vénovana pravé jim.

nastrojem identifikace klienta. Jiz dlouho je jasné, Ze pravnické osoby a svéfenské fondy
poskytuji velky prostor zneuzivani firemnich struktur k prani penéz, korupci, dafiovym
deliktim, zneuzivani systémua vefejnych zakazek a jiné finan¢ni kriminalité. Ve starSich
verzich Doporuceni FATF se vyzadovalo zavedeni opatfeni na zajisténi pfistupu k identité
kone¢ného skuteéného majitele pravnické osoby nebo spolecnosti typu svéfenskych fondu.
Pozadavky byly ale pfili§ Siroké a vagné formulované. Az na nékolik offshorovych center se
nepodafilo pfimét Clenské staty k tomu, aby zménily zplsob registrace pravnickych osob
nebo zavedly u€inna opatfeni pro identifikaci osob stojicich za svéfenskymi fondy nebo
podobnymi pravnickymi osobami. Re$eni nastalych problémd bylo do zna&né miry
na bedrech povinnych osob, které systémovy nedostatek nahradily pfisnou hloubkovou
kontrolou klienta (CDD) u svych klientl a transakci. Uginnost takovych opatieni hloubkové
kontroly klienta ze strany povinnych osob nebyla vysoka a v mnoha pfipadech byl tento
pfistup absolutné neefektivni. To vidime pfedevSim z ratingu vyplyvajiciho ze starSich kol
hodnoceni provadénych FATF, Moneyvalem a jinymi hodnoticimi strukturami. Dodrzovani
a provadéni Doporu€eni ¢. 5 (hloubkova kontrola klienta) bylo téméFf ve vSech pfipadech
Spatné. Doporuceni &. 33 (transparentnost a skute¢né vlastnictvi pravnickych osob) v mnoha
pfipadech a statech rovnéz neodpovidalo a Doporuceni €. 34 (transparentnost a skutecné
vlastnictvi svéfenskych fondd a obdobnych pravnich uspofadani) neodpovidalo v téch
jurisdikcich, ve kterych je pravni systém upravuje. Situaci nepomohla ani skute¢nost, ze
starsi Doporuceni FATF nebyla pfilis stastné formulovana.

VySe popsana situace byla kritizovana na mnoha férech — oficialnich i nevladnich.
V pfepracovanych Doporucenich FATF z roku 2012 jsou nova Doporuceni (€. 24 a €. 25)
formulovana daleko jasnéji ve smyslu potfebné identifikace a ovéreni skutecnych majitelt
pravnickych osob a struktur typu svéfenskych fondu. Na pfelomu let 2014/15 pfichazi nova
vina hodnoceni, a to jiz podle novych standardd. Pro jednotlivé staty bude velkou vyzvou
vyhovét nejnovéjSim pozadavkum, z nichz nejdllezitéjsi jsou uvedeny nize.

Na podporu nového standardu publikovala FATF v fijnu 2014 metodiku pod nazvem
.iransparentnost a problematika skuteéného majitele®, ktera je Pfilohou 1 této zpravy.

7 Vyplyvajici z ¢lenstvi Ceské republiky ve skupiné MONEYVAL.
¥ Zde je situace ovlivnéna skute¢nosti, ze svéienské fondy byly v CR upraveny az pfislusnymi
ustanovenimi Obcanského zakoniku, ktery vstoupil v platnost v lednu 2014.

38



Metodika je velmi dobfe formulovana a je adresna. Za uc€elem vyhnuti se zbyteCnému
opakovani bylo rozhodnuto vénovat se v této zpravé pouze nejdulezitéjSim detaillm. DalSi
informace Ize vyhledat pfimo v textu metodiky FATF.

Definice skuteéného majitele

Na uvod je uzite€né si Fici, co podle mezinarodnich standardu termin ,skuteCny majitel”
znamena:

Skuteény majitel je fyzicka osoba, ktera v konecném dusledku viastni NEBO ovlada klienta
nebo fyzickd osoba, jejimz jménem se uskutecriuje obchod; ¢i vlastni nebo ovlada
pravnickou osobu nebo jiné obdobné pravni usporadani.

Tento popis se v mezinarodnim kontextu ukazal jako nejvétSi vyzva pfi zavadéni uc€innych
opatfeni v boji proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu. V mnoha hodnocenych
jurisdikcich byl jednim z hlavnich divodl( pro obecné nedostate¢né hodnoceni u (starého)
Doporuceni €. 5 k opatienim ,hloubkové kontroly klienta“ (CDD), nyni Doporuceni €. 10. Zda
se, ze ani Ceska republika neni vyjimkou. Z nékolika setkani s povinnymi osobami v Ceské
republice vyplyva, ze nékteré subjekty této definici uplné nerozumi a implementace proto
nemuze byt v praxi efektivni. Pfi nékterych setkanich se rovnéz projevil rozdil mezi vnimanim
slova kontrola ve smyslu uzitém v Doporuéenich FATF a terminem kontrola, jak ho upravuje
danova legislativa a obchodni pravo, coz je relativné rozdilna véc. Nevime, zda zastupci
povinnych osob, se kterymi jsme se setkali, jsou reprezentativnim vzorkem. Pokud vSak
predstavuji kategorii povinnych osob, od kterych se ocekava aktivita v pfislusné véci, bude
potfeba, aby pfislusné organy vyjasnily problematiku skute¢ného majitele a jasné stanovily,
jaka jsou ocekavani pro zavadéni u€innych opatfeni hloubkoveé kontroly klienta.

VySe uvedené informace o hloubkové kontrole klienta jsou pro chapani opatfeni
k problematice skuteéného majitele dulezité, ale nejsou pfedmétem této zpravy. Tato zprava
se zaméfuje na informace o skuteCnych majitelich pravnickych osob a svéfenskych fond(
registrovanych nebo zalozenych v Ceské republice. Pfislusna stavajici Doporuéeni FATF
jsou €. 24 a €. 25, jimZ je vénovan nasledujici text.

Zakladni prvky Doporuéeni FATF R. 24 - transparentnost a skute€ny majitel pravnickych
osob (v Ceském kontextu spise firem).
Staty zajisti nasledujici:

- nalezité

- plfesné

- aktualni

informace o skute¢cném majiteli a osobach ovladajicich pravnické osoby, které mohou
pfislusné organy ziskat nebo k nim mit bez prodleni pristup.

Mnoho otazek je tfeba dale vyjasnit nebo dovysvétlit:

Informace by mély byt nalezité, a to pro ucely identifikace skuteCného majitele — patfi sem
i ovéfeni totoznosti? Co prostfednici a povéfené osoby?

Informace by mély byt presné: Jak tuto presnost ovéfit (provéfit)? | kdyz jsou informace

na zaCatku potvrzené a pfesné, co je mozné udélat pro to, aby zlstaly pfesné a aktualni
a jak zajistit odhaleni jakychkoliv zmén skuteénych maijitelti?
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Predpoklada se, Ze aktualni je vtomto kontextu takova informace, ktera odpovida
skute¢nosti v dany okamzik.

Je tfeba se uvédomit, Ze podle standardu FATF by pfistup k informacim mély mit pfislusné
organy (v tomto kontextu se primarné jedna o finanéni zpravodajské jednotky a organy ¢inné
v trestnim fizeni, pfipadné i danové organy, protikorup¢ni jednotky, regulatory financniho
trhu a organy povéfené dohledem nad zadavanim vefejnych zakazek). Pro splnéni
Doporuceni FATF neni nutno zajistit pfistup k informacim ze strany vefejnosti ani povinnych
osob. PFi vybéru zplsobu pfistupu k informacim ze strany pfislusnych organ( je doporuceni
formulovano relativné volné — informace maji byt ziskany nebo k nim ma byt umoznén
pfistup. Zatimco vedeni aktualizovaného registru by tento pozadavek splfiovalo, vyhovuje
i jakakoliv jina metoda, kterou pfislusna jurisdikce prokaze jako uc€innou. Nejdulezitéjsi je
dodrzet pozadavek bezodkladného pfistupu. K alternativnim feSenim patfi i sbér
a uchovavani informaci povinnou osobou nebo registr skute€nych majitelt, ktery by vedla
sama pravnicka osoba &i subjekt ji povéreny.

Zakladni prvky Doporuceni FATF ¢. 25 — transparentnost a skuteény majitel jinych
pravnich uspofadani (v Ceském kontextu se od roku 2014 jedna o svérenské fondy)

Text Doporuceni €. 25 je stejny jako u €. 24 s tim rozdilem, Ze upravuje jiné pravni subjekty.
Staty zajisti nasledujici:

- nalezité
- pfesné
- aktualni

informace o skuteéném majiteli a osobach ovladajicich jiné pravni subjekty, které mohou
pfislusné organy ziskat nebo k nim mit bez prodleni pfistup.

Jedina pravni uspofadani, ktera byla pro ucely této zpravy identifikovana, byly svéfenské
fondy, které Ize v Ceské republice od roku 2014 zakladat v souladu s novelizovanym
obCanskym zakonikem.

Je tfeba vnimat, Ze Doporuceni FATF pfimo nepozaduji vytvofeni databaze nebo registru
skute¢nych majiteld nebo zavedeni informaci o skute€ném majiteli do oficialniho obchodniho
rejstfiku. | kdyz je rejstfik vniman jako jeden ze zpUsobU dodrzeni pozadavku standardu, je
mozné zvolit alternativni feSeni, a to zvlast nebo v kombinaci s rejstfikem. Detaily jsou
upraveny v bodé 6 Doporuceni €. 24, s ekvivalentnim dopInénim v Doporuceni €. 25.

24.6: Staty zvoli jeden nebo vice nasledujicich mechanismu tak, aby informace
o skute€ném majiteli ¢i majitelich pravnickych byly dostupné na uréeném misté
v dané zemi nebo mohly byt bezodkladné vykazany prislusnymi organy:

(a) poZadavek na pravnickou osobu nebo registr pravnickych osob ziskavat
a uchovavat aktualni informace o skute¢ném majiteli pravnickych osob;

(b) poZzadavek na pravnickou osobu ucinit pfimérena opatreni k ziskani a uchovavani
aktualnich informaci o jejich skute¢ném majiteli;

(c) poZzadavek na vyuZiti stavajicich informaci, a to véetné:

(i) informaci ziskanych financ¢nimi institucemi a/nebo ur¢enymi nefinanénimi obory
a profesemi (véetné Doporuceni ¢. 10 a 22);

(i) informaci o pravnim a skute¢ném vlastnictvi pravnickych osob, které maji v drzeni
jiné prislusné orgéany;

(iii) informaci v drzeni pravnické osoby, jak uvedeno vy$e; a

(iv) informaci o pravnickych osobach koétovanych na burze, kde poZadavky
na oznamovani neobvyklych transakci zajistuji adekvatni transparentnost skute¢ného
viastnictvi.”
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VySe uvedena flexibilita je vS8ak podminéna jednim zastfeSujicim pozadavkem:
“24.7 Staty by mély vyZadovat, aby informace o skuteénych majitelich byly pfesné
a co nejaktualnéjsi.”

Historie implementace Doporuceni FATF

Informace k historii implementace jsou omezené. VétSina dat se vztahuje k hodnocenim
provadénym v souladu s Doporu¢enimi FATF ve verzi z roku 2002 (€. 33 - pravnické osoby,
€. 34- pravni usporadani) a shrnuti je uvedeno nize. K dne$nimu datu byla zvefejnéna pouze
prvni dv& hodnoceni v souladu s Doporuéenimi FATF 2012 (Spanélsko a Norsko)
a informace nize se vazi k prislusnym zjisténim pro stavajici Doporu€eni €. 24 k pravnickym
osobam a €. 25 k pravnim uspofadanim.

Pro ¢leny Moneyvalu je zajimavé si pfeCist Horizontalni zpravu z 3. kola (2010). | kdyz
v nékterych &lenskych zemich Moneyvalu (také v Ceské republice) do$lo od té doby
k zasadnim zménam, ve zpravé jsou uvedeny nékteré uziteéné indikatory, které s nejvétsi
pravdépodobnosti vypovidaji i o ne€lenskych statech. Vice nez dvé tfetiny zemi vykazovaly
nepinéni nebo pouze Castecné pinéni Doporu€eni (stat nevyhovél nebo &asteéné vyhovél).
Hlavni problém je v tom, Ze ve vét8iné zemi nebyly ovéfené informace o skuteéném majiteli
transparentni a bezodkladné dostupné. V mnoha zemich registr firem neobsahoval opatfeni
na shromazdovani a uchovavani informaci, které by se pfimo vztahovaly ke skutenym
vlastnikim.

Naslo se vSak nékolik pozitivnich pfikladd mezi ¢lenskymi staty Moneyvalu, ve kterych
pfi zakladani pravnické osoby organy pozaduji a zapisuji relevantni informace o skuteCném
majiteli pravnickych osob. Pfikladem je Arménie, kde nedavno pfijata legislativa pozaduje
uvedeni informaci o skute¢ném maijiteli pravnické osoby v registru firem, a to nejenom
pfi zakladani pravnické osoby, ale take pfi jakékoli zméné vlastnické struktury. K zapisu musi
dojit v zakonné Ihuté dvou pracovnich dni.

V Rumunsku se v prubéhu zakladani spole¢nosti vyzaduji informace o vSech akcionafich
a skute€nych maijitelich, ale zapis Udaji skute€nych majiteld do obchodniho rejstfiku neni
povinny. Nasly by se i dalSi pozitivni pfiklady zemi, které feSi transparentnost a pfistup
k informacim jinym zpGsobem. Na Malté poskytovatelé pravnickych a ucetnich sluzeb jsou
v zakoné proti prani penéz upraveni tak, Ze maji za povinnost ziskavat, ovéfovat a uchovavat
zaznamy o skute€nych majitelich a kontrolovat informace o obchodnich spole€nostech, které
zakladaji nebo spravuji. Bez poskytnuti identifikacnich informaci nelze komunikovat
s finanénim sektorem a veSkera data jsou bezodkladné k dispozici statnim organim.
Podobny pfistup najdeme i na Kypru, kde je v8ak rozsah plsobnosti ponékud uzsi v tom
smyslu, Ze je omezen pouze na pravni profese (a jejich ¢innost spojenou se zakladanim
a spravou obchodnich spole€nosti) a nepokryva jiné poskytovatele sluzeb pro obchodni
spole¢nosti.

U Doporuceni €. 33 Horizontalni zprava uvadi, ze standard se tézko spliuje, nebot
neexistuje jasna definice “pfiméfené” transparentnosti. Zemé, které byly ocenény vysSSim
ratingem, dokazaly co nejefektivnéji skloubit vSechny dostupné mechanismy uvedené
v Metodologii FATF a byly schopny dolozit tvrdé postihy subjektd, které v nalezité Casové
Ihaté neposkytly do obchodniho rejstiiku aktualizované informace.

Doporu¢eni FATF 2012 (€. 24) dokazala vyfeSit mnohé nejasnosti pfedchozich Doporuceni.
Stale v8ak dava jednotlivym statim velkou pfimou i nepfimou volnost pfi volbé& metody
implementace pozadavk(. K dne$nimu datu jsou Spanélsko a Norsko jedinymi
publikovanymi pfiklady zemi hodnocenych podle standardu z roku 2012.

41



Zda se, Zze Spanélsko udélalo pozitivni dojem z velké miry na zakladé nedavno novelizované
legislativy upravujici zakladani a registraci obchodnich spole¢nosti, notart jako spravcu
informaci o skuteCném majiteli a také diky Siroké Skale metod, které maji Spanélské statni
organy Kk dispozici pro ucely identifikace vlastnikl pravnickych osob registrovanych
ve Spanélsku. Stejné jako v mnoha jinych hodnoticich zpravach z uplynulych let, ani tato
nedéla jasny rozdil mezi identifikaci zapsaného majitele a identifikaci skuteCného majitele.
Neni hodnocena ani otazka ovérovani identifikace. | kdyz by nebylo vhodné zpochybnovat
praci hodnotiteld pfi absenci jinych informaci nez téch, které jsou uvedeny v hodnotici
zpravé, je mozné se pravem domnivat, Ze rating LC (pfevazné v souladu) je v pfipadé
Spanélska dost velkorysy.

Norsko (rating PC - Castécné v souladu) vychazi vice z tradi¢ni funkce registrace obchodnich
spole¢nosti, kdy registrujici organ zlstava k informacim poskytovanym a zapisovanym do
rejstfiku neutralni a nevénuje pfilis velkou pozornost ovéfovani identity skute€ného majitele.
Ovérovani identifikaCnich dat neni pozadovana.

Zda se, i kdyz mame k dispozici relativné malo pfikladd, ze hodnoceni v ramci ¢. 24 jsou
relativné shovivava a pokracuji tim v kursu nastaveném u predchoziho doporuceni &. 33.
Dlraz je nadale kladen, a to v souvislosti se standardem FATF, na pfistup k informacim
o skute¢nych majitelich a ovladajicich osobach, a to jakymikoli dostupnymi nastroji vCetné
vySetfovani organy ¢innymi v trestnim fizeni. Pfipadny rozdil mezi registrovanymi vlastniky
obchodni spole¢nosti a viastniky skute€nymi se nezda byt v centru zajmu. Vzhledem k tomu,
ze Doporuceni €. 24 nezada vytvofeni nebo vedeni registru skute¢nych majitelli, tato
problematika neni pfi hodnoceni feSena. Pfistup povinnych osob (nebo médii &i vefejnosti)
rovnéz neni Doporucenim ¢. 24 upraven, a proto neni diskutovan ani tento aspekt. Hlavni
otazky hodnoceni se tak tykaji pfedevdim pfipadného nedostatku v rychlosti pfistupu
k informacim pro ucely organt ¢innych v trestnim Fizeni.

Tato prvni zjisténi k hodnocenim je v3ak nutno brat s rezervou. JiZz v minulych kolech bylo
patrné, Ze néktera inicialni hodnoceni maji tendenci k vétSi shovivavosti a chvili trva, nez
hodnotitelé prfejdou na pevny standard v interpretaci zjisténych skuteCnosti. Vzhledem
k vyraznému posunu vefejného minéni i vystupovani politiki a sou¢asnému tvrdSimu kurzu
se da ocCekavat, ze budouci hodnoceni vramci Doporuceni FATF 2012 budou daleko
pFisné&jsi.

V nékolika malo jurisdikcich se jiz povedlo zavést uc€inna opatfeni smérem k identifikaci
skute€nych majiteld pravnickych struktur. Jako pfiklad poslouzi Jersey, jiz vySe zminéna
Arménie a také Malta a &aste¢né Kypr. Je mozné, Ze i v jinych statech jiz byla pfijata u€inna
opatfeni, a proto je tato technicka zprava oteviena a Ize dodat dalsi pfiklady. V kazdém
pfipadé se seznam zemi v budoucnosti bude muset roz§ifit, protoze se predpoklada, ze
na soucasnou mezinarodni vyzvu k aktivitam na tomto poli zareaguji i dalSi zemé — €lenové
G7, Evropského hospodarského prostoru atd.

4. MODEL JERSEY

Je zajimavé, Ze jedina jurisdikce, jenz dokazala dlouhodobé prosadit registraci skutecnych
majitelt spole€nosti se sidlem na svém uzemi, je Jersey, nyni ¢len Moneyvalu. | kdyz je to
sice spiSe historicka nahoda nez umysl smérem Kk podpofe boje proti prani penéz
a financovani terorismu, systém je ucinny. Registr je veden jako souclast rejstfiku
pravnickych osob, ale informace o skuteCném majiteli je dostupna pouze pro pfislusné
organy a je v rezimu pfisné divérnosti. | kdyz pfisluSsné organy v Jersey tvrdi, Ze informace
jsou aktualizovany, nékteré soukromé subjekty o tom pochybuji. Sankce za nedodrzovani
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(v€etné pozadavku informovat registr o jakychkoliv zménach) byly v posledni dobé
zpfFisnény.

Jersey je zavislym uzemim britské koruny, které reagovalo na tlak britskych organt smérem
k vefejné pfistupnému rejstfiku skute¢nych maijiteld. Zastupci Jersey nyni vedou kampan
za prosazeni ,jerseyského modelu®, ktery spocCiva v povinném poskytovani informaci
o skute€nych majitelich, jejich uchovavani a zpfistupnéni pouze pfislusnym organdm.
V Ptiloze 1l je uvedeno, formou pfipadové studie, shrnuti stavajicich opatfeni platnych na
uzemi Jersey. Priklad Jersey ukazuje, jak by mohl byt systém uchovavani informaci veden
efektivné bez velkych nakladl pro statni sektor i pfislusné spole¢nosti. Duvérnost informaci
o skute¢ném vlastnictvi pravnickych osob je sice opodstatnéna, ale v pfipadé Jersey
pravdépodobné az pfehnana. V kazdém pfipadé se jedna o precedent, ktery je vSak nyni pro
Evropu méné zajimavy, nebot’ neni pIné v souladu s nejnovéjSim stanoviskem EU v této véci.

5. INICIATIVY G7/G8

Na politické urovni prosazuji vytvareni narodnich registri skute€nych majiteld hlavné ¢lenské
staty G7 a G8, a to v Cele s Velkou Britanii. Situaci ovliviuji i silné lobujici mezinarodni
nevladni organizace. Registry skute€nych maijiteld jsou i na programu jednani Sir§i skupiny
G20, a to predevSim v kontextu spravedlivého rozdéleni globalnich zdroji. Transparentnost
skute¢ného vlastnictvi je nutna i jako nastroj k boji proti neSvarilm moderni spolecnosti, jako
jsou korupce a zneuzivani moci, danové delikty a zneuzivani rdznych alternativnich
danfiovych struktur (pfedevs§im zneuzivani anonymity nadnarodnich spoleénosti nebo
komplexnich firemnich struktur), jinych forem trestné &innosti proti narodnim finanénim
zajmim (zneuzivani vefejnych zakazek a privatizacniho procesu), organizovany zlog¢in, prani
Spinavych penéz a pfipadné i financovani terorismu.

Deklarace z Lough Erne z €ervna 2013 jasné ukazuje, jakymi zasadami politiky se chtéli
Clenové G8 fidit. Z deklarace vyplyvaji akéni plany jednotlivych &lenskych stata G8.
Deklarace a informace k akénim plandm jsou pfilohou IIl této zpravy. | kdyz se vSechny
Clenské staty G8 zavazaly zpracovat alespon analyzu dané problematiky, jen velmi malo
z nich vefejné pfislibilo vytvofit vefejnosti pristupny registr skutecnych majitelt (splnila pouze
Velka Britanie a Francie, na rozhodnuti dalSich stati se &eka). Shrnuti deklarovanych
stanovisek k listopadu 2013 publikovaly organizace Christian Aid/Global Witness a je
soucasti Prilohy IV.

Britska vlada delSi dobu tla¢i na sva zavisla uzemi, z nichz mnoha jsou offshore finanénimi
centry, aby se kiniciativé pfipojila a zavedla transparentni opatfeni. V nékterych z nich
ke zméné timto smérem opravdu doSlo (viz Jersey vySe). Mnoho oslovenych jurisdikci
reagovalo alespori vydanim konzultaénich zprav, v nichz projevily vétsi & mensi vali ke
zméné. Stav k prosinci 2013 je shrnut ve studii organizaci Christian Aid/Global Witness a je
soucasti Prilohy IV.

| kdyz stanovisko G7/G20 samo o sob& nevytvafi Zadny mezinarodni zavazek, ukazuje
alespon na zménu v mysleni politikd. Je zajimavé, Ze spolecné deklarovana vule prosadit
vétsi transparentnost skutecného vlastnictvi jde dale nez Doporuceni FATF, a to pfedevsim
ve svétle britské iniciativy smérem k zavedeni vefejné pfistupného registru. Otazkou tak
zustava, zda se FATF rozhodne v budoucnosti pfepracovat Doporuceni €. 24 a €. 25 tak, aby
udrzela krok s mezinarodnim vyvojem.

6. STANOVISKO EU
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Hlavnim cilem dlouho oCekavané IV. smérnice EU pro boj proti prani penéz je aktualizovat
pozadavky na Clenské staty v kontextu boje proti prani Spinavych penéz a financovani
terorismu ve svétle revidovanych Doporuceni FATF zroku 2012. Poté, co se Evropsky
parlament rozhodl reagovat na iniciativu G7 a mezinarodni tlak na vys8i transparentnost
finanéni danové a firemni sféry, se EU nakonec rozhodla (pokud dojde k politické shodé
v jednotlivych Clenskych statech) jit hodné za standard FATF a nastavit pfisné pozZzadavky na
transparentnost skute¢ného vlastnictvi pravnickych osob a svéfenskych fondl. Nejnovéjsi
vyvoj v EU je evidentné kompromisem a nechava na Clenskych statech, aby se samy
rozhodly, jaké nastroje pouziji k dosazeni alespor minimalnich pozadavku stanovenych IV.
smérnici (az bude dokonCena). Kazdy clensky stat se samoziejmé muize rozhodnout
k jinému nez minimalnimu FeSeni.

Pfed konecnym pfijetim IV. smérnice bude jesté tfeba mnoho véci vyjasnit a daji se oCekavat
dalSi zmény. | kdyZz v dobé dokoncovani této zpravy stale nebyly k dispozici pfepracované
¢lanky IV. smérnice, na zakladé tiskové zpravy vydané Evropskym parlamentem v poloviné
prosince je nejnovéjsi pozice EU nasleduijici:

Ctvrtéd smérnice EU proti prani $pinavych penéz bude prvni smérnici, které zavaze élenské
staty EU k vedeni centralnich registri obsahujicich informace o skute¢nych majitelich
pravnickych osob a jinych podobnych pravnich usporadani i svérfenskych fondu.

Informace v centralnich registrech by mély byt pfistupné prislusnym organim a jejich
finanénim zpravodajskym jednotkam (bez omezeni), povinnym osobam (jako jsou banky
provadejici hloubkovou kontrolu klienta) a verejnosti (pristup muzZe byt umoznén pouze
po on-line registraci a zaplaceni spravniho poplatku).

Jakakoli osoba nebo subjekt, ktery muZe prokazat ,opravnény zajem®, jako jsou
investigativni novinafi a jini zvidavi ob&ané, bude mit pfistup k informacim typu jméno
skute¢ného majitele, datum narozeni, narodnost, adresa a typ vlastnictvi. VyjimKy z pfistupu
budou v ¢lenskych statech mozné pouze individualné a za vyjimecnych okolnosti.

Poslanci Evropského parlamentu v novelizovaném navrhu textu IV. smérnice upravili
i nékolik ustanoveni na ochranu osobnich dat.

Za povSimnuti stoji, ze posledni navrh smérnice pozaduje, aby kazdy Clensky stat vytvofil
a vedl centralni registr skuteCnych majiteld. Pristup k informacim z takového registru neni
omezen na pfislusné organy, ale je otevien i povinnym osobam a dalSim subjektiim.

Odkaz na ,vefejnost® v textu tiskové zpravy je zavadgjici, ale Ize ho vnimat tak, ze vefejny
pfistup bude do urcité miry omezen. Skute€nost, Zze pfistup by mél byt umoznén osobam,
které mohou prokazat opravnény zajem, implikuje existenci néjakého nastroje na kontrolu
pfistupu k takovymto osobnim datim. Tyto detaily by se mély vyjasnit ve chvili, kdy bude
dokoncen text smérnice.

K dneSnimu dni vefejné deklarovalo vuli k otevieni narodnich registri skuteCnych maijitell
jenom nékolik ¢lenskych statd EU (média zmiriuji Velkou Britanii, Francii, Dansko a dalsi).
Vzhledem k tomu, Ze je Ceska republika Ugastna vyjednavani o textu smérnice, budou mit
Ceské organy pravdépodobné presnéjSi a aktualngjSi informace o stanoviscich jednotlivych
statd a bude proto dobré, kdyz v kone¢né verzi této technické zpravy pfidaji komplexné&jsi
srovnavaci analyzu.

7. CESKA REPUBLIKA — PREHLED HODNOCENI RIZIK
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| kdyz jsou v této zpravé zminovany nékteré uziteCné indikatory, neni v tomto textu mozné
zpracovat komplexni hodnoceni rizik prani Spinavych penéz a financovani terorismu
ze strany pravnickych osob a svéfenskych fondl registrovanych v Ceské republice. Je vSak
dulezité, aby takové hodnoceni rizik Ceské organy v nejbliz8i dobé provedly, a to nejenom
jako predpoklad spinéni Doporuceni FATF C¢islo 1, 24 a 25. Dilezitost hodnoceni rizik
vyplyne i z pfikladd hodnoceni FATF podle nové metodologie, ktera klade velky daraz
na hodnoceni rizik provedené pfislusSnymi organy. Takové hodnoceni Ize provést i jako
souCast celkového narodniho hodnoceni rizik, které v sou€asné dobé <&eské organy
pfipravuji. Samostatny hodnotici dokument, omezeny pouze na rizika vyplyvajici
z pfipadného zneuzivani pravnickych osob a svéfenskych fondu, by byl rovnéz pfijatelny.

Vyzkum provedeny pro ucCely této technické zpravy, i kdyz se nejedna o plnohodnotné
hodnoceni rizik, mGze byt rovnéz zdrojem uziteCnych informaci. V textu vySe se jiz uvadi, ze
mezi rizika zneuzivani Ceskych pravnickych osob a pfipadné i svéfenskych fondl patfi
nejenom prani penéz, ale i pfipadné financovani terorismu a dalSi protipravni &innosti,
kterym se vénuje projekt CZ10 — korupce, danové delikty a pfedevsim zneuzivani vefejnych
zakazek. Na zavaznost problematiky spojené se zadavanim vefejnych zakazek poukazovala
na pripravnych setkanich vétsina povinnych osob. Neékteré ze zminénych protipravnich
¢innosti jsou detailné rozpracovany v analyzach, které paralelné vznikaji pod hlavickou
projektu CZ10.

Obecné Ize Fici, ze pravnické osoby zalozené v Ceské republice nemaji povést subjektd,
ucastnicich se na mezinarodnich podvodnych aktivitach prani Spinavych penéz a financni
kriminality vibec. Objevuji se vSak indikace, Ze pravnické osoby jsou zneuzivany pfimo
v Ceské republice, a to ve spolupraci se zahraniénimi pravnickymi osobami, k zastirani
skute¢ného majitele a potazmo k pachani trestné €innosti a zneuzivani systémui zadavani
vefejnych zakazek. Vzhledem ktomu, Ze zneuZivani vefejnych zakazek je relativné
rozsifené, skody mohou dosahovat milionti eur. Ceské organy si tento problém uvédomuiji
a slepa k nému neni ani vefejnost. | kdyz byla navrZzena Siroka Skala opatfeni k omezeni
tohoto rizika, jejich ucinnost neni pfesvédCiva a Ceské organy planuji zavest dalsi opatieni,
a to v€etné téch, které vyplynou z projektu CZ10.

Jeden znejdulezitéjSich krokl bylo zavedeni nové legislativy na omezeni rizika
(je povazovano za vysoké) spojeného s akciemi na dorucitele. Tato legislativa vstoupila
v platnost 1. ledna 2014 a podstatou nové uUpravy je zména hlasovacich prav k akciim
na dorucitele. Hlasovaci pravo lze vykonavat pouze tehdy, pokud takové akcie dana
spole¢nost zaregistruje. Toto opatfeni sice neni zakazem akcii na dorucitele, ale, a to
pfedevdim u novych emisi, poslouzi jako nastroj znaéného, ne-li Uplného odstranéni rizika
tak, ze donuti dotéené subjekty registrovat své akcie na dorucitele. V hodnoceni rizik je tfeba
si odpovédét na otazku, zda jsou souCasna opatfeni spocivajici v povinné registraci akcii
na dorucitele efektivni, nebo zda si majitelé takovych akcii, ktefi chtéji zGstat v anonymité, jiz
nasli metodu, jak ustanoveni nového zakona obejit a registraci se vyhnout.

V novelizovaném obCanském zakoniku, ktery vstoupil v platnost v roce 2014, se objevilo
ustanoveni umoznujici vznik svéfenskych fondu. Toto ustanoveni muze byt vnimano jako
krok zvySujici riziko zneuzivani pravnickych osob. | kdyz je svéfensky fond standardné
vniman jako struktura bézna spide v jurisdikcich anglosaského prava, v Ceském obCanském
pravu se tento koncept objevil na zakladé modelu znamého ze statu Quebec v Kanadé.
Moznost zakladat svéfenské fondy je v Ceské republice novinkou a ani statni organy, ani
soukromy sektor s ni nemaji zatim zadné zku$enosti. | kdyz moznost zakladat svéfenské
fondy stéle pfitahuje velkou pozornost, pravnické osoby zatim vyCkavaji a zvazuji, zda tato
nova struktura muze byt pro jejich klienty zajimava. Dohled je, na rozdil od anglosaskych
jurisdikci, upraven pfimo v legislativé. Svéfensky fond musi nést oznaCeni uc€elu a dafiové
vyhody z né&j vyplyvajici jsou podminény registraci u prazské darnové spravy. Stavajici
ustanoveni zakona jsou pfislusnymi organy povazovany za pouze indikativni a Ministerstvo

45



spravedinosti jiz pfipravilo nékolik zmén, které jsou nyni v pfipominkovém Fizeni. Tyto zmény
maji vnést svétlo do urcitych aspektl vzniku svéfenskych fondl a posilit kontrolni
mechanismy.

8. TRANSPARENTNOST SKUTECNEHO VLASTNICTVi — ANALYZA MOZNYCH PRiSTUPU

V této kapitole jsou uvedeny mozZné pristupy k problematice skuteCného vlastnictvi
pravnickych osob. Kazdy model v kratkosti popsan a jednotlivé modely jsou sefazeny
od nejméné transparentniho az po ten nejtransparentngjsi. Ke kazdému modelu rovnéz
uvadime prehled vyhod/pfinost a nevyhod/nakladu.

8.1 Model A — nulova aktivita

Charakteristika: Nebude zaveden zadny rejstfik skute€nych maijitel(; na pravnické osoby
a svéfenské fondy nebudou kladeny zadné dalSi povinnosti ve smyslu uchovavani
aktualizovanych informaci o skute¢nych majitelich.

Vzhledem k tomu, zZe je soucCasny tlak na vySSi transparentnost skuteéného vlastnictvi hodné
vysoky, a to pfedevsim ze strany Evropského parlamentu a zemi G7, necinnost neni
v souéasné dobé realnym Fesenim. Pokud by se pro tento model Ceska republika rozhodla,
znamenalo by to rozhodnuti odmitnuti transpozice IV. smérnice EU do ¢eského prava, pokud
by byla pfijata v sou¢asném navrhovaném znéni. To by mohlo ovSem =ztizit ziskani
pozitivniho ratingu podle souasnych Doporuceni FATF. Necinnost by nebyla dobra ani
z hlediska boje proti prani penéz a financovani terorismu.

8.2 Model B - c¢innost zamérena pouze na boj proti korupci a zneuzivani
verejnych zakazek v Ceské Republice

Charakteristika: Obecné by nevznikl zadny rejstfik skuteénych majiteld pravnickych osob
nebo svéfenskych fondd. Osoby, hodlajici nabizet své podnikatelské sluzby Siroce
definovanému vefejnému sektoru, by v3ak byly povinny poskytnout ovéfené informace
o skute€nych maijitelich, a to i osobach, které danou pravnickou osobu nepfimo ovladaji
nebo jsou jakymkoli jinym zplsobem spojeny s provadénim dodavatelské Cinnosti. Mize se
jednat o subjekty registrované v Ceské republice i v zahraniéi. Takovyto postup by rovnéz
nebyl dobry ani z hlediska boje proti prani penéz a financovani terorismu.

Z pohledu politika v Ceské republice se mize zdat vyhodné zaméfit se predevdim na boj
proti korupci a zneuzivani systému vefejnych zakazek, které za nejvétsi problém Ceské
republiky ostatné povazuje i soukromy sektor a Siroka vefejnost. Tento pfistup jisté dava
smysl a vychazi z dobré znalosti rizik. Pro Ceskou republiku by v8ak bylo slozité vyhovét
pozadavkim spojenym s transpozici IV.smérnice EU, pokud bude pfijata v souCasném
navrhovaném znéni. Tento pfistup by mohl rovnéz zkomplikovat dosazZeni pozitivniho ratingu
podle stavajicich Doporugeni FATF. At v8ak Ceské republika vybere jakykoli model, mélo by
byt mozné do néj zapracovat pozadavky na podporu maximalniho dohledu nad vefejnymi
zakazkami a zavadéni protikorup&nich opatfeni, coz je problematika projektu CZ10.

8.3 Model C - =zavedeni minimalnich opatfeni na zajisténi souladu
s Doporucéenimi FATF €. 24/¢. 25
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Charakteristika: (pfevzato doslovné z Metodiky hodnoceni FATF, unor 2013)

“Informace o skute¢ném majiteli
24.6 Staty by mély zajistit, aby bud’ spole¢nost ziskala informace o svém skute¢ném majiteli
a aby tyto informace byly pristupné na uvedeném misté na uzemi statu nebo aby existovala
opatreni, ktera kompetentnimu organu umozni rychle uréit skuteéného majitele spoleénosti.
Aby staty splnily uvedené poZadavky, mély by vyuZivat jedno nebo vice téchto opatfeni:
(a) poZzadovat, aby firmy nebo obchodni rejstfiky ziskavaly a aktualizovaly informace
0 skute¢ném majiteli pravnickych subjekti;
(b) vyzadovat, aby firmy pfijaly pfiméfena opatieni k ziskavani a uchovavani
aktualizovanych informaci o skute¢ném majiteli pravnickych subjektd;
(c) Vyuzit existujici informace, vcetné:
(i) informaci ziskanych financnimi institucemi a/nebo DNFBP v souladu
s Doporuc€enimi 10 a 22;
(i) informaci, které maji jiné kompetentni organy o skuteCnych majitelich
pravnickych subjektu a jejich pravnim vlastnictvi;
(i) informaci uchovavanych samotnou spole¢nosti, jak to vyZaduje 24.3 vySe; a
(iv) dostupnych informaci o spole¢nostech kotovanych na burze podléhajicich
informaénim povinnostem, na jejichZz zakladé je zajiSténa odpovidajici
transparentnost ohledné skute¢ného majitele.
24.7 Staty by mély vyZadovat, aby informace o skuteCnych majitelich byly co nejpfesnéjsi
a nejaktualnéjsi.

24.8 Staty by mély zajistit maximalni mozZnou spolupraci pravnickych subjekti s pfislusnymi
organy za ucelem urceni skuteCného majitele a:
(a) vyZadovat, aby pravnicky subjekt povéril jednu nebo vice fyzickych osob
s bydlistém v daném staté poskytovanim veSkerych zakladnich informaci
a dostupnych informaci o skutecnych majitelich a dal$i soucinnosti s pfislusnymi
organy; takova osoba bude primo odpovédna prislusnym organum; a/nebo
(b) poZadovat, aby DNFBP ve staté byly pravnickym subjektem zmocnény poskytovat
kompetentnim organim vSechny zakladni informace a dostupné informace
o skute¢ném maijiteli i dalsi soucinnost a byly za tuto ¢innost pfisluSnym organum
odpovédné, a /nebo
(c) uvalovat jina srovnatelna opatreni, ktera stat stanovi a jez mohou ucinné zajistit
spolupraci.”

8.4 Model D - Jersey

Charakteristika: Povinna registrace v centralnim rejstiiku skuteCnych majitelt, ktera je
podrobena pfisnému dohledu ze strany statnich organa. Pristup k informacim z rejstfiku je
omezen na vnitrostatni organy a zajistuje tak divérnost informaci o skute€ném majiteli.

Prislusné statni organy povaZzuji tento model za vhodny a smysluplny, protoze by jim poskytl
pfistup k informacim, které potfebuji k plnéni svych zakonnych povinnosti. Pokud vSak bude

IV. smérnice EU proti prani Spinavych penéz pfijata v souasném navrhovaném znéni,
model Jersey by nesplfioval touto smérnici upravené minimaini poZadavky.

8.5 Model E — minimum nutné k transpozici IV. smérnice EU proti prani
Spinavych penéz

Charakteristika: (pfevzato z tiskové zpravy Evropského parlamentu ze dne 17. 12. 2014)
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Vlastnici spolecnosti by museli byt zapsani v centralnich rejstficich ¢lenskych statd EU,
které by byly pfistupné osobam s opravnénym zajmem, jako jsou investigativni novinafi a jini
zvidavi obCané. Tento systém by vyplynul z vyjednavani Parlamentu a rady o navrhu textu
IV. smérnice. Smérnice bude poprvé od ¢lenskych stati EU vyzadovat zavedeni centralniho
rejstfiku s informacemi o skute€nych maijitelich pravnickych osob nebo jinych pravnich
usporadani (a svéfenskych fondu).

Informace v centralnich rejstficich by mély byt pfistupné pfislusnym organim a jejich
finanénim zpravodajskym jednotkam (bez omezeni), povinnym osobam (jako jsou banky
provadeéjici hloubkovou kontrolu klienta ,CDD*) a vefejnosti (pfistup mize byt umoznén
pouze po on-line registraci a zaplaceni spravniho poplatku). Jakakoli osoba nebo subjekt,
ktery mlze prokazat ,opravnény zajem*, jako je investigativni novinaf nebo jiny zvidavy
obCan, bude mit pfistup k informacim typu jméno skuteEného majitele, datum narozeni,
narodnost, adresa a typ vlastnictvi. Vyjimky z pfistupu budou ve ¢lenskych statech mozné
pouze individualné a za vyjime&nych okolnosti.

8.6 Model F - pIna transparentnost a vefejny pristup

Charakteristika: Povinna registrace v centralnim systému v podobé rejstfiku skuteénych
maijitell, povinnost aktualizovat informace a moznost pfistupu vefejnosti k datim v rejstfiku
(s moznosti zpoplatnéni pfistupu).

Ceska republika jiz ma funkéni on-line databazi pravnickych osob, ktera umozZriuje vefejny
pfistup a je tak v daleko lepsi situaci, nez jiné jurisdikce. Do sou¢asného systému miize totiz
snadno pfidat dalSi prvek pro ucely informaci o skute€ném majiteli pravnickych osob
vedenych v rejstfiku. Bylo by pouze nutné feSit kategorie pravnickych osob a svéfenskych
fondu, které nejsou vedeny v sou€asném rejstfiku. PFi zavadéni tohoto konkrétniho modelu
by bylo tfeba fesit celou Skalu zasad politiky, v€etné téch, které jsou uvedeny v této zprave.
Nejvétsi pozornost by bylo pravdépodobné tfeba vénovat dopadu na ochranu soukromi
skute¢nych majitelu tak, jejichz soukromi by mohlo byt naruseno a vnimano v nerovnovaze
k vefejnému pfinosu takovéhoto transparentniho kroku. Mnoho statd, prfedevSim Velka
Britanie, vSak tvrdi, Ze takové naruSeni soukromi je pro ucely boje proti zneuzivani
anonymity pravnickych osob, pfedevSim dafiovym deliktlim, opodstatnéné. V nasledujicim
textu jsou uvedeny pfinosy a negativa jednotlivych vySe uvedenych modeld. Text neni
vyCerpavajici a muze byt doplnén na zakladé konzultaci s Ceskymi organy.

9. PREHLED 1 — PRINOSY A NEGATIVA MOZNYCH PRISTUPU K TRANSPARENTNOSTI
INFORMACIi O SKUTECNYCH MAJITELICH

Definice a popis jednotlivych modeld jsou uvedeny vySe.

Model A — nulova aktivita: Zadny centrélni rejstrik, systém se spoléhd na éinnost FAU
a organu ¢innych v trestnim fizeni

Vyhody/Pfinosy
e Ochrani soukromi skuteénych maijitelt z Ceské republiky i zahraniéi;
e Vybrané Ceské organy by pokraCovaly v ziskavani omezenych informaci, a to
predevSim pro ucely boje proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu;
¢ Je mozné se vyhnout nakladim na zavedeni centralniho rejstfiku;
o Je mozné se vyhnout stfetu s ustanovenimi zakona na ochranu dat.
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Nevyhody/Naklady

Nesplfiuje pozadavky na transpozici IV. smérnice;

Nepomuze pfi zajistovani souladu s relevantnimi Doporu¢enimi FATF;

Nepomuze pfi prosazovani politiky hloubkové kontroly klienta povinnou osobou
pro uéely boje proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu;

Neuspokoji pozadavky médii ani nevladnich organizaci lobujicich za vySSi
transparentnost;

Mohlo by poskodit povést Ceské republiky, a to pfedevsim pokud se ostatni staty
rozhodnou jit cestou vysSi transparentnosti pravnickych osob;

Zvysuje riziko prani Spinavych penéz a financovani terorismu.

Model B: mozZna ,Ceskéa cesta” zaloZzena na soustfedovani informaci o skute¢nych majitelich
pouze za ucelem boje proti korupci a zneuZivani statnich zakazek

Viyhody/Pfinosy

Je mozné se vyhnout nakladim na zavedeni centralniho rejstfiku;

Nepfimo by pomohlo nékterym ¢eskym organiim splnit nékteré pozadavky, které jsou
soucasti statni politiky boje proti korupci a zneuzivani vefejnych zakazek;

Ochrani soukromi skuteénych maijitelti z Ceské republiky i zahraniéi;

Je mozné se vyhnout stfetu s ustanovenimi zakona na ochranu dat;

Nevyhody/Naklady

Nespliiuje pozadavek transpozice IV. smérnice EU proti prani Spinavych penéz,
pokud bude pfijata v sou¢asném navrhovaném znéni;

Nepomuze pfi zajiStovani souladu s relevantnimi Doporucenimi FATF;

Neposkytl by o moc vice uzite€nych informaci jinym relevantnim ¢eskym organim,
a to pfedevsim pro ucely boje proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu;
Nepomuze ani pfi prosazovani politiky hloubkové kontroly klienta povinnymi osobami,
v Ceské republice nebo v zahrani&i, pro Ggely boje proti prani $pinavych penéz
a financovani terorismu;

Neuspokoji pozadavky médii ani nevladnich organizaci lobujicich za vySSi
transparentnost;

ZvySuje riziko zneuzivani jinych nastrojli, nez jsou vefejné zakazky, pro prani
Spinavych penéz a financovani terorismu.

Model C: zavedeni minimalnich poZadavka nutnych ke splnéni Doporuceni FATF
€. 24/¢. 25 — Siroka Skala moznosti, jenz nutné nezahrnuje centralni rejstrik

Viyhody/PFinosy:

Mohlo by se upravit nékolik moznych zplUsobl pfistupu k informacim tak, aby byl
vytvoien zaklad pro zajisténi souladu s pfislusnymi Doporu€enimi FATF, pfedevSim
jde o bezodkladny pfistup podpofeny presvédCivymi sankcemi za neplnéni;

Je mozné se vyhnout nakladim a problémum spojenym se zavadénim centralniho
rejstriku;

Nepfimo by pomohlo nékterym ¢eskym organiim splinit nékteré pozadavky, které jsou
soucasti statni politiky boje proti korupci a zneuzivani vefejnych zakazek, darové
trestné cinnosti a prani Spinavych penéz a financovani terorismu, i kdyz
pravdépodobné s vy8Simi celkovymi naklady;

Ochrani soukromi skuteénych maijitelt z Ceské republiky i zahraniéi.

Je mozné se vyhnout stfetu s ustanovenimi zakona na ochranu dat;

Muze omezit riziko prani Spinavych penéz a financovani terorismu pachateli, ktefi
zneuzivaji pravnické osoby a jina pravni uspofradani.
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Nevyhody/Naklady:

Nespliiuje pozadavek transpozice IV. smérnice EU proti prani Spinavych penéz,
pokud bude pfijata v sou¢asném navrhovaném znéni;

Nijak nenapomaha postupim hloubkové kontroly klienta (CDD) povinnymi osobami v
ramci prevence a boje proti prani $pinavych penéz a financovani terorismu (v Ceské
republice i v zahranici);

Neuspokoji pozadavky médii ani nevladnich organizaci lobujicich za vySSi
transparentnost;

Model D: centralni rejstrik s pristupem omezenym pouze na statni organy

(model Jersey)
Viyhody/Pfinosy:

MUze byt nastaven tak, aby byl poslouzil jako zaklad pro zajisténi souladu
s pFisludnymi Doporucenimi FATF;

Splriuje potfeby vSech relevantnich ¢eskych organt, a to v kontextu politiky boje proti
prani Spinavych penéz a financovani terorismu, darfiové trestné c&innosti, korupci
a zneuzivani statnich zakazek;

Pfislusné organy se vyhnou finanéné naro¢nym postupim a komplikovanému
rozhodovani o tom, jaké kategorie osob by mély mit k informacim pfistup;

Zavadéni a realizace tohoto modelu by mohly byt levnéjsi, nez u transparentnéjsich
modeld.

Do urgité miry by ochranilo soukromi skuteénych maijiteld z Ceské republiky
i zahraniCi.

MuUze omezit stfet s ustanovenimi zakona na ochranu dat;

Muze znacné omezit riziko prani Spinavych penéz a financovani terorismu pachateli,
ktefi zneuZivaji pravnické osoby a jina pravni uspofadani.

Nevyhody/Naklady:

Nespliiuje pozadavek transpozice IV. smérnice EU proti prani Spinavych penéz,
pokud bude pfijata v sou¢asném navrhovaném znéni;

Nijak nenapomaha postupum hloubkové kontroly klienta (CDD) povinnymi osobami
vramci prevence a boje proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu
(v Ceské republice i v zahraniéi);

Neuspokoji pozadavky meédii ani nevladnich organizaci lobujicich za wvyS8Si
transparentnost;

Informace o skute€nych majitelich maji vyznam pouze tehdy, pokud jsou spolehlivé
a aktualni, coz by mohlo vyZadovat slozity a finanéné naroCny proces ovéfovani,
posileny presvédcivymi sankcemi za neplnéni povinnosti;

Model E: zavedeni minimalnich poZadavku nutnych k transpozici IV. smérnice EU proti
prani Spinavych penéz (v sou¢asném navrhovaném znéni) — centralni rejstrik se Sirsim
cilenym pristupem

Viyhody/Pfinosy:

Spliiuje pozadavek transpozice IV. smérnice EU proti prani Spinavych penéz, pokud
bude pfijata v sou¢asném navrhovaném znéni;

PfekraCuje minimalni zaklad pro zajisténi souladu s pfislusnymi Doporu¢enimi FATF;
Splfiuje potfeby vSech relevantnich ¢eskych organt, a to v kontextu politiky boje proti
prani Spinavych penéz a financovani terorismu, dafiové trestné cinnosti, korupci
a zneuzivani statnich zakazek;

Napomaha postupim hloubkové kontroly klienta (CDD) povinnymi osobami v ramci
prevence a boje proti prani $pinavych penéz a financovani terorismu v CR;
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Muze uspokojit pozadavky médii a do urcité miry i nevladnich organizaci lobujicich
za vySSi transparentnost;

Muze znacné omezit riziko prani Spinavych penéz a financovani terorismu pachateli,
ktefi zneuzivaji pravnické osoby a jina pravni uspofadani.

Nevyhody/Naklady:

Muze vyzadovat se finanéné naroCné postupy a komplikované rozhodovani o tom,
jaké kategorie osob by mély mit k informacim pfistup;

Informace o skute€nych majitelich maji vyznam pouze tehdy, pokud jsou spolehlivé
a aktualni, coz by mohlo vyzadovat slozity a finanéné naroCny proces ovéfovani,
posileny pfesvédc€ivymi sankcemi za neplnéni povinnosti;

Zavedenim tohoto modelu by skutecni vlastnici do znaéné miry ztratili soukromi, coz
by mohlo byt vnimano v nerovnovaze k pfinosim zajisténi pfistupu médii k danym
informacim;

Zajisténi pristupu médii k informacim o skutecném maijiteli mize byt ve stretu
s ustanovenimi zakona na ochranu osobnich dat, a to pokud legislativci neu€ini nutné
kroky k vyrovnani obou aspektu;

Riziko zneuziti identifikaénich dat a neexistujici kontrola jejich dalsiho mozného
vyuziti nebo zverejnéni;

Muaze mit pfipadné negativni vliv na pfiliv investic podnikatell, ktefi zadaji anonymitu
vlastnickych struktur;

U svéfenskych fondu je velkou vyzvou otazka, kdo je skute€nym obmyslenym, ktery
vzdy nemusi byt uveden v zakladatelské smlouvé (napfiklad pokud se obmysleny
jesté nenarodil).

Model F: centralni rejstrik s plnym verejnym pristupem
Viyhody/Pfinosy:

Splhuje vice, nez je minimalni poZadavek transpozice IV. smérnice EU proti prani
Spinavych penéz;

Prekracuje minimalni zaklad pro zajisténi souladu s pfislusSnymi Doporucenimi FATF;

Ceska republika by stanula po boku hlavnich svétovych propagatorti vysoké
transparentnosti pravnickych osob;

Odstranuje nutnost finanéné naroénych postupl a komplikovaného rozhodovani
o tom, jaké kategorie osob by mély mit k informacim pfistup;

Splfiuje potifeby vSech relevantnich ¢eskych organu, a to v kontextu politiky boje proti
prani Spinavych penéz a financovani terorismu, dafiové trestné cinnosti, korupci
a zneuzivani statnich zakazek;

Napomaha postupum hloubkové kontroly klienta (CDD) povinnymi osobami v ramci
prevence a boje proti prani $pinavych penéz a financovani terorismu v Ceské
republice i v zahranici;

Je uzite€nym zdrojem informaci pro statni organy bojujici proti prani Spinavych penéz
a financovani terorismu a dalsi relevantni organy v jinych jurisdikcich;

Uspokoji pozadavky médii ani nevladnich organizaci lobujicich za vy8Si
transparentnost.

Verfejny pfistup k informacim muze napomoci ke zkvalitnéni a vétSi presnosti dat,
nebot nahliZzejici osoby uvidi, jaké jsou v rejstfiku o nich vedeny informace a budou
se snazit chyby opravit a chybéjici data doplnit;

\Vy$$i transparentnost s nejvétsi pravdépodobnosti zvysi mezinarodni povést Ceské
republiky;

Muze znacné omezit riziko prani Spinavych penéz a financovani terorismu pachateli,
ktefi zneuzivaji pravnické osoby a jina pravni usporadani.

Nevyhody/Néklady:
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e Zalozeni centralniho rejstfiku znamena nejenom vstupni naklady, ale rovnéz vydaje
na spravu; alespon ¢ast téchto vydaji by byla pravdépodobné hrazena z vefejnych
zdroju;

¢ Informace o skuteCnych maijitelich maji vyznam pouze tehdy, pokud jsou spolehlivé
a aktualni, coz by mohlo vyzadovat slozity a finanéné naroCny proces ovéfovani,
posileny pfesvédcivymi sankcemi za neplnéni povinnosti;

e Zavedenim tohoto modelu by skuteCni vlastnici do znaéné miry ztratili soukromi, coz
by mohlo byt vnimano v nerovnovaze k pfinosim zajisténi pfistupu médii k danym
informacim;

e Zajisténi pristupu médii k informacim o skuteCném majiteli muze byt ve stfetu
s ustanovenimi zakona na ochranu osobnich dat, a to pokud legislativci neu€ini nutné
kroky k vyrovnani obou aspektu;

o Riziko zneuziti identifikaénich dat a neexistujici kontrola jejich daldiho mozného
vyuziti nebo zverejnéni;

e Mulze mit pfipadné negativni vliv na pfiliv investic podnikatell, ktefi Zadaji anonymitu
vlastnickych struktur;

e U sveérfenskych fondl je velkou vyzvou otazka, kdo je skute€nym obmyslenym, ktery
vzdy nemusi byt uveden v zakladatelské smlouvé (napfiklad pokud se obmysleny
jesté nenarodil).

10. DALSiI VYBRANE ASPEKTY

Z vySe uvedené analyzy vyplyva, ze urcité aspekty vyZaduji zvlastni pozornost. Proto je nize
uveden prehled nejdulezitéjSich otazek, ktery Ize kdykoli v pribéhu konzultaci s pFisluSnymi
organy meénit a doplriovat.

10.1 Rovny pristup — riziko arbitraze

Tuto otdzku vnima jako problém mnoho jurisdikci — a pfedevsim offshorova financni centra.
Staty, které jako prvni zavedou opatfeni na zvySeni transparentnosti informaci o skute€ném
vlastnictvi pravnickych osob, budou s velkou pravdépodobnosti v konkurenéni nevyhodé
proti jurisdikcim, které budou nadale nabizet duvérnost (nebo dokonce anonymitu) takovych
informaci. V kone¢ném dlsledku muze takovy stat utrpét odlivem pravnickych osob
a podnikani ze svého uzemi.

Neexistuji zadné indikace, ze by timto problémem mohla trpét také Ceska republika.
Na druhou stranu je tfeba se pfi vybéru vhodného modelu a naCasovani jeho zavedeni timto
problémem zabyvat.

10.2 Identifikace skuteénych majitelil pravnich usporadani (pravnickych osob)
podnikajicich v Ceské republice

Problematika skuteCného majitele zahrani¢nich pravnich uspofadani je pro zajisténi
uginného a transparentniho rezimu pfilivu kapitdlu a podnikatelskych aktivit v Ceské
republice kliCova. V mnoha pfipadech nestacCi uvalovat povinnost zvefejfiovat udaje
o skute€nych maijitelich pouze na domaci pravni uspofadani a svéfenské fondy, at je to
cestou centralizovaného registru nebo jakéhokoli alternativniho nastroje.

Z praxe vyplyva, ze pravnické osoby Casto zakryvaji svou skute€nou podstatu Ci Cinnosti
pfed pFisluSnymi organy (dafiovymi ¢i jakymikoli jinymi) tak, Ze pFevedou vlastnictvi
na pravnickou osobu registrovanou v zahraniéi, ktera se potom vraci do Ceské republiky
a podnika zde jako zahrani¢ni podnikatelsky subjekt. Proto muze byt netransparentni
podnikatelskd vazba mezi doméaci spole¢nosti a zahraniénim podnikatelskym subjektem,
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ktery podnika pod stejnym skute€nym majitelem, typickou metodou k odklanéni vynos mimo
dosah pfislusnych vnitrostatnich organl. Cilem mlze byt bud dafiova optimalizace, nebo
zakryti vynost z trestné Cinnosti (napfiklad penéz pochazejicich ze zneuzivani systému
vefejnych zakazek).

Proto by opatfeni na zajisténi transparentnosti skute¢ného vlastnictvi pravnickych osob
registrovanych v Ceské republice fesilo jenom &ast problematiky celkové transparentnosti
podnikani. Je tfeba zvazit opatfeni, na jejichz zakladé by zahrani¢ni podnikatelské subjekty
podnikajici v Ceské republice musely zvefejfiovat své skute¢né viastniky. Stejné tak by stalo
za zvazeni zavedeni systému, ktery by pfinutil v Ceské republice registrované subjekty
ajejich skute€né vlastniky deklarovat jakékoliv vlastnictvi/spoluvlastnictvi/ovliadani
pravnickych osob registrovanych v jinych jurisdikcich.

Povinnost zahrani¢nich podnikatelskych subjekti zverejhiovat informace o skutecnych
majitelich by mohla byt omezena na subjekty, které nezvefejnuji pfislusné informace pfimo
v zemi registrace. Pokud informace o skutecnych majitelich jsou k dispozici v jiné jurisdikci,
mély by byt snadno pfistupné i ¢eskym organiim (na zakladé verejného pristupu nebo cestou
mechanismu typu dohody mezi pfislusnym rejstfikem v Ceské republice a v zahraniéni
jurisdikci).

VySe uvedena opatfeni je tfeba zvazit i v situaci, kdy je zahrani¢nim partnerem/spole¢nikem
svéfensky fond nebo jakykoli jiny typ pravniho usporadani.

Stejné jako vnitrostatni povinnost zverejfiovat informace o skute¢ném majiteli (pokud bude
takové opatfeni pfijato), i povinnost zahrani¢niho podnikatelského subjektu/spole¢nika by
mohla byt vynucovana a podpofena sankcemi za nezvefejnéni. Nejvétsi pozornost je tieba
v tomto pfipadé vénovat pravnickym osobam, které se uc€astni vybérovych Fizeni na statni
zakazky nebo statem financovanych programdi, a to registrovanych v zahraniéi nebo v Ceské
republice s propojenim na zahrani¢ni podnikatelské subjekty se stejnym skuteCnym
majitelem.

Vy&e uvedena opatieni nebo podobné postupy byly ¢asteéné zavedeny nebo jsou v procesu
zavadéni napfiklad v USA a v Rusku.

10.3 Potencialni stret s legislativou na ochranu dat

Stfet mezi potfebou ziskavat a uchovavat informace pro ucely boje proti prani Spinavych
penéz a financovani terorismu na jedné strané a ochranou dat na strané druhé je
dlouhodoby, a to nejenom v EU. | kdyz se text IV. smérnice snazi potencialni stfet zajmu
omezit, ve fazi transpozice smérnice nebo provadéni pfislusné legislativy v jednotlivych
Clenskych statech muze dojit k problémam.

Z pohledu ochrany dat bude zajimava nejenom otazka vzniku centralniho rejstiiku
obsahujiciho osobni data, ale i rozhodnuti o pfipadném vefejném pfistupu k takovému
rejstiiku. Zasada, ze informace mohou byt pouzity pouze pro ucel, ke kterému byly zapsany,
a ze nemohou byt uchovavany po dobu delSi, nez je nutno pro spinéni puvodniho ucelu,
muze vnést do vytvareni registru skutecnych majiteld problémy. Jednou z otazek je, jak
ziskat explicitni svoleni jednotlivych skuteénych majitell se zapisem jejich osobnich dat do
rejstiiku, a to pfedev§im pokud nemaji v Ceské republice pobyt a jejich spojeni
s registrovanym pravnickym subjektem muze byt nepfimé pres nékolik jinych v zahranici
registrovanych pravnickych osob.

Dal$i a vyznamna vyzva spodiva v ifeSeni pravnickych osob jiz registrovanych v Ceské
republice (v tomto kontextu nastupnické subjekty) a ziskavani informaci o jejich skute¢nych
majitelich pro Ucely zapisu do rejstfiku.

VySe uvedené problémy a otazky nejsou vyCerpavajici. Bylo by pfinosné hned na zacatku
procesu nékteré otazky konzultovat s organy odpovédnymi za ochranu dat. Mélo by byt
mozné alespori nékteré problémy feSit na legislativni urovni cestou pfislusné zmeény
legislativy.
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10.4 Vytvareni zasad centralniho rejstiiku — potreba ovéreni dat skuteénych
majitelt

Jiz od samého vzniku mezinarodnich pozadavkl v kontextu boje proti prani Spinavych penéz
a financovani terorismu se projevuje nekonzistentnost a urcity nesoulad v pfistupu k potfebé
ovérovat informace o skutecnych majitelich poskytované povinnym osobam. Pokud pfislusné
organy nevydaji vtomto sméru jasné instrukce, nejasnosti se pravdépodobné objevi
i v pribéhu debat o mozném vytvoreni centralniho rejstfiku skute€nych maijiteld pravnickych
osob.

Je vhodné se ptat, zda by bylo rozumné bez ovéfeni pfijimat podepsané prohlaseni osoby,
ktera se prohlasuje za skute¢ného majitele (riziko podvodu nebo vyuZiti ,bilého koné&®). Mohl
by pravnik, G&etni nebo notai v Ceské republice nebo v zahraniéi podepsat takové
prohladeni za skute¢ného majitele? Nebo budou vSechny takové podpisy povinné notarsky
ovéfovany s pfilozenym prohlaSenim, Ze pfi ovéfeni notar osobné provéfil, a tudiZz osobné
vidél origindly dokladl totoznosti danych osob? Jakou roli, pokud vibec, by méla mit
instituce provozujici oficialni centralni rejstfik v nezavislém ovérovani informaci poskytnutych
v dobré vife (takovou roli organy provozujici pfislusné rejstfiky v zahrani¢nich jurisdikcich
nemaji, ale mohou existovat vyjimky)?

Zakladnim pozadavkem by mélo byt, aby informace v rejstfiku byly prokazatelné presné
a spolehlivé, i kdyZ prakticky dopad takového pozadavku je diskutabilni.

10.5 Jiz existujici subjekty — jak nalozit s pravnickymi osobami, jiz zapsanymi
v rejstiiku a se stavajicimi svérenskymi fondy

Jiz vySe se zmifujeme o potiebé feSit otazku skuteEnych majitelll pravnickych osob
a uspofadani, které jsou jiz v Ceské republice registrovany, a svéfenskych fondu jiz
zalozenych. Nebylo by pfinosné — alespon v kratkodobém nebo stfednédobém horizontu —
uvalovat pozadavek na registraci skuteCnych maijiteld jenom na nové zakladané pravnické
osoby a svéfenské fondy. Je proto nutné vymyslet vhodné a pravné nezavadné feSeni
problematiky jiz existujicich pravnickych osob a svéfenskych fonda.

10.6 Centralni rejstfik — uchovavani aktualizovanych informaci o skuteénych
majitelich

Pokud informace v rejstiiku maji byt prokazatelné pfesné a spolehlivé, museji byt také
aktualni. Neni slozité vytvofit a zavést povinnost pravnickych osob a svéfenskych fondu
informace aktualizovat, a to pod hrozbou pfiméfené sankce. O jakékoliv zméné skute¢ného
majitele musi byt rejstfik bezodkladné informovan. Problém tkvi pfedevSim ve vynucovani
této povinnosti, protoZe neaktualizovani informaci bude téZko zjistitelné. V pfipadé slozitych
pravnich uspofadani se zahrani¢nim prvkem by zmény ve skute¢né vlastnické strukture
nemusely byt ¢eskym zastupcum takového subjektu vibec znamy.

Tato problematika je velmi slozita. Stoprocentni pfesnost informaci je nemozna, coz podryva
spolehlivost celého rejstfiku.

10.7 Centralni rejstiik — jiné praktické vyzvy
V kontextu vytvareni centralniho rejstfiku se objevuje i mnoho jinych praktickych
otazek, napfiklad kdo bude takovy rejstfik spravovat. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o Cisté vnitrostatni politiku a je jen velmi malo uzite€nych pfikladl z mezinarodni praxe,
tato problematika je ponechana na domaci analyze.

11. HODNOCENi SOUGASNEHO PRAVNIHO A INSTITUCIONALNiHO RAMCE V CESKE REPUBLICE
11.1 Shrnuti
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Ceska legislativa neni pfipravena, bez ohledu na vyvoj v posledni dobé&, umoznit
identifikaci skuteénych majiteld. | kdyz v nékterych pfipadech spravuje informace
o skuteCném majiteli pravé obchodni rejstfik, v mnoha pfipadech tam podobné informace
nenajdeme, coz je v souCasné dobé hlavni pfekazkou vétsi transparentnosti.

Legislativni cestou byly zruSeny akcie na dorucitele jako typicky netransparentni
nastroj. DalSi podobné netransparentni instrumenty ale stale existuji a mély by byt
analyzovany cestou hodnoceni dopadu ve chvili, kdy se zaCne skute¢né uvaZovat
o legislativni iniciativé s cilem zvysSit transparentnost. Nova legislativa by mohla takovéto
instrumenty upravit a zvySit jejich transparentnost. Na zakladé dostupnych dat neni
mozno statisticky analyzovat dopad neexistence pfistupu k informacim o skute¢ném
majiteli. Z policejnich zprav vSak jasné vyplyva, ze nemoznost pfistupu k informacim
o skute€ném maijiteli dava prostor k trestné innosti.

11.2 Obecna analyza

Problematika skuteéného vlastnicvi pravnickych osob v Ceské republice byla jiz

v minulosti analyzovana a tato zprava z minulych analyz a zjiSténi vychazi. Hlavnimi

dokumenty jsou v tomto pfipadé zpravy Vyboru expertll pro hodnoceni opatieni proti

prani Spinavych penéz a financovani terorismu (Moneyval). Zprava Moneyvalu z &tvrté

hodnotici navstévy datovana 12. 4. 2011 analyzuje situaci v Ceské republice podle

Doporuceni FATF €. 33 a 34 (nyni Doporuceni €. 24 a 25) a poskytuje i doporuc€eni pro

geskou stranu. Nasledné zpravy jsou vénovany vyvoiji situace v Ceské republice v reakci

na Doporuceni FATF (posledni pisemna analyza byla dokoncena 22. 7. 2014).

Z vySe uvedenych dokumentl vyplyva, Ze v kontextu pfistupu k informacim
o skute¢nych majitelich je tfeba zlepSit nasleduijici:
c) Prislusné organy by mély zajistit pfiméfreny stuperi spolehlivosti informaci o vlastnické
struktufe pravnickych osob a vice informaci o skute€nych majitelich.
d) Prislusné organy by mély zavést konkrétni protiopatfeni proti vydavani volné
prevoditelnych akcii na dorucitele.

V poslednich letech byly oba dva vy3e uvedené problémy fedeny cestou novelizované
legislativy. Ceska republika pfijala novy zakon 304/2013 Sb, ze dne 12. 9. 2013, o vefejnych
rejstficich pravnickych a fyzickych osob (dale jen ,ZOVR®), ktery nové upravuje vefejné
rejstfiky v€etné obchodniho. Tento zédkon vstoupil v u€innost dne 1. 1. 2014. Od 1. 1. 2014 je
v ucinnosti i zakon €. 134/2013 Sb., ze 7. 5. 2013, o nékterych opatfenich ke zvySeni
transparentnosti akciovych spole¢nosti a o zméné dalSich zakonu (dale jen ,ZTAS®), ktery
zménil upravu akcii na dorucitele s cilem zrusit moznost anonymniho vlastnictvi akcii.
Zamér legislativetl a cil obou vySe uvedenych zakonu se vsak liSi. Cilem ZTAS je zrusit
anonymni akcie na dorucitele a zvySit tak transparentnost vlastnictvi pravnickych osob.
ZOVR vznikal v reakci na pfijeti nového ¢eského ob&anského zakoniku (zakon €. 89/2012
Sb., obCansky zakonik, dale jen ,NOZ*) a také nového zakona o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, dale jen ,ZOK®). NOZ i ZOK
zavedly do ¢eského obcanského i obchodniho prava komplexni — a C¢asto dramatické -
zmeény. Jejich pfFiprava a doprovodna politicka debata trvaly téméF deset let. NOZ i ZOK Ize
vnimat jako ur€itou pravni kulminaci spoleCenskych zmén po roce 1989, kdy doslo
k pfechodu z centralné planovaného hospodarstvi k trzni ekonomice. | kdyz nékteré
obCansko-pravni normy z dob komunismu byly zménény jiz na zacatku devadesatych let,
ke komplexni novelizaci nedoslo az do roku 2012.

Prijeti NOZ i ZOK spustilo dalSi velké zmény v Ceské legislativé. ZOVR je v tomto kontextu
nutno vnimat jako normu, ktera primarné prejala stavajici pravidla a pfizpUsobila je litefe
NOZ i ZOK. V tomto pfipadé transparentnost nebyla hlavnim cilem legislativnich snah,
a proto je nelze vnimat jako zasadni krok smérem ze zvySeni transparentnosti. VétSina
zjisténi Moneyvalu v oblasti transparentnosti a popisy postaveni obchodniho rejstfiku
zUstavaji platné, protoze ZOVR nebyl schvalen k jejich napravé.

55



Dostupnost informaci o skuteCnych maijitelich z obchodniho rejstiiku se
v podstaté nezménila. U spole¢nosti s ru¢enim omezenym musi byt spoleCnici zapsani
v rejstfiku. Pokud je v8ak takovy spoleCnik pravnickou osobou, zapis v rejstfiku
neposkytuje informace o skute¢ném majiteli. V pfipadé akciové spole€nosti musi byt
v rejstiiku zapsan pouze stoprocentni majitel. Pokud je takovy maijitel pravnickou osobou,
ani zde se ze zapisu v rejstfiku o skute€ném majiteli nedozvime nic. Stru¢né feceno,
stavajici Ceska legislativa nepodporuje poskytovani informaci o skuteCnych majitelich
cestou rejstfiku. | kdyz souc€asny rejstfik v mnoha pfipadech informace o skutenych
majitelich uvadi, takové informace nejsou dostupné ve vSech pfipadech.

Dostupnost informaci o skuteCném maijiteli z rejstfiku Ize shrnout nasledovné:

1 Proce Vlastnik Registra Dostupnost
yp nto vlastnictvi | je ce vlastnika - |informaci o skute€ném
subjektu | (100 % nebo | fyzickd/pravnicka | pravnické osoby | majiteli z Obchodniho
jiné) osoba v CR/mimo CR rejstiiku
S Neni Fyzicka Neni Informace jsou k
.r.o. uvedeno osoba uvedeno dispozici. °
Pravnick Registrov Informace mohou
& osoba anav CR byt k  dispozici z
Obchodniho rejstfiku, a to v
zavislosti na typu subjektu a
dalSich kritériich (zpét do 1.
sloupecku).
Neni Informace nejsou
registrovana v CR k dispozici.

Informace mohou
byt k dispozici ze
zahrani€nich obchodnich
rejstrika.

g 100 % Fyzicka Informace jsou k

s. majitel osoba dispozici. "°
Pravnick Registrov Informace mohou
& osoba ana v CR byt k dispozici z obchodniho

rejstfiku, a to v zavislosti na
typu subjektu a dalSich
kritériich  (zpét do 1.
sloupecku).

Neni Informace nejsou
registrovana v CR. | k dispozici.

Informace mohou
byt k dispozici ze
zahrani¢nich obchodnich
rejstrikd.

Méné - - Informace nejsou
nez 100 % k dispozici.
majitel

Tam, kde informace o skute€ném majiteli nejsou z obchodniho rejstfiku
dostupné, mohou pomoci jiné zdroje poskytujici informace statnim organdm. Pravnické
osoby jsou ze zakona povinny vést seznam akcionarl (plati pro s. r. o. i akciové
spolecnosti). Stfedisko cennych papirl vede zaznamy o vlastnictvi zaknihovanych akcii.
Tyto dva dodatecné zdroje vSak maji sva omezeni, a to stejna, jako u rejstfiku. Pokud

? Pokud tvrdime, Ze skutetny vlastnik je identifikovan, potom piedpokladime, Ze zapsany
vlastnik — fyzicka osoba, je opravdu skutecnym vlastnikem. Pro ucely této zpravy tento predpoklad mame, i
kdyz nase predpoklady narusuje moznost vyuziti tzv. “bilych koni”.

? Viz vyse.
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napfiklad seznam akcionafl nebo zaznamy ve Stfedisku cennych papirll ukazuji
na vlastnictvi subjektem, ktery neni registrovan v Ceské republice, pfistup k informacim
o skute€nych majitelich bude ztizen.

Zaveér: | kdyz rejstfik v nékterych pfipadech poskytuje informace o skute¢ném
majiteli pravnickych osob, v mnoha pfipadech zde takové informace chybi. Tato
skuteCnost je v sou€asnosti hlavni pfekazkou vy3si transparentnosti.

12. Zakon o verejnych rejstricich

ZOVR primarné prejal stavajici pravidla a prizpasobil je litefe NOK i ZOK.
Rozsah ZOVR se neomezuje jen na obchodni rejstfik jako databazi pravnickych osob
(komanditni spole€nost, vefejna obchodni spole¢nost, s.r. 0., a. s. a druzstva), ale
upravuje rovnéz rejstfiky jinych pravnich usporfadani (spolky, nadace, Ustavy,
spoleCenstvi vlastnikl), které jsou vedeny oddélené od obchodniho rejstfiku.

Kromé zvlastnich pozadavkl na jednotlivé rejstfiky upravuje zakon obecné
zasady pro vSechny rejstiiky (Elanky 1 — 10) a také procesni postupy. V oblasti
procesnich postupl upravuje zasady podani (Clanky 11 — 24) a rovnéz postupy soud
v téchto vécech (Clanky 75 — 107). Navic, jako pfispéni ke zrychleni procesu zapisu
Ci registrace, dostali notafi pravomoc do registrii ve specifickych pfipadech také provadét
zapisy (Clanky 108 — 118). Zapisy provadéné notafi vSak zUstavaji pouze literou zakona
a v praxi (v lednu 2015) notafi do rejstfikll zapisovat nemohou, protoze zvolené technické
fedeni neni vsouladu stextem zakona (notafi jest€ nemaji aktivni on-line pfistup
do verejnych rejstrika).

Pokud srovname legislativu ve vztahu k obchodnimu rejstfiku pfed
a po schvaleni ZOVR, v otazce notaiskych zapisl do obchodniho rejstfiku jsou zmény
relativné malé. ZOVR nemél v umyslu legislativu pfepsat, ale za a) slouCit stavajici
legislativni instrumenty a za b) propojit ji s NOK a ZOK. Detailni analyza vSak odhali
vyvoj relativné technické povahy. Dané zmény vSak nemaji Z2Zadny vliv
na transparentnost.

Technickd zména, ktera ma urcity dopad na transparentnost, je obecny
poZadavek zapisovat do rejstiiku nejenom misto trvalého pobytu fyzické osoby, ale
i misto jejiho skuteéného pobytu, pokud se od adresy trvalého pobytu lidi (Clanek 25(1)
a), e), g), h), i); ¢lanek 48(1) h), i), j), k)). Tento pozadavek se tyka Clenl statutarnich
organll, prokuristd a také akcionafl a spole¢nikl. Zména reaguje na komplikace
s kontaktovanim registrovanych osob na adresach uvadénych v obchodnim rejstfiku,
protoze u nékterych subjektl se jedna o adresy trvalého pobytu, na kterych se dana
fyzicka osoba v3ak nevyskytuje. Dopad této zmény je tfeba realisticky zhodnotit, protoze
defacto neni pro nedostateCnou schopnost obchodniho rejstfiku poskytovat informace
o skute€nych maijitelich relevantni.

Zavér: Navzdory vyvoji legislativy v posledni dobé& neni Ceska legislativa
dostate€na k tomu, aby umoznila identifikaci skute¢nych majiteld.

13. Zakon o nékterych opatienich na zvyseni transparentnosti akciovych
spole¢nosti

ZTAS zménil dpravu akcii na doruditele s cilem zruSit moznost anonymniho
vlastnictvi akcii. Ugelem bylo zvysit transparentnost vlastnické struktury akciovych
spole¢nosti a zjednodusit identifikaci skuteCnych majitelt takovych spole€nosti statnimi
organy, ale i akciovymi spole¢nostmi jako takovymi. Novy zakon akciovym spole¢nostem
umoznuje snadnéjSi prokazovani vlastnické struktury.

Zavadéni ustanoveni zakona je postaveno na jednoduchém mechanismu.
Zakon, v ucinnosti od 1. 1. 2014, zménil akcie na dorucitele na akcie na jméno (¢lanek 2
zakona ZTAS). Akcionari dostali Sest mésicl (do 30. 6. 2014) na vyzadani novych akcii
od akciovych spolec¢nosti. Jako pobidku pro akcionafe zakon stanovuje, ze akcionar,
ktery nevyméni své anonymni akcie na dorucitele za listinné akcie na jméno, ztrati narok
na dividendy (Clanek 4). Jako alternativu k vyméné anonymnich akcii na doruditele
za listinné akcie na jméno nabizi zakon moZzZnost akcie na dorucitele imobilizovat®,
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tj. ulozit je u povéfeného subjektu, kterym by typicky byla banka. V takovém pfipadé
zustava sice akcie nomindlné akcii na doruditele, jeji majitel je vSak registrovan
ukladajicim subjektem a akcie jiz neni ,mobilni a nemuze tudiz bez registrace ménit
majitele. Identifikace vlastnika ukladajicim subjektem je povazovana za ucinny a funkéni
ekvivalent zapisu do centralni databaze, ktera vede data o vlastnictvi zaknihovanych
akcii.

Nova uprava akcii na doru€itele a zruSeni anonymnich akcii na dorucitele je
hlavnim krokem smérem k zavedeni pravniho ramce, ktery zabrani anonymnimu drzeni
takovychto instrumentd. Dopad takového kroku je potfeba opét vnimat v urcitém
kontextu. Pokud by puvodné anonymni skuteény maijitel akcii akciové spoleénosti chtél
nadale zlstat v anonymité, pfijeti ZTAS by ho pouze pfimélo k hledani jiného nastroje,
ktery by zustal pfislusnym organdm/verejnosti skryty. Jedna takova mozna cesta vyplyva
zvySe uvedené analyzy obchodniho rejstfiku, konkrétné vlastnictvi za pomoci
podnikatelského subjektu registrovaného mimo Ceskou republiku. | tak je velmi pozitivni,
Ze ZTAS ztizil anonymni vlastnictvi akcii a zkomplikoval jejich zneuzivani.

14. Jiné netransparentni instrumenty

Z vySe uvedené analyzy vyplyva, Zze otazka transparentnosti neni v Ceské
legislativé feSena pfimo. Dopad ZTAS je dulezity, ale omezuje se pouze na akciové
spoleCnosti a, coz je dulezitéjSi, na soucCasny standard poskytovani informaci
o skute€nych majitelich v souvislosti s legislativou upravujici obchodni rejstfik. Vzhledem
k tomu, Ze hlavni nastroje netransparentniho vlastnictvi legislativci nefeSili, je detailni
analyza takovych instrumentt do uréité miry akademicka.

Za netransparentni instrumenty jsou povazovany hlavné svéfenské fondy
a institut tichého spoleénika. Tyto instrumenty je tfeba vnimat v kontextu. Tichy spolecnik
a svérensky fond mohou mit legitimni ekonomicky cil a jejich potencialni zneuzivani je
tfeba zhodnotit pfed tim, nez se Cesti politici pusti do formulovani nové politiky. Rozsah
tohoto dokumentu nam nedovoluje zkoumat, zda institut tichého spole€nika, svéfenské
fondy nebo jiné nastroje mohou slouzit jako alternativni nastroje anonymniho vlastnictvi
ve chvili, kdy Ceska legislativa zavede poZadavek na zvefejhovani informaci o skute€ném
majiteli pravnickych subjektu.

Institut tichého spoleCnika tak, jak je v souCasnosti upraven zakonem, je
pro vilastniky hodlajici zustat v anonymité relativné komplikovanym nastrojem. Institut
tichého spoleCnika jako Zivy pravni nastroj poskytuje pfedevSim a) nastroj vhodny
k U€asti zaméstnancl na hospodarskych vysledcich subjektu, tj. je ekvivalentem k opci
na zaméstnanecké akcie (ESOP) a b) nastroj pro investora ochotného ucastnit se
na financovani prisluéného subjektu, tj. ekvivalent k pljéce. V Ceské republice nebylo
zaznamenano zadné zneuzivani tichého spole€nika pro ucely prani Spinavych penéz
nebo financovani terorismu. Jakakoli hypoteticka zodpovédna iniciativa smérem
ke zruSeni nebo omezeni institutu tichého spoleCnika by méla rovnéz analyzovat jeho
funkéni ekvivalenty, jako jsou puUjcky, kredit a opce na zaméstnanecké akcie, coz neni
ucelem této zpravy. Je tfeba si vSak uvédomit, Zze tichy spoleénik neni ve skutecnosti
anonymni, protoze je jeho vztah k danému subjektu upraven smlouvou, ktera vyzaduje
identifikaéni Udaje stran, tj. i tichého spole¢nika. Tato data potom mohou pfislusné
organy od daného subjektu ziskat.

Da se ocfekavat, Ze budouci legislativa, ktera zavede povinnost registrace
skute€ného majitele pravnickych osob, bude rovnéz upravovat institut tichého spolecnika.
Tichy spole¢nik by potom mél stejné povinnosti vuci statnim organim, jako jakykoli jiny
skuteCny majitel akcii ve spoleCnosti. Takova uprava by méla byt selektivni a zaméfena
pouze na tiché spolecenstvi s potencidlem zneuZiti. Da se pfedpokladat, Ze mala ucast
na zakladnim kapitalu subjektu nepfedstavuje Zzadné riziko netransparentnosti.
Legislativni navrh v tomto sméru bude vyzadovat hodnoceni dopadu.
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Svérenské fondy jsou v Ceské republice novym instrumentem. Jejich zakladani
je mozné od 1. 1. 2014, kdy vstoupil v G&innost novy ob&ansky zakonik. Cesti legislativci
se zachovali trochu schizofrenné, protoze na jedné strané prosadili zakon na zvySeni
transparentnosti akciovych spolecnosti, kterym zruSili moznost anonymniho drzeni akcii
na dorucitele, a na druhé strané pfijali novy obCansky zakonik s Upravou svéfenskych
fondu, ktera rozSifuje moznost anonymniho vlastnictvi. Budoucnost svéfenskych fondu
v Ceské pravni realité zUstava nejasna. Vyhoda svéfenskych fondu byla u¢inné omezena
prisnymi darfiovymi pravidly z roku 2013. Na zakladé reakce pravnické verejnosti navic
Ministerstvo spravedinosti zpracovalo novelu (v lednu 2015 probihalo mezirezortni
pfipominkové Fizeni), ktera by méla zavést rejstfik svéfenskych fondl. Je také mozné, Ze
v reakci na negativni vefejné ohlasy budou svéfenské fondy z ob&anského zakoniku
uplné odstranény.

Stejné jako institut tichého spoleé&nika, mohou byt i svéfenské fondy potencialné
vyuzity ke ztizeni pFistupu vefejnych organt kinformacim o skuteCném maijiteli.
Oba nastroje jsou vSak slozité a narocné. Svéfensky fond je rovnéz zalozen na pravnim
dokumentu — zakladacim instrumentu, ktery obsahuje informace o vlastnikovi, které by si
v pfipadé podezieni z protipravni Cinnosti od daného subjektu mohly statni organy
vyzadat. Da se vSak predpokladat, Ze legislativa, ktera by méla byt hypoteticky upravit
povinnost registrovat informace o skute¢ném majiteli pravnickych osob, do své
pusobnosti zahrne i svéfenské fondy, takze jakykoli obmysleny svéfenského fondu tak
bude podléhat stejnym povinnostem transparentnosti vi¢i statnim organim jako jakykoli
skute€ny majitel podilu v pravnickém subjektu. Detailni legislativni navrh bude vyZadovat
hodnoceni dopadu.

Zavér: Existuji i jiné netransparentni nastroje, které by mély byt analyzovany
cestou hodnoceni dopadu ve chvili, kdy vznikne legislativni iniciativa smérem ke zvyseni
transparentnosti skute¢ného vlastnictvi. Takovéto instrumenty by mohly byt zahrnuty do
pusobnosti budouciho pravniho instrumentu upravujiciho zvySeni transparentnosti
skutecného vlastnictvi.

15. Rizika z pohledu mozného prani Spinavych penéz a financovani
terorismu

Tato analyza, ktera vznikla v ramci projektu, zamé&feného na posileni boje proti
korupci a prani penéz v Ceské republice, byla zamys$lena i jako souhrn dostupnych dat o
rozsahu korupce, danovych deliktl, podvodl, zneuzivani systému vefejnych zakazek
atd., které mohou byt dusledkem nedostatecnych informaci o skute€ném maijiteli.

Za timto ugelem poskytlo FAU statistiky. PFislusné informace jsou obsazeny v ,,
Zévérecné zpravé k problematice vynos(i a prani penéz zpracované Utvarem pro
odhalovani korupce a finanéni kriminality Policie Ceské republiky. Nejnové&jsi zprava je
datovana 31. 07. 2014 (dale jen ,zprava “) a ma 157 stran.

Vy8e uvedenou zpravu a vni uvedené statistiky lze v kratkosti shrnout
nasledovné:

4. Policejni statistiky jsou vyborné vedeny.

5. Ze zpravy vyplyva, Ze nedostatek informaci o skuteném vlastnictvi je v boji proti
korupci a prani Spinavych penéz opravdovym problémem.

6. Nelze kvantifikovat, do jaké miry takovy nedostatek pfimo pfispiva k pachani trestné
¢innosti nebo zastirani vynosu z takové ¢innosti.

Primarnim cilem zpravy (a pfedchozich zprav obsahujicich ekvivalentni
statistiky) je poskytnout informace o vynosech zabavenych v trestnim fizeni, jejich
hodnoceni a pfislusnd doporuceni. Metodika sbéru a hodnoceni dat byla mimo jiné
hodnocena experty EU na financni kriminalitu a jeji vySetfovani. Hodnoceni z roku 2012
je velmi pozitivni a hodnotici zprava ocefuje cely systém v Ceské republice jako
pfikladny ((strany 5, 151, a 156 az 157 zpravy)). Ceska policie navic vykazuje pozitivni a
stabilné rostouci Uspéchy na poli zabavovani vynosu z trestné ¢innosti. V roce 2013 byla
hodnota zabaveného majetku 8501 miliénd korun (305 mil. Eur).
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Zprava ani predchozi dokumenty vSak neposkytuji zaklad pro statistické
hodnoceni dopadu nedostatecnych informaci o skuteEném vlastnictvi. Neexistuji statistiky
o tom, kolik trestnich €inl bylo spachano, odhaleno, vySetfovano &i odstihano. Absenci
statistik vSak nelze vnimat jako chybu, metodika je vtomto pfipadé spravna. Lze
argumentovat, Zze policie mize monitorovat zneuzivani netransparentnich vlastnickych
struktur u vySetfovanych pfipadl a hledat pfipadné korelace mezi netransparentnim
vlastnictvim a vysledky samotného vy3etfovani. K takovému monitorovani ale nedochazi.
Zprava alespon poskytuje informace o zneuzivani netransparentnich vlastnickych
struktur pachateli.

Zprava ukazuje na nasledujici mozny vztah mezi trestnou Ccinnosti a
netransparentnimi vlastnickymi strukturami:

e) Zprava analyzuje charakter zabaveného majetku, tj. penize na bankovnich uétech,
jiné finanéni instrumenty, cenné papiry, nemovitosti, akcie atd. Ze statistik
k zabavenym nemovitostem vyplyva, Ze pachatelé pouzivaji komplikovanéjsi postupy
a nemovitosti ¢asto nakupuiji pfes pravnické subjekty, které k nim nemaji zadny vztah.
Tim prakticky zneuzivaji pravé netransparentni vlastnické struktury.

f) Zprava analyzuje vysledky jednotlivych policejnich feditelstvi a specializovanych
policejnich jednotek (napt. Utvar pro odhalovani korupce a finanéni kriminality, Utvar
pro odhalovani organizovaného zloc¢inu). V tomto kontextu zprava rovnéz shrnuje
informace z jednotlivych policejnich feditelstvi, které vypovidaji o rizicich zneuzivani
svéfenskych fondil pro udely zakryvani ptivodu vynosti z trestné ginnosti. Zadna
konkrétni vySetfovani pfipadl zneuzivani svéfenskych fond( vSak neprobéhla (strany
34, 122, 148 a 162 zpravy).

g) Vyuzivani offshorovych subjekti za u€elem zabranit policii v zabavovani vynosu
z trestné Cinnosti se ve zpraveé objevuje nékolikrat (strany 141, 147 az 148 a 162
zpravy). Tento fenomén je pfimo provazan s nedostatkem informaci o skute¢ném
majiteli.

h) Ve zpravé je rovnéz opakované zminovano vyuzivani bilych koni (strany 108, 131 a
148 zpravy).

Na zakladé existujicich policejnich statistik lze uCinit jen jeden zavér —
nedostatek informaci o skuteCném majiteli pfedstavuje riziko nejenom prani Spinavych
penéz a finanéni kriminality vibec, ale rovnéz obecné kriminality. Pfimou statistickou
analyzu absence informaci o skute¢ném majiteli nelze viak v sou€asné dobé vytvofit.

Zavér: Na zakladé dostupnych dat neni mozné statisticky analyzovat dopad
neexistujiciho pfistupu k informacim o skute€ném majiteli. Ze stavajicich policejnich
zprav v8ak jasné vyplyva, Ze nedostatek informaci o skuteném majiteli a Spatny pfistup
k nim komplikuje boj proti trestné €innosti.

ZAVER

Tato zprava, pfistoupila k problematice transparentnosti pravnickych osob a svéfenskych
fondl z mezinarodni perspektivy a zkoumala mozné zasady politiky a strategické kroky
nutné k tomu, aby Ceska republika splnila své sou€asné i budouci mezinarodni zavazky.

Tato zprava uvadi kroky nutné k tomu, aby Ceska republika splnila své mezinarodni zavazky
vyplyvajici z pfislusnych Doporu€eni FATF a, coz je zejména dulezité, z navrhované IV.
smérnice EU proti prani Spinavych penéz. Zasadni otédzkou je vtomto kontextu forma
pfipadného budouciho centralniho rejstfiku skute¢nych maijitelt, zpasob jeho vytvofeni a
umoznéni i neumoznéni pfistupu verejnosti k informacim v takovém rejstiiku zapsanym.
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