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ZAVERECNA ZPRAVA HODNOCENI DOPADU REGULACE (RIA)

1. DUVOD PREDLOZENI A CIiLE
1.1.Nazev

Navrh novely zakona €. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu
z trestné Cinnosti a financovani terorismu, v plathém znéni (,AML zékon‘”).

1.2. Definice problému

Oblast boje proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu prochazi stalym
vyvojem Vv souvislosti stim, jak se meéni hrozby spojené s pranim penéz
a financovanim terorismu. Pravni ramec reaguje na vyvoj technologii a prostfedku
k pachani trestné Cinnosti. Zarovenn se vnitrostatni pravni ramec meéni v reakci
na prubézny vyvoj evropskeé legislativy a mezinarodnich standard.

Dosavadni evropsky pravni ramec pfedstavovala pfedevsim smérnice 2005/60/ES
o pfedchazeni zneuziti finanéniho systému k prani penéz a financovani terorismu
(-treti AML smérnice”), ktera jiz byla implementovana do AML zakona. Na zacatku
roku 2015 byla dokonCena jednani o nové smérnici Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015, o pfedchazeni vyuzivani finan¢niho systému
k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) €.648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (,Etvrta AML smérnice“ nebo
,4. AMLD"). Jeji poZzadavky je potfeba promitnout do ¢eské pravni upravy.

Evropské pravni pfedpisy pfitom do znacné miry vychazeji z mezinarodnich
standardu, pfijatych Finanénim akénim vyborem (FATF — Financial Action Task
Force). FATF vSak také mezinarodni standardy prubézné prezkoumava, upravuje
a dopliuje sva doporuceni; aktualné jsou platna doporuceni ve znéni revize z unora
2012. Realizaci doporuceni FATF ve statech, které jsou cleny Rady Evropy,
pravidelné hodnoti vybor Moneyval Rady Evropy. P¥i pfipravé novely AML zakona
proto predkladatel zvazil nejen pozadavky C&tvrté AML smérnice jako takové, ale
obecné mezinarodni standardy v dané oblasti, v€etné doporuceni vyboru Moneyval,
obsazenych zejména ve zpravé ze 4. kola hodnoceni Ceské republiky (2011).

Zakladni cile navrhované upravy:
V SirSim smyslu je cilem navrhované upravy:

- chranit spolehlivé a fadné fungovani finan¢niho systému;

- ochranou fungovani finanéniho systému pfispét k financni stabilité

- chranit spole¢nost pfed trestnou Cinnosti a teroristickymi Ciny;

- zabezpecit ekonomickou prosperitu a efektivni podnikatelské prostiedi;

1 R ) r . . . , v
Bézné uzivana zkratka AML znamené anti-money laundering, tedy ,,proti prani penéz*.
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- zmeénit status finan¢ni zpravodajské jednotky.
Z pohledu inspiracnich zdrojl je cilem navrhované Upravy:

- implementovat ¢tvrtou AML smérnici;

- zohlednit mezinarodni standardy FATF a doporuceni Moneyval;

- revidovat vtéto souvislosti potencialné problematické oblasti stavajici
vnitrostatni upravy.

Z pohledu zmén oproti stavajicimu AML zakonu je cilem navrhované upravy:

- feSit rozSifenou pusobnost ¢tvrté AML smérnice, ktera (1) mezi povinné osoby
fadi obecné provozovatele hazardnich her, a (2) sniZzuje prahové hodnoty
pro obchodniky se zbozim, pokud provadéji hotovostni platby, a to z 15 000
EUR na 10 000 EUR;

- aplikovat pfistup zalozeny na posouzeni rizik;

- zrevidovat, pfip. upravit zpusoby zprostiedkované identifikace klienta;

- zrevidovat, pfip. upravit zpasoby zjednodusené identifikace klienta;

- zajistit dostupnost informaci o skute€nych vlastnicich;

- zrevidovat systém sankci;

- zrevidovat mechanismus spravniho dozoru a spravniho trestani;

- upravit status financni zpravodajské jednotky.

1.3. Popis existujiciho pravniho stavu

Stavajici AML zakon, nabyl ucinnosti 1. zafi 2008 a nahradil plvodni zakon proti
prani penéz ¢. 61/1996 Sb.

AML zakon definuje povinné osoby pro AML ucely, coz jsou typicky uvérové
a financ¢ni instituce a dalSi subjekty (§ 2). Povinnym osobam zakon uklada povinnost
identifikovat klienty (§ 7) a kontrolovat klienty (§ 9). Ohledné identifikace klientd
stanovi zakon rovnéz variantni postupy (§ 10 a 11) a vyjimky (§ 13). Jsou stanoveny
okolnosti, pfi nichz nesmi povinné osoby uskutec¢nit obchod (§ 15), a je stanoven
postup pro pfipad detekce podezielého obchodu (§ 18 — 20) a jeho oznameni
Ministerstvu financi CR, konkrétn& jeho Finanénimu analytickému utvaru (déle jen
,FAU“). Dale se povinnym osobam stanovi povinnost vypracovat systém vnitfnich
zasad (§ 21), urgit kontaktni osobu pro komunikaci s FAU (§ 22), nalezité 3kolit
zaméstnance (§ 23) a informovat FAU o dozadovanych skuteénostech (§ 24).

Dale AML zakon upravuje cinnost ministerstva v ramci boje proti prani penéz
a financovani terorismu (§ 30 — 34) a upravuje vykon spravniho dozoru (§ 35 — 37).
Zakon uklada povinnost micenlivosti v souvislosti s Setfenimi podezielych obchodu (§
38 — 40). Zakon upravuje oznamovaci povinnost pfi pfeshrani¢nich pfevozech napf.
finanéni hotovosti a dalSich véci (§ 41 — 42). Rovnéz upravuje spravni delikty
v souvislosti s AML a sankce za né (§ 43 — 53).



1.4.

Identifikace dotéenych subjektl

Novelizace AML zakona se dotkne nasledujicich subjektu:

Subjekt Jak je subjekt dotcen
Povinné Uvérové instituce (banky, | Povinné osoby implementuji pravidla AML zékona,
osoby sporitelni a Gvérni druzstva) musi identifikovat klienty, resp. kone¢né vlastniky,
Finanéni instituce (napf. | monitorovat obchodni vztah, reportovat podezrelé
centralni depozitaF, | transakce FAU, vést zaznamy a obecné se podridit
organizatofi trhu | AML rezimu.
s investi¢nimi nastroji,
pojistovny, sménarny aj.)
Auditofi, danovi poradci a
ucetni
Notafi
Soudni exekutofi
Advokati
Obchodnici s nemovitostmi
Kasina (potencialné dalsi
provozovatelé hazardnich
her)
Obchodnici se zbozim pfi
hotovostnich transakcich
(nad EUR 10.000)
Orgéany FAU Implementuji a vynucuji AML legislativu a chrani
vefejné moci | Dohledové organy financni systém proti jeho zneuziti (ML/TF).
Organy ¢&inné v trestnim
fizeni
Klienti Klienti povinnych osob Musi se podfidit identifikaci a kontrole povinnych
osob. Mohou byt dotéeni uzSim pfistupem ke
sluzbam povinnych osob, pfip. sluzby mohou mit
vy$Si cenu kvl vy§§im AML nakladim.
Podnikani Obecné podnikatelé Pfisn&jSi omezeni sice mohou komplikovat
obchodni transakce, nicméné absence AML rezimu
by zvySila rizika spojend spranim penéz a
financovanim terorismu, coZz by zpétné& Skodilo
obchodnim zajmam.
Pachatelé Pachatelé majetkové TC | ZnemozZfiuje se jim zneuZivani finanéniho systému,
trestné s potfebou legalizovat | resp. pokud ke zneuziti dojde, zvySuje se
¢innosti vynosy, teroristé, | pravdépodobnost odhaleni a stihani v disledku
zkorumpované politicky | pfijatych opatfeni.
exponované osoby (PEP) Zaroven plati, ze pachatelé jsou velmi zdatni
v odhalovani a vyuzivani jakychkoli mezer
v systému.
Obgané CR | Obgané CR a osoby zijici na | Jsou v dasledku kvalitni AML/CTF  politiky
azemi CR zprostiedkované  beneficienty ochrany  pfed
trestnou Cinnosti a teroristickymi Gtoky a prevence
pfed korupci, dafiovymi uniky apod.
Neobclané Okolni staty a jejich ob&ané Jsou vdisledku ¢eské AML/CTF politiky
CR zprostiedkované  beneficienty ochrany  pfed

zneuzivanim &eského finanéniho systému pro ucely
prani penéz &i financovani terorismu.

(Zdroj: Studie dopadu EK)

ZvIasté lze jako dotcené subjekty zminit svéfenské fondy a politicky exponované
osoby (viz nize.).



Dale mezi dotCené subjekty patfi organy stavovské samospravy u vybranych profesi,
napt. Ceska advokatni komora, Notarska komora CR, Komora auditord CR, Komora
dariovych poradctl, Exekutorska komora CR; pfitemz témto organiim je svéfena
dozorova ¢innost nad pInénim AML povinnosti dle AMLZ u dotéenych profesi.

1.5.Popis cilového stavu

V obecné roviné lze cilovy stav popsat nasledovné:

Hlavnimi cili navrhovanych opatfeni je posilit [...] trh [...], ochranit zajmy spole€nosti pfed trestnou
¢innosti a teroristickymi ¢&iny, zabezpecit ekonomickou prosperitu [...] zajiSténim efektivniho
podnikatelského prostfedi, pfispét k finanéni stabilité ochranou spolehlivého a fadného fungovani
finan€niho systému a jeho integrity.

Téchto cilll bude dosazeno zajisténim souladu mezi pfistupem [...] na mezinarodni Grovni, zajisténim
souladu mezi vnitrostatnimi predpisy, jakoz i flexibility pfi jejich provadéni, zabezpelenim toho, Ze se
pravidla zaméfi na rizika a budou upravena tak, aby feSila nové se objevujici hrozby.

Zdroj: Davodova zprava k &tvrté AML smérnici

Sirsi kontext pro vySe uvedeny cilovy stav pfedstavuje ramec, v némz byla pfijata
Ctvrtd AML smérnice:

Obecné souvislosti

Odstranéni prekazek na vnitfnim trhu usnadnuje nejen vznik nebo rozvoj legitimniho podnikani [...],
ale muze také poskytnout vice pfilezitosti k prani penéz a financovani terorismu. Pachatelé trestné
¢innosti, ktefi se podileji na legalizaci vynosu z trestné ¢innosti, by se proto mohli pokusit utajit nebo
zastiit pravou povahu, zdroj nebo vlastnictvi daného majetku a pfevést ho na zdanlivé legitimni
vynosy. Zdroji financovani terorismu mohou byt navic zakonné i nezakonné aktivity, protoze
teroristické organizace se zapojuji do vydéle€nych Cinnosti, které samy o sobé& mohou byt nebo se
pfinejmensim jevi jako legitimni. Pranim penéz a financovanim terorismu je tedy vysoce ohrozena
integrita, fadné fungovani, povést a stabilita finanéniho systému, coz mize mit potencialné nicivé
dasledky pro Sirsi spole¢nost.

Za uCelem ochrany fadného fungovani finanéniho systému a vnitfniho trhu jiZz byly pfijaty evropské
pravni pfedpisy. AvSak ménici se povaha hrozeb spojenych s pranim penéz a financovanim terorismu,
kterou umoznuje neustaly vyvoj technologii a prostfedkl dostupnych pachatelim trestné cinnosti,
vyzaduje neustalé pfizplsobovani pravniho ramce za uc¢elem boje s témito hrozbami.

Na urovni EU stanovi smérnice 2005/60/ES ze dne 26. fijna 2005 o pfedchazeni zneuZiti finanéniho
systému k prani penéz a financovani terorismu ([...] ,tfeti SPP“) ramec uréeny k ochrané spolehlivosti,
integrity a stability avérovych a finan€nich instituci a dtvéry ve financni systém jako celek, proti
rizikiim prani penéz a financovani terorismu. Pravidla EU do znaéné miry vychazeji z mezinarodnich
standardu pfijatych Finanénim akénim vyborem (FATF) a vzhledem k tomu, Ze smérnice vychazi z
koncepce minimalni harmonizace, je ramec doplnén pravidly pfijatymi na vnitrostatni drovni.

FATF provedl dukladny pfezkum mezinarodnich standardd na mezinarodni urovni a v unoru 2012
pfijal novy soubor doporuceni.

Soubézné s mezinarodnim postupem provadi Evropska komise svUj vlastni pfezkum evropského
ramce. SouCasnha revize smérnice dopliiuje revidovand doporu€eni FATF, kter& sama o sobé
predstavuji vyznamné posileni ramce boje proti prani penéz a financovani terorismu.

Zdroj: Davodova zprava k étvrté AML smérnici



Konkrétni cile navrhované upravy jsou uvedeny v Casti 1.2.

1.6. Hodnoceni rizika

Existuje Siroky konsensus napfi€ politickym spektrem v tom smyslu, Ze nedostateCna
ochrana finan¢niho systému proti trestnimu a teroristickému zneuziti mize vyustit
v obrovské Skody. Systémy, které dostateCné nebojuji proti prani penéz
a financovani terorismu, riskuiji:

= Skodu spolegnosti vtom smyslu, Ze vynosy trestné &innosti a financovani
terorismu podporuji dalSi trestnou Cinnost a terorismus; velky rozsah vynosl
umoznuje i prorustani zlo€inu do politiky

= Negativni ekonomické dusledky — nizSi hospodarsky rust, nizsi investice

= Nestabilitu finan¢niho trhu, ztratu reputace, ztratu davéry klientd a investor(

DalSim konkrétnim rizikem v souvislosti s povinnosti implementace Ctvrté AML
smérnice je potencialni fizeni pro poruseni povinnosti ze strany Evropské komise
(infringement).

Souvisejicim rizikem je, v pfipadé nedostateCné implementace, resp. obecné
nedostatecného AML/CTF pravniho ramce, negativni hodnoceni ze strany vyboru
Moneyval Rady Evropy, coZz mize mit za dusledek ekonomické sankce ze strany G7
i sniZeni ratingu Ceskych finanénich instituci (povinnych osob) a jejich naslednou
nekonkurenceschopnost v zahraniénim srovnani.

2. NAVRH VARIANT RESENI

Vzhledem k vy$e uvedenym cildm a pravnimu i skutkovému stavu predkladatel
pfi hodnoceni dopadu zvazil u jednotlivych témat nasledujici varianty feSeni.

2.1.Zahrnuti provozovateli hazardnich her mezi povinné osoby

Dle stavajici upravy AML zakona jsou povinnymi osobami pouze provozovatelé kasin
(§ 2 odst. 1 pism. c)). Ctvrtda AML smérnice zahrnuje mezi povinné osoby obecné
provozovatele hazardnich her pfi transakcich nad 2.000 EUR, nicméné dovoluje,
s vyjimkou kasin, na zakladé hodnoceni rizik plné Ci ¢astecné vyloucit nékteré dalsi
hazardni hry.

Téma Varianty
Zahrnuti provozovateld hazardnich her | Nulova varianta: na zakladé hodnoceni
mezi povinné osoby rizik ponechat mezi povinnymi osobami

nadale pouze kasina

Zahrnout mezi povinné osoby vSechny
provozovatele hazardnich her
Zahrnout mezi povinné osoby vybrané
provozovatele hazardnich her na
zakladé hodnoceni rizik
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2.2.Zména definice povinnych osob co do vySe hotovostnich plateb
u obchodnikd se zbozim

Stavajici AML zakon zahrnuje mezi povinné osoby podnikatele, ktefi pfijimaji platbu
v hotovosti v hodnoté 15 000 EUR nebo vyssi (§ 2 odst. 2 pism. d), resp. pism. e)).
Ctvrtd AML smérnice v tomto ohledu stanovi limit 10.000 EUR a rozsifuje s tim
spojené povinnosti na platby v obou smérech.

Téma Varianty

Definice povinnych osob co do vy3e | Nulova varianta (pouze formaini)
hotovostnich plateb

Zména limitu v souladu se smérnici

Navazné na zménu definice je tfeba provést totoznou zménu i na jinych mistech AML
zakona, kde limit 15 000 EUR figuruje (napf. § 28).

2.3.Zména definice politicky exponovanych osob

Stavajici AML zakon jako politicky exponované osoby (také ,PEP") chape osoby
ve vyznamné verejné funkci (srov. text § 4 odst. 5 pism. a)), které vdak maiji bydlisté
mimo Ceskou republiku, nebo danou vefejnou funkci vykonavaji mimo Ceskou
republiku. Z definice PEP jsou tak vylouCeny Ceské politicky exponované osoby,
s vyjimkou té&ch, které maji bydli§té mimo CR a té&ch, které vefejnou funkci vykonavaji
mimo CR.

Téma Varianty

Definice politicky exponovanych osob Nulova varianta (pouze formaini)

Zména definice v souladu se smérnici

2.4.Zahrnuti poskytovatelti sluzeb spojenych s virtualnimi ménami mezi
povinné osoby

Zvazovana zména neni vyvolana pfijetim ¢tvrté AML smérnice, nicméné je
dasledkem hodnoceni rizik, vyplyvajicich z novych produktu €i technologii, jak uklada
doporu€eni FATF €. 15. Stavajici AML zakon upravuje problematiku elektronickych
penéz.? Instituce elektronickych penéz, resp. vydavatele elektronickych penéz

? Elektronické penize definuje Smérnice 2009/110/ES nasledovng:
,elektronickymi penézi“ se rozumi elektronicky, a to i magneticky, uchovdvanad penézni hodnota vyjadiena
pohledavkou za vydavatelem, vydand proti pfijeti penéznich prostiedki za ucelem provadéni platebnich
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zahrnuje mezi povinné osoby (§ 2 odst. 1 pism. b) bod 5) a upravuje vyjimku
z povinnosti identifikace a kontroly klienta, pokud transakce nepfekroCi stanovenou
vysSi (§ 13). AML zakon vSak nefeSi poskytovani sluzeb spojenych s virtualnimi
ménami (tzv. ,sménarniky s virtualnimi ménami“), kde predkladatel zvazil zahrnuti
téchto osob mezi povinné osoby. Virtualni mény nepfedstavuji elektronické penize,
nebot nejsou ,ménami“ v pravnim smyslu. Jsou nicméné vyuzivany jako platebni
nastroje a predstavuji AML rizika. Dle zpravy Evropské centralni banky (Virtual
Currency Schemes — A Further Analysis, February 2015) jsou hlavnimi riziky
nedostatek transparentnosti a kontinuity, zavislost na IT platformé a sitich,
a anonymita u€astnikl systému, zvl. pfijemce platby.

Téma Varianty

Zahrnuti poskytovatell sluzeb | Nulova varianta (v souladu se smérnici)
spojenych s virtualnimi ménami mezi

povinné osoby Zahrnout poskytovatele sluzeb

spojenych s virtualnimi ménami
(,sménarniky s virtualnimi ménami®)
mezi povinné osoby

2.5.Hodnoceni rizik povinnymi osobami

Ctvrtd AML smérnice uklada &lenskym statim, aby zajistily, Ze povinné osoby budou
mit povinnost vypracovat hodnoceni rizik, a stanovi nékteré podminky tohoto procesu
(¢l. 8). Stavajici AML zakon pouze pozaduje, aby povinné osoby zavedly
a uplatiovaly systém vnitfnich zasad (§ 21). Ustanoveni AML zakona tak je tfeba
doplnit o pravidla hodnoceni rizik.

Téma Varianty

Hodnoceni rizik povinnymi osobami Nulova varianta (pouze formaini)

Stanovit povinnym osobam povinnosti
ohledné hodnoceni rizik

Ctvrtda AML smérnice navazné na hodnoceni rizik uklada povinnosti zesilené kontroly
klienta (¢l. 18 ve 4. AMLD, ¢&l. 13 ve 3. AMLD). Povinné osoby musi uplatiiovat vUci
vysoce rizikovym klientdm zesilenou kontrolu, coz vyplyva ze znéni § 9 odst. 3
stavajiciho AML zakona.

2.6.Informace o skutecnych vlastnicich pravnickych osob

transakci vymezenych v €l. 4 bodé 5 smérnice 2007/64/ES a ptijimana jinou fyzickou ¢i pravnickou osobou, nez
je vydavatel elektronickych penéz.



V souladu s mezinarodnimi trendy pozaduje ¢tvrta AML smérnice, aby povinné osoby
zkoumaly skute¢né vlastniky (¢l. 13 odst. 1 pism. b)) a zaroven uklada clenskym
statim, aby zajistily dostupnost takovych udaju v centralnim registru (¢l. 30 an.).

Pfi implementaci této povinnosti ze smérnice spolupracuje Ministerstvo financi
s Ministerstvem spravedInosti coby gestorem zakona €. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstficich pravnickych a fyzickych osob. Otazku dopadu této zmény povaZuje
predkladatel za natolik vyznamnou, Ze ji je vénovano samostatné hodnoceni dopadu
(RIA), v€etné zvazeni jednotlivych variant implementace. Na tuto zpravu hodnoceni
dopadu predkladatel odkazuje. Vysledna zména pravniho ramce se tyka predevsim
zakona o verejnych rejstficich. Ustanoveni AML zakona vyzaduji ¢asteCnou revizi.
Jedna se o defini¢ni ustanoveni (§ 4 odst. 4), provazani obou pfedpisl, a o povinnost
neomezovat kontrolu klienta ve smyslu zjistovani skute¢ného vlastnika (§ 9 odst. 2
pism. b) na ovéfeni udaju ve vefejnych rejstficich.

2.7.Uprava zjednodusené identifikace klienta

V ramci novelizace AML zakona predkladatel zvazil moznost upravy stavajiciho
rezimu identifikace klienta dle § 13. Pfi konzultaci s bankovnim sektorem
aj. nevyplynula poptavka po upravé stavajicich vyjimek z povinnosti identifikace
a kontroly klienta, a to ani ve smyslu doplnéni dalSich vyjimek, ani nebylo detekovano
vyznamné zneuzivani téchto vyjimek, které by oduvodriovalo zpfisnéni nastavenych
podminek.

Zjisténi a ovéreni totoznosti klienta se provadi na zakladé dokumentd, udaji nebo
informaci ziskanych ze spolehlivého a nezavislého zdroje (€l. 13 odst. 1 pism. a) 4.
AMLD). Takovym spolehlivym a nezavislym zdrojem by mély byt i prostfedky
elektronické identifikace, jak je upravuje (s pouZzitelnosti od 1. Cervence 2016)
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 910/2014 ze dne 23. Cervence
2014, o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické
transakce na vnitfnim trhu a o zruSeni smérnice 1999/93/ES.

Tema Varianty
Uprava  zjednoduSené identifikace | Nulova varianta
klienta

Uprava zjednodusené identifikace
klienta prostfedky elektronické
komunikace

2.8.Rozsireni moznosti zprostiredkované identifikace klienta

Stavajici znéni AML zakona umoznuje, aby prvni identifikaci klienta provedl notéf,
popfipadé krajsky & obecni ufad (§ 10). Vramci novelizace AML zakona
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predkladatel zvazil moznost rozSifeni této zprostfedkované identifikace klienta.
Zvazované rozSifeni se tyka moznosti, aby zprostfedkovanou identifikaci provadéla
nové také kontaktni mista CzechPOINT a zastupitelské ufady CR v zahraniéi.

Téma Varianty

RozSifeni moznosti zprostfedkované | Nulova varianta (v souladu se smérnici)
identifikace klienta

Umoznit zprostfedkovanou identifikaci u
CzechPOINT

2.9.Zména upravy sankci

AML zakon upravuje v Sesté &asti spravni delikty (§ 43 — 53) a stanovi sankce. Ctvrta
AML smérnice upravuje sankéni rezim v oddile 4 (Clanek 55 an). Predkladatel
zrevidoval sankéni rezim podle zakona ve svétle pozadavkd smérnice a zvazil zménu
upravy.

Téma Varianty

Zména upravy sankci Nulova varianta

Upravit sankce

2.10. Zména spravniho dozoru a navazujicich spravnich fizeni

AML zakon upravuje ve tfeti Casti, hlavé Il spravni dozor (§ 35 — 37). Dozor¢im
Ufadem je v zasadé ministerstvo financi. Kontrolu pIlnéni povinnosti podle zakona
provadi i Ceska narodni banka, Ceska obchodni inspekce a zvlastni spravni urady
u drzitell povoleni k provozovani sazkovych her.

V pfipadé poruseni povinnosti pak ministerstvo vede spravni fizeni (§ 52 odst. 5),
bez ohledu na to, ktery subjekt vedl kontrolu plnéni povinnosti dle zakona.
Predkladatel zvazil zménu této upravy tak, aby v pfipadech, kdy dohled vuci subjektu
vykonava Ceska narodni banka, mohla tato také vést navazujici spravni Fizeni.

Téma Varianty

Zména upravy spravniho dozoru a | Nulova varianta
navazujicich fizeni

Zavést moznost vedeni spravniho fizeni
tymz organem, ktery vykonaval dohled

2.11. Zména lhit u postupu pii podezielém obchodu

AML zakon upravuje ve druhé €asti, hlave Il postup pfi podezielém obchodu (§ 18 —
20). Povinné osoby podezielé obchody oznamuji ministerstvu financi (§ 18) a
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za urcitych okolnosti jsou povinny odlozit splnéni pfikazu klienta (§ 20). ReZim
odkladu splnéni pfikazu klienta pfedvida Ihuty, o néz muze ministerstvo prodlouzit
dobu, na kterou se odklada spinéni pfikazu klienta. Ministerstvo mize rovnéz
rozhodnout o zajiSténi majetku, jez ma byt pfedmétem podezfelého obchodu.

Stavajici znéni AML zakona uvadi dané |haty v hodinach. Na zakladé praxe se
ukazuje, ze Ihuty formulované v hodinach zpuUsobuji aplikacni problémy, zvlasté
v situaci, kdy ministerstvo obdrzi oznameni pred vikendem Ci pfed statnim svatkem.
V takové situaci ministerstvo Casto nema dostatek prostoru pro Setfeni podezielého
obchodu.

Téma Varianty
Zména |hat u postupu pfi podezielém | Nulova varianta
obchodu

Upravit Ihaty tak, aby ministerstvu
realné umoznovaly Setfeni podezielého
obchodu

2.12. Zmeéna statusu finanéni zpravodajské jednotky

Vybor Moneyval RE Ceské republice doporuduje (kapitola 2.5 Zpravy ze &tvrté
hodnotitelské navstévy — Financni zpravodajska jednotka R. 26) upravit zménu
statusu organu, ktery pro Ceskou republiku plni roli instituce, oznadované
v mezinarodnim pravu vcetné prava EU jako .finanéni zpravodajska jednotka“
(Financial Intelligence Unit, FIU). Timto organem je od svého zfizeni v roce 1996
Finanéni analyticky utvar (FAU), ktery je sougasti Ministerstva financi jako jeden
z jeho odborl, jehoz organizace a cCinnosti jsou upraveny Organizacnim fadem
Ministerstva financi. Je jednotkou ,administrativniho typu“ a doléhaji na néj tudiz
veSkera personalni a technicka opatfeni tohoto ministerstva. Vyjimkou je pouze
zakonna uprava o technickém oddéleni datové sité pro zpracovani ,oznameni
podezielych obchodd“ a prFistupu do nékterych vefejnych registrd. Cinnosti
vykonavané FAU jsou zakotveny vedle zakon &. 253/2008 Sb. i v nékterych dalsich
zakonech, zejména v zakoné ¢&. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci,
a nejnoveéji také v zakoné €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich, dale v fadé predpisu EU a v nékterych mezinarodnich smlouvach.

Téma Varianty
Zména statusu finanéni zpravodajské | Nulova varianta
jednotky

Upravit status v souladu
s mezinarodnimi doporucenimi
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3. HODNOCENI VARIANT RESENI
Vyhodnoceni nakladu a pfinost
A. K povaze problému a volbé kritérii pro hodnoceni variant

Obecné je pfi procesu hodnoceni dopadu regulace ambici identifikovat naklady
a pfinosy jednotlivych variant, a to jak kvalitativné, tak kvantitativné. V hypotetickém
idealnim pfipadé by z analyzy mélo vyplyvat, jakou maji jednotlivé varianty Cistou
soucasnou hodnotu (celkovou hodnotu diskontovanych nakladl a pfinosu), ergo jaka
varianta je pro feSeni problému nejvhodnéjsi.

V oblasti boje proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu ale vzhledem
k pfedmétu upravy navrhovaného zakona neni na misté takova ekonomicka analyza,
kde by predkladatel porovnal naklady vynalozené na jedné strané a vynosy na druhé
strané. Naklady a vynosy sice Ize teoreticky formulovat. V oblasti boje proti prani
Spinavych penéz by nakladem byla napf. vy$Si administrativni zatéz pro povinné
osoby a organy dohledu, oCekavanym vynosem by bylo snizeni objemu finan¢nich
prostfedkl, které by pachatelé trestné Cinnosti zlegalizovali. V oblasti boje proti
financovani terorismu by naklady bylo mozné vycislit obdobné&, napf. jako vysSi
administrativni zatéz pro povinné osoby a organy dohledu, a oCekavany vynos
v podobé uspor vyplyvajicich ze zabranéni teroristickym ¢&inidm a souvisejicim
Skodam. Jiz z této zakladni uvahy je ale zifejmé, Ze vynosy by byly v obou pfipadech
stanoveny prevazné odhadem. Nelze predpokladat, ze by se stat po zavedeni
prisnéjSich opatfeni proti prani Spinavych penéz dozvédél, o kolik méné prostredku
se pachatelim trestné cinnosti podafilo zlegalizovat. Pachatelé nedodavaji statu
statistiky. Rovnéz nema smysl fidit se pfi rozhodovani o nastrojich boje proti
financovani terorismu uUvahou o tom, kolik Skody tyto nastroje uSetfi, tedy napf.
odhadovat, k jakému kvantitativnimu sniZeni teroristické Cinnosti dojde.

Hlavni relevantni ivaha v tomto ohledu tedy je, zda zvazovany nastroj pfinese efekt
(vysledek), tedy zda ztizi financovani terorismu, resp. ztizi prani Spinavych penéz.
Naklady daného nastroje je pfitom tfeba posuzovat predevSim ve smyslu
pfiméfenosti, tedy zda nejsou zjevné nepfiméfené (tedy nelze vesmés posuzovat,
zda se vyplati).

Vedle efektivity zvazovanych variant je v nékterych pfipadech namisté hodnotit
koherenci systému. Aspekt koherence je dulezity zvlasté pfi posuzovani Upravy
micenlivosti (koherence mezi AML a jinymi pfedpisy), upravy sankci (sankce dle AML
a dle jinych pfedpisu) a upravy dohledu.

Pfi hodnoceni jednotlivych variant tedy zpracovatel RIA feSil:

» zda je zvazovana varianta efektivni (zda pfinese vysledek);

» zda zvazovana varianta pfinese zvySeni nakladl; pfitom je tfeba mit
na paméti, Ze prohibitivni nejsou zvySené naklady samy o sobé, ale pouze
zvySené naklady zjevné nepfiméfené vysledku, ktery ma zvaZzovana varianta
pfinést;
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= nakolik je navrhovana varianta koherentni, tedy v souladu jak se zbytkem
pravniho fadu, pokud je v jinych pFedpisech ekvivalentni pravidlo (napf.
uprava mlcenlivosti), pfipadné v souladu s cili upravy.

Tato kritéria jsou uvedena a vyhodnocena u jednotlivych variant nize, a to jednak
graficky (+ a -, resp. 0 a n/a, tj. neaplikuje se) a zaroven slovnim popisem.

B. Ke kvantifikovatelnym dopadim navrhované upravy
Obecné

Vzhledem k nezakonné povaze prani penéz a financovani terorismu nelze
poskytnout statistické udaje, které by adekvatné popsaly Castky, které pachatelé
procesuji pro nezakonné ucely. Vzhledem k tomu, Ze se liSi i jednotlivé definice
uzivané v jednotlivych statech (napf. fada statl zahrnuje darnové uniky), je obtizné
i srovnani mezi jednotlivymi zemémi Ci odhad zaloZzeny na obdobnych datech
ze zahranici.

Mezinarodni organizace se opakované pokusily kvantifikovat rozsah problému. Radu
téchto odhadul je namisté brat kriticky, nicméné pfi absenci nenapadnutelnych dat si
dovolujeme tyto odhady uvést. Dle Mezinarodniho ménového fondu je objem
,Spinavych penéz‘ kolem 2-5 % globalniho HDP. Pokud tato Cisla promitneme
do kontextu EU, kde je celkovy HDP 12.27 bilioni EUR, pak Ize objem Spinavych
penéz na EU urovni odhadovat kolem 245-613 miliard EUR (za pfedpokladu
rovnomérné distribuce prani penéz po svété). V Ceské republice s HDP 4 086 miliard
K&® by odhad 2-5 % znamenal pfiblizné 80-200 miliard K& roéné (za predpokladu
rovnomeérné distribuce prani penéz v EU).

Existuje aktualnéjSi studie Spojenych narodl (United Nations Office on Drugs
and Crime)*, ktera odhaduje celkovy objem vynost trestné &innosti na 3.6 %
globalniho HDP (v roce 2009 2.1 bilionad dolard) a odhadovany objem penéz
k legalizaci na 2.7 % globalniho HDP (1.6 biliont dolar(). Za stejnych asumpci jako
vySe bychom v ramci EU do$li k ¢astce 330 miliard EUR, v CR 110 miliard roéné.

Komplexni metody vyzkumu, které mezinarodni instituce pouzily k vypoctu globalniho
objemu Spinavych penéz, lze podrobit kritice a nemohou pfedstavovat jediné
vychodisko legislativniho feSeni problému AML/CTF. Existuji vS8ak konkrétni
jednotlivé pfipady, kde byly zjistény konkrétni objemy pranych Castek. Tyto pfipady
zahrnuji ve své Skale jak pfipady relativné malych operaci az k mnoha milionovym
(resp. mnoha miliardovym) operacim.

Dle Evropské komise je dosud nejvétSim odhalenym pfipadem prani penéz pfipad
americké banky Wachovia, kde vletech 2004-2007 doSlo k bezhotovostnim

? Udaj za rok 2013. Zdroj: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/prognozy/makroekonomicka-
predikce/2015/makroekonomicka-predikce-leden-2015-20401

*UNODC, fijen 2011: Estimating Illicit Financial Flows resulting frim drug trafficking and other transnational
organized crimes.
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prevodum z mexickych sménaren v celkové vysi 373 miliard USD, o nichz se organy
¢inné v trestnim fizeni domnivaji, ze Slo o prostfedky z obchodovani s drogami.
Banka neméla zadné mechanismy AML, které by detekovaly a reportovaly podezielé
operace.

Co se tyCe financovani terorismu, neexistuji zde zadné odhady celkového objemu
prostfedkd. Zprava britské Snémovny lord z roku 2009 nicméné uvadi, ze na rozdil
od prani penéz, kde jde typové o vétsi Castky, se u financovani terorismu jedna
o mnohem mensi objemy, zatimco Skodlivé ucinky na spolecnost, ekonomiku
a bezpecnost mohou byt enormni a zasadné presahovat naklady teroristické Cinnosti.
Jako priklad se v této souvislosti uvadi naklady bombovych atok v Londyné v roce
2005, odhadem 8.000 GBP. Bombové utoky v madridskych vlacich nakladové staly
priblizné 10.000 USD. CIA odhaduje, Ze Al-Kaida méla v roce 2001 ro¢ni rozpocet 30
miliond USD, celkovy naklad na pfipravu a provedeni samotnych utokd 11. zafi se
odhaduje na 500.000 USD.?

V Ceské republice se $kody z trestné &innosti se odhaduji na minimainé 200 mid K&
ro¢né. Vychodiskem pfi podobnych odhadech muze byt napf. studie Evropské
komise k dafiovym unikim v oblasti DPH (2012 Update Report to the Study to
quantify and analyse the VAT Gap in the EU-27 Member States), kde Evropska
komise uvadi na zakladé dostupnych dat uniky DPH v CR v roce 2011 ve vysi 2,356
mld EUR, v roce 2012 pak ve vySi 3,267 mld EUR. Pokud jen uniky DPH reprezentuji
Skodu cca 100 mild K¢ ro¢né, pak lze — byt nepfesné — odhadovat minimalné
dvojnasobnou Skodu z trestné Cinnosti obecné.

Naklady povinnych osob souvisejici s podfizenim se AML rezimu (AML
compliance cost)

Evropska komise pfi pfipravé ¢tvrté AML smérnice ucinila pokus kvantifikovat
naklady podfizeni se AML rezimu u povinnych osob a provedla v tomto sméru
rozsahlou studii.? Vysledkem jsou opét pfiblizné tdaje, pficemz metodologie, jimiz se
k témto udajum dospélo, nejsou nesporné.

Studie vypocitava celkové naklady podfizeni se rezimu AML na jednorazové naklady
ve vysi 4.588.000 EUR na kazdou banku (z toho 22 % Skoleni zaméstnancu, 54
investice do IT, 11 % naklady konzultaCnich spolecnosti), a pravidelné ro¢ni naklady
ve vySi 1.195.000 EUR na kazdou banku (z toho 37 % personalni naklady, 31 % IT,
13 % 8koleni).” Studie se zabyvala naklady, které vyplyvaly z podfizeni se reZimu
treti AML smérnice, a neni tedy relevantni pro kvantifikaci podfizeni se rezimu Ctvrté
AML smérnice, ktera jen dil¢im zpUsobem stavajici rezim doplfiuje. Presto vsSak
mohou byt tyto udaje ilustrativni, ackoli z metodologického hlediska neni jasné, zda
studie dostateCné rozliSuje obecné naklady podfizeni se regulatornimu rezimu

> FATF Report on Terrorist Financing (anor 2008), UN Monitorng Team Report on Al-Qaeda and the Taliban
(srpen 2004), UK Home Office (ministerstvo vnitra).

% Study on the Cost of Compliance with Selected FSAP Measures, 5. ledna 2009, Europe Economics

7 Studie dopadii EK ke ¢tvrté AML smérnici, str. 44.
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(. compliance obecné&) a naklady podfizeni se konkrétné AML rezimu (tj. AML
compliance).

Boj proti prani penéz a financovani terorismu v CR — éinnost FAU
Jako SirSi kontext pfijimani novelizace AML zakona je tfeba vnimat soucCasnou

¢innost Finan€niho analytického utvaru, ktery kazdoro¢né vydava vyroCni zpravu.
Statistické udaje za rok 2014 shrnuje pfedmétna sprava nasledovné:

V roce 2014 pfijal FAU celkem 3192 oznameni podezielého obchodu (dale jen OPO). Na tomto
objemu se ze 70 % podilel bankovni sektor. V uvedeném srovnavacim obdobi 2012 az 2014 se tedy
jednalo o 45% narust. Na zakladé Setfeni téchto podezrelych obchodl bylo podano celkem 680
trestnich oznameni organdm cinnym v trestnim Ffizeni. Jedna se tedy o 58% navyseni vzhledem ke
sledovanému obdobi. Ve 263 pfipadech doslo ze strany FAU i k zajisténi prostfedkd podle § 20
zakona ¢. 235/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynos( z trestné €innosti a financovani
terorismu. Souhrn zaji§ténych &astek ¢inil 2,182 mld. CZK. V ramci Gzké spoluprace FAU postoupil na
Generalni finanéni feditelstvi 1491 informaci o podezieni na poruseni danovych predpisi a 103
informaci na Generalni feditelstvi cel. Stejné jako v letech predchozich, také v roce 2014 se FAU
setkal s Sirokym spektrem jednani, ktera méla za cil neopravnéné obohaceni se na ukor druhych &i
statu. Nadale pokracoval trend nardstu podilu OPO s podezienim na danovou trestnou ¢innost, a to
zejména podvody na uUseku nepfimych dani, tedy dané z pfidané hodnoty (dale jen DPH) a dané
spotfebni. Nezanedbatelnou Cast predikativni trestné Cinnosti v poslednich letech stabilné tvofri
internetové podvody, a to pfedevSim podvodné inzeraty €i e-shopy a phishingové utoky (spachané v
zahrani€i i v tuzemsku). Nové byly detekovany podvody spocivajici ve vylakani pfistupovych udaja do
elektronického bankovnictvi na zakladé podvodné komunikace na socialnich sitich. Rovnéz byly
zaznamenany podvody spocivajici v doru€eni velmi vérohodnych podvodnych notifikaci o zméné uctu
obchodniho partnera. Déale byla zaznamenana OPO tykajici se vyvadéni vysokého objemu finanénich
prostfedki ze zahraniénich spolegnosti, velmi &asto s ruskymi vlastniky, kdy Ceska republika méla
slouzit jako tranzitni zemé pro pfevody do dalSich, z hlediska AML ,bezpeénych® destinaci (napfr.
Kypr). Byl zaznamenan narlst poctu podezielych obchodl, kdy jsou vynosy z trestné cinnosti
investovany do virtualni mény.

C. K nekvantifikovatelnym dopadim navrhované upravy

Radu nekvantifikovatelnych dopadi navrhované Upravy tato zprava zmifiuje
v Castech 1.2 Definice problému, a 1.5 Popis cilového stavu.

D. K jednotlivym tématim a variantam reseni
3.1.Zahrnuti provozovateli hazardnich her mezi povinné osoby

Navrhovatel zhodnotil dopady zahrnuti provozovatell hazardnich her mezi povinné
osoby a zvazil pfitom rizika jednotlivych hazardnich her jak dle stavajici pravni
upravy zakona €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, v platném
znéni, tak dle pfipravované nové pravni Upravy s predpokladanou ucinnosti od 1.
ledna 2016.

V konzultaci s vécné pfislusnym odborem MF a GFR byly zhodnoceny jednotlivé
hazardni hry co do miry AML rizika. Na zakladé tohoto hodnoceni se jevi jako
efektivni zahrnout mezi povinné osoby vSechny provozovatele hazardnich her
s vyjimkami tam, kde dana hra pfedstavuje nizké riziko AML. Jedna se o nasledujici
hry:
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Hra AML Odlvodnéni (Odbor 34 MF)
Rizikovost
Penézité nebo vécné loterie, Nizka MozZnost ovlivnit vyherce se jevi jako velmi
pfi nichz je provozovatelem nepravdépodobna a to pfedevsim z toho divodu, Ze
vydan podle herniho planu pfi losovani je nutna vzdy pfitomnost statniho dozoru
urceny pocet losu s a také notafe. Co se tyce vysSe vyhry, tak dle
pofadovymi Cisly ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o loteriich uhrnnéa
cena vyher nesmi byt men$i nez 20% a vy$si nez
50% herni jistiny, MF mizZe povolit zvySeni az na
70% herni jistiny.
Tomboly, pfi nichz se do Nizka Nizké riziko spatfujeme zejména v tom, Ze dle § 3
slosovani zahrnou pouze odst. 1 pism. b) zakona o loteriich mohou byt
prodané losy. Losy se pfedmétem vyhry u tombol pouze véci movité
prodavaji a vyhry vydavaji v s vylouéenim penéz, vkladnich kniZzek a cennych
den a na misté slosovani papird. V praxi se jedna o klasické tomboly,
poradané v ramci rdznych akci, zejména plest, kde
hodnota vyher nepredstavuje z pohledu AML Zadné
riziko. Maximalni moZnou vyhru opét nelze urcit,
nebot stejné jako u loterii to zalezi na provozovateli.
U tombol, kde je herni jistina vy$8i nez 50.000,- K¢ je
pfi slosovani nutna pritomnost statniho dozoru a
notare.
Ciselné loterie, u nichZ neni Nizka Nizkou rizikovost u tohoto druhu hazardnich her
predem ur¢en ani pocet spatfujeme zejména v nemoZznosti ovlivnit vysledek
Ucastnikd, ani vySe herni losovéni a tim padem i vyherce. U losovani ¢iselnych
jistiny, kterou se rozumi loterii je vZdy pritomen statni dozor a notar, ktefi
nasobek poctu vydanych losu kontroluji jeho pribéh. Vyse vyher miize byt znaéné
a prodejni ceny za jeden los vysoka, jedna se v pripadé prvniho pofadi nebo
Jackpotu o stovky miliont K¢, v nové povolené loterii
Eurojackpot dokonce v radu miliard K¢ (tato loterie,
na které participuje Sazka je losovana ve Finsku).
Pravdépodobnost vyhry je znacné nizka —
nejznaméjsi ¢iselnou loterii je Sportka.
Okamezité loterie, pfi nichz Nizka Nizké riziko spatfujeme zejména z toho ddvodu, Ze
ucastnik hry, v provozovatelem vyhry nejsou nijak vysoké a také mozZnost
stanovenych obdobich, na zmanipulovat vyherce je znaéné ztizena uz samou
vyznacené, az do doby koupé povahou losu (klasické stiraci losy).
zakryté Casti sazkového tiketu Pravdépodobnost vyhry je celkem vysoka, ovSem
nebo losu, jejim setfenim po Jjedna se o vyhry v Fadech desitek nebo stovek K¢.
uhrazeni vkladu zjisti Zcela vyjimecné se hraje o ¢astky v radu miliond, ale
pfipadnou vyhru nebo prohru i v téchto pfipadech Ize velmi Spatné z pohledu
provozovatele jakkoliv ovliviiovat vyherce a jeho
vyhru, tak jak je uvedeno vySe.
Sazkové hry provozované Nizka Nizkou rizikovost spatfujeme v tom, Ze se jedna o

pomoci zvlastniho druhu
Zetonl s kombinaci patnacti
Cisel v Ciselné fadé od jedné
do devadesati, pfi kterych neni
predem urcen pocet u€astniki
a ani vySe herni jistiny.
Losovani se provadi verejné
za pomoci mechanického
zarizeni a spociva v
postupném losovani Cisel od
jedné do devadesati. Vyhra se
vypocitava podle uhrnné vyse
vkladl podle druhu vyhry a v
kazdé hre podle vysledku

verejné losovani, které je velmi obtizné
manipulovatelné a také z toho pohledu, Ze tato
hazardni hra je na trhu zastoupena velmi
zanedbatelné a vyhravané castky nejsou nikterak
vysoké. Dle dostupnych informaci ze systému SDSL
je na uzemi CR povoleno do 10 takovych her.
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[osovani (lidové bingo) | | |

Vzhledem k odivodnéné malé rizikovosti uvedenych her se jevi jako pfiméfené, aby
pro provozovatele téchto her existovala zakonna vyjimka z reZzimu povinnych osob.
Navrhuje se, aby provozovatelé ostatnich her byli povinnymi osobami vzhledem
k AML rizikim her, které provozuji. Hodnoceni rizikovosti ostatnich hazardnich her je
k dispozici u navrhovatele, resp. u zpracovatele RIA, a vzhledem k jeho rozsahu neni

zahrnuto do zavérecné zpravy hodnoceni dopadu.

Téma Varianty Efektivita | Nakladnost | Koherence
Zahrnuti Nulova varianta: Neefektivni — | N/A Nekoherentni
provozovateld ovinnyimi osobami | igkove noreaguje na
haze,lrdm(,:h ; her nadale pouze kasina hazardni hry AML rizika
mezi povinné osoby jinych her
Zahrnout mezi povinné | Neefektivni — | + Potencialné
osoby vSechny zahrnuje mezi | Vzniknou koherentni
provozovatele povinné administrativni | feSeni —
hazardnich her osoby i naklady jednotny
provozovatele | povinnym pristup ke véem
malo osobam provozovatelim
rizikovych her hazardnich her
Zahrnout mezi povinné | Efektivni + Koherentni
osoby vybrané feSeni — Vzniknou feSeni ve
provozovatele vylouceni administrativni | smyslu pfistupu
hazardnich her na malo naklady zaloZzeného na
zakladé hodnoceni rizik | rizikovych her | povinnym hodnoceni rizik
na zakladé osobam
hodnoceni
rizik

Zavér: Navrhuje se, aby pro provozovatele her, které predstavuji nizké AML
riziko, existovala zakonna vyjimka, a tyto osoby byly vynaty zrezimu
povinnych osob. Ostatni provozovatelé hazardnich her, které predstavuji vyssi
nez nizké AML riziko, by méli nové byt povinnymi osobami.

3.2.Zména definice povinnych osob co do vySe hotovostnich plateb
u obchodnikd se zbozim

Ctvrta AML smérnice je ohledné tohoto limitu jednoznadna. Zména AML zakona
snizenim limitu pfinese administrativni naklad v podobé nové povinnosti tam, kde by
dle stavajiciho znéni zdkona nenastavala povinnost identifikace a kontroly klienta,
tedy situaci, kde bude pfijimana hotovostni platba ve vysi 10 000 — 15 000 EUR.
Podle nové AML smérnice je tfeba nejen snizit limit na 10.000 EUR, ale tento limit se
vztahne i na hotovostni platby, uskutecnéné témito obchodniky (nap¥. nakup zbozi),
tedy nejen na pfijem platby. Na zakladé konzultace nelze kvantifikovat, o jaky objem
transakci se jedna (ani v absolutnich gislech, ani v poméru k celkové obchodni
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¢innosti povinné osoby). Zaroven plati, Ze zména v zasadé dopada na subjekty, které
jiz byly touto povinnosti vazany; nedopada tedy na nové povinné osoby, pouze méni
limit transakci, pfi nichz bude tfeba provadét identifikaci a kontrolu klientd. Naklady
se pro ucely RIA nejevi zjevné nepfiméfené k dosazZeni cile upravy, v tomto pfipadé
k dosazeni souladu se ¢tvrtou AML smérnici.

Problematika casteCné koresponduje se zakazem hotovostnich plateb, jak jej
upravuje zakon ¢&. 254/2004 Sb., v platném znéni. Ten obecné zakazuje
(s vyjmenovanymi vyjimkami) provadét platby v hotovosti v nad 270.000 K¢, tj. cca
10.000 EUR; omezeni se vztahuje na platby mezi tymiz osobami v prabéhu jednoho
kalendafniho dne. Na rozdil od tohoto zakona vSak AML zakon postihuje i platby
rozdélené do splatek ve vice dnech, kdy i vaci limitu 10.000 K& se uplatni povinnost
sCitat souvisejici platby, uvedena v § 54 odst. 3 AML zakona v dosud platném znéni.
| tak s ohledem na uvedeny zakaz hotovostnich plateb Ize oCekavat, ze takovych
plateb se bude realizovat minimum.

Vzhledem k nutnosti implementovat smérnici se nejevi jako potfebné dopady dale
analyzovat. Pfedkladatel navrhuje zménit zakon v souladu se smérnici.

Téma Varianty Efektivita Nakladnost | Koherence
Definice povinnych | Nulova varianta - 0 n/a
osob co do vySe | (pouze formalnj) | Nesouladse
hotovostnich plateb smernict
Zmeéna limitu + + n/a
v souladu se Souvlaq se Vznikr?ou o
smérnici smernici igmérgitratlvm
povinnym
osobam

Zavér: Navrhuje se zménit limity vySe hotovostnich plateb u obchodnikl se
zbozim v souladu se smérnici.

3.3.Zména definice politicky exponovanych osob

AML zakon v platném znéni nedopada na vétsinu €eskych politicky exponovanych
osob. Takova uprava byla v souladu s Tfeti AMLD a doporuc¢enimi FATF v dobé
pfijeti AML zakona. Doporu€eni FATF se v8ak v tomto ohledu zménila v unoru 2012,
coz reflektuje i nyni pfijata Ctvrta AMLD. Je proto tfeba v tomto ohledu novelizovat
AML zakon.

Zména bude mit dopad na ¢eské PEP. Na osoby vypoctené v § 4 odst. 5 pism. a),
resp. i pism. b), se budou vztahovat zvlastni pravidla ohledné identifikace a kontroly.
Mezi tyto osoby patfi napf. hlava statu, pfedseda vlady, ministr, naméstek, clen
parlamentu, ¢len nejvy$Siho soudu, ustavniho soudu, ¢len vrcholného organu
centralni banky, clen spravniho, fidiciho nebo kontrolniho organu podniku
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ve vlastnictvi statu, velvyslanec. Stejné tak jsou pro ucely AML zdkona PEP i osoby
blizké (manzel, partner, rodic, dit€), v blizkém podnikatelském vztahu apod. Logikou
boje proti prani Spinavych penéz je u téchto osob zvySené riziko. Podle stavajici
upravy musi ve vztahu k témto osobam povinné osoby postupovat obezietné, zvlasté
pfi kontrole klienta (§ 9), na tyto osoby se neuplatni nékteré vyjimky z povinnosti
identifikace a kontroly klienta (§ 13 odst. 4), povinné osoby neuskutec¢ni s PEP
obchod, pokud jim nebude znam puvod majetku uzitého v obchodu (§ 15 odst. 2),
a pro obchody s povinnymi osobami je tfeba interni souhlas nadfizeného v povinné
osobé (§ 15 odst. 3).

Zmeéna bude mit zaroven dopad i na povinné osoby, které budou muset zaveést
monitorovani ¢eskych PEP a uplatiiovat vici nim opatfeni vyZzadovana AMLD, resp.
novelizovanym AML zakonem.

Ctvrta AML smérnice pozaduje, aby (1) povinné osoby mély adekvatni systém fizeni
rizika, poZaduje (2) souhlas nadfizeného pfi zfizeni a pokraCovani obchodniho
vztahu, (3) adekvatni postupy pro zjisténi puvodu majetku, (4) zvySené prabézné
monitorovani obchodniho vztahu (Elanek 18). Zaroveni se zménou zakona je
na zvazeni vyuziti nelegislativnich nastroju pro komunikaci s povinnymi osobami,
které zhusta tento institut AML zakona vykladaji nespravné.

Téma Varianty Efektivita | Nakladnost | Koherence
Definice politicky | Nulova varianta (pouze | - 0 -
exponovanych osob | formaini)

Zména definice

+

++

+

v souladu se smérnici Ceské PEP je | Zména bude Koherentngjsi
a s umyslem (Ceského) | tfeba znamenat pristup
zakonodarce zahrnout uz administrativni | k cizim i
z davodu naklad domacim
implementace | povinnych PEP
smeérnice osob a
naklady PEP

Zavér: Navrhuje se upravit zakonnou definici PEP (§ 4 odst. 5) tak, aby
dopadala i na ¢eské politicky exponované osoby.

3.4.Zahrnuti poskytovateli sluzeb spojenych s virtualnimi ménami mezi

povinné osoby

Stavajici AML zakon vydavatele elektronickych penéz zahrnuje mezi povinné osoby
(§ 2 odst. 1 pism. b bod 5) a upravuje vyjimku z povinnosti identifikace a kontroly
klienta, pokud transakce neprekroci stanovenou vysi (§ 13). AML zakon vSak nefeSi
poskytovani sluzeb spojenych s virtualnimi ménami (tzv. ,sménarniky s virtualnimi
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ménami“). Z mezinarodnich zkusenosti i z ¢innosti FAU pfitom vyplyva, ze virtualni
mény predstavuji vyznamné AML riziko.? Pfitom hlavnim legislativnim nastrojem, jak
na toto riziko reagovat, je zahrnout nejen emitenty, ale i ,sménarniky” s virtualnimi
ménami mezi povinné osoby a uloZit jim tak zakonnou povinnosti identifikovat
a kontrolovat klienty. Proto se jevi jako efektivni zahrnout mezi povinné osoby
vesSkeré podnikatele, ktefi kupuji, prodavaiji Ci zprostfedkovavaji obchody s virtualnimi
ménami.

U sménarnikd s virtualnimi ménami jde Casto o zahrani¢ni subjekty, ale existuje
i fada subjektu Ceskych. Lze ocCekavat, Zze pfi vynucovani navrhované povinnosti
bude nesnadné kontrolovat pIinéni povinnosti zahrani¢nich subjektd, realné Ize tedy
oCekavat dopad predevSim u Ceskych subjektu.

V ramci konzultace navrhovatel rovnéz zjistoval praxi povinnych osob ohledné
virtualnich mén. Ackoli povinné osoby vnimaji transakce s virtualnimi ménami jako
AML riziko, konkrétni nastroje detekce téchto transakci se zpravidla omezuji
na screening slovniho popisu transakci. Pokud klient uvede do slovniho popisu
transakce priznakova slova (napf. bitcoin apod.), pak je transakce provéfovana.
Nedokonalost tohoto mechanismu je evidentni. Jen mala skupina pachatell trestné
¢innosti takovy slovni popis uvede, a pokud se takové chyby nedopusti, pak transakci
povinna osoba nehodnoti jako rizikovou.

Téma Varianty Efektivita Nakladnost | Koherence
Zahrnuti Nulova varianta - - -
poskytovatell pZT— " " "
sluzeb spojenych | ' o\ iovatele sluzeb | Bude efektivnjsi | Zména bude | Koherentnéjsi
S Y'rtual.n'm' | spojenych Uprava, ktera znamenat pistup
menami MeZl | s virtualnimi mé&nami mezi povinné administrativni | k problému,
povinné osoby (,sménarniky osoby zahrnuje naklad zahrnuti mezi
s virtudlnimi ménami“) | nejen emitenty, povinnych povinné
mezi povinné osoby ale i sménarniky, | osob osoby budou
resp. nejen
zprostifedkovatele emitenti, ale i
obchod sménarnici
s virtudlni ménou

® Zprava FAU za rok 2014 uvadi: FAU se také &asto setkava s pripady, kdy je predmétem zajmu
pachatele virtualni ména. V ramci kontrolni Cinnosti penézniho ustavu byla zachycena zahranicni
platba ve prospéch nové otevfeného bankovniho uétu osoby ,EB® ktera byla zasilana od jisté
spole¢nosti ,BL", kterd provozuje trzisté s virtualni ménou v Evropské unii a zprostfedkovava obchody
s touto kryptomé&nou. V ramci Setfeni bylo zjiSténo, Ze platba je uréena pro osobu ,TJ“, pfitele osoby
,EB". Z vefejnych zdroji bylo zjisténo, ze jméno ,TJ" je zmifiovano v souvislosti s odcizenim digitalni
mény z trzisté ,SM*“. Provozovatel trzisté ,SM“ oznamil, Zze doSlo k prolomeni zabezpeceni uctl
hostovanych na serveru a odcizeni virtualni mény. V internetovych diskuzich bylo mimo jiné zminéno
i podezfeni, ze virtualni ménu odcizil anonymni provozovatel tohoto trzité a jako mozny podeziely je
uvadéno jméno ,TJ“. V ramci Setfeni byly detekovany dalSi platby v fadu statisict a miliénii CZK
sméfujici na ucty ,EB* a ,TJ a jeho otce od spolecnosti ,BL", které byly uréeny mimo jiné i k nakupu
nemovitosti. FAU ve véci podal trestni oznameni pro podezfeni z trestného &inu legalizace vynos(
z trestné Cinnosti dle § 216 trestniho zakoniku.
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Zavér: Navrhuje se zahrnout poskytovatele sluzeb spojenych s virtualnimi
ménami (,,sménarniky s virtualnimi ménami“) mezi povinné osoby.

3.5.Hodnoceni rizik povinnymi osobami

Ctvrta AML smérnice jednoznaéné pozaduje, aby povinné osoby provadély
hodnoceni rizik (¢lanek 8). Nulovou variantu povazujeme za pouze teoretickou.

Povinnym osobam v souvislosti s hodnocenim rizik vznikaji naklady. Pokusy
o kvantifikaci téchto nakladu maiji tradicné problém v tom, Ze a) neodliSuji obecné
naklady compliance (souladu s regulatornim prostfedim) od specificky naklada AML
compliance, b) obtizné odliSuji naklady AML compliance od bézné identifikace
obchodnich rizik, které musi uvérové instituce provadét bez ohledu na AML
Iegislativu.9

Rada povinnych osob jiz hodnoceni rizik provadi a nové pozadavky zakona jen
potvrdi jejich dosavadni praxi. V tomto smyslu Ize chapat upravu zakona i tak, Ze
v tomto ohledu nastavi povinnym osobam rovné podminky, tj. povinné osoby, které
dosud rizika nehodnotily, nebudou moci neopravnéné tézit ze svych nizSich naklad
(vnitrostatné bude dosazeno tzv. ,level playing field®).

Pfinosem pfistupu zaloZzeného na hodnoceni rizik (RBA) bude jednak ucinnéjsi boj
s pranim Spinavych penéz, resp. financovanim terorismu, jako takovy. Specifickym
pfinosem pak bude efektivné&jsi alokace zdroju povinnych osob, které tak budou moci
zaméfit zdroje na rizikovéjsi klienty a transakce.

Téma Varianty Efektivita | Nakladnost | Koherence
Hodnoceni rizik | Nulova varianta - o 0 n/a
ovinnymi ouze formalni Neefektivni

230ban3:i (P ) postup osob,

které nemaji

zavedeno

hodnoceni

rizik

Stanovit povinnym | + +

? Jak bylo uvedeno vy$e, Evropskd komise pfi pfipravé &tvrté AML smérnice udinila pokus
kvantifikovat naklady podfizeni se AML rezimu u povinnych osob a provedla v tomto sméru rozsahlou
studii. Vysledkem jsou opét pfiblizné udaje, pficemz metodologie, jimiz se k témto udajum dospélo,
nejsou nesporné.

Studie vypocitava celkové naklady podfizeni se reZzimu AML na jednorazové naklady ve vysSi
4.588.000 EUR na kazdou banku (z toho 22 % Skoleni zaméstnancu, 54 investice do IT, 11 % naklady
konzultanich spole&nosti), a pravidelné ro¢ni naklady ve vysi 1.195.000 EUR na kazZdou banku
(z toho 37 % personélni naklady, 31 % IT, 13 % Skoleni). Studie se zabyvala naklady, které vyplyvaly
z podfizeni se rezimu tfeti AML smérnice, a neni tedy relevantni pro kvantifikaci podfizeni se rezimu
¢tvrté AML smérnice, ktera jen diléim zplsobem stavajici rezim doplriuje. Pfesto vSak mohou byt tyto
Udaje ilustrativni, ackoli z metodologického hlediska neni jasné, zda studie dostateéné rozliSuje
obecné naklady podfizeni se regulatornimu rezimu (tj. compliance obecné) a naklady podfizeni se
konkrétné AML rezimu (tj. AML compliance).
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osobam povinnosti | Efektivnéjsi Tém
hodnoceni rizik alokace zdroji | povinnym
povinnych osobam, které
osob. dosud nemaji
Efektivnégjsi RBA,
AML a CTF vzniknou
postup. naklady.

Zavér: Navrhuje se ulozit povinnym osobam, aby provadély hodnoceni rizik.

3.6.Informace o skute€énych vlastnicich pravnickych osob
Viz samostatna zprava.

3.7.Uprava zjednodusené identifikace klienta

V ramci novelizace AML zakona predkladatel zvazil moznost upravy stavajiciho
rezimu identifikace klienta dle § 13. ZjiSténi a ovéreni totoznosti klienta se provadi
na zakladé dokumentd, udaji nebo informaci ziskanych ze spolehlivého
a nezavislého zdroje (Cl. 13 odst. 1 pism. b) 4. AMLD). Takovym spolehlivym
a nezavislym zdrojem by mély byt i prostfedky elektronické identifikace, jak je
upravuje (s pouzitelnosti od 1. Cervence 2016) nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) €. 910/2014 ze dne 23. Cervence 2014, o elektronické identifikaci
a sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce na vnitfnim trhu
a o zruSeni smérnice 1999/93/ES.

Tema Varianty
Uprava  zjednoduSené identifikace | Nulova varianta
klienta

Uprava zjednodusené identifikace
klienta prostfedky elektronické
komunikace

Na zaklad& informaci FAU se elektronické podpisy jiz k identifikaci v né&kterych
statech vyuZivaji. Nékteré zahrani¢ni zakonné upravy pfedvidaji, Ze v nepfitomnosti
klienta — fyzické osoby (pfipadné fyzické osoby, jednajici za klienta — pravnickou
osobu) se identifikace provede na zakladé dodateCnych dokumentl a informaci
a jejich ovéreni z dalSich zdroju.

Pfedvida se, Ze identifikace klienta prostfedky elektronické komunikace bude vzdy
spojena s dalSimi identifikacnimi nastroji, typicky se zaslanim kopii dokladu C&i
nékolika dokladd, prokazujicich totoznost, a pfipadné dalSich potfebnych informaci,
napf. dokladu o opravnéni k jednani za pravnickou osobu. Nafizeni EU &. 910/2014
k takové upravé vytvafi vhodny ramec. Predkladatel rovnéz predvida podrobnéjsi
upravu tohoto zplsobu zjednoduSené identifikace klienta, ktera vSak vzhledem

22



k mife detailu a navodnosti neni vhodnou materii novely zakona. Predkladatel
pfedvida upravu formou metodického pokynu.

Z pohledu dopadd navrhované uUpravy by tato forma identifikace byla pouze jednou
z moznosti identifikace, proto pfedkladatel nepovaZzuje za potfebné analyzovat
pfipadné naklady na strané povinnych osob. V tomto ohledu se jedna o rezim
ekvivalentni jinym zpusobim identifikace ve smyslu § 10 AML zakona (identifikace
notarem, krajskym ufadem, event. kontaktnim mistem CzechPOINT). Povinné osoby
v zasadé nemaji povinnost této moznosti vyuzivat. Z pohledu pfinost se jedna
o rozSifeni moznosti identifikace, tedy o usnadnéni splnéni zakonnych povinnosti,
pokud budou strany transakce ochotny nést dodatecné administrativni naklady
spojené s navrhovanym zpusobem identifikace.

Zavér: Navrhuje se umoznit zjednoduSenou identifikaci klienta prostfedky
elektronické komunikace.

3.8.RozsSirfeni moznosti zprostfedkované identifikace klienta

Z konzultace vyplynulo, Ze povinné osoby uvitaji rozSifeni moznosti zprostfedkované
identifikace na kontaktni mista vefejné spravy (CzechPOINT). Vystup konzultace
vtomto ohledu neni jednoznacny, nebot fada povinnych osob uvedla, Ze
zprostfedkovanou identifikaci vyuzZiva minimalné. To vSak nevyluCuje zménu
v pfipadé, ze se moznosti rozsifi.

Casto se navrhovatel setkaval s pozadavky na moznost provedeni této identifikace
zastupitelskymi ufady v zahraniCi. Jelikoz sluzby CzechPOINTu jsou aktualné
dostupné na 38 zastupitelskych urfadech v zahranici, |1ze pfedpokladat, ze pravé tam
bude nova sluzba vitana.

Navrhovatel v ramci konzultaci pozadal Ministerstvo vnitra o analyzu nakladu
zavedeni zprostfedkované identifikace u CzechPOINTu. Vystupem této analyzy je
maximalni odhad investi¢nich nakladl na realizaci ve vysi 1.949.000 K& bez DPH.
Analyza je v priloze Ill. ¢ divodové zpravy. Zminény dopad nevyvola navysujici
pozadavky na Cerpani finanénich prostfedk( statniho rozpoctu, tj. bude pokryt
vramci schvaleného rozpoltu kapitoly MV na pfislusny kalendarni rok
a stfednédobého vyhledu.

Co se ty€e nakladu identifikace u CzechPOINTu, Ize je chapat tak, Zze se naklady
identifikace, které obvykle nese banka, pfenaSeji na klienta, ktery je uhradi
kontaktnimu mistu CzechPOINTu ve formé spravniho poplatku. V zasadé tedy
nenese zvysené naklady stat (MV, resp. MZV), ale klient, jehoz identita ma byt
ovéfena. Dale lze navrhované rozSifeni moznosti zprostfedkované identifikace
klienta chapat jako koherentnéjSi v tom smyslu, Ze dle stavajici upravy AML zakona
muze klienta zprostfedkované identifikovat notaf, resp. obecni/krajsky ufad (§ 10).
Po novelizaci by identifikaci provadéla i vSechna kontaktni mista vefejné spravy,

Vv,
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Téma Varianty Efektivita | Nakladnost | Koherence
RozSifeni Nulova varianta (v | - 0 -
moznosti souladu se
zprostfedkované | smérnici)
identifikace
klienta Umoznit + + +
zprostredkovanou Efektivnéjsi | Zména vyvola Tak, jako
identifikaci u Uprava = naklady, které zprostfedkovanou
CzechPOINT Sirsi ponesou 3 ident’ifikaci nvmie
moznost prevazné ti, ktefi | provést napf.
vyhovét moznosti notar, bude ji
pozadavkim | zprostfedkované | moci provést i
zakona. identifikace CzechPOINT.
VYUZiji.
Zaver:

Doporucuje se rozsirit v zakoné moznost zprostiedkované identifikace
na kontaktni mista vefejné spravy.

3.9.Zména upravy sankci

AML zakon upravuje v Sesté &asti spravni delikty (§ 43 — 53) a stanovi sankce. Ctvrta
AML smérnice upravuje sankéni rezim v oddile 4 (Clanek 55 an). Predkladatel
zrevidoval sankéni rezim podle zakona ve svétle pozadavki smérnice a zvazil zménu
upravy.

Téma Varianty

Zména upravy sankci Nulova varianta

Upravit sankce

Prijeti Ctvrté AML smérnice vyvolava potfebu revidovat sankéni rezim za poruseni
AML povinnosti. Sankéni rezim dle stavajici upravy zahrnuje jak AML zakon, tak
trestni zakon (zakon €. 40/2009 Sb., v platném znéni) a zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob (zakon €. 418/2011 Sb., v platném znéni).

Ctvrta AML smérnice pfinasi jak zpfisnéni stavajicich sankci, tak zavedeni typové
novych sankci, jmenovité trest zvefejnéni rozhodnuti. Vzhledem Kk povinnosti
smérnici implementovat nehodnotil pfedkladatel dopady jednotlivych sankci, nebot
Ize jen obtizné predvidat, nakolik budou mit nové navrhované sankce jiny dopad co
do prevence a vychovy, restituce, satisfakce, pfip. represe. V podrobnostech
komentuje navrhovany sankéni rezim divodova zprava.

Zavér: Navrhuje se upravit sankce AML zakona v souladu se smérnici.
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3.10. Zména upravy spravniho dozoru a navazujicich spravnich fizeni

V diisledku navrhované zmény by Ceska narodni banka mohla vést spravni fizeni se
subjekty, u nichz vramci kontroly CNB zjisti nedostatky. Dle stavajici Upravy
v takovych situacich CNB provadi kontrolu, poté véak zahajuje a vede spravni fizeni
FAU.

Tato zmé&na by méla dopad na povinné osoby, u nichz CNB vykonava dohled (§ 44
zakona &.6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, v platném znéni), pfikladmo jde
o banky, obchodniky s CP, investi¢ni spoleCnosti, investicni fondy, pojistovny
aj. Z pohledu povinnych osob by v8ak tento dopad byl nekvantifikovatelny a do jisté
miry formalni (jiny organ nez dosud povede spravni fizeni, nicméné bude to tyz
organ, ktery provadél kontrolu). Z pohledu naplhovani uc€elu zakona pujde
o efektivnéjSi feSeni. Vedeni spravniho fizeni tim organem, ktery ma z dalSi
dohledové cCinnosti o subjektu podrobny prehled, a zaroven i pfehled o Cinnosti
srovnatelnych subjektl, bude pfi spravnim fizeni pozitivnim prvkem.

Naklady, které bude nové muset vynakladat CNB na spravni fizeni, dosud vynakladal
FAU na spravni fizeni. Z tohoto pohledu tedy nejde o zvy$eni nakladd.

Téma Varianty Efektivita Nakladnost | Koherence
Zména upravy | Nulova varianta - 0 n/a
spravniho dozoru a
navazujicich fizeni | Zavést moznost + ubytek n/a
vedeni spravniho i(faektivnéjéi p:skpl)a%ur;dtmz’
rlze,m tymz i aby tyZ organ | stejny narust
organem, ktery vykonaval v CNB.
vykonaval dohled | dohled a ved! | pfi poétu
nasledné spravnich
spravni fizeni. | sank&nich
fizeni fadoveé
v jednotkach
naklady
zanedbatelné

Zavér: Navrhuje se, aby Ceska narodni banka vedla spravni fizeni se subjekty,
u nichz v ramci kontroly CNB zjisti nedostatky.

3.11. Zmeéna lhat pro odklad splnéni prikazu klienta

Stavajici znéni AML zakona uvadi lhuty pro odklad splnéni pfikazu klienta
v hodinach (§ 20 odst. 3). Lhuta je pak pocitana od okamziku k okamziku a Casto tak
konc&i v den pracovniho klidu; u takové lhaty nelze stanovit zastaveni jejiho béhu
po dobu dne pracovniho klidu. Na zakladé praxe se ukazuje, Zze takto formulované
IhGty zpUsobuji aplikaéni problémy, zvlasté v situaci, kdy ministerstvo obdrzi
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oznameni pred vikendem ¢&i prfed statnim svatkem. V takové situaci ministerstvo
Casto nema dostatek prostoru pro Setfeni podezielého obchodu.

Téma Varianty
Zména lhat u postupu pfi podezielém | Nulova varianta
obchodu

Upravit Ihaty tak, aby ministerstvu
realné umoznovaly Setfeni podezielého
obchodu

Vécné jde predevSim o FeSeni oznameni obdrzenych v patek, prFipadné
pred vikendem prodlouzenym o statni svatek Ci svatky.

Predkladatel navrhuje ponechat v hodinach pouze Ihutu podle § 20 odst. 1, tedy
odlozeni splnéni pfikazu klienta povinnou osobou. Lhuty podle § 20 odst. 3 a odst. 7
navrhuje stanovit v pracovnich dnech, aby se tak do bézici Ihuty (jak pro Setfeni,
vedené FAU, tak i pro rozhodovani OCTR o pievzeti zajisténi podle trestniho Fadu)
nezapocitavala doba, po kterou realné nelze vést Setfeni u uvérovych a financnich
instituci ¢i dalSich povinnych osob.

Zavér: Navrhuje se upravit béh lhat, o nichz rozhoduje FAU, v § 20 AML zakona
tak, aby se do béhu Ihut nezapocitavaly soboty, nedéle a dny pracovniho klidu.

3.12. Zmeéna statusu finanéni zpravodajské jednotky

Téma Varianty
Zména statusu finan¢ni zpravodajské | Nulova varianta
jednotky

Upravit status v souladu
s mezinarodnimi doporucenimi

Zprava ze &tvrté hodnotitelské navstévy vyboru Moneyval RE v Ceské republice
mimo jiné pfi hodnoceni naplhovani FATF doporuceni €. 26 tykajici se Financnich
zpravodajskych jednotek (nyné&jSi doporuceni 29) shledala i nedostateCné zaruky
nezavislosti a pravniho ukotveni Ceské FinanCni zpravodajské jednotky, v€etné jejiho
feditele. Zprava vyboru Moneyval RE mimo jiné konstatuje (kapitola 2.5): ,Nyni platny
zakon ,proti prani penéz‘ hovofi o FAU jako o ,ministerstvu“ a neexistuje zadné
ustanoveni o nezavislosti a samostatnosti FAU. Finanéni rozpocet FAU neni oddélen
od obecného rozpoctu Ministerstva financi. V zakoné je stanovena pouze technicka
samostatnost FAU od Ministerstva financi a omezeny pfistup personalu ministerstva
na pracovisté FAU. Zadny pravni predpis neupravuje pozici feditele FAU, komu
odpovida a divody, pro¢ mlize byt odvolan.*.

Ve své zpravé hodnotitelé mimo jiné doporucuiji:
1. Zvazit zavedeni vyslovného odkazu na FAU do legislativy proti prani penéz
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a financovani terorismu (,AML/CFT").

2. Posilit nezavislost a samostatnost FAU novelizaci zakona ¢&. 253/2008 Sb. nebo
vydanim vyhlasky, ktera by upravovala hlavni aspekty &innosti FAU (jmenovani
feditele a davody jeho odvolani, zaméstnavani a Fizeni pracovnikl, rozpocet,
organizace a bezpecnost).

V nedavné dobé pfijaty zakon &. 166/2015 Sb. ze dne 18. Cervna 2015, kterym se
méni zakon €. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné
Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjSich predpisu, mél v pavodné
navrzeném znéni fesit kromé& nastaveni parlamentni kontroly &innosti FAU také
postaveni feditele FAU. Z ddvodu pfijeti zakona &. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, byla
tato novela pfed schvalenim pozménéna a v souCasné dobé obsahuje jen nastaveni
parlamentni kontroly &innosti FAU.

Na zakladé uvedeného se proto navrhuje zfidit samostatny Financni analyticky urad
jako spravni ufad v podfizenosti Ministerstva financi. Upravou v zakoné
a souvisejicich pravnich predpisech a faktickym vyclenénim &innosti tohoto ufadu od
Ministerstva financi budou odstranény konstatované nedostatky a naplnéna uvedena
doporuceni.

Takovyto postup by splfioval i transpozici IV. AML smérnice, kde jsou definovany
pozadavky na Clenské staty ke zfizeni financni zpravodajské jednotky, a to v ¢lanku
32. Zde je mimo jiné v odstavci 3 vymezeno nasledujici: ,Finanéni zpravodajska
jednotka musi byt provozné nezavisla a samostatna, to znamena, ze musi mit
pravomoc a schopnost vykonavat své funkce volné, v€etné schopnosti samostatné
rozhodovat o tom, zda konkrétni informace analyzovat, Zadat o né a Sifit je. JakoZto
ustfedni jednotka odpovida financni zpravodajska jednotka za pfijem a analyzu
oznameni podezielych transakci a dalSich informaci tykajicich se prani penéz,
souvisejicich predikativnich trestnych &ind nebo financovani terorismu. Clenské staty
poskytnou svym finanénim zpravodajskym jednotkam nalezité financni, lidské
a technické zdroje, aby mohly plnit své ukoly®.

Ve vyse uvedeném zakoné &. 166/2015 Sb. se upravuje kontrola &innosti FAU jako
odboru Ministerstva financi, a to tak, ze ,Kontrolu ¢innosti Finanéniho analytického
utvaru vykonava Poslanecka snémovna, ktera k tomuto ucelu zfizuje stalou komisi
dle zdkona upravujiciho jednaci fad Poslanecké snémovny (dale jen ,stala komise®),
a vlada.“. Cinnost odboru ministerstva by tak s aginnosti k 1. fijnu 2015 méla byt
kontrolovana stalou komisi poslanecké snémovny a vladou. Z toho vyplyva
i dokladovani Cinnosti témto institucim. Za souCasného stavu by tak feditel odboru
ministerstva mél Cinit prostfednictvim svych pfimych nadfizenych a takovyto proces
by byl z pohledu fungovani ministerstev obecné naprosto nestandardni. Naproti tomu
navrhované FeSeni s vytvofenim samostatného Ofadu by korespondovalo
s navrhovanou kontrolou organu zakonodarné moci, kdy by byla kontrolovana
¢innost ufadu a ne jednoho odboru ze struktury ministerstva. Rovnéz jmenovani
feditele vladou na navrh ministra, jak bylo navrhovano i v pavodnim navrhu zakona
&. 166/2015 Sb., bylo v rozporu se sluzebnim zakonem, pokud feditel FAU je ,jen”
feditelem odboru ministerstva. Jmenovani feditele navrhovaného Finan¢niho
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analytického ufadu jako samostatného ,spravniho ufadu“ podle zvladtniho zakona
vsak jiz je plné v souladu se sluzebnim zakonem. Pfedpoklada se pfitom, Ze feditel
i vétSina zaméstnanct ufadu (mimo ,provoznich® pracovnikd) by byli statnimi
zameéstnanci a podléhali tak zakonu o statni sluzbé.

Zhodnoceni dopadu zfizeni Finanéniho analytického uradu

Personalni dopad

Pro nové zfizeny utvar je zvazovana tato varianta:

V soudasné dobé je na FAU systemizovano 42 tabulkovych mist z toho je jedno
systemizovano do€asné z projektu norskych fonda CZ10.

Pro nové zfizeny utvar je zvaZovana varianta, Zze by byl ufad posilen o skute¢nou
optimalni potfebu, ktera predstavuje novych 20 zaméstnancu, tedy posileni o cca
50 %. Z tohoto poctu je tfeba pocitat min. 2 administrativni pracovniky pro ,tylové*
zabezpeceni, zejména vSak nyni z provoznich ddvodu nutné posileni analytického
oddéleni, kontroly a mezinarodné-pravniho oddéleni. PoZzadavek na posileni utvaru
vychazi z vyrazného zvySeni pozadavklu na cCinnost utvaru za posledni obdobi.
Vramci analytické ¢&innosti jde o dlouhodoby kazdoro€ni narist poctu
zpracovavanych oznameni podezfelych obchodl. V souvislosti s vyvojem v oblasti
mezinarodnich sankci vyrazné pfibylo spravnich fizeni a dalSich Cinnosti, v posledni
dob& zejména v ramci opatfeni va&i iranu a v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné.
Utvar jako koordinator uplatfiovani mezinarodnich sankci pIni fadu tkol vigi jinym
institucim CR, EU a dal$im nadnarodnim institucim a ve znaéné mife poskytuje
i poradenskou ¢innost soukromym subjektim. Dal$i ¢innost zacal utvar vykonavat
v souvislosti se sdilenim majetku v ramci mezinarodni justicni spoluprace. Toto
je v8ak cinnost prisluSejici podle kompetencniho zakona Ministerstvu financi, byt je
pfevazné stavéna na aktech mezinarodniho prava pro oblast boje proti legalizaci
vynosu ztrestné cCinnosti; neni proto vtomto navrhu feSena a bude zaleZitosti
nasledného rozdéleni kompetenci v ramci MF vnitinimi pfedpisy. Vedle toho je FAU
(i v hodnoceni Moneyvalu RE zr. 2011 a v naslednych hodnocenich odstranéni
nedostatkll) stale vytykana nedostateéna kontrola celého spektra povinnych osob
(kterych jsou rfadové desetitisice). Uvedené posileni by proto bylo nutné i v pfipadé
zachovani sou€asného zafazeni na urovni odboru ministerstva. Zaroven tato varianta
pfinasi zejména moznosti hlubSi analyzy zpracovavanych oznameni podezielého
obchodu, ale i SirSi metodickou ¢innost vici povinnym osobam. Vyraznéji by bylo
mozno rozvijet i spolupraci s dafniovymi organy a organy ¢innymi v trestnim fizeni.
Samoziejmé by byla vyraznéji posilena kontrola a rozSifeno i prohloubeno jeji
pusobeni.

Finanéni dopad

Naklady spojené s vytvofenim samostatného ufadu v ramci kapitoly Ministerstva
financi by byly spojené pFfedevS§im s vytvofenim dalSich tabulkovych mist
v jednotlivych oddélenich dle vySe uvedeného a s naklady na zajiSténi materialniho
a technického vybaveni téchto pracovnik(. Tyto naklady by vSak byly dostatec¢né
adekvatni zvysené efektivité &innosti FAU, a to jak v oblasti zajistovani vynost
z trestné cCinnosti, spoluprace s dafiovymi a celnimi organy v oblasti boje s dafiovou
kriminalitou, tak i v kontrolni cCinnosti. Neni pocitano s pfipadnymi naklady
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na vybudovani novych prostor Ci prestéhovani ufadu, zvazovana je pouze varianta
rozSifeni prostor v ramci stavajici budovy po dohodé s jejim vlastnikem, kterym je
Celni sprava.

Vydaje spojené se vznikem a cinnosti samostatného urfadu kazdoro¢né zohlednit
ve vydajové Casti rozpoctu kapitoly 312 - MF pfi pfipravé navrhu statniho rozpoctu
na pfislusny rok a SDV. Taktéz bude tfeba zvysit i poCet funk&nich mist v kapitole
312 — MF o funkéni mista pro novou resortni OSS.

Zavér: Navrhuje
na samostatny urad.

se

. NAVRH RESENI

upravit

status finanéni zpravodajské jednotky

Na zakladé hodnoceni variant zpracovatel RIA navrhuje tato feSeni:

Téma

Navrhovana varianta reseni

Zahrnuti provozovatell
hazardnich her mezi povinné
osoby

Navrhuje se, aby pro provozovatele her, které
predstavuji nizké AML riziko, existovala zakonna
vyjimka, a tyto osoby byly vyhaty zreZimu
povinnych osob.

Definice povinnych osob -
vySe hotovostnich plateb

Navrhuje se zménit limity vySe hotovostnich plateb
u obchodnikll se zbozim v souladu se smérnici.

Zmeéna definice PEP

Navrhuje se upravit zakonnou definici PEP (§ 4
odst. 5) tak, aby dopadala i na Ceské politicky
exponovane osoby.

Zahrnuti virtualnich mén do
rozsahu zakona

Navrhuje se zahrnout poskytovatele sluzeb
spojenych s virtualnimi ménami (,sménarniky s
virtualnimi ménami“) mezi povinné osoby.

Hodnoceni
osobami

rizik  povinnymi

Navrhuje se ulozit povinnym osobam, aby
provadély hodnoceni rizik.

Informace 0 skute€nych
vlastnicich pravnickych osob

Viz samostatna zprava.

Uprava zjednodusené
identifikace klienta

Navrhuje se umoznit zjednodusenou identifikaci
klienta prostfedky elektronické komunikace.

moznosti
identifikace

Rozsifeni
zprostfedkované
klienta

Navrhuje se rozSifeni na kontaktni mista verejné
spravy, C€imZz bude pokryto rozSifeni i na fadu
zastupitelskych ufadl v zahranici

Zmeéna upravy sankci

Navrhuje se upravit sankce v souladu se smérnici.

Zména spravniho dozoru a
navazujicich spravnich fizeni

Navrhuje se, aby Ceska narodni banka vedla
spravni fizeni se subjekty, u nichz v ramci kontroly
CNB zjisti nedostatky.

Zména lhat pro odklad spinéni
pfikazu klienta

Navrhuje se upravit béh Ihut tak, aby se do néj
nezapocitavaly soboty, nedéle a dny pracovniho
klidu.

Zména statusu finandéni

zpravodajské jednotky

Vytvofit samostatny ufad
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5.

IMPLEMENTACE DOPORUCENE VARIANTY A VYNUCOVANI

Po novelizaci AML zakona bude zvolené varianty feSeni vynucovat predevSim FAU
MF v ramci své Cinnosti. Implementovat povinnosti ze zakona budou obecné dotené
subjekty, viz identifikace a rozbor v ¢asti 1.4.

PREZKUM UCINNOSTI REGULACE

Uginnost navrhované regulace bude pfezkoumana nékolika mechanismy:

-V ramci budouci ¢innosti Finanéniho analytického utvaru MF,

- Pfi pfezkumu vnitrostatni implementace smérnice Evropskou komisi,

- Pf¥i pravidelném celostatnim hodnoceni rizik ve smyslu AMLD,

- Pfi hodnoticich zpravach Moneyval, kdy se hodnoti uroven naplnéni FATF
doporuceni.

KONZULTACE A ZDROJE DAT

Pfi pfipravé novely AML zakona provedl navrhovatel rozsahlé konzultace
s dot¢enymi subjekty, pfedevSim s povinnymi osobami a s asociacemi ¢&innymi
v daném sektoru. O vstup k vybranym otazkam novelizace byly formou dotazniku
pozadany tyto subjekty:

AIR BANK, AKCENTA spofitelni a uvérni druzstvo, ANO spofitelni druzstvo, Artesa,
Bank of Tokyo, BNP, Ceska exportni banka, Ceska spotitelna, Ceské sporitelni
druzstvo, Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka, CITFIN, Ceskomoravska
stavebni spofitelna, Ceska narodni banka, Ceskoslovenska obchodni banka,
Deutsche Bank, Druzstevni zalozna Kredit, Druzstevni zalozna PSD, Equa Bank,
Expobank CZ, FIO banka, GE Money Bank, HSBC, Hypoteéni banka, ING Bank, J&T
BANKA, Komerc¢ni banka, mBank, MEINL BANK, Moravsky Penézni Ustav spofitelni
druzstvo, Oberbank AG, Penézni dum spofitelni druzstvo, Podnikatelska druzstevni
zalozna, Postova banka, PPF Banka, Privat Bank AG, Raiffeisen stavebni spofitelna,
RB im Stiftland, The Royal Bank of Scotland, Saxo Bank, Sberbank, Stavebni
spofitelna Ceské spofitelny, UniCredit Bank, V3eobecna uvérova banka, Waldviertel
Sparkasse, Western Union, Woustenrot hypote¢ni banka, Wustenrot stavebni
spofritelna, Zuno Bank, Zalozna Creditas spofitelni druzstvo.

Dale navrhovatel konzultoval vybrané otazky novelizace s pravnickymi
a poradenskymi profesemi, resp. jejich profesnimi komorami. O vstup byly formou
dotazniku pozadany Ceska advokatni komora, Notafska komora, Exekutorska
komora, Komora auditori, Komora danovych poradcl, Komora -certifikovanych
ugetnich, Komora certifikovanych uéetnich CR, Svaz uéetnich a dalsi vybrani Ggetni.

DalSi konzultace k vybranym tématim probéhly s ministerstvem vnitra (ohledné
otazek souvisejicich s Czech Point), CNB (ohledné zmény spravniho dozoru).
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DalSimi vyznamnymi zdroji dat a informaci byly nasledujici dokumenty:

Hodnoceni dopadu &tvrté AML smérnice (Commission Staff Working Document —
Impact Assessment)

European Commission Final Study on the Applicationn of the Anti-Money
Laundering Directive, zpracovano Deloitte BE

Doporuc€eni FATF, Mezinarodni standardy v boji proti prani penéz, financovani
terorismu a Sifeni zbrani hromadného niceni-

Moneyval: Report on Fourth Assessment Visit, Anti-Money Laundering and
Combatting the Financing of Terrorism (2011); vCetné dopliujicich zprav (2014)
FATF Policy Development Group: Draft Guidance on Transparency and Beneficial
Ownership (2014)

FATF Methodologyy for Assessing Tehcnical Compliance with the FATF
Recommendations and the Effectiveness of AML/CFT Systems (2013)
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