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Pouzivani slov ,obdobn é&“a ,p fimérené“
v pravnich p redpisech



Pouzivani slov ,obdobn é&*a ,p fiméfené* v pravnich p fedpisech

Souvisejici ustanoveni Legislativnich pravidel viady:
Cl. 41

Obecné zasady

Pokud se v pravnim pfedpisu odkazuje na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného
pravniho predpisu prostfednictvim pojm0 ,obdobné&“ nebo ,pfiméfené”, jde svym
zpusobem o uziti institutu analogie, byt jde o jinou analogii nez pfi interpretaci prava
(napf. 8§ 853 ob&anského zakoniku nebo § 1 odst. 2 obchodniho zakoniku).

Jestlize se maji urcité vztahy fidit v plném rozsahu urcitou pravni Gpravou,
uziva se pfi odkazu na tuto Upravu slova ,obdobné“; nemaiji-li se urcité vztahy Fidit
uréitou pravni Upravou v plném rozsahu nebo maji-li se fidit jen nékterymi castmi
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urcité pravni Upravy, uziva se pfi odkazu na tuto Upravu slova ,pfimérené*.

UZivani analogie v pravu je obecné sloZitd otdzka, a to jak pfi legislativni
cinnosti tak pfi interpretaci prava. V pfipadé, Ze je pfi vykladu a aplikaci prava tfeba
nalézt feSeni urcitého pripadu, tento pfipad vSak neni pravni Gpravou vyslovné feSen
a nelze vyuzit ani extenzivniho vykladu, Ize nalézt toto feSeni v ustanoveni, které je
svym obsahem tomuto pfipadu nejpodobnéjsi, a to v témze predpise (analogie
zdkona, analogia legis) nebo v jiném pravnim pfedpise anebo jen v obecnych
pravnich principech (analogie prava, analogia iuris). Analogie tedy uritym zpisobem
pomaha vyplnovat tzv. ,pravé mezery“ v pravu (srov. napf. § 1 odst. 2 obchodniho
zakoniku).

Nékdy je uziti analogie pfi interpretaci prava nepfripustné. Muze tomu tak byt
proto, Ze je to zadkonem zaké&zano. Napfiklad Listina zakladnich prav a svobod
nepripousti pomoci analogie konstruovat skutkové podstaty trestnich delikta, tzn.
trestnych ¢ind, ale analogicky také prestupkl a jinych spravnich deliktd v zakoné
vyslovné nestanovenych. Obecné jde o pfipady tzv. vyhrady zakona, viz zejm. €l. 2
odst. 3 Ustavy. Uziti analogie mohou branit zasady pravni logiky (nelze se napfiklad
per analogiam dovolavat pouZiti normy, jejiz vécna pusobnost je vyslovné omezena
na stanoveny okruh pfipadu).

PFi tvorbé pravnich norem lze nékdy v zajmu stru¢nosti vyslovné odkazat na
pouziti pravni normy upravujici analogickou situaci. Pfi uZiti analogie pfi tvorbé
pravniho pfedpisu mohou nastat dva pripady:

a) z urcité pravni skutecnosti maji byt na zakladé odkazu na pouziti urcité pravni
normy vyvozeny stejné pravni nasledky, které by vyplynuly z jinych pravnich
skute€nosti, na které se vztahuje pravni norma, na niz se odkazuje; to se vyjadri
slovem ,,obdobné* (napf. v 8 11 odst. 1 zakona €. 139/2006 Sb., o koncesnich
smlouvach a koncesnim Fizeni (koncesni zékon), je stanoveno, Ze pro otevirani
obalek s nabidkami a hodnotici komisi plati pfisluSna ustanoveni zakona
o verejnych zakazkach obdobné),

b) z urcité pravni skute¢nosti maji byt na zakladé odkazu na pouziti urcité pravni
normy vyvozeny jen nékteré pravni nasledky, které by jinak vyplynuly z jinych
pravnich skute¢nosti, na které se vztahuje pravni norma, na niz se odkazuje; to
se vyjadfi slovem ,pfiméfené” (napf. v 8§ 20a odst. 4 ob¢anského zékoniku je



stanoveno, Ze ustanoveni obchodniho zakoniku o likvidaci obchodnich
spole¢nosti se pfiméfené pouziji i pro likvidaci jiné pravnické osoby, pokud
Z ustanoveni upravujicich tyto pravnické osoby nevyplyva néco jiného).

ProblematictéjSim je pouZiti slova ,pfiméfené“, nebot v tomto pfipadé se na
tom, kdo chce poznat obsah a rozsah pravni normy, ktera odkazuje na ,pfimérené”
pouziti jiné normy, pozaduje, aby provedl pomérné slozitou logickou operaci
a zhodnotil, kdy, resp. které predpokladané pravni nasledky se na dany pfipad
mohou vztahovat a kdy, resp. které nikoliv. Z hlediska pravni jistoty je mnohem lepSi
(zejména v oblasti verejného prava) presné oznadit ty pravni nasledky, které maji byt
s danymi pravnimi skute¢nostmi spojeny, a to odkazem obsahujicim pfesnou citaci
obsahu pravni normy nebo samostatnou Upravou.

| pouziti slova ,obdobné&" znamena pro adreséata ¢astecné ztizenou pozici pfi
aplikaci pfislusného pravniho predpisu, nebot musi nékdy vyhledat i jiny pravni
predpis, na jehoz pouZziti se skrze slovo ,obdobné” odkazuje.

Vzhledem k tomu je tfeba vyraz( ,obdobné“ a zejména ,pfiméfené” pouzivat
v pravnich predpisech jen zcela vyjimecné a davat pfednost pfimé pravni Uprave.

Napfiklad:
Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona &. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach, ve znéni

pozdéjSich predpisl zni:

»(2) Zaméstnavatel pfi doCasném pfidéleni zaméstnance k vykonu prace k jiné
pravnické nebo fyzické osob&®® a pfi prelozeni z divodu nezbytné provozni
potfeby>® poskytne zaméstnanci néhrady jako pfi pracovni cesté nejvyse v rozsahu
a do vySe stanovenév § 4 a 5.".

Toto znéni citovaného ustanoveni je vhodnéjsi, nez napf.:

»(2) O nahradach pfi doCasném pfidéleni zaméstnance k vykonu prace k jiné
pravnické nebo fyzické osob&® a pfi prelozeni z divodu nezbytné provozni
potieby®® plati obdobné ustanoveni o ndhradach vydaijt pfi pracovni cesté..

Problémové okruhy tykajici se pouziti slov ,obdobn é“a . p Fimérené“

A) Pouziti pojmu ,pfimérené”

1. Pojem ,pfiméfené" je moZné pouzit pouze v téch pfipadech, kdy z pravniho
predpisu, kde je slovo ,pfiméfené” pouzito, a z pravniho pfedpisu, na ktery se
prostfednictvim slova ,pfiméfené” odkazuje, jednoznacné vyplyva, ktera konkrétni
ustanoveni se maji ,pfiméfené” pouzit.

2. Na pfiméfené pouziti ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu nelze
odkazovat v pfipadé, kdy jde o pravni Upravu podminek vykonu statni (vefejné)
moci, resp. obecné tam, kde jde o tzv. vyhradu zakona.

3. Pokud se odkazuje na pfiméfené pouziti ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho
predpisu, je tfeba takové ustanoveni jednoznacné identifikovat normativnim
odkazem (Cl. 45 Legislativnich pravidel viady).

4. Pokud se ma odkazat na pfimérené pouziti jiného pravniho predpisu ¢i jiného
ustanoveni téhoz pravniho pfredpisu, je tfeba pouzit formulaci typu ,pouzije se



toto ustanoveni pfiméfeng”, ,plati toto ustanoveni pfiméfené“ nebo ,postupuje se
podle tohoto ustanoveni pfiméfené”.

5. Pojmu ,pfiméfené” lze uzit jen v téch pfipadech, kdy z povahy véci pfipada
v Uvahu pravé jen pfiméfené pouziti jiného ustanoveni (pojmu ,pfimérené”
naopak nelze pouzit tam, kde ustanoveni, na néz se odkazuje, nelze z povahy
véci aplikovat jinak nez ,obdobné®).

6. Pojmu ,pfiméfené” Ize uzivat jen ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz
nebo jiného pravniho predpisu, nikoliv ve spojeni s obecnym odkazem na zvIastni
pravni predpisy.

B) PouZiti pojmu ,obdobné*

1. Pojem ,obdobné&" nelze pouzit podle jeho jazykového obsahu (podobné,
srovnatelné, analogicky, pfiblizné shodné, paralelng), ale pouze pro vyjadreni
toho, Ze se urCité ustanoveni vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném
rozsahu.

2. Pokud se odkazuje na obdobné pouziti jinych ustanoveni téhoz nebo jiného
pravniho predpisu, musi byt z odkazu na tato ustanoveni ziejmé, v jakém
rozsahu a jakym zplsobem se maji tato ustanoveni pouzit, zejména jde-li
0 pripady ukladani pravnich povinnosti.

3. Odkazu na obdobné pouziti jinych ustanoveni téhoZz nebo jiného pravniho
predpisu lze pouzit pouze v téch pfipadech, kdy ma takovy odkaz skutecny
normativni obsah.

4. Pokud se odkazuje na obdobné pouziti jiného pravniho predpisu, je tfeba tento
predpis jednoznacné identifikovat normativnim odkazem (Cl. 45 odst. 4 véta treti
Legislativnich pravidel viady).

5. Pokud se odkazuje na obdobné pouziti jiného pravniho pfedpisu nebo jiného
ustanoveni, je tfeba odkazat na obdobné pouziti danych ustanoveni v celém
v Uvahu pfichazejicim rozsahu.

6. Pokud se odkazuje na obdobné pouZiti ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho
predpisu, je tfeba stanovit, na jaké konkrétni vztahy se ma dana pravni Gprava
,obdobné" pouzit.

7. Odkazat na obdobné pouziti jinych ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho
predpisu lze pouze tehdy, pokud takova ustanoveni s ohledem na obsah pravnich
vztah( obdobné, tzn. v plném rozsahu, pouzit Ize.

8. Pojem ,obdobné&“ je mozné pouzit pouze v téch pfipadech, kdy z pravniho
predpisu, kde je slovo ,obdobné" pouzito, a z pravniho pfedpisu, na ktery se
prostfednictvim slova ,obdobné“ odkazuje, jednoznacné vyplyva, kterd konkrétni
ustanoveni se maji ,obdobné" pouzit.

Priklady nespravného a spravného postupu

A) Pouziti pojmu ,pfimérené“

1. Pojem _ pfiméfené" je_mozné pouzit pouze v téch pripadech, kdy z pravniho
predpisu, kde je slovo ,pfimérené" pouzito, a z pravniho predpisu, na ktery se
prostirednictvim slova ,pfimérené" odkazuje, jednoznaéné vyplyva, ktera konkrétni
ustanoveni se maji ,primérené" pouzit.




V § 64 odst. 2 vété druhé zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energeticky zakon), ve znéni zakona €. 670/2004 Sb., je stanoveno:

.Bilanéni centrum je pravnickou osobou, pro jejiz vznik a zanik se pouziji
pfiméfené piislusna ustanoveni obéanského zakoniku'®® s tim, Ze ¢leny tohoto
sdruzeni mohou byt i fyzické osoby.

10a) § 20f a nasl. ob&anského zakoniku.“.

Z obecného odkazu na pfislusnd ustanoveni obc&anského zakoniku
jednoznacné nevyplyva, Ze se ma pouZzit pravé ustanoveni o zajmovych sdruzenich
pravnickych osob, jak to naznacuje nenormativni poznamka pod &arou. Z vlastniho
textu energetického zakona Ize seznat, Ze bilan¢ni centrum ma byt sdruzenim, jehoz
¢leny mohou byt i fyzické osoby a tim spiSe by mél byt odkaz na ustanoveni
ob&anského zakoniku, jichz se ma pfiméfené pouzit, konkretizovan.

V § 138 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, je stanoveno:
.Pro dokazovani v karném fizeni se pouziji pfiméfené pfislusna ustanoveni
zékona o trestnim fizeni soudnim.".

Z obecného odkazu na pfisluSna ustanoveni zakona o trestnim fizeni soudnim
jednoznac¢né nevyplyva, ktera konkrétni ustanoveni upravujici v cit. zakoné
dokazovani se maji pro dokazovani v karném fizeni vedeném proti soudci Ustavniho
soudu pouzit. Vzhledem ke zna¢nému rozsahu hlavy paté ¢asti prvni cit. zdkona
upravujici dokazovani, a specificnosti této Upravy vylu¢né pro ucely dokazovani
spachani trestnych ¢&ind, mél byt odkaz na ustanoveni zakona o trestnim fizeni
soudnim, jichZ se méa pfiméfené pouzit pfi dokazovani v karném fizeni vedeném proti
soudci Ustavniho soudu konkretizovan.

2. Na primérené pouziti ustanoveni jiného pravniho predpisu nelze odkazovat
v pfipadé, kdy jde o requlaci podminek vykonu statni (verejné) moci, resp.
obecné tam, kde jde o tzv. vyhradu zakona.

V navrhu z&kona o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpUsobilosti byl v § 118 aZz 125 upraven postup v fizeni o rozkladu (ve schvéleném
znéni publikovaném ve Sbirce zakonl pod &. 412/2005 Sb. jde o § 125 az 132)
av § 127 bylo stanoveno:

.Na fizeni o rozkladu se vztahuji pfimérfené ustanoveni o fizeni podle § 83
az 117.“.

Ustanoveni, na ktera se takto odkazovalo, obsahovala obecna ustanoveni
k bezpe€nostnimu Fizeni a ustanoveni k jeho prubéhu, resp. k pradbéhu tfech
rozdilnych typl tohoto fizeni. Vyraz ,pfiméfené“ vSak zéroven znamena, Ze pfi
aplikaci ustanoveni, na néz se odkazuje, by bylo mozno, s pfihlédnutim k povaze
véci, nepouzit nékterych ¢asti téch ustanoveni, ktera se typu fizeni, v jehoz rdmci se
o rozkladu rozhoduje, tykaji. Pfipustit v druhoinstanénim fizeni, ve kterém se
pFfezkoumava bezchybnost rozhodnuti prvoinstanéniho, moznost pouze pfiméfeného,
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volnéjSiho pouZiti ustanoveni o fizeni v instanci prvni, a umoznit tak spravni fizeni
s méné naro¢nymi podminkami na jeho prabéh, nez jaké jsou stanoveny pro fizeni
prvoinstancéni, neni, zvlasté u tak choulostivé zalezitosti, jakou je bezpelnostni
fizeni, mozné, nebot jde o regulaci podminek vykonu statni moci, jiZz Ize vykonavat
jen za podminek a zplsobem stanovenym zakonem (srovnej téz § 93 odst. 1 nebo
8 152 odst. 4 spravniho fadu).

Pfi takto ¢lenéném navrhu zakona a jsou-li zaroven v hlavach, na néz se
odkazuje, obsazeny rGzné instituty, bylo pro Legislativni radu vlady navrzeno feSeni
odkazu v tomto znéni, které nakonec soucasti zakona i zUstalo:

.Neni-li v 8§ 125 az 132 stanoveno jinak, pouziji se pro fizeni o rozkladu
obdobné pfislusna ustanoveni § 89 az 124.".

V 8§ 21 odst. 6 vété prvni zakona & 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich, je stanoveno:

.Na vybérové fizeni (pozn. — jde o vybérové fizeni pro pfidél radiovych
kmitoctd) se primérené pouziji ustanoveni o obchodni verejné soutéZzi podle
obchodniho zakoniku.“.

.Pfiméfené” pouziti ustanoveni obchodniho zakoniku je v daném pfipadé
nespravné, nebot vysledkem tohoto vybérového Ffizeni je vydani spravniho
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu o pFidélu radiovych kmito&td (viz § 22
zékona) a jde tedy o vykon statni spravy (statni moci), pro ktery plati ustanoveni ¢l. 2
odst. 3 Ustavy CR. Pro vykon statni moci nelze pouzivat ustanoveni jinych pravnich
predpisu, nadto predpist soukromého prava, pouze ,pfiméfené“. Vybérové fizeni
podle tohoto ustanoveni je navic svou povahou fizenim o vybéru Zadosti podle § 146
spravniho radu.

V § 24 zakona &. 229/2002 Sb., o finanédnim arbitrovi, ve znéni zakona
€. 57/2006 Sb., je stanoveno:

.V fizeni podle tohoto zdkona se postupuje pfimérené podle spravniho fadu,
nestanovi-li tento zakon jinak.".

Pouze ,pfiméfené” pouziti ustanoveni spravniho fadu je v daném pripadé
nespravné, nebot vysledkem postupu financniho arbitra je vydani spravniho
rozhodnuti (nalezu) a jde tedy o delegovany vykon statni moci, pro ktery plati
ustanoveni &l. 2 odst. 3 Ustavy CR. Pro vykon statni moci nelze pouzivat ustanoveni
jinych pravnich pfedpist pouze ,pfiméfenég".

V § 14 odst. 5 zakona ¢&. 254/2001 Sh., o vodach a o zméné nékterych zakon(
(vodni zékon), je stanoveno:

»(5) Na vydani, zruSeni, zménu a zanik povoleni k nékterym cinnostem se
pouZziji ustanoveni § 9 az 13 pfimérené.”.

Pouze ,pfiméfené“ pouZiti jinych ustanoveni zdkona je v daném pfipadé
nespravné, nebot jde o Upravu vydavani spravnich rozhodnuti, tedy o vykon statni



moci, pro ktery plati ustanoveni &l. 2 odst. 3 Ustavy CR. Pro vykon statni moci nelze
pouZzivat jina ustanoveni pouze ,pfiméreng”.

3. Pokud se odkazuje na pfimérené pouziti ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho
predpisu, je treba takové ustanoveni jednoznacéné identifikovat normativnim
odkazem (&l. 45 Leqislativnich pravidel vliady).

V 8§ 31 odst. 5 a 6 zdkona 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond (zéakon o vinohradnictvi a vinarstvi), je
stanoveno:

»(5) Na rozhodovani o podporach (odstavec 4) Fondem se pouzije pfimérené
spravni rad.

(6) Organy Fondu jsou Rada Fondu (dale jen "Rada"), feditel Fondu (dale jen
"feditel") a Dozorci rada Fondu (dale jen "Dozor¢i rada"). Vefejnou spravu vykonava
Rada, jeji pfedseda a reditel. Mimo obnovu fizeni o opravnych prostfedcich podle
zvlastnich zakond rozhoduje prfedseda Rady, na jeho rozhodovani se pfiméfené
pouziji ustanoveni o vedoucim Ustfedniho spravniho Ufadu.”.

~Pfiméfené“ pouziti spravniho fadu je v daném pfipadé nespravné, nebot jde
0 vykon statni, resp. vefejné pravy (vefejné moci), pro ktery plati &l. 2 odst. 3 Ustavy
CR. V pfipadé predsedy Rady Fondu neni zfejmé, jaka ustanoveni a jakého pravniho
pfedpisu o vedoucim ustfedniho spravniho Ufadu se maji ,pfiméfené* pouzit,
v ustanoveni chybi normativni odkaz na pfislusny pravni pfedpis.
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V § 23 odst. 5 zadkona ¢&. 254/2000 Sb., o auditorech a 0 zméné zéakona
€. 165/1998 Sb., je stanoveno:

.Rozhodnuti karné komise musi byt pisemné a musi obsahovat vyrok,
oddvodnéni a pouceni o opravném prostfedku; pro doruc¢ovani jeho pisemného
vyhotoveni se pouziji pAméfené ustanoveni zvlastnich pravnich predpisd
o doruc¢ovani rozhodnuti vydanych ve spravnim fizeni.".

Obecny odkaz na ,pfiméfené pouziti ustanoveni zvlastnich pravnich predpist
o dorucovani rozhodnuti vydanych ve spravnim fizeni“ je nespravny, nebot
z takového odkazu neni jasné, jakych ustanoveni konkrétnich zvlastnich pravnich
predpisi se ma pouzit (v Uvahu vedle ustanoveni spravniho fadu pfipadaji
pfinejmensim i ustanoveni zakona o spravé dani a poplatk(, upravujici specialni
spravni Fizeni, resp. ustanoveni jakychkoliv jinych pravnich pfedpisu upravujicich
odchylky od obecné pravni Upravy doru¢ovani obsazené ve spravnim fadu).

4. Pokud se mé odkazat na prfimérené pouziti ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho
predpisu, je tfeba pouzit formulaci typu ,pouzije se toto ustanoveni pfimérené“,
Jplati toto ustanoveni primérené" nebo ,postupuje se podle tohoto ustanoveni

primérené*.




V § 152 odst. 2 zakona €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim,
vySSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), je stanoveno:

.(2) V rejstiiku se ohledné 3Skol a 3Skolskych zafizeni ziizovanych
Ministerstvem vnitra, Ministerstvem spravedlnosti a Ministerstvem obrany zapisuji
pAimérené udaje uvedené v § 144 odst. 1 s vyjimkou udaje uvedeného v pismenech

e) af).”.

V § 58 odst. 5 zakona €. 412/2005 Sh., o ochrané utajovanych informaci
a 0 bezpecnostni zplsobilosti, je stanoveno:

»(5) Pouceni podle § 2 pism. i) u osob uvedenych v odstavci 4 provede ten,
onémz to stanovi zvlastni pravni predpis®®. Poudeni se provede pfimérené
zpusobem uvedenym v § 9 odst. 1; pouceni musi dale obsahovat spisové oznaceni
véci, kterd je pfedmétem fizeni, a pouceni o tom, Ze Udaje o osobéach, které maji
pristup k utajované informaci podle odstavce 4, jsou Ufadem evidovany a mohou byt
vyuzity zpdsobem stanovenym timto zakonem.".

Pouziti pojmu ,pfiméfené” je z hlediska €l. 41 Legislativnich pravidel vlady
nespravné, nebot je tfeba odkazovat na pfiméfené pouziti urcitého ustanoveni,
nikoliv napf. na to, Zze se ,zapisuji pfiméfené udaje” nebo Ze se ,pouceni provede
priméfené zpusobem uvedenym v § 9 odst. 1“.

5. Pojmu ,pfimérené" nelze pouzit tam, kde ustanoveni, na néz se odkazuje, nelze
z povahy véci aplikovat jinak nez ,obdobné&"“.

V 8§ 6 odst. 2 zakona &. 107/2002 Sb., o vale¢nych veteranech, je stanoveno:

»(2) Valecny veteran se podili na uhradé néakladd na bydleni, stravu a sluzby.
O wvysSi tohoto podilu rozhoduje ministerstvo na zakladé prokadzanych prijmd
valecného veterana. Valecnému veteranovi musi z jeho pfijmd zdstat alespori 30 %
castky potfebné k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potreb, stanovené
zvlaStnim pravnim predpisem. PAimérené se toto ustanoveni pouZije na jeho
manzelku nebo druzku (manzela nebo druha).”.

V daném pfipadé si nelze predstavit, jak by se mélo ustanoveni upravujici
podil na dhradé nakladu na bydleni, stravu a sluzby a rozhodovani o vySi tohoto
podilu pouzit v pfipadé manzelky nebo druzky (manzZela nebo druha) pouze
.priméfené”, je-li stanoveno, ktery organ o vysi tohoto podilu rozhoduje a jaka
minimalni ¢ast pfijmu musi zlstat k zajiSténi vyZivy a ostatnich z&kladnich osobnich
potieb.

V 8§ 9 odst. 3 az 5 zékona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, je stanoveno:
»(3) Rada predsedu z funkce odvola,
a) nevykonaval-li funkci po dobu delSi nez 3 mésice, nebo
b) nesplriuje-li podminky pro vykon funkce ¢lena Rady, nebo
c) vyskytuji-li se ve vykonu jeho funkce opétovné vazné nedostatky.



(4) Vykon funkce predsedy Rady zanika
a) dnem zaniku jeho ¢lenstvi v Radé, nebo
b) uplynutim obdobi, na které byl Radou zvolen, nebo
¢) dnem nasledujicim po doruéeni pisemného rozhodnuti o odvolani z funkce, nebo
d) dnem nasledujicim po doruceni pisemného vzdani se funkce Radé, nebo
e) umrtim nebo prohlasenim za mrtvého.

(5) Po dobu, kdy pfedseda Rady nevykonava funkci, jej zastupuje jim
povéreny mistopredseda Rady; odstavce 3 a 4 se pfiméfené pouziji i na odvolani
a zanik funkce mistopredsedy.”.

V daném pfipadé si nelze predstavit, jak by se méla ustanoveni upravujici
podminky odvolani a zaniku funkce pfedsedy pouzit v pfipadé mistopfedsedy pouze
~pPiiméfené“. Tato ustanoveni lze z povahy véci pouZzit pouze obdobné, tzn. vykon
funkce mistopfedsedy zanikne, nastane-li néktera z pravnich skuteénosti,
predpokladanych v odstavci 4 a mistopfedseda bude ze své funkce odvolan,
nastane-li néktera ze skute¢nosti predpokladanych v odstavci 3.

6. Pojmu pfimérené"“ Ize uzivat jen ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz
nebo jiného pravniho predpisu, nikoliv ve spojeni s obecnym odkazem na zvlastni
pravni predpisy.

V § 145 odst. 3 zakona €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a 0 bezpecnostni zpusobilosti, je stanoveno:

»(3) Pokud tento zakon nestanovi jinak, vztahuje se na jednani kontrolniho
organu a na prava a povinnosti jeho élent pfimérené zvlastni pravni predpis®®.

46) Zakon €. 90/1995 Sb. , o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjSich predpisu.”.

Pouziti pojmu ,pfiméfené“ je v daném pfipadé nesprdvné a matouci.
Nespravné proto, Ze podle &l. 2 odst. 3 Ustavy CR Ize statni moc uplatfiovat jen
v pfipadech, v mezich a zpuasoby, které stanovi zakon, podminky a zpusob vykonu
statni moci museji byt proto zakonem stanoveny jednoznacné a vyslovné nikoliv
odkazem na ,pfiméfené” pouZziti ustanoveni jinych pravnich pfedpisu. Matouci je toto
ustanoveni proto, Ze z normativniho textu (poznamka pod €arou odkazujici na zakon
€. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjSich
predpist, neni soucasti pravniho predpisu) nelze seznat, kterého konkrétniho
,ZVI&Stniho pravniho predpisu“ méa byt na jednani kontrolniho organu a na prava
a povinnosti jeho ¢lend ,pfiméfené” pouzito. Pokud ma byt nékterych ustanoveni
pravniho predpisu ,pfiméfené" pouzito na zakladé odkazu v jiném pravnim predpise,
je tfeba (i s ohledem na ¢&l. 2 odst. 2 pism. d) Legislativnich pravidel vliady) tato
ustanoveni jednoznaéné identifikovat normativnim odkazem. Cl. 41 Legislativnich
pravidel pfedpoklada, Ze pojmu ,pfimérené“ a ,obdobné“ se pouziva jen ,ve spojeni
s odkazem na jiné ustanoveni téhoZ nebo jiného pravniho predpisu®, nikoliv tedy pfi
obecném odkazu na neidentifikované ,zvlastni pravni predpisy*.

V 13 odst. 1 zakona &. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
dalSich zakonu, je stanoveno:
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.(1) Baleni nebezpeénych odpadd se fidi pfiméfené zvlaStnimi pravnimi
predpisy.*®

19) § 11 a 12 zékona €. 157/1998 Sb. , o chemickych latkach a chemickych pfipravcich, ve znéni
pozdéjSich predpisa.
Evropska dohoda o mezinarodni silniéni dopravé nebezpeénych véci - ADR (Zeneva 1957),
vyhlaSené ve Shirce zakonu pod ¢. 64/1987 Sb.
Rad pro mezinarodni Zelezniéni dopravu nebezpe&ného zbozi (RID).".

Z obecného odkazu na pfiméfené pouZziti pravnich predpist obsazeného
v tomto ustanoveni doplnéného nenormativni pozndmkou pod ¢arou nelze seznat,
které konkrétni pravni predpisy se maji ,pfiméfené" pouzit, nebot odkaz nema
v tomto pfipadé normativni vyznam (viz ¢l. 45 odst. 4 véta treti Legislativnich pravidel
vlady). Ve spojeni s pojmem ,pfiméfené" tak toto ustanoveni zcela postrada
normativniho vyznamu. Cl. 41 Legislativnich pravidel vyslovné predpoklada, Zze
pojmu ,pfiméfené” a ,obdobné" se pouZziva ,ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni
téhoz nebo jiného pravniho predpisu®, nikoliv tedy pfi obecném odkazu na
neidentifikované ,zvlastni pravni predpisy”.

B) Pouziti pojmu ,obdobné&“

1. Pojem .,obdobné“ nelze pouzit podle jeho jazykového obsahu (podobné,
srovnatelné, analoqgicky, pfiblizné shodné, paralelné), ale pouze pro vyjadreni
toho, Ze se urdité ustanoveni vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném
rozsahu.

V navrhu zékona o evropské spolecnosti bylo obsaZzeno ustanoveni:
.Na jmenovani znalce podle ¢l. 32 odst. 4 nafizeni se pouzije § 14 obdobné.".

V daném pfipadé by 8§ 14 nemohl byt v plném rozsahu aplikovan, nebot
upravoval pouze podobné pravni vztahy; text ustanoveni navrhu zdkona byl proto
opraven stanoviskem Legislativni rady vlady na znéni:

,Na jmenovani znalce a vypracovani znalecké zpravy podle ¢l. 32 odst. 4
Nafizeni Rady se pouziji ustanoveni obchodniho zakoniku o znalci pro fazi
a o znalecké zpravé o fuzi pfimérené.".

2. Pokud se odkazuje na obdobné pouziti jinych ustanoveni téhoZz nebo jiného
pravniho predpisu, musi byt z odkazu na tato ustanoveni ziejmé, v jakém
rozsahu a jakym zpusobem se maji_pouzit, zejména jde-li o pfipady ukladani
pravnich povinnosti.

V § 21 zéakona €. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu a o zméné zakona

€. 586/1992 Sh., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich predpisu, je stanoveno:
~Protipravni jednani spachané pri podnikani fyzické osoby nebo v pfimé

souvislosti s nim se posoudi obdobné podle ustanoveni o odpovédnosti a postihu
pravnické osoby.".

11



Odkaz na obdobné pouziti ustanoveni o odpovédnosti a postihu pravnické
osoby je v tomto kontextu nespravny. Z tohoto ustanoveni pouze vyplyva, Ze se
(néjaké) protipravni jednani spachané pfi podnikani fyzické osoby nebo v pfimé
souvislosti s nim posoudi obdobné podle ustanoveni o odpovédnosti a postihu
pravnické osoby. Z toho v3ak s ohledem na zasadu obsaZenou v él. 2 odst. 3 Ustavy,
resp. v €l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod, nevyplyvda, Ze by na zakladé tohoto
odkazu bylo mozné podnikajicim fyzickym osobam ukladat stejné sankce jako
osobam pravnickym. Z&kon vyslovné odkazuje pouze na ,obdobné posouzeni*
takového jednani, nikoliv vSak jiz na dalSi dusledky z tohoto posouzeni vyplyvajici,
tzn. pfedevsSim naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu a moZnost uloZeni
prislusné sankce za takovy delikt.

3. Odkazu na obdobné pouziti jinych ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho
predpisu lze pouzit pouze v téch pripadech, kdy ma takovy odkaz skuteény
normativni obsah.

V 8 50 odst. 4 vété prvni zakona €. 627/2004 Sb., o evropské spole¢nosti, je
stanoveno:

.(4) Clen vyjednavaciho vyboru mé v rozsahu stanoveném zakonikem prace
pravo na ochranu pred diskriminaci a znevyhodnénim a na pracovni volno
s ndhradou mzdy; ¢len vyboru nesmi byt pro vykon své ¢innosti zvyhodnén, obdobné
jak je to stanoveno v § 25c¢ zakoniku prace.".

V 8 25c odst. 1 zakoniku prace je stanoveno, ze clenové pfislusného
odborového organu, rady zaméstnancl a zastupci pro oblast bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci nesméji byt pro vykon své ¢innosti diskriminovani nebo znevyhodnéni
ve svych narocich a sou€asné nesmeéji byt pro vykon své €innosti ani zvyhodnéni.
Nic dalSiho ohledné zvyhodnéni nebo znevyhodnéni zakonik prace nestanovi, odkaz
na obdobné pouziti § 25¢ zakoniku prace v 8 50 odst. 4 zdkona €. 627/2004 Sb. je
proto zcela zbyte¢ny a nema zadny normativni obsah a naopak nuti zcela zbyte¢né
adresata pravni normy k nahlédnuti do zakoniku prace, ze kterého vSak v dané véci
nic noveho nevyplyva.

4. Pokud se odkazuje na obdobné pouziti ustanoveni jiného pravniho predpisu, je
tfeba toto ustanoveni jednoznacéné identifikovat normativnim odkazem.

V § 183 odst. 4 zakona €. 561/2004 Sb., o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim,
vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), je stanoveno:

»(4) Na dorucovani pisemnosti podle 8 68 odst. 2 a § 98 odst. 2 se vztahuji
pfislusna ustanoveni spravniho fadu o doruc¢ovani obdobné.".

Odkaz na obdobné pouZziti pfislusnych ustanoveni spravniho fadu je v daném
kontextu nepfesny, resp. nejednoznacny, nebot z textu zakona neni zfejmé, jaka
~PFislusna“ ustanoveni spravniho f&du o doru€ovéni, a to jak predchoziho tak
stavajiciho spravniho fadu, se méla, resp. maji pouzit, tzn. zejména zda ma |it
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o doruc€ovani do vlastnich rukou nebo o doruceni, které ma byt prokazano ¢i o jiny
zpusob doruceni.
V 8§ 144 vété prvni zédkona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, je stanoveno:

,Pro pocitani ¢asu podle tohoto zakona plati obdobné Uprava o pocitani ¢asu
stanovena ve zvlastnim pravnim predpise.®®.

68) § 266 zakoniku prace.".

Odkaz na obdobné pouziti Upravy o pocitani ¢asu stanovené ve zvlastnim
pravnim predpise, doplnény nenormativni poznamkou pod c¢arou, je v daném
kontextu nejednoznacny, nebot v poznamce pod ¢arou se sice odkazuje na § 266
zakoniku prace, v daném pfipadé by vSak bylo moZzné stejné dobfe aplikovat
ustanoveni § 122 ob&anského zakoniku nebo § 40 spravniho fadu.

5. Pokud se odkazuje na obdobné pouziti jiného ustanoveni téhoz nebo jiného
pravniho predpisu, je tfeba odkazat na obdobné pouziti danych ustanoveni
v celém rozsahu.

V 8 9 odst. 2 zdkona ¢&. 420/2004 Sb., o pfezkouméavani hospodareni
Uzemnich samospravnych celk a dobrovolnych svazkl obci, je stanoveno:

»(2) Zjisti-li kontrolor u tzemniho celku nesrovnalosti v dokladech o ¢innostech
uvedenych v odstavci 1, pouzije pfi kontrole dokladd u povinné osoby ustanoveni § 6
odst. 1 pism. b) a c), § 6 odst. 2 pism. b), d) a €) a § 6 odst. 3 pism. a) az g)
obdobné.*.

Odkaz na obdobné pouziti citovanych ustanoveni neni v daném pfipadé apiny,
nebot se odkazuje pouze na ustanoveni upravujici pravni postaveni kontrolujiciho;
chybi vSak odkaz na obdobné pouziti ustanoveni o kontrolovanych osobach (8§ 7
tohoto zékona), které upravuje prava a povinnosti kontrolovanych osob.

6. Pokud se odkazuje na obdobné pouziti ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho
predpisu, je tfeba stanovit, na jaké konkrétni vztahy se ma dana pravni Uprava
,0bdobné&" pouzit.

V § 35 odst. 3 zdkona €. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonl (zakon o vinohradnictvi a vinarstvi), je stanoveno:

»(3) Péstitel nebo vyrobce je povinen poukazat prislusny odvod Fondu ve
Ihdtach podle odstavcd 1 a 2. Platce odvodu je dale povinen na vyzadani Fondu
pfedlozit Fondu vyuctovani plateb odvodd za uplynuly kalendami rok. Obdobné
postupuje stat pii vyplaté podpory statu.”.

Z normativniho textu nelze seznat, v jakych pfipadech postupuje stat obdobné
pFi vyplaté podpory statu a co vlastné ma toto ustanoveni stanovit. Podle § 35 odst. 1
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pism. c¢) tvofi pfijmy fondu podpora statu, ktera se poskytuje ve finanéni vysi rovnajici
se souctu pfijmd fondu uvedenych pod pismeny a), b), d) az k), pficemz podporu
statu na pfislusny kalendarni rok ministerstvo pfevede na ucet Fondu nejpozdéji do
25. Unora nasledujiciho roku. Stanovi-li 8 35 odst. 3, Ze platce odvodu je povinen na
vyzadani Fondu predlozit Fondu vyuctovani plateb odbodl za uplynuly kalendarni
rok, neni zfejmé, co v tomto kontextu znamena, Ze ,obdobné postupuje stat pfi
vyplaté podpory statu“. Ustanoveni ma ziejmé znamenat, Ze platce podpory statu je
povinen na vyZzadani Fondu pfedloZit Fondu vyuctovani téchto plateb za uplynuly
kalendarni rok, pak vSak ustanoveni spiSe mélo stanovit, Ze obdobné postupuje
Fond i v pfipadé platce podpory statu, tzn. Ministerstvu zemédélstvi.

7. Odkazat na obdobné pouziti jinych ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho
predpisu Ize pouze tehdy, pokud takova ustanoveni s ohledem na obsah pravnich
vztahU obdobné, tzn. v plném rozsahu, pouzit Ize.

V 8§ 11 odst. 6 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach
a pozemkovych Gfadech a o zméné zakona &. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych
vztahu k pidé a jinému majetku, ve znéni pozdéjSich predpis, je stanoveno:

»(6) V pripadé odvolani proti rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych
Uprav vyrozumi pozemkovy Urfad, ktery napadené rozhodnuti vydal, ostatni G¢astniky
fizeni o obsahu podanych odvolani verejnou vyhlaSkou, a to se soucasnym
upozornénim na moznost vyjadsit se k pfedmétu odvolani do 7 dnd ode dne doruceni
verejnou vyhlaskou. Pokud odvolaci organ rozhodnuti pozemkového Gradu potvrdi,
doruci jej jen odvolateli a ostatnim Ucastnikam rfizeni oznami rozhodnuti o odvolani
verejnou vyhlaskou. Jestlize odvolaci organ rozhodnuti pozemkového Ufadu zméni
nebo zrusi, oznadmi rozhodnuti o odvolani verejnou vyhlaSkou a doruci vSem
zndmym Uucastnikam fizeni. Obdobné se dorucuje v pfipadé pouziti mimoradného
opravného prostredku®®..

Odkaz na obdobny postup pfi doru¢ovani v pfipadé mimofadného opravného
prostfedku je nepfesny, a to s ohledem na rozdily, které jsou mezi fadnymi
a mimoradnymi prostfedky ve spravnim fadu, a to jak ve stavajicim tak
v pfedchozim. Mimofadnymi opravnymi prostiedky jsou ve spravnim Fizeni
pfezkumné fizeni (podle pfedchoziho spravniho fadu pfezkoumani rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni) a obnova Fizeni, pfi¢emz pfezkumné fizeni v pfedchozim i stavajicim
spravnim fadu bylo, resp. je fizenim zahajovanym z moci Ufedni, obnova fizeni je
mozna jak z moci Ufedni, tak na navrh. Stanovi-li zdkon o pozemkovych Upravach,
Ze v pfipadé odvolani proti rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych Uprav
vyrozumi pozemkovy Ufad, ktery napadené rozhodnuti vydal, ostatni t¢astniky Fizeni
0 obsahu podanych odvolani vefejnou vyhlaskou, a to se sou¢asnym upozornénim
na moznost vyjadfit se k pfedmétu odvolani do 7 dnl ode dne doru€eni vefrejnou
vyhlaSkou, neni z toho zfejmé, jak se maji podle tohoto ustanoveni dorucovat
pisemnosti ,obdobné“ v pfipadé mimoradnych opravnych prostiedku, kdy je Fizeni
zahajovano z moci Ufedni a kde neni podano Zzadné odvolani, o kterém by mohl
spravni organ uc&astniky fizeni vyrozumivat. Pokud by se meélo toto ustanoveni
vztahovat pouze na obnovu fizeni na navrh OC€astnika Fizeni, bylo by prfesnéjSi
odkazat pouze na pfiméfené pouziti danych ustanoveni, nebot odvolani a navrh
n obnowvu fizeni jsou z procesniho hlediska dva zcela odliSné instituty.
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8. Pojem ,obdobné“ je mozné pouzit pouze v téch pripadech, kdy z pravniho
predpisu, kde je slovo ,obdobné“ pouzito a z pravniho predpisu, na ktery se
prostiednictvim slova ,obdobné" odkazuje, jednoznaéné vyplyva, ktera konkrétni
ustanoveni se maji na dany pripad ,obdobné" pouzit.

V 8§ 7 odst. 2 zakona €. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech
azméné a doplnéni nékterych zakond, ve znéni zakona &€. 208/2002 Sb., je
stanoveno:

»(2) Zaniku obecné prospésné spolec¢nosti pfedchazi jeji zruseni s likvidaci
nebo bez likvidace. Likvidace se nevyZaduje, jde-li o zruSeni obecné prospésné
spole¢nosti slouc¢enim, splynutim ¢i rozdélenim; pro zanik zruSené obecné
prospéesné spolecnosti, jakozZ i pro pfechod prav a zavazkd plati prislusna ustanoveni
obchodniho zakoniku obdobné.".

Z dikce ustanoveni neni zcela jednoznacné, kter4 ustanoveni obchodniho
zakoniku se v daném pfipadé pokladaji za pfislusna. V pfipadé zaniku obecné
prospésné spolecnosti by zifejmé Slo o ustanoveni § 68 obchodniho zakoniku,
obchodni zakonik v3ak obsahuje i specialni ustanoveni o zaniku spole¢nosti
u jednotlivych typl obchodnich spole€nosti. Samostatné obecné ustanoveni
0 pfechodu prav a zavazkd vSak obchodni zakonik neobsahuje.
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Kumulativni a alternativni vy €ty
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Kumulativni a alternativni vy €ty

§ouvisei|'ci ustanoveni Legislativhich pravidel vliady:
Cl. 42 odst. 1

Obecné zasady

PFi formulovani ustanoveni pravniho predpisu, které méa vyjadfovat jednotlivé
mozné alternativy, z nichZz maji vyplyvat predpokladané pravni nasledky, musi byt
ustanoveni koncipovano tak, aby se skute¢né jednalo o moznost volby ze dvou nebo
vice vypodtenych eventualit, resp. aby predpokladany pravni nasledek vyplyval vzdy
z kazdé takové alternativy samostatné. Moznost takové volby z nejméné dvou
nabizenych alternativ, resp. skute¢nost, Zze pravni nasledek vyplyva vzdy z kazdé
alternativy samostatné, se vyjadfuje rozlu€ovacimi spojkami ,nebo“ a ,anebo“, pfed
nimiz se piSe Carka. Jde-li vS8ak o vyCet moznosti, ktery neni vyjadien v pismenech
nebo bodech, ¢arka se pred spojku ,nebo* neklade®.

Ma-li pravni norma (obvykle v dispozici) umozniovat volbu z vice nez dvou
moznych hypotéz, klade se rozluCovaci spojka ,nebo* mezi posledni dvé
Z predpokladanych hypotéz.

PFi formulovani ustanoveni pravniho predpisu, které ma obsahovat nékolik
podminek (antecedentl), pficemz predpokladany pravni nasledek (konsekvent) ma
vyplyvat bud z kazdého jednotlivého antecedentu nebo z nékolika, popf. vSech
antecedentd souCasné (alternativni nebo kumulativni vycet), je tfeba pfi pouzivani
spojky ,a“, resp. spojky ,nebo", vychazet z obecnych pravidel vyrokové logiky, ktera
v této souvislosti rozliSuje zejména konjunkci, disjunkci, exkluzi a kontravalenci.

O konjunkci jde v pfipadé, kdy se ma vyjadfit, Ze predpokladany pravni
nasledek (konsekvent) nastane pfi sou¢asném splnéni (kumulaci) dvou nebo vice
podminek (antecedentl). Konjunkce se vyjadfuje spojkou ,a"“.

O disjunkci jde v pripadé, kdy se maji v hypotéze pravni normy spojit dva
vyroky, které se vzjemné nevylucuji a kdy maze platit samostatné vyrok A i vyrok B,
neni vSak vylouceno, aby platil sou¢asné vyrok A i vyrok B, vylouc¢eno vsak je, aby
neplatii ani vyrok A ani vyrok B, jinymi slovy neni mozné, aby nenastal
predpokladany pravni nasledek (konsekvent), je-li alespori jedna z podminek
(antecedentl) splnéna. Disjunkce se vyjadiuje spojkou ,nebo“, ktera v takovém
pfipadé nema vylucujici funkci.

O exkluzi jde v pfipadé, kdy se maji v hypotéze pravni normy spojit dva
vyroky, které se vzajemné vylucuji a kdy mize platit samostatné vyrok A i vyrok B, je
vSak vylou€eno, aby platil sou¢asné vyrok A i vyrok B, vylouc¢eno vSak neni, aby
neplatil ani vyrok A ani vyrok B. Exkluze se vyjadfuje spojkou ,nebo”, ktera ma
v takovém pfipadé vylucujici funkci.

1 Pravidlateského pravopisu, Akademied/Ceské republiky, Academia Praha 1993, str. 61
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O kontravalenci jde v pfipadé, kdy se maji v hypotéze pravni normy spojit dva
vyroky, které se vzajemné vylu€uji a kdy muZze platit samostatné vyrok A i vyrok B, je
v8ak vylouceno, aby platil sou¢asné vyrok A i vyrok B a je také vylouceno, aby
neplatil ani vyrok A ani vyrok B. Kontravalence se vyjadfuje spojkou ,nebo”, kterd ma
v takovém pfipadé vylu€ujici funkci ve smyslu ,bud — anebo”.

Problémové okruhy tykajici se vyjad feni variant

1. Zakladnim pozadavkem pro konstrukci pravni normy obsahujici vyjadfeni variant
(alternativ) je skute€nost, Ze norma musi byt stylisticky spravné vyjadrena tak, ze
umozni vybér (volbu) jedné z predpokladanych moZnosti, na jejimz zakladé
nastane, resp. muze nastat, stejny pravni ucinek (nasledek) jako u ostatnich
variant.

2. Je-li zamérem navrhovatele vyjadfit varianty jako alternativy, musi byt tento zameér
vyjadien zpusobem odpovidajicim principlm legislativni techniky; nelze
zameénovat kumulativni vy€et s vy&tem alternativnim.

3. Pravni norma muiZe obsahovat kumulativni vy¢et s prvkem alternace.

4. Navrhuje-li se vyjadfeni variant spocivajici ve vybéru z vice nez dvou mozZnosti,
klade se rozlu€ovaci spojka ,nebo* mezi posledni dvé z téchto moznosti.

5. PFi uzivani spojky ,a“ a spojky ,nebo“ je tfeba vychazet z toho, zda m& obsah
pravni normy a vzajemny vztah jednotlivych vyrokd v ni obsazenych vyjadfovat
podle Umyslu tvarce pravni normy konjunkci, disjunkci, exkluzi nebo
kontravalenci.

Priklady spravného, pop fFipadé nespravného postupu

1. Zakladnim pozadavkem pro konstrukci pravni normy obsahujici vyjadreni variant
(alternativ) je skuteénost, Zze norma musi byt stylisticky spravné vyjadrena tak, ze
umozni_vybér (volbu) jedné z predpokladanych moznosti, na jejimz zakladé
nastane, resp. mize nastat, stejny pravni U€inek (nasledek) jako u ostatnich
variant.

Jako priklad spravné vyjadreného alternativniho vyc€tu lze uvést ustanoveni
8 99 zakona €. 435/2004 Sh., o zaméstnanosti, které zni:

»8 99
Povoleni k zaméstnani nelze vydat cizinci, ktery
a) v Ceské republice pozadal o udéleni azylu, a to po dobu 12 mésicii ode dne
podani Zadosti o udéleni azylu, nebo
b) nesplriuje nékterou z podminek stanovenych timto zakonem pro vydani povoleni
k zaméstnani.".

Ve vySe uvedeném pfikladu je alternativni vy€et spravné vyjadren tim, Zze mezi
pismena a) a b) je vloZena rozlu€ovaci spojka ,nebo“, coZz ma za nasledek naplnéni
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hypotézy (skutkové, podminujici ¢asti pravni normy) tim, Ze nastane jedna
z eventualit uvedenych v dispozici pravni normy (normativni, podminéna ¢ast pravni
normy), a to bud v pismenu a) nebo v pismenu b). Tim je také naplnéna podstatna
obsahova nélezitost pojmu ,varianta®, tj. vybér z nejméné dvou eventualit pfi
zachovani stejnych pravnich a¢inku.

2. Je-li zamérem navrhovatele vyjadrit varianty jako alternativy, musi byt tento zamér
vyjadiren zplusobem odpovidajicim principlim legislativni techniky; nelze
zaménovat kumulativni vycet s vyétem alternativnim.

V navrzich pravnich pfedpisi se velice Casto vyskytuje chyba spocivajici
v tom, Ze navrhovatel nespravné aplikuje principy legislativni techniky a skute¢né
zamyslené vyjadieni varianty vyjadfi kumulativnim vyétem v domnéni, Ze se jedna
o vycet alternativni. V praxi tak dochazi k ¢astému zaménovani kumulativnhiho vyctu
s vyétem alternativnim, aniz by se rozliSovaly rizné pravni dusledky.

Obecné Ize konstatovat, Ze o kumulativni vyCet se jednd v pfipadé, Ze
vSechny podminky k hypotéze (tj. podminujici, skutkové &asti) pravni normy musi
nastat sou¢asné (tj. kumulativné), ergo Zzadna moznost vybéru z vice moznosti se
v takovém pfipadé ani nepfipousti, a proto se ani nejedna o vyjadfeni variant
v pravém slova smyslu.

Jako priklad nespravné vyjadieného alternativniho vyctu, ktery byl ve své
podstaté vyCctem kumulativnim, coz v8ak nebylo pivodnim zdmérem navrhovatele
(v daném pfipadé se jednalo o senatni navrh), Ize uvést ustanoveni § 11 zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu kinformacim, ktery v plvodnim znéni
stanovil:

,8 11
DalSi omezeni prava na informace
(1) Povinny subjekt mdze omezit poskytnuti informace, pokud:
a) se vztahuje vyluéné k vnitrmim pokyndgm a personalnim predpisim povinného
subjektu,
b) jde o novou informaci, kterd vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povinného subjektu,
pokud zakon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se pfiprava ukonci
rozhodnutim.*.

V tomto vySe uvedeném pripadé by povinny subjekt mohl omezit poskytnuti
informace pouze pfi souc¢asném (tj. kumulativnim) splnéni podminek stanovenych
v pismenech a) i b), nebot vyCet podminek je stanoven kumulativné. Toto ovSem
nebylo skuteCnym zamérem navrhovatele, naopak jeho zamérem bylo vyjadfeni
variant, tj. vybéru z obou moznosti uvedenych bud v pismeni a), nebo v pismeni b).
Proto bylo ustanoveni § 11 zakonem &. 61/2006 Sb. novelizovano tak, ze na konec
pismeni a) bylo doplnéno slovo (rozlucovaci spojka) ,nebo”, ¢imz byl kumulativni
vyCet zménén v intencich skute€ného zaméru navrhovatele na vycet alternativni.

V 8§ 145 navrhu zédkona o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti, predloZzeného vilade, bylo uvedeno:
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,8 145
(1) Statutarni zastupce podnikatele, ktery je drzitelem osvédcéeni podnikatele,
se dopusti prestupku tim, ze
a) nedoruci osvédceni podnikatele ve Ih{té podle § 67 pism. a),
b) neprodlené neoznami Ufadu ztratu nebo odcizeni osvédéeni podnikatele nebo
osvédceni podnikatele pro cizi moc,
c) neprodlené neoznami Ufadu zmény Gdajd podle § 67 pism. c),
d) neoznami Uradu Udaje podle § 67 pism. d),
e) nezabezpeci ochranu utajované informace p/Ai zaniku platnosti osvédcéeni
podnikatele.*.

Stanoveni jednotlivych skutkovych podstat pfestupkd kumulativnim zplsobem
by z nékolika skutkovych podstat vytvofilo skutkovou podstatu pouze jednu, se
vzajemné se vyluCujicimi hypotézami. To samoziejmé skuteCnym Umyslem
predkladatele nebylo.

Do stanoviska Legislativni rady vlady byla cela ¢ast zéakona, tykajici se
spravnich deliktl, pfepracovana a kumulativni vycet skutkovych podstat prestupku
zménén na alternativni, coZz odpovidalo skute€nému zameéru navrhovatele.

Jako jiny pfiklad kumulativnhiho vyétu, kde je spravné aplikovan princip
legislativni techniky, lze uvést napf. ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zaméstnanosti, které zni:

,8 39
(1) Nérok na podporu v nezaméstnanosti ma uchazec¢ o zaméstnani, ktery

a) vykonaval v délce alespori 12 mésicd v rozhodném obdobi (§ 41) zaméstnani
nebo jinou vydéle¢nou cinnost zakladajici povinnost odvadét pojistné na
dichodové pojisténi a prispévek na statni politiku zaméstnanosti?? (dale jen
.prfedchozi zaméstnani*),

b) pozadal urad prace, u kterého je veden v evidenci uchazeét o zaméstnani,
0 poskytnuti podpory v nezaméstnanosti a

c) ke dni, k némuz ma byt podpora v nezaméstnanosti pfiznana, neni poZivatelem
starobniho ddchodu.”.

Z dlvodu pravni jistoty, Ze se skute¢né jedna o vyc€et kumulativni, ktery nelze
zameénit s vyCtem alternativnim, je mezi pismena b) a c) vloZzena spojka ,a“, jejiz
pouziti v daném pfipadé zcela jednoznac¢né zdUrazfiuje kumulativni charakter vyctu.
Stejného ucinku vSak Ize dosdhnout i tim, Ze na konci pism. b) se namisto spojky
.a" uvede Carka.

3. Pravni norma muze obsahovat kumulativni vyéet s prvkem alternace.

Za priklad kumulativniho vyc¢tu s prvkem alternace (u pismene h) - tu¢né) Ize
povazovat ustanoveni § 109 odst. 2 zadkona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, které
zni:
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»3 109
(2) Dohoda o rekvalifikaci zaméstnancd mezi Ufadem prace

a zaméstnavatelem, pfipadné rekvalifikacnim zafizenim musi byt uzavrena pisemné

a musi v ni byt uvedeny

a) identifika¢ni Udaje Ucastnikd dohody,

b) pracovni ¢innost, na kterou budou zaméstnanci rekvalifikovani,

c) zakladni kvalifikacni pfedpoklady zaméstnancu potfebné pro zarazeni do
rekvalifikace,

d) rozsah teoretické a praktické pripravy,

e) misto a zpusob provedeni rekvalifikace,

f) doba zahajeni a ukonceni rekvalifikace, zpdsob ovérfeni ziskanych znalosti
a dovednosti,

g) naklady rekvalifikace, doba a zpdsob jejich thrady,

h) zavazek zaméstnavatele nebo rekvalifikacniho zafizeni vratit poskytnuté finanéni
prostredky nebo jejich ¢ast, pokud nedodrzi sjednané podminky, nebo pokud mu
a Ihdgta a podminky jejich vraceni,

i) ujednani o vypovézeni dohody.".

V daném pripadé jde o kumulativni vyc€et, nebot podminky uvedené
v pismenech a) az i) musi byt splnény sou€asné, pficemz pismeno h) je navic
formulovano s prvkem alternace.

4. Navrhuje-li se vyjadreni variant spodivajici ve vybéru z vice nez dvou moznosti,
klade se rozluéovaci spojka ,nebo” mezi posledni dvé z téchto moznosti.

V 8 2 navrhu nafizeni vlady o pouziti prostfedkd Statniho fondu rozvoje
bydleni formou Gvéru ke kryti ¢asti nakladt spojenych s modernizaci bytu nékterymi
osobami mladSimi 36 let, ktery byl pfedlozen vladé, bylo uvedeno:

.82
(1) Pro Gcely tohoto nafizeni se rozumi modernizaci bytu
a) stavebni Upravy nebo udrzovaci prace na

1. bytovém domé, nebo rodinném domé, pokud je ve vlastnictvi nebo
spoluvlastnictvi Zadatele,

2. bytu ve vlastnictvi nebo spoluvlastnictvi Zadatele podle zvlaStniho pravniho
pfedpisu, vcéetné stavebnich Uprav nebo udrZovacich praci tykajicich se
spole¢nych ¢asti domu,

3. bytu v bytovém domé nebo rodinném domé, pokud je ve vlastnictvi
bytového druZstva, jehoz je Zadatel clenem a zaroveri ndjemcem takového
bytu,

b) pripojeni bytového domu, nebo rodinného domu, nebo domu s byty ve
vlastnictvi podle zvlaStniho predpisu k vefejnym sitim technického vybaveni,
je-li Zadatel vlastnikem nebo spoluvlastnikem pfipojované stavby.“.

Vzhledem k tomu, Ze vySe uvedené znéni navrhovaného 8§ 2 obsahuje
kumulativni vy€et, ackoliv skuteCnym zamérem navrhovatele bylo postihnout vSechny
situace uvedené jak v obou pismenech, tak i v bodech pismene a) samostatné,
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a proto bylo potifeba rozliSit jednak alternativu mezi body pismene a), ale i mezi
obé&ma pismeny, bylo stanoviskem Legislativni rady vlady upraveno znéni § 2 tak, Zze
se v pismenu a) na konci bodu 2 doplnilo slovo (rozlu€ovaci spojka) ,nebo* a dale se
tato spojka doplnila i na konec bodu 3, tj. mezi obé& pismena. Takovouto Upravou
textu se kumulativni vy€et upravil v intencich skute¢ného umyslu predkladatele na
vycet alternativni.

5. P¥i uzivani spojky ,a“ a spojky ,nebo" je tfeba vychazet z toho, zda mé obsah
pravni normy a vzajemny vztah jednotlivych vyroktl v ni obsazenych vyjadrovat
konjunkci, disjunkci, exkluzi nebo kontravalenci.

Konjunkce muze mit nasledujici podobu:
V 8§ 2 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, je stanoveno:

.(2) Prestupkem je zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zajem
spolecnosti a je za prfestupek vyslovné oznac¢eno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li
0 jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich prfedpisd anebo o trestny
¢in.".

Na zakladé této definice je tedy prestupkem pouze takové zavinéné jednani,
které je za prestupek vyslovné oznaceno v zakoné a soucasné porusSuje nebo
ohrozuje zajem spolec¢nosti, obé tyto podminky museji byt proto spinény soucasné.

Disjunkce mlZe mit nasledujici podobu:
V § 706 odst. 2 ob&anského zakoniku je stanoveno:

.Najemci (spolecnymi ndjemci) se stavaji také vnuci nijemce a ti, ktefi
pecovali o spole¢nou domacnost zemrelého najemce nebo na ného byli odkazani
vyZivou, jestlize prokazi, Zze s nim Zili ve spolecné domacnosti nepretrzité alespori po
dobu tf let pfed jeho smrti a nemaji vlastni byt.".

Podle tohoto ustanoveni se tedy mohou stat najemci jak ti, ktefi pecovali
o spoleCnou domacnost zemrelého najemce, tak ti, ktefi na ného byli odkazani
vyZivou, zaroven vsak plati, Ze se najemci mohou stat i osoby, ktefi splfiuji obé tyto
podminky, tzn. pecovali o spole€nou domacnost zemielého ndjemce a souc¢asné na
ného byli odkazani vyzivou.

Exkluze maze mit nasledujici podobu:

V 8§ 34 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 440/2003 Sb., o nakladani se surovymi
diamanty, o podminkach jejich dovozu, vyvozu a tranzitu a o zméné nékterych
zakonu, je stanoveno:

.(2) Za spravni delikty pravnické osoby se ulozZi
a) pokuta do 10 000 000 K¢& nebo propadnuti surovych diamantd, zbozi nebo odpadu
vzniklého jejich zpracovanim nebo odnéti zvlastni registrace, jde-li o protipravni
jednani podle pismen a) a b),".

Podle tohoto ustanoveni je tedy moZné ulozit za spravni delikt bud pokutu
nebo propadnuti véci nebo odnéti registrace, nikoliv ale napf. pokutu a soucasné
propadnuti véci (pokud pravnickd osoba prokaze, ze vynalozila veSkeré usili, které
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bylo mozno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila, jak to pfedpoklada
odst. 3 daného ustanoveni, pak za spravni delikt neodpovida a sankce ji uloZzena
nebude).

Kontravalence mize mit nasledujici podobu:
V 8§ 119 odst. 1 obCanského zakoniku je stanoveno:

»(1) Vé&ci jsou movité nebo nemovite.".

Podle tohoto ustanoveni tedy mohou existovat véci movité i véci nemovité,
tedy je-li néco véci, pak jde bud o véc movitou nebo o véc nemovitou, je v3ak
vylou€eno, aby jedna a tdz véc byla sou¢asné véci movitou i nemovitou a souasné
je vylouceno, aby véc nebyla ani véci movitou ani véci
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Normativni a nenormativni odkazy na jine
pravni p redpisy
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Normativni a nenormativni odkazy na jiné pravni p  redpisy

§ouvisei|'ci ustanoveni Legislativhich pravidel vliady:
Cl. 45 odst. 4, ¢l. 47 a ¢l. 61 az 72

Obecné zasady

Odkaz na jiny pravni predpis, pouZzity v ustanoveni daného pravniho pfedpisu,

ma mit zpravidla normativni povahu; dosahuje se jim

a) bud vyuziti jiného pravniho predpisu nebo jeho €asti pro ur€ity rozsah regulace
pravnich vztahu, které jsou predmétem Upravy daného pravniho pfedpisu a na
které se jinak jiny pravni predpis nevztahuje,

b) nebo naopak vylou€eni jiného pravniho predpisu nebo jeho &asti z regulace
pravnich vztahu, které jsou pfedmétem Upravy daného pravniho pfedpisu a na
které se jinak v urcitém rozsahu vztahuje i jiny pravni predpis.

Odkaz na jiny pravni predpis, ktery ma normativni vyznam, musi byt soucasti
textu pravni normy a vyjadfuje se bud pouzitim zkrdceného nazvu jiného pravniho
pfedpisu, je-li zaveden, nebo jeho pIného nazvu, popf. i odkazu na jeho pfisluSnou
Cast, a je-li obava, Ze nazev jiného pravniho pfedpisu bude v ¢ase proménlivy, napfr.
proto, Ze stavajici pravni pfedpis bude nahrazen jinym pravnim pfedpisem s jinym
nazvem, lze odkaz na jiny pravni predpis provést zobecnénim jeho nazvu, kdy se
struéné a zplsobem vylu€ujicim zaménitelnost Gpravy obsazené v jiném pravnim
predpise (pouZije se napf. obrat ,zakon upravuijici.....").

Uziti nenormativniho odkazu, ktery ma vzdy pouze informativni hodnotu a je
zpravidla vyjadfovan obratem ,zvlastni pravni predpis“ a v poznamce pod Carou se
uvede citace pravniho predpisu, je zpravidla odivodriovani snahou usnadnit orientaci
v pravnim fadu. ProtoZze vSak UCelem pravniho predpisu neni, aby byl metodickou
pomuckou, neni z legislativniho hlediska Zadouci, aby byl uzivan. Nenormativni
odkaz na jiny pravni predpis, jehoZz UCelem je upozornit, Ze na danou oblast se
vztahuji i jiné pravni predpisy, je nadbyte¢ny a pokud se ma u urcitého pojmu
vyjime¢né upozornit na to, Zze jeho obsah je vymezen v jiném pravnim predpise, lze
tak ucinit, bez pouZiti obratu ,podle zvlastniho pravniho predpisu“, pouhym odkazem
na poznamku pod ¢arou a v ni, pfi védomi nenormativni povahy poznamky pod
¢arou, uvést citaci pfislusného ustanoveni pravniho pfedpisu, v némz je tento pojem
vymezen.

Problémové okruhy tykajici se odkaz U na jiné pravni p redpisy

1. Normativni a nenormativni odkazy je tfeba v pravnich predpisech disledné
rozliSovat. Pro odkazy, které maji mit normativni vyznam, nelze pouZivat slov
»Zvlastni pravni predpis” s odkazem na poznamku pod €arou.

2. Maji-li se na pravni vztahy, na néz se pravni pfedpis vztahuje, pouZzit pravni
normy obsaZzené v jiném pravnim pfedpisu, musi to byt v textu ustanoveni
obsahujiciho odkaz vyslovné vyjadieno. Pokud v pfipadé odkazu na jiny pravni
predpis pfichazi v avahu aplikace vice ,zvlastnich pravnich predpisd“, je nutné
pFislusny zvlastni pravni predpis v textu ustanoveni obsahujiciho odkaz
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jednoznacné identifikovat, a to zpravidla jeho zkracenym nebo zobecnénym
nazvem.

3. Pokud se v textu pravniho pFedpisu odkazuje na konkrétni znéni pravniho
pfedpisu v urcité podobé (napf. zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
zékona ¢&. 413/2005 Sb.), vztahuje se tento odkaz na jiny pravni pfedpis v této
podobé bez ohledu na to, zda byl pozdéji zménén, doplnén ¢i zruSen (jde o tzv.
staticky odkaz). Pokud se v textu pravniho pfedpisu odkazuje napf. na ,obchodni
zakonik“, vztahuje se odkazujici ustanoveni vzdy na platné a G¢inné znéni
obchodniho zakoniku (jde o tzv. dynamicky odkaz). Pokud by vSak v textu zakona
byl pouZzit odkaz na ,zakon ¢&. 513/1991 Sb., obchodni zakonik®, muselo by byt pfi
aplikaci odkazujiciho pravniho predpisu pouzito znéni pavodniho obchodniho
zakoniku z listopadu 1991 bez ohledu na jeho nasledujici novelizace.

4. Odkazu na podzakonny pravni pfedpis nelze pouzit pfi Upravé téch pravnich
vztahu, kde je vylou€ena jina nez zakonna Uprava (tzv. vyhrada zakona).

Priklady nespravného a spravného postupu

1. Normativni a nenormativhi odkazy je treba v pravnich predpisech disledné
rozliSovat. Pro odkazy, které maji mit normativni vyznam, nelze pouzivat slov
LZVvIastni pravni predpis” s odkazem na poznamku pod &arou.

V pavodnim znéni zakona &. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdé&jSich predpist, bylo v § 20 odst. 6
obsazeno ustanoveni:
[ (6) Od dané darovaci a dané z pfevodu nemovitosti jsou osvobozeny]

,0) pfevody bytd, garézi a ateliéri podle zvlastnich predpisd,*??,

%2 § 24 odst. 1 az 4 zékona é. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy
k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytdm a nebytovym prostordim a doplriuji nékteré zakony
(zakon o vlastnictvi bytd).".

Ugelem zékona bylo pfitom osvobodit od dané darovaci a dané z prevodu
nemovitosti pouze prevody bytl, garazi a ateliérll podle 8§ 24 odst. 1 az 4 zadkona
o vlastnictvi bytl, tj. pouze prevody bytd, gardzi a ateliérd z vlastnictvi nebo
spoluvlastnictvi bytovych druzstev do vlastnictvi ¢lend téchto druzstev, jsou-li
fyzickymi osobami. Tento umysl v38ak nebyl v textu zakona vyjadfen, nebot
osvobozeni se vztahovalo na prevody jakéhokoliv bytu, garaze nebo ateliéru.

Tohoto G€elu bylo dosazeno az zdkonem ¢&. 103/2000 Sb., kterym se méni
zakon €. 72/1994 Sb., a pfedmétné ustanoveni nyni zni:
[V 8§ 20 odst. 6 pismeno g) zni:]
"g) bezuplatné prevody bytd a nebytovych prostord z vlastnictvi bytovych druzstev do
vlastnictvi ¢lend - fyzickych osob, jde-li o bezuplatné pfevody uvedené
v ustanoveni 8 24 odst. 1 az 4 zakona ¢. 72/1994 Sh., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytom
a nebytovym prostordm a doplriuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytd), ve
znéni pozdéjSich predpisd,”.

V § 21 zakona €. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, je stanoveno:
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»(1) Kontrolu ¢innosti Vojenského zpravodajstvi vykonava Poslanecka
snémovna, ktera k tomuto Ucelu zfizuje zvlastni kontrolni organ (dale jen "kontrolni
organ").

(2) Kontrolni organ se sklada ze sedmi é&lend. Clenem kontrolniho organu
muze byt pouze poslanec Poslanecké snémovny.

(3) Pokud zakon nestanovi jinak, vztahuje se na jednani kontrolniho organu
a na prava a povinnosti jeho élend pfimérené zvlastni pravni predpis®.

8) Zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjSich predpisd.”.

Odkaz na ,zvlastni pravni predpis“ je v daném pfipadé nespravny.
Z normativniho textu (pozndmka pod Carou odkazujici na zakon €. 90/1995 Sb.,
o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjSich predpisu, nema
normativni povahu) nevyplyva, kterého ,zvlaStniho pravniho pfedpisu* mé byt na
jednani kontrolniho organu a na prava a povinnosti jeho ¢lend ,pfiméfené” pouZito,
nebot na zakladé 8§ 1 odst. 1 a § 158 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
pfichazi v Uvahu stejné dobfe ustanoveni spravniho fadu, vcéetné jeho § 134
(kontrolni orgadn je v daném pfipadé jinym orgdnem vykonavajicim pusobnost
v oblasti vefejné spravy ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho rfadu).

2. Maji-li se na pravni vztahy, na néz se pravni predpis vztahuje, pouzit pravni
normy obsazené v jiném pravnim predpisu, nebo ma-li byt naopak pouziti téchto
norem vylouéeno, musi to byt vyslovné vyjadieno v textu ustanoveni obsahujiciho
odkaz na tento jiny pravni predpis. Pokud v pfipadé odkazu na jiny pravni predpis
prichazi v Uvahu aplikace vice ,zvlaStnich pravnich predpisi, je nutné prislusSny
zvlasStni_pravni predpis v _textu ustanoveni obsahujiciho odkaz jednoznaéné
identifikovat, a to zpravidla jeho zkracenym nebo zobecnénym nazvem.

V 8§ 20 zakona €. 378/2005 Sb., o podpofe vystavby druzstevnich bytl ze
Statniho fondu rozvoje bydleni, a o zméné zékona &. 190/2004 Sb. , o dluhopisech,
(zadkon o podpore vystavby druzstevnich bytu), je stanoveno:

.Fond mdze svért pravnické osobé vybrané na zakladé vybérového Fizeni
podle zvlastniho pravniho predpisu nékteré cinnosti spojené s poskytovanim
podpory, zejména vedeni Ucelové vazaného Uctu, evidenci pohledavek vznikajicich
Z poskytnutého uvéru z prostfedkd Fondu a evidenci jeho splatek...".

Ustanoveni nejednoznacné odkazuje na ,vybérové fizeni podle zvlaStniho
pravniho predpisu“. Umyslem ziejmé& bylo odkazat na postup podle zékona
o vefejnych zakazkach, ktery v8ak pojmu ,vybérové fizeni" nepouziva. Vécna
pusobnost zakona o verfejnych zakazkach na postup fondu pfi vybéru pravnické
osoby by v daném pfipadé nadto plynula z néj samotného i bez odkazu ve zvlastnim
zakoné. Takovyto odkaz je tedy nejen nespravny ale i nadbytecny.

V § 87 zakona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o0 zméné a doplnéni
dalSich zakonu (zakon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjSich predpisu, je
stanoveno:
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[Ministerstvo ...]

»l) poskytuje Ucelovou podporu z evropskych fondd prostrednictvim statniho rozpoctu
pravnickym a fyzickym osobam jako pfijemcdm, nebo spolupfijemcdm, které na
zékladé dohody uzaviené mezi témito osobami reSi projekty zamérené na
vzdélavaci cinnost realizovanou na vysokych Skolach na zakladé vyhlaSené
verejné soutéze, ...

u) ... pfi poskytnuti Géelové podpory se nepostupuje podle zvlastniho predpisu 2%?.

20a) Zakon €. 40/2004 Sb. , o verfejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd.”.

Zvoleny zplUsob odkazu, jehoz Uc¢elem bylo vylou€it pouziti jiného zakona, je
v daném pfipadé nespravny, nebot ze samotného normativniho textu nevyplyva, ze
v pfipadé poskytovani ucelové podpory ma byt vylouCen pravé zakon o vefejnych
zakézkach.

V § 33 odst. 5 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
verejnou potfebu a o zméné nékterych zakonl (zakon o vodovodech a kanalizacich),
ve znéni zakona €. 76/2006 Sb., je stanoveno:

.[(5) Provozovatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze]

J) neozndmi podle 8 36 odst. 6 zhorSeni jakosti dodavané pitné vody nebo
v navaznosti na toto oznadmeni nepostupuje podle zvladstniho pravniho prfedpisu.”.

Zvoleny zplsob odkazu, jehoz uCelem bylo definovat skutkovou podstatu
spravniho deliktu, je v daném pfipadé nespravny, nebot ze samotného normativniho
textu nevyplyva, podle jakého ,zvlastniho pravniho predpisu® by provozovatel
postupovat mél, aby se spravniho deliktu nedopustil.

Prikladem spravného postupu je v tomto sméru napf. ve znéni zakona
€. 61/2006 Sbh., ustanoveni 8§ 3 odst. 5 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, v némzZ je stanoveno:

.(5) Zverfejnénou informaci pro Ucel tohoto zékona je takova informace, ktera
muze byt vzdy znovu vyhledana a ziskana, zejména vydana tiskem nebo na jiném
nosici dat umoZzrujicim zapis a uchovani informace, vystavend na Urfedni desce,
s moznosti dalkového pristupu nebo umisténd v knihovné poskytujici verejné

knihovnické a informacéni sluzby podle knihovniho zakona®.

2a) Zakon ¢&. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provozovéani vefejnych knihovnickych
a informacnich sluzeb (knihovni zékon), ve znéni zakona ¢. 1/2005 Sb.“.

3. Pokud se v textu pravniho predpisu odkazuje na znéni pravniho predpisu v urgité
podobé (napf. zakon €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona €. 413/2005
Sb.), vztahuje se tento odkaz na jiny pravni predpis v této podobé bez ohledu na
to, zda byl pozdéji zménén, doplnén &i zruSen (tzv. staticky odkaz). Pokud se
v textu pravniho predpisu_odkazuje napf. na ,obchodni zakonik", vztahuje se
odkazujici ustanoveni vzdy na platné a ucinné znéni obchodniho zakoniku (tzv.
dynamicky odkaz). Pokud by vSak v textu zakona byl pouzit odkaz na ,zakon
€. 513/1991 Sb., obchodni zakonik“, muselo by byt pfi aplikaci odkazujiciho
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pravniho predpisu pouzito znéni pUvodniho obchodniho zakoniku z listopadu
1991 bez ohledu na jeho nasledujici novelizace.

V zékoné &. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se
zédkonem ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahd k pudé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni zakona €. 93/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisd, je v § 2 odst. 1 stanoveno:

,(1) Opravnénou osobou je statni obéan Ceské a Slovenské Federativni
republiky, ktery ztratii majetek podle dekretd prezidenta republiky ¢. 12/1945
Sb.,o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcd, Madard,
jakoz i zradcl a nepréatel ¢eského a slovenského naroda, nebo dekretu prezidenta
republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni
obnovy, neprovinil se proti ¢eskoslovenskému statu a nabyl zpét obcanstvi podle
zékona ¢. 245/1948 Sb., o statnim obcanstvi osob _madarské narodnosti, zdkona
€. 194/1949 Sb., o nabyvéani a pozbyvani ¢eskoslovenského statniho obéanstvi, nebo
zékona ¢&. 34/1953 Sh., jimZz nékteré osoby nabyvaji ¢eskoslovenského statniho
obéanstvi, pokud se tak nestalo jiz Ustavnim dekretem prezidenta republiky
€. 33/1945 Sb., o upravé ceskoslovenského statniho obdanstvi osob narodnosti
némecké a madarské, a jeho? majetek v rozsahu uréeném zvlastnim predpisem?
presel na stat."”.

V daném pfipadé jde o tzv. staticky odkaz, jak to vyplyva i z niZze citovaného
rozhodnuti Ustavniho soudu, nebot pfimo v textu zakona se odkazuje na konkrétni
znéni pravniho predpisu a tento odkaz proto plati bez ohledu na to, zda predpis, na
ktery je odkazovano, byl zménén, dopinén ¢i zrusen.

V €l. Il bodé 1 zdkona €. 165/2006 Sb., kterym se méni zakon &. 325/1999 Sh.,
0 azylu a 0 zmé&né zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu, (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalsi
zakony, je stanoveno:

,Cizinec, ktery pobyva na Uzemi na zakladé prekazky vycestovani udélené
podle § 91 zakona ¢. 325/1999 Sb. , ve znéni uc¢inném do dne nabyti ucinnosti tohoto
zakona, je povinen pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dni nebo na
zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu za uUcelem strpéni pobytu si svdj dalSi
pobyt na Uzemi upravit podle zdkona ¢. 325/1999 Sb. , ve znéni u¢inném ode dne
nabyti U¢innosti tohoto zakona.“.0

V daném pfipadé jde rovnéz o tzv. staticky odkaz, nebot’ ustanoveni odkazuje
na znéni dotéenych zakonl k urcitému datu.

V § 128 odst. 7 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpis, je stanoveno:

»(7) Ustanoveni dild 1 aZz 3 se nevztahuji na rozhodnuti a jiné Ukony organd
obce, méstského obvodu nebo méstské casti uzemné clenéného statutarniho mésta
ucinéné podle spravniho rf&du nebo podle zédkona o spravé dani a poplatkd.”.

V daném pfipadé jde o tzv. dynamicky odkaz, nebot ustanoveni neodkazuje
na znéni spravniho fadu, resp. zakona o spravé dani a poplatkd k uritému datu, ale
na zakon jako takovy.

29



V 8§ 140 zékona ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a 0 bezpecnostni zplsobilosti, je stanoveno:
»(1) Zpravodajské sluzby
a) rozhoduji o Zadosti fyzické osoby u svych prislusnikd, zaméstnancd a uchazecu
o pfijeti do sluzebniho nebo pracovniho poméru a o zruSeni platnosti osvédceni
této fyzické osoby,

b) na zakladé pisemné zadosti Ufadu v ramci své pdsobnosti provadéji ukony
v fizeni podle tohoto zékona.

(2) Zpravodajské sluzby maji p/i rozhodovani podle odstavce 1 postaveni
Ufadu a odpovédna osoba zpravodajské sluzby postaveni feditele Ufadu. Prislugnost
k Ukondm se fidi podle § 5 zakona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd.”.

| v tomto pfipadé jde o tzv. dynamicky odkaz, nebot ustanoveni neodkazuje
na znéni pfislusného ustanoveni zakona o zpravodajskych sluzbach k urcitému datu,
ale ,ve znéni pozdéjSich predpisu*, tzn. vzdy v jeho aktualnim znéni.

Vynatky z nalez & Ustavniho soudu vztahuijicich se k poznamkam pod ¢arou
a odkaz um v pravnich p redpisech

Nalez Ustavniho soudu Il. US 485/98

Poznamky pod Carou ¢&i vysveétlivky nejsou normativni, pfesnéji zavaznou
soucasti pravidla chovani (napf. nalezy ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho
soudu CR, sv. 1, & 25, sv. 4, & 83, sv. 6, & 105-109). Proto stejné jako jiné &asti
pravniho predpisu, jejichz poslanim je zlepSit prfehlednost pFfedpisu a orientaci
v pravnim fadu (nadpis pravniho predpisu, oznadeni ¢&asti, hlav, dila, oddild,
paragrafl), jsou i poznamky pod ¢arou pouhou legislativni pomuckou, ktera nemuize
byt zavaznym pravidlem pro vyklad pravniho pfedpisu a stanoveni pravidel chovani.
Pokud pravni predpis nehodla stanovit takové pravidlo pfimo, musi odkazat na jiny
pfedpis nebo jinou formu vyjadfeni pravidel chovani (obyc€ej, smlouva, moralni
pravidla, cizi pravni predpis atd.). ... Ustavni soud pfi této prileZitost je nucen
opétovné konstatovat, Ze Ceska praxe pouZzivani poznamek pod Carou je ve svété
zcela ojedinéla (viz Filip J.: Poznamky pod c&arou jako problém legislativy
a judikatury. Pravni zpravodaj - Casopis pro pravo a podnikani, fijen 1999, s. 7-8),
a navic €asto v rozporu s pozadavky na formulaci pravnich predpist v podminkach
pravniho statu. Vzniknou-li proto v dusledku pouZiti této svérazneé legislativni
techniky vykladové problémy, je nutno je feSit tak, Ze rozhoduijici je vlastni pravidlo
chovani, nikoli to, co je stanoveno v poznamce pod ¢arou.

Nalez Ustavniho soudu I. US 22/99

Poslanim poznamek pod Carou C&i vysvétlivek je pouhé zlepSeni prehlednosti
a orientace v pravnim predpisu formou legislativnhi pomucky, ktera z povahy véci
nemuze stanovit zavazna pravidla chovani nebo pravidla pro interpretaci daného
ustanoveni. Takova pravidla musi pravni pfedpis bud uvést pfimo nebo odkazat na
jiny zfetelny pravni pfedpis &i pravidlo chovani vyjadiené jinou formou (napf.
mezinarodni smlouva apod.). Obecné ustanoveni v zakoné a jeho omezeni az ve
vysvétlivce pod c¢arou neodpovida uznavanym principm pravniho statu
v demokratickych systémech.
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Poznamka by byla soudasti pravniho predpisu pouze, pokud by to bylo
vyslovné vyjadreno, jako je tomu napf. v pfipadé pfiloh zakond. V aplikovaném
ustanoveni neni stanoveno, Ze osvobozeni od dané z pfevodu nemovitosti se tyka
pouze byt v budovach ve vlastnictvi bytovych druzstev. Umys| zakonodarce upravit
osvobozeni od dané z nemovitosti jen na ur€itou skupinu pfipadd proto nebyl
vyjadien zpusobem, ktery odpovida poZzadavkim na urcitost a jasnost pravnich
predpisd v podminkéch pravniho statu (&l. 1 Ustavy CR ). Toto pochybeni proto musi
jit k tizi zAkonodarce, ktery ....."

Nalez Ustavniho soudu I. US 653/99

Zakon CNR &. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské
republiky do vlastnictvi obci, v 8 4 odst. 2 vyslovné stanovi: ,Do vlastnictvi obci
neprechazeji rovnéz véci z vlastnictvi Ceské republiky, k jejichZ vydani uplatni narok
opravnéna osoba podle zvlastniho predpisu.”. Jde o ustanoveni obecné platne,
vztahujici se nejen na zvlastni predpisy jiz vydané, ale bez omezeni téZ na predpisy
nasledné. Pokud jde o vysvétlivky uvedené k tomuto ustanoveni v tomto zakoné pod
¢arou, odkazuje Ustavni soud na sva predchozi rozhodnuti k pravni povaze
poznamek pod ¢arou v nékterych zakonech.

Nalez Ustavniho soudu Il. US 326/98

Podle § 2 odst. 1 zdkona CNR &. 243/1992 Sb. plati, Ze pro restituce tohoto
druhu je relevantni pouze znovunabyti statniho obcanstvi podle tam taxativné
uvedenych statoob&anskych predpisu. Tento vycet nelze zadnym vykladem rozSifit.
V tomto sméru spravni organ nepochybil, ustanoveni § 2 odst. 1 zakona CNR
€. 243/1992 Sh. vSak nevylozil tstavné konformnim zpusobem.

Konkrétné relevantni ¢ast ustanoveni 8§ 2 odst. 1 citovaného zakona stanovi,
Ze: "opravné&nou osobou je statni ob&an Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
ktery ... nabyl zpét obdanstvi podle zakona &. 245/1948 Sb., o statnim obc&anstvi
osob madarské narodnosti, zakona &. 194/1949 Sb., o nabyvani a pozbyvani
Ceskoslovenského statniho ob&anstvi, nebo zakona &. 34/1953 Sb., jimZz nékteré
osoby nabyvaji Ceskoslovenského statniho obcanstvi, pokud se tak nestalo jiz
ustavnim dekretem prezidenta republiky €. 33/1945 Sb., o Upravé Eeskoslovenského
statniho obCanstvi osob narodnosti némecké a madarske .".

To z hlediska legislativni techniky znamen4, Ze citované ustanoveni obsahuje
tzv. staticky odkaz. Pfimo v textu zakona je odkadzano na konkrétni znéni pravniho
predpisu a tento odkaz plati bez ohledu na to, zda predpis, na ktery je odkazovano,
byl zménén, doplnén ¢&i zruSen. Je proto zasadni pravni rozdil mezi (tzv.
dynamickym) odkazem napf. na " ob&ansky zakonik " - pak se vZzdy pouzije platného
znéni obCanského zakoniku v dobé aplikace odkazujici normy a mezi odkazem na
"zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zékonik" - pak se musi vzdy pouZzit znéni
puvodniho textu obCanského zakoniku z dubna 1964, bez ohledu na jeho nastalé
zmény. Obdobna je situace v citovaném 8§ 2 odst. 1 zdkona ¢&. 243/1992 Sb.
Odkazuje se staticky na pfedpisy tam uvedené a nelze proto pouZzit jejich zmén,
které byly do jejich textu vneseny (napt. Cl. | zékona &. 72/1958 Sb. do z&kona
€. 194/1949 Sb.).
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