Eticka komise Ceské republiky pro oceréni Géastnikit odboje a odporu
proti komunismu

ZAVERES

k posuzovani pracovni persekuce jako odboj& odporu proti komunismu
ve smyslu zakona&. 262/2011 Sb.

Etick4 komise konstatuje, Ze v dsledku tzv. normalizace po okupacCSSR vojsky
VarSavské smlouvy v srpnu 1968 byly na zakladpolitickych prov érek a ¢istek postizeny
tisice lidi, a to zejména propudtnim ze statniho, resp. viEejného a hospodéskéeho
sektoru, nebo jeho nucenym opughim.

Sama skuténost, Ze &astnik rizeni, Zadatel o udleni oswdéeni astnika odboje
a odporu proti komunismu dle ust. 8 6 odst. 1 a 2akona ¢. 262/2011 Sb., o dastnicich
odboje a odporu proti komunismu, byl olEti pracovni perzekuce nebo byl v jejim
disledku postizen, tj. byl s nim ze strany za#stnavatele nuced rozvazan pracovni
pomér ¢ byl propustén ze sluzebniho poréru, mél potize se ziskanim nového
zaméstnani v oboru, pro ktery byl kvalifikovan, popi. mél jinak ztizenu moZnost
pracovniho ¢ spoletenského uplatréni, nenaphuje znaky odboje a odporu proti
komunismu v jednotlivych jeho formach dle ust. § Zakona¢. 262/2011 Sb. v navaznosti
na ust. § 2 pism. b) tohoto zékona.

Pro naplnéni zakonné formy odboje a odporu proti komunismu dé ust. § 3 odst. 4
zakona¢. 262/2011 Sb. musi byt vizeni prokazéano, Ze tastnik ¥izeni zastaval aktivré
a z vlastni vile takové vdejné politické a spolé€enské postoje, které branily nastupu
a udrzeni komunistické totalitni moci, a Ze byl zaakové své postoje uéznén, internovan
nebo jinak omezen na osobni svob@danebo nuce® vystéhovan z mista svého bydligt
anebo jinak obdobré zavazré postizen. Pro fFiznani statusu astnika odboje a odporu
proti komunismu dle ust. 8 3 odst. 4 zakon&. 262/2011 Sb. musi byt tedy kizeni
prokazano, ze @&astnik rizeni sphuje kumulativné obé zdkonem stanovené podminky,
t. jak podminku aktivni odbojové ¢  odporové ¢innosti  spcivajici
v protikomunistickych postojich G¢astnika Fizeni, které tento zastaval aktivé z vlastni



viile a vaejné, tak podminku zakonem presumovaného zavazného pasni, ke kterému
doSlo v pfimé souvislosti s takovymi jeho postoji. Proto poud prokazani pracovni
perzekuce, by v dostat&né intenzit€ (srovnatelné s u¥znénim, internovanim nebo
jingm omezenim na osobni svobadanebo nucenym vysthovanim z mista bydlis¥), aby
mohla byt povazovana za zavaznou, profiznani statusu W&astnika odboje a odporu
proti komunismu bez splréni prvni podminky nepostauje.

Obiter dictum Etick& komise uvadi, Ze velmi oc#uje postoje vlasteneckého odporu
proti okupaci CSSR vojsky stafi Varsavské smlouvy v srpnu 1968; takovy postoj viak
sam o sol, jedna-li se navic o ojedidly projev odporu, nelze bez dalSiho povazovat
za odboj & odpor proti komunistickému reZimu v Ceskoslovensku ve smyslu zakona
¢. 262/2011 Sb. Nelze rowz zcela odhlédnout od skuténosti, Ze projevy vlasteneckého
odporu proti okupantim neznamenaly vzdy #etelné distancovani se od politiky K&
popf. komunistické ideologie jako takové, ale byly mnotly spiSe projevy solidarity
s tehdejsim politickym vedenimCSSR, které pres vSechny zamyslenéi realizované
zmény ve spolénosti bylo stale v rukou KU a jejich stranickych funkcionéfia. Kazdy
piipad je tedy nutno posuzovat individual@ s ohledem na skuténost, zda Ize v postojich
Uc¢astnika Fizeni vysledovat, ve smyslu zakoné& 262/2011 Sb., (téZ) protikomunisticky
motiv (pohnutku) jeho jednani.

Z odavodnéni:

(Rozhodnuti Etické komiséR z 29. 11. 201Z. j. 16985/2012-EKO)

Dle ust. 8§ 3 odst. 4 zadkona 262/2011 Sb. se formou odboje a odporu proti
komunismu rozumi téz takowéerejné politické a spolé€éenské postoje zastavané aktiwn
z vlastni uile, které branily nastupu a udrzeni komunistické tealitni moci, pokud byl
za ré jejich nositel uvéznén, internovan nebo jinak omezen na osobni svélanébo nucen
vysthovan z mista svého bydiStanebojinak obdobné zavazré postizen. Propusténi
G¢astnika ¥izeni ze sluzebniho po#tu u CSLA, a nasledné ztizeni jeho spotenského
uplatnéni nejen v oboru, pro ktery byl vzclan, ale i v obdobnych profesich, lIze obeén
povazovat za nikoliv bagatelni postizeni, i to je 8ak nutno zhodnotit s grihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem pripadu. Pro naplnéni zakonné definice formy odboje
a odporu dle § 3 odst. 4 zakon&. 262/2011 Sb., by nicm&muselo byt prokadzano, ze
k tomuto postihu doSlo v gfimé souvislosti s takovymi politickymi a spol&nskymi
postoji Ucastnika Fizeni (které branily nastupu a udrzeni komunistickétotalitni moci),
které tento zastaval aktivré z vlastni vile a va‘ejné.



(Rozhodnuti Etické komiséR z 8. 1. 2013¢. j. 16865/2012-EKO)

Aby byla naplgna definice uvedena v § 3 odst. 4 zakdén&62/2011 Sb., musi
byt kumulativié splrény oba dva znaky dané definice - tj. aktivni aasthi vile zastdvané
postoje branici nastupu a udrzeni komunistickélitotanoci a nasledné @greni ¢i jina
forma omezeni na osobni svoBodJ¢astnicetizeni nepedlozila zadné doklady &ugici
0 jejim veéejném vystupovani proti totalitnimu rezimu, kteng Hranily nastupu a udrzeni
komunistické totalitni moci, jak uvadi ve své zada¥edinym pisemnym podkladem, ktery
se zmhuje o jistych protirezimnich nazorech je ,zaznamb@u socialniho zabezgeni
Narodniho vyboru rsta B. o pracowh — politickém hodnoceni ¢astnice fizeni®
ze dne 20.11. 1970. Na zakladaného zaznamuelze jednozn&né vyvodit takové
aktivni a zvlastni uile zastavané postoje branici nastupu a udrzeni komistické
totalitni moci, které by spliovaly podminky definice dle § 3 odst. 4 zdkon& 262/2011
Sh. Na z&klad ziskanych podkladEtick&d komise dale konstatuje, Z&agtnicefizeni nebyla
nikdy uwzréna, internovana nebo jinak omezena na osobni svwbbaxebo nucen
vysthovana z mista svého bydéSanebo jinak obdokinzavazg postizena, natoz pak
v disledku aktivniho zastavani posidpranicich nastupu a udrzeni komunistické totalitni
moci. V disledku této skutmosti tak neni naptma definice formy odboje a odporu
proti komunismu poZadované zakoném262/2011 Sb. V této souvislosti se Etické komisi
jevi tvrzeni @astnicefizeni, Ze nikdy nez#mila své stanovisko ke vstupu vojsk VarSavske
smlouvy doCSSR v roce 1968, jako niggsné, nebototo jeji tvrzeni zcela nekoresponduje se
vSemi podklady op&tnymi kEhem fizeni (&astnice fizeni byla se vSemi podklady
pro rozhodnuti sezndmena). Eticka komise pro upldosiava, Ze samotné (navitem
jednorazové) odsouzeni vstupu vojsk VarSavské smglalo CSSR vroce 1968 nelze
povazovat za odb@j odpor proti komunismu ve smyslu 8§ 2 pism. b) zakb 262/2011 Sb.

Eticka komise dodavéa, Zze samotny fakt, kdy &astnice Fizeni byla p‘erazena,
respektive propus€na z pracovni pozice na Narodnim vyboru résta B., nelze povazovat
za zastavani postaj proti komunistickému rezimu, natoz za ¢innost vykonavanou
aktivné a z vlastni vile s cilem odstranit, vyrazi oslabit ¢i narusit anebo jinak poskodit
komunistickou totalitni moc v Ceskoslovensku a obnovit svobodu a demokracii



