Eticka komise Ceské republiky pro oceréni Géastnikit odboje a odporu
proti komunismu

ZAVERE 3

k pojmu veiejnost dle § 3 odst. 4 zakon& 262/2011 Sb. ve vztahu
k tzv. verbovce StB, ktera probihala na sluzebhStB

K pojmu verejnost dle 8§ 3 odst. 4 zakond. 262/2011 Sb. ve vztahu k tzv. verbovce

StB, ktera probihala na sluzeb® StB, Etickd komise konstatuje, Ze pojem ,viejné"

a verejnost projevu nebocinu Uéastnika odboje nebo odporu proti komunismu podle 8
odst. 1 a 4 chape konsistentns judikaturou &eskych soud a doktrinou®, tedy jako
jednani za sowasné gFitomnosti nejmeérg tfi osob, Winéné na veejné pristupném misg

a viaci verejnosti, tj. osobam odliSnym od toho, kdo jednanéini, osobam, které jednaji
v sowinnosti s nim nebo osobam blizkym tomu, kdo jednandini; takovym veiejnym
¢inem nebo projevem by bylo mozno ozn@t jednani Uéastnika ¥izeni, s cilem strhnout
ostatni k nasledovani jeho pikladu, typicky svolavani demonstraci, véejné projevy
nesouhlasu na mistech wejnosti pristupnych pred wtSim poétem osob apod.

Pri zkoumani pojmu ,verejnost” a s tim souvisejici interpretaci zakonnéh@ojmu
Lverejné politické a spolé€enské postoje” se Eticka komise zabyva rowi tim, jak byla
verejnost postoje, resp. jednaniglovéka chapana v dol, kdy aéastnik ¥izeni odmitl
spolupraci s StB.

Podle skut&nosti znamych Etické komisi z jeji¢innosti, které potvrzuji obecné
znamou praxi, se tzv. ,verbovka“ StB dla nevea‘ejné, respektive utajeré a pritomni
distojnici nemohou byt povazovani za @jnost ve smyslu § 3 odst. 1 a 4 zakona
¢. 262/2011 Sb., a to i vzhledem k jejich jedni* p¥itomnosti.

Podle § 76 odst. 3 zdkon&. 86/1950 Sb., trestni zékon, byl trestngin spachan
verejné, jestlize byl spachan obsahem tiskoviny, rozZ&vaného spisu, filmem, rozhlasem
nebo jinym podobné G€¢innym zpasobem, nebo alespppied dwma osobami, a do 31. 12.
1956 rovreéz tim, Ze byl spachan na mistverejnosti pristupném a mohl byt postehnut
alespai dvéma osobami.
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K intepretaci pojmu ,veiejné spachani trestnéha@inu“ podle 8§ 76 odst. 3 zakona
¢. 86/1950 Sb. vymezenému slovy ,alespopied dwma osobami“ EtickA komise
konstatuje, Zze by odmitnuti spoluprace s StB, které bylo vysloveno fied dwma
prislusniky StB, nelze povazovat za vejné, neba bylo u¢inéno pired UFednimi osobami
na mist verejnosti nepristupném a v ramci ,Uiedniho jednani“, jez bylo, stejé jako
dnes, zasad#é nevd-ejne, a ani nebylo a nemohlo byt J@jnosti uréeno.

(Rozhodnuti Etické komiséR z 1. 8. 2012¢.j. 9719/2012-EKO)

Z odhavodnéni:

Ciny G¢astnika fizeni speéivajici v odmitnuti vstupu do K§ jakoZ i odmitnuti
spoluprace s StB, byly nepochybohvalyhodné, respektive wipac odmitnuti spolupréace
s StB staténé, nicmeén jednak nebyly provedeny ve smyslu 8 3 odst. 4 zako 262/2011
Sh. ,vaejre”, jednak jejich intenzita nenaplje poZzadavky tohoto ustanoveni zakona .......

Eticka komise chape ¥gnost projevu nebdinu astnika odboje nebo odporu proti
komunismu podle 8 3 odst. 1 a 4 zakén&62/2011 Sb. konsistertis judikaturouceskych
soud: a doktrinog, tedy jako jednani za stmsné pitomnosti nejméa tif osob, @inéné na
verejré pristupném mist a vici verejnosti, tj. osobam odliSnym od toho, kdo jednéini,
osobam, které jednaji v soanosti s nim nebo osobam blizkym tomu, kdo jedrimi;
takovym véejnym ¢inem nebo projevem by bylo mozno oZihgednani @astnikaiizeni,
s cilem strhnout ostatni k nasledovéni jeki&ladu, typicky svolavani demonstraci femé
projevy nesouhlasu na mistechrejaosti gistupnych ped wtSim p@tem osob apod. Podle
piedloZzenych doklad (které potvrzuji obe@h znamou praxi) se ,verbovka“ StB¢ld
neveejne, respektive utajen a gitomni distojnici stzi mohli byt pozitive ovlivnéni
staténym cinem ‘astnikatizeni a vzhledem Kk jejich fa@dni* pitomnosti je tedy nelze
povazovat za \iejnost.

Pri zkoumani veéejnosti postoje &astnika fizeni a stim souvisejici interpretaci
zakonného pojmu \ejné politické a spotenské postoje” se Eticka komise zabyvala &vn
tim, jak byla véejnost postoje, resp. jednaipvéka chapana v da@b kdy &astniktizeni
odmitl spolupraci s StB. Podle § 76 odst. 3 zakors6/1950 Sb., trestni zakon, byl trestny
¢in spachan vejre, jestlize byl spachan obsahem tiskoviny, mm&ného spisu, filmem,
rozhlasem nebo jinym podobrcinnym zpisobem, nebo alespgied d¥ma osobami, a do
31. 12. 1956 rowt tim, Ze byl spachan na n#sterejnosti ggistupném a mohl byt pashnut
alesp@ dvéma osobami. K intepretaci pojmu je&né spachani trestnéou” podle § 76
odst. 3 zakona. 86/1950 Sb. vymezenému slovy ,alesppied d¥ma osobami* dale
podotykame, Ze hybylo odmitnuti spoluprace s StB, ktek@stnikiizeni &inil v roce 1957,
vysloveno ped dv¥ma gislusniky StB, nelze toto jednani povazovat z@we, nebd, jak je
uvedeno vysSe, bylo dginéno pred &ednimi osobami na mistverejnosti nepistupném
avramci ,fedniho jednani“, jez bylo, st&rjako dnes, zasadmevdejné, a ani nebylo
a nemohlo byt @jnosti uteno. Eticka komise tedy dovozuje, Ze ani v roce71%ly
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Ucastnikiizeni odmitl spolupraci s StB, by jelim nebyl povazovan zé&n spachany vejre,
a to i s ohledem na judikaturu vztahujici saédghozim trestnim zakém nebo k trestnimu
zakonu z roku 1950

% Judikate. 826/1930, To | 776/50, 1 Tz 59/57, 1 Tz 197/57.
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