Doporuceni subkomise NERV proti korupci
Verejne zakazky

Zakladni vychodiska

V rdmci verejnych zakazek jsou &n¢ vynakladany prosedky v rozsahu 17,5 % HDB35
mid. K¢ v roce 2009), z toho z ¥gnych rozpétia 14 % HDP $08 mid. K& v roce 2009).
Jakékoliv zlepSeniimasi velmi vyznamné uspory (zvyseni efektivhosti% = Uspora

v rozsahu 6,3 mld. &. Zarovei tento objem progedki piredstavuje vyznamny prostor pro
korupeni aktivity. Jejich existence je umadra zejména nizkou transparentnosti trhu
verejnych zakazek a absenci ekonomického hodnoderdzodovani a kontrole.

Dusledkem je, Zedkdy jsou nakupovany negebné ¥ci nebo sluzby. Jindy jde coi
potrebné, avSak zapdrazené ceny. Sankce zdaleka nejsou schopny profytésit, a to ani
kdyby na straé Giadi byla ochota a schopnost korupci postihnouleBitéjSi je vytvdit
takovy systém, ktery by maxim&likomplikoval korugni jednani. Tedy, feSit nasledky, ale

L

Hlavni problémy souwtasného stavu zadavani wejnych zakazek

1. Rozhodovani o p&bnosti nakup neni spojeno s kvalitni ex-ante analyzou
hospodarnosti,delnosti a efektivnosti. Vysledkem jgkup nepotirebnych statki.

2. Pxi ptiprak verejnych zakazek a jejich kontrole nejsou aplikovékgnomické postupy
pii definici prednEtu plneéni, stanovovani kvalifikénich kriterii a di¢ich hodnoticich
kriterii (to znamena, Zize usit zakazku na miru ukité firm &, aniz by byl porusen
zakon¢. 137/2006 Sh., o wejnych zakazkach)

3. Trh vaejnych zakdzek vykazuje nizkou miru transpareningsbce 2009 proslo pouze
45 % trhu verejnych zakazek [Fes otewenarizeni(viz piiloha I). Zn&nacast
prostedki prochazi pes zakadzky malého rozsahu, které nejsou pévnaejnovany na
internetu a které nepodléhaji kontrole UOHSivedem je pilis vysoky limit, kdyCeska
republika @i prepaitu v pari€ kupni sily mafeti nejvyssi limity v EU (viz filoha II).

4. Na strag nabidky jenizka mira konkurence.Primérny paet podanych nabidek do
soutZi o verejné zakazky je ¢R nizsi neZ v zemich EU (vizifoha llI). | pres ukité
zlepSeni v poslednich letech je stale jedttanp zadavacichizeni realizovana pouze na
zaklad nabidky jednoho dodavatele. To je vyznamny probléeba’ nelze dosahnout
uspor z efektu konkurence(s ristem pdétu podanych nabidek klesa vyséigna cena
verejné zakazky, vizifloha V).

5. Nedostaté&né fungujici kontrolni mechanismy (pouze 30 % kontrolovanych subjékt
n&jak reaguje na kontroly NKU a pouze 40 % kontrolojeh subjeki ngjak reaguje na
kontroly UOHS, kontroly realizované podle zak@n&20/2001 Sb., o fin&ni kontrole
jsou vesnis ¢iste formalni).



Navrhy opatient'

1. Zavedeni principa 3 E (hospodéarnost, delnost a efektivnost)piimo do zakoné.
137/2006 Sh., o ¥ejnych zakazkach a jejich promitnuti do kontrolricbces (je mozné
vyjit napt. ze zakona ve Slovinsku nebo z Velké Britanie Rtiloha V).

Cilem tohoto opaeni je snizit prostor pro ,ohybani* zadavacig¢izeni prostednictvim
prilis tzce definovanéhogdnetu plreni ¢i volby ,vhodné” struktury hodnoticiho
kriteria ekonomicka vyhodnostzifhé uvedeni princip3 E v zako#donuti zadavatele
specifikovat a aévodnit vztah mezi cilem nakupu a vlastnostmi p@ptého pednetu,
jakoz i vztah mezi cilem ndkupu a volbodidi hodnoticich kritérii a jejich vahip
pouziti hodnoticiho kriteria ekonomicka vyhodn¥ssouwasné dob toto neni po
zadavatelich poZzadovano a kontrolni organy to akiamtroluji. Systém finani kontroly
podle zakona. 320/2001 Sh., o fingni kontrole, je v tomtosipace nedostatény, nebd
nepokryva celé spektrum zadavat@lap®. tzv. obecni obchodni spahsti) a navic
neumo#uje podavat poddty subjekim, které se citi nerespektovanim pricicioE pi
zadavani veejnych zakédzek poskozeny. Uvedenérepaby bylo nutné doplnit
metodikou, ktera by zadavatel uvedenou z#nu vysvtlila. Navazat je zde mozné na
¢innosti MMR provaédné v této oblasti.

2. Predvybéroveé rizeni.Povinnd oponentriizeni budou u &Sich zakazek nutnou
podminkou pro vypsani vy¢lovéhoiizeni. Povinna oponentura exgeptinejmensim
zkomplikuje vypisovantizeni na zbyt&né nebo dokonce Skodlivé projekty.

Cilem opateni je ovrit Ucelnost realizovanych projeka odbourat tak pochybnosti a
potebnosti @kterych z nich¢i pochybnosti o jejichfedimenzovanosti. V séasné dob
jsou sice realizovany u jednotlivych propektudie proveditelnosti apod., avsak vse si
zadava resort, ktery dany projekt realizuje. Laby/tpredpokladat ufitou zaujatost a
snahu dobrat se poZzadovaného vysledku.

3. SniZeni limith pro zakdzky malého rozsahu (povinnost vypséni vejné zakazky).
V souwasnosti plati limit 6 mil. K pro stavebni zakazky a 2 mil¢kro ostatni. Zakazky
Ize vypsat pimo, a skuténé se ukazuje, Ze zejména municipality této mozrugt
zneuzivaji. Tyto limity pat k nejvysSim v Evrofa Navrhujeme snizit tyto limity na 1 mil.
K¢ a dale vytviit specialni typ zakazek se zjednoduSenym zadavédzénim v intervalu
od 300 tisic K do 1 mil. K. (Zmeéna zakona&. 137/2006. Sb., vifpac centralni statni
spravy lze ale gSit i usnesenim/mi@enim viady).

Navrh opateni reaguje na vysoky objeme&gmych zakazek, které jsou zadavany v rezimu
zakédzek malého rozsahu. Hranice 1 mil j&stanovena na zakla@nalyzy vztahu mezi
predpokladanou Usporou plynouci ze zvySeni transpawsti a miry konkurence a
naristem administrativnich nakladl po snizeni na 1 mil.&bude mitCeska republika
hrani¢ni hodnoty nad pimérem EU. Novy typ zakazek v intervalu 300 tis. - 1Kd

bude z dvodu administrativni jednoduchosti zadavam zjed8edau metodou, avsak
vysledky budou povidrpublikovany.

! Mezi navrhovana opiani jsou zéazeny i navrhy, které se objevily jak v Zé&tné zpra¥ Platformy

pro transparentni vejné zakazky tak i v programovém prohlaseni viady.



4. Transparentnost. Povinré zverejnovany budou smlouvy, dodatky a kratké informace o
vysledku realizace wejné zakazky (viz napChrudim nebo Semily; vifpact centralni
statni spravy lze \wSit usnesenim/miaenim viady).

Cilem je zvySeni transparentnosti@j@ych zakazek i ¥ejné spravy jako celku. ¥gne
dostupné smlouvy a jejich dodatky zamezuji spelkmnlambchodnich podminkach a
nasledném navysSovani cen. Také to umozejnau kontrolu nad tim, jestli dochazi

k dodrZzovani termihc¢i vymahani penéle. | v séasné dob maji subjekty v@jné spravy
povinnost vyhodnocovat vysledkyejaé zakazky. Ne vzdy k tomu vSak dochazi.
Povinnost zvijiovat vysledky realizace xgné zakazky bude v tomtogmdalSim
tlakem. Vzhledem k tomu, Ze dnes jsou vSechny dakuiageny elektronicky, nebude
zve'ejiovani spojeno s vyznadjimi naklady.

5. Standardni specifikace, vzorové dokumentaca&/étSinu zakézek Ize specifikovat
pomoci standardnich Sablon. Zadavatetak odpadne nutnost zadavatrzinspecifikaci
zakézek soukromym pravnickym kandétd, jejichZ sluzby nejsou levné. Lze zpracovat
cely katalog vzorovych zadavacich dokumentaci woiiftdatabaze ,normalnich” cen
standardizovanych komodit. Ve velmi miradnych pipadech, kdy by bylo nutné
upresnit kvalifikatni predpoklady nad ramec bodu 5 (cozZ je mozné u malééta p
strategickych zakazek, které ovsem nezahrnujistris&turu) lze zpracovat seznam
standardnich kvalifikénich kriterii. Neniiteba ngnit legislativu.

Problémy zadavani vejnych zakazek jsou vkierych gipadech tvéeny i nedostat@éou
administrativni kapacitou zadava#elnap . u malych obci). Zadavatelécgisto

pripravuji zadavaci dokumentace samostafimz nedochézi k inkasovani uspor

z rozsahu, fipadre utraci zna@né prostedky za externi organizaci zadavacttteni.
Ve'ejni zadavatelé vSak 2tsi casti nakupuji stale to samé (el&kt, papir, benzin, uklid
apod.). Katalog vzorovych zadavacich dokumentacppdstate usnadni praci.
Databaze ,normalnich“ cen standardizovanych komauiitoZni zadavateli zjistit, jestli
byl jeho tendr UsgEny ve smyslu vys@ideni l#Zné ceny na trhu.

6. Kvalifika ¢ni predpoklady. Doposud byl@astym jevem, Ze zadavatel formuloval
kvalifika¢ni predpoklady tak, aby eliminoval konkurenci a Zzit mohl jen pedem
uréeny uchazé& Namisto slozité sitpredpoklad by mely sttt jen dw podminky. Za
prve,cestné prohlaseni, Ze zajemce je schopen projekégt.aNesplani bude mit pravni
disledky pro statutarni organy zajemce, které ponesobni finatini zodpo¥dnost. Za
druhé, zajemce musi prokazat, Ze za posledricletpis@sne uskut€nil charakterow
podobny, by rozsahem i menSi projekt. Kvalifikai predpoklady by tedy prakticky
odpadly, coz by otdelo cestu k zakdazkamdrh firmam, které nemaji ,proSlapnuté” cesty
k rozhodovacim strukturam: zahrémi konkurenci, mensim soukromym firmam, atd.

Navrh tohoto opatni je reakci na velmi roz&nou korupni praxi. Kvalifika’ni kritéria
jsou dnes prawgpodobr nejvyzname¢jSim nastrojem, ktery korupci veregnych
zakazkach umanje. Zakon o vi@jnych zakazkach pak vlastiunguje naprosto opmé,
nez fungovat ma. Ygsit problém kvalifikénich kritérii by znamenalo zasadniifom.

Ve své podstéte ukolem kvalifikénich kritérii o\rit, zda uchaz&je schopen zakazku
uskuteénit, a to jak po technické, tak po finam strance. Prokazana histori¢ipm sta’i
jako jediné technické kritériundlestné prohladeni spojené s osobnigenim
statutarnich orgafi zdanliv vypada jako flis ,mekké" zajiseni finarneni stability
uchazeée, ale z perspektivdlena p'edstavenstva nebo dozorady se to jevi jinak.
Dopliikem by mohla byt bankovni zaruka, zejména gi%i projekty.



7. Zvlastnosti infrastrukturnich zakazek. U staveb dopravni infrastruktury zavest
povinnost pouzivat otégnarizeni a sow¥it pouze na zakladceny (URSD a SZDC bez
naroku na zrénu legislativy).

Uvedené opdeni reaguje na vysledky analyzy prezentovanéleze V. Vzhledem
k objemu progedk: vynakladanych na stavby dopravni infrastruktugydzekavat
vyznamne uspory.

8. Omezit moznost aplikace uzSich soéi.

Omezovani miry konkurence u uz3ich&igeé vCR kontraproduktivni. Smysluplné je to
pouze v zemich, kde zadavatelé dostavajiimgyu 10 a vice nabidek./Ptakovychto
poctech nabizejicich jiz nelzéekavat pozitivni dopady existence ,konkufgiho efektu”
a je tak mozné ugdttransakini naklady. Vzhledem k tomu, Z€R je puimerny patet
nabidek podstathnizsi, omezovani konkurence ztraci smysl. Systéukdlovosti Ize
nadale zachovat zigtodu Uspor administrativnich nakladvsak bez moznosti snizovat
losovaninyi jingym zpisobem pdet rastniki soutze, ktéi prokazali splani

kvalifikacnich pedpokladk.

9. Minimalni po ¢et sougzicich.U velkych zakazek (ndpnad 100 mil. K) zavést
povinnost identifikovat alespaoét firem, které se mohou do tendrtihpasit. Pokud by
jich bylo mér, zadavaci dokumentace by se muséégpgacovat.

Opateni reaguje nadkteré situace, kdy se do séitithlasi pouze jeden nebo dva subjekty
a zadavatel se vymlouva, Ze ,takovy je trh*. ZavaoNinnost provést si podrobnou
analyzu trhu a zakazkuipravit tak, aby byl zajignh dostatény pa‘et nabizejicich a
inkasovani pinosi ,konkuren‘niho efektu”. U @kterych oligopolnich odivi Ize

pripustit vyjimku, avSak pouze po podrobné analyze specialnim rezimu.

10. Aukce. Cena za uskuteéni projektu by byla stanovena rfametodou vicekolové
holandské aukce. Existuje exaktni a idoimatematicky popsané teorie aukci a trznich
modefi. V téchto disciplinach bylo udieno rekolik Nobelovych cen a jejich praktické
uziti dokaze zvysit efektivitu aukce mnohdgkvapivym zisobem.

Pouzivani elektronickych aukci navic podporujesd/hodnost systému zadavani
verejnych zakazek. Zahraimii zkuSenosti ukazuji, Ze dglito sou#zi se v pimeru hlasi
vice nabizejicich nez do klasicky@reni, coz fes ,konkurewni* efekt vede k poklese
cen. Ne pro vSechny typyeginetii pineni jsou vSak vhodné.

11.Technické prostedky. Pro WtSinu zakladnich inform@ich povinnosti by std
»obycejny*“ www portal s dostatee vykonnym serverem provozovany vladou — tedy
levna zalezitost. P@kud slozitjSi z hlediska narakna bezpénost dat by bylo samotné
provadni varejnych soutZi a aukci. V této oblasti je v stasné dob diskutovano
nekolik nastrofi, které by ndly elektronizaci zadavani ¥gnych zakazek v budoucnu
usnadnit (NIPEZ, vyuZiti datovych schranek atdpti@alni nastroj by ré byt zvolen na
zaklacdk kriteria efektivnosti (porr piinosi a naklad) a s nizkymi vstupnimi naklady

poskytnut vSem zadavabeh.

12.U PPP projekta zadat externi oponenturu firariho modelu zagtenou zejména na jeho
piedpoklady. Tyto oponentury nesmi pros@éiirmy podnikajici v oblasti organizaci
koncesnicltizeni.

Studie porovnavajici vyhodnosSeni PPP oproti klasické keggné zakazce jsou zaloZzeny
na celérade predpoklad a nejsou exterhoponovany. Navic je zpracovavaji spolesti,
které se #nuji i organizacim koncesnic¢fzeni. Existuje zde tedy riziko zamého



preferovani varianty PPP, nebgeji podporou si zpracovatel generuje dalSi trhgugch
sluzbach. V&Si oponentura nezainteresovanou instituci je fgabyebna.

13.Prodeje varejného majetku.Za telem zvysSeni githlednosti budou vSechny prodeje
oznamovany s dostdteym predstihem na oficialnich serverech. Cena bude starzona
principu aukce.

Cil tohoto opateni je Zejmy. Lze jen podotknout, Ze'®j@é prodeje jsou jeSmérs
prizhledné nez vejné nakupy, zejména na municipalni arovni, kdétcky neexistuje
kontrola ze strany médii.

14.Vyroéni zprava. Kazdor@né zpracovat ,Zpravu o stavu kgnych zakazek ¢eské
republice” obsahujici popis fungovani systéemu peastictvim vybraného setu indikator
(nap. praimerny paset ziskanych nabidek, procento pfedidi alokovanych
prostednictvim institutu zakdzek malého rozsahu até )ejim zaklad bude mozné
vyhodnocovat dopady uskdt&nych kroki. Tyto indikatory zvéejnovat i na urovni
jednotlivych resoft, obci a vyznam#Sich statnich organizaci.

Cilem pravidelného publikovani ,Zpravy" zaloZzené kantitativnich indikatorech je
disponovat informacemi o stavu trhu@gych zakazek afgeho zhorSovani flexibith
reagovat. Rozsah zpravy by rémesahnout 5 stran. Zigjizovani indikatosi na arovni
vyznamnych zadavafelimoZzni analyzovat individualnfiptup a vysledky affpadre
medialre tlacit na zneny.

15. Datové schranky.Evidertni systém, ktery zamezuje manipulaci (mazani, atdidani,
ménéni) v pribéhu procesu. Moznost propojeni s dalSimi evédémi systémy. Uchovani
upIné a celistvé dokumentace pro naslednéeggmani. Jednotné formuté pro podani,
vyhodnoceni, zpravu a smlouvu. Jedm Fistupy &astniki procesu s elektronickou
stopou. PibéZna kontrola UOHS besasové prodlevy nutnosti vyzadovat dokumenty.
Finartni nenarénost roz&eni funkcionality (oproti novbudovanym systéam). Casovéa
nenar@nost, moznost zprovoznit do 120tdn

VyuZziti datovych schranek pro administraciejaych zakazek je rozumné, napino
vyuZzivat stavajici systémy, nez stale budovat nové



Prilohy

1. Ukazatele transparentnosti trhu vetejnych zakazek vCeské
republice v letech 2001-2009
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Zdroj: OECD, ISVZ, vlastni vypiy
Legenda:

* Index transparentnosti trhuiegnych zakazek udava, kolik procent predia
vynaloZenych v ramci institutu ¥&nych zakazek v kalenttdm roce bylo alokovano
prostednictvim ote¥enéharizeni.

* Index netransparentnich zakazek udava, kolik ptomerstedki vynaloZzenych v
ramci institutu véejnych zakazek v kalenttém roce bylo zadano v rezimu tzv.
zakazek malého rozsahu, mimo rezim zakonarejwgch zakazkach a v jednacim
fizeni bez uviejreni.

* Index mezinarodni otégnosti udava, kolik procent z trhuregych zakazek je
zadano ve fortnadlimitnich zakazek, které musi byt inzerovanystniku EU.

Podrobuji k metodice viz Pavel, J. (2006): Ukazatele tparentnosti trhu vejnych zakazek
v Ceskeé republice, Transparency Internation@leska republika, dostupné z
http://www.transparency.cz/pdf/publikace/vz_indeansparentnosti_metodika.pdf



2. Srovnani limitnich hranic na dodavky, sluzby a staebni prace

ve sledovanych zemich (v & zohledréna vySe cenovych hladin

v jednotlivych zemich pomoci PPP)

Zemé Dodavky a sluzby Zenk Stavebni prace
Kypr 32279 Irsko 0
USA 45 616 Kypr 34279
Malta 58 195 USA 45 616
Irsko 71147 Malta 58 195
Belgie 89 883 Belgie 89 883
LotySsko 106 788 Lucembursko 121 956
Lucembursko 121 956 Francie 328 028
Slovinsko 220610 LotySsko 355 961
Bulharsko 277 335 Polsko 367 847
Francie 328 028 Slovinsko 441 221
Spartlsko 342 582 Rumunsko 447 221
Italie 343 881 Dansko 518 148
Polsko 367 847 Italie 687 763
Finsko 438 210 Bulharsko 832 004
Rumunsko 447 221 Spasko 951 618
Slovensko 777 028 Finsko 1 460 700
Litva 813613 Mdarsko 1590 522
Madarsko 848 278 Rakousko 1727 506
Dansko 863 580 Slovensko 3108 111
Estonsko 931118 Portugalsko 3130 282
Portugalsko 1565 141 Litva 4 068 064
Rakousko 1727 506 Estonsko 5819 489
Ceska republika 2 000 000 Ceska republika 6 000 000
Nizozemi 2 182 206 Nizozemi 84 582 318
Velk4 Britanie 2 269 584 Velka Britanie 87 969 059

Zdroj: Risticova, S. (2010): Mezinarodni komparacésphi zadavani zakazek malého rozsahu, bdikkia
prace, VSE




3. Primérné pocty podanych nabidek do soutzi o nadlimitni
verejné zakazky vélenskych zemich EU (2004-2005)

Pocet nabidek
(63

ES DE PT IE GRAT IT NL GB FR LU BE DK SE MT CY CZ HU LV PL SI SK LT
Zemeé

Zdroj: Evropska komise (2008): Price ComparisonaMeging Competition, Savings and their
Interlink. [Pracovni material Advisory Commitee Bablic Contracts]. Brusel : Evropska
komise.

4. Zohlednéni principa 3E v zakorg o vaejnych zakazkach
Slovinské republiky

1.3. Zakladni principy
Clanek 5
(Principy ve Fejného zadavani)
Organizace, vyvoj a realizace systému vefejného zadavani jsou zalozeny na principu svobodného
pohybu zboZi, principu svobodného podnikani, principu svobody v poskytovani sluzeb odvozenych ze
Smlouvy zakladajici Evropska spole€enstvi a na principech hospodarnosti, Gu¢elnosti a efektivnosti,

konkurence v tendrech, transparentnosti vefejného zadavéani, rovnych prfilezitosti soutézicich a
pfimérenosti.

Clanek 6
(Principy hospodéarnosti, U €elnosti a efektivnosti)

(1) Zadavatel ma povinnost pfidélovat vefejné zakazky takovym zplisobem, aby byla zajiSténa
hospodarnost a efektivnost pouziti vefejnych zdroja a Ucelné dosazeni cild vymezenych v souladu
s predpisy Fidicimi uziti rozpoctu a dalSich vefejnych zdroja.

(2) Tam kde to pfedmét vefejné zakazky umoznuje a pokud to znamena zvySeni hospodarnosti
a efektivnosti vefejné zakazky, zadavatel definuje zakadzkovou dokumentaci takovym zplisobem, Ze je
mozné zakazku zadat po vice polozkach. Pfitom ma zadavatel za povinnost zajistit rovny,
nediskriminacni pFistup k ekonomickym subjektim a zpfistupnit tak vefejné zakazky SirSimu okruhu
ekonomickych subjektd.

Zdroj: Zakon o veejnych zakazkach Slovinské republiky, [cit. 2008313,
dostupné z <http://www.oecd.org/dataoecd/6/33/3089pdf>



5. Vysledky analyzy ,konkurenéniho efektu“ u staveb dopravni
infrastruktury

S cilem testovat platnost hypotézy konkdrého efektu (neffmo unerny vztah mezi péem
podanych nabidek a vyseéaenou cenou) byla provedena analyza 202 zakazekahiaaci
staveb objeki dopravni infrastruktury. (DI vysledky a podrobny metodicky postup jsou
uverejrény na strankach Transparency Internationaleska republika jako samostatna
studie.) Analyzované zakazky byly zadany v obd@venec 2004 az unor 2009 a kriteriem
pro jejich z@azeni do vzorku bylarpdpokladana nebo vys@dena cenaiesahujici 100 mil.
K¢. Z 202 analyzovanych zakazek 56,4 % zad®®, 17,4 % SZDC a zbytek obecni nebo
krajské dtady. Z hlediska typu zadavacitiaeni bylo nejvice oté¢enych soutzi, celkem 139,
coZ [fedstavuje 68,8 %.

V ramci analyzy byly hledany faktory, které owliyji pomér kon&né (resp. vzeslé ze
soutze) a pedpokladané ceny ¥gjné zakazky. Mezi analyzované faktory byliazen
nagiklad paet gihlaSenych subjekit typ sou¢ze (otewena x ostatni) nebo typ hodnoticiho
kriteria (nejnizSi nabidkova cena x ekonomicka \grnst). V souladu s vySe uvedenym bylo
piedpokladano, Ze et prihlaSenych subjekit se pozitive projevi na konéné cer (ve
smyslu jejiho poklesu). U typu s@ue bylo gedpokladano, Ze pouZziti jiné nez adwwe
soutze predstavuje omezeni konkurence a tudiz vysledkyégeutebudou z hlediska ceny
tak pozitivni.

Analyza provedena pomoci ekonometrického aparakdgala silnou vazbu mezi gem
podanych nabidek do zadavacifweni a vysoutzenou cenou. Dodatey nabizejici s sebou
v praiméru piinasi pokles konmé ceny v piméru o 3,3 % pedpokladané ceny. Naopak
negativni dopady na cenu ma volba uzsiho typu zadéwtizeni, neb zpisobuje dst
vysoutzené ceny (oproti situacifippouziti otewenéhotizeni) v piméru o 11,6 % ceny
predpokladané.

Statistickd analyza navic odhalila i zajimavy vztalezi pd@tem nabizejicich a typem
hodnoticiho kriteria. Ukazuje se, Ze nejvice nghilmh pitahuji souwtze, u kterych je
jedinym hodnoticim kriteriem nabidkova cena. Nagpakkud je pouZzito Kkriterium
ekonomické vyhodnosti a klesé tak vaha ceny v rdaténi, klesa i p&et nabizejicich. iP

50 % vaze ceny se v {pnéru snizuje poet podanych nabidek o 2. Pokud tentocrav
propojime s pedeSlymi vysledky, znamena tést dosazené ceny v rozsahu cca 6,6 %
predpokladané ceny.

Duvodem pro niZSi&ast v soutzich se snizenymidazem na cenu jegmé obava gkterych
potencialnich dodavateb regulérnost soéite. Zatimco v fipact 100 % vahy nabidkove
ceny @i rozhodovani nelze s vysledky s&tg téngt manipulovat, i snizeni jeji vahy ve
prosgch jinych gasto i subjektivé hodnocenych) kritérii jiZast&n¢ ano. Firmy se tak do
téchto tendi hlasi mén, neb@ ziejm¢ nejsou ochotny investovat déipravy nabidek a
souvisejici administrativy s nejistym vysledkem.

Podrobwji k metodice a da@im viz Pavel, J. (2010): Analyza vlivu miry konkucema cenu
rozsahlych staveb dopravni infrastruktury. Poldéi@konomie, 2010, €03, ¢. 58, s. 343-356.



Graf: Vztah mezi dosaZzenou cenou a @tem nabizejicich (proloZzeno kKivkou ziskanou
polynomickou regresi), zakazky na stavby dopravninfrastruktury zadané v letech
2004-2009 v otekenémiizeni
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