Zapis z jednani Narodni ekonomické rady viady

konané 1. éervence 2020 v jednacim sale vlady CR, Strakova akademie

Pritomni €lenové: Jan Juchelka, Miroslav Singer, Vladimir Dlouhy, Jan évejnar, étépén
Jurajda, Daniel Bene§, Bohdan Wojnar, Petr Jonak, Miroslav Zameénik, Lukas Kovanda,
Daniel Prokop, Jakub Havrlant, Ladislav Bartoni¢ek, llona Svihlikova, Simona Kijonkova
(online).

Pfitomni za vladu CR: predseda vlady Andrej Babi$, mistopfedseda vliady a ministr
Karel Havlicek (MPO, MD), mistopfedsedkyné viady a ministryné Alena Schillerova (MF),
ministryné Jana Malac¢ova (MPSV), ministr Lubomir Zaoralek (MK)

Hosté: Tiinde Bartha (UV), Vladimir Vorechovsky (UV), David Prusvic (MF)
Cas jednani: 17:00-19:00

PROGRAM JEDNANI
1. Situaéni zprava o ¢innosti PS 1 Ekonomicka opatfeni / HospodaFska strategie / Investice
2. Podpora nizkopfijmovych skupin — PS 2 Prace / Zaméstnanost

3. Situaéni zprava o €innosti PS 3 Nova ekonomika / Technologie / Digitalizace (vypus$téno pro
nedostatek ¢asu)

4. Prehled vyzkumi o dopadech preruseni vyuky — prezentace S. Jurajdy (vypusténo pro
nedostatek ¢asu)

5. Ruzné

1. Situaéni zprava o €innosti PS 1 Ekonomicka opatreni / Hospodaiska strategie /
Investice

D. Benes: Pfednesl zpravu o &innosti PS (viz prezentace)

A. Babis: Podékoval za prezentaci. Jako podstatné vidi aktualni body, které se budou
diskutovat. Vladu Ceka debata o Kurzarbeitu. Program Antivirus totiz nema stejné parametry
jako kurzarbeit v Némecku. K bodu prezentace Principy pro statni rekapitalizaci podnikt uvadi,
Ze se nejedna o aktualni aktivitu, relevantni je pouze ve vztahu k OKD. Upozornuje, ze fada
zahraniénich investordi moZna vycouva z vyznamnych projektt v CR. M& dotaz na D. Prokopa
k jeho komentafi v médiich o 200 tis. nezaméstnanych. Dale je pro né&j relevantni téma
pusobeni nadnarodnich korporaci, nebot matefské spole€nosti brani i vyznamnym firmam
v zahrani¢ni expanzi.

D. Prokop: Meziro¢ni saldo nezaméstnanosti je 110 tis. osob. NaSe data ukazuji jen ztraty
prace — ¢ast nezaméstnanych ji naopak ziskala — a zahrnuiji lidi, ktefi o praci pfisli a nehlasili
se na UP. Velkou skupinou, ktera bude pfichazet na trh prace, jsou OSVC, ktefi budou



ukoné&ovat podnikani, ale zatim se nehlasi na Ufad prace. Je nutné udrzet programy Antivirus,
aby nedoslo k naristu nezaméstnanosti.

J. Malaéova: Za Cerven Cinila nezaméstnanost 3,7 %. V kvétnu vyrazné klesl pocet osob na
oSetfovném a v &ervnu dale klesal. Lidé se nemohou hlasit na Ufady prace, pokud maji
odstupné, coz ovliviiuje aktualni statistiky. To a fada dalSich vlivii vyrazné znepfesfiuje
obrazek o skute¢ném stavu. Velky vliv ma také Seda ekonomika. Pfipravuje se Kurzarbeit po
némeckém vzoru. Zasadni pro dalSi vyvoj bude srpen a zafi.

A. Babi$: Nemame data o nezaméstnanosti online. Chybi i evidence na Ufadech prace a
rovnéz zameéstnavatelské svazy nemaji online data, ktera by byli schopni dat k dispozici.

J. Svejnar: Dochazi k navy$eni nezaméstnanosti s odstupem, na rozdil od jinych zemi. To je
tfeba brat v potaz pfi ¢teni dat.

V. Dlouhy: K otazce zaméstnavani zahraniénich pracovniki a nartstu nezaméstnanosti
uvadi, ze modus chovani a pfijimani i hafe placené prace domacimi pracovniky se nezméni
rychle a nabirani zahrani¢nich pracovnik bychom se neméli branit.

K tématu prezentace o uzavirani likviditni mezery — dashboard — souhlasi s tim, Ze formalné
jej bude pfipravovat MF. To NERV respektuje, ale bude dale ukazovat vlastni analyzy na
jednanich NERVu.

Programy COVID nevyvolavaji poptavku, jakou jsme oCekavali. Zatim vyuzivaji vlastni uspory.
Firmam dojde hotovost v zafi/fijnu. Financovani je rizikovéjsi a drazsi varianta, obsahuije totiz
marze, v€. rizikovych marzi. Vyvoj dle jeho nazoru zpochybnuje udaje o vyvoji uzavirani
likviditni mezery, ktera byla prezentovana v grafu v prezentaci, a to jak z pohledu horni kfivky
(chybéjici likvidita), tak i dolni kfivky (dodana likvidita).

Obecné uvadi, Ze zakladni koncepéni opatfeni viady jdou spravnym smérem. Za kliCové vidi
prodlouzit program Antivirus, zpruzfiovat trh prace a monitorovat erpani Gvéru.

A. Schillerova: Kazdého 1. v mésici se spole¢né s pokladnim pInénim statniho rozpoctu
publikuje i Cerpani statni pomoci. Jako velké zklamani vidi zaruéni schéma COVID llI, které se
necerpa podle ocekavani. Zatim jde jen 0 0,9 mid. K&. Dale se domniva, ze uroky u COVID Il
mohou prekraCovat uroky obvyklé pfed propuknutim pandemie, coz bylo ale v dohodé
s bankami vylou¢eno. Tuto skute¢nost bude dale provéiovat.

Pfi dalSim nastavovani podpory je mozné uvazovat o rozSifeni zaru€nich schémat
Z provoznich na investi¢ni.

Soucasna vySe podpory ekonomiky se jevi jako mimofadné vysoka. Jen 120,7 mid. K¢ je
realizovano pfimou podporou. Dale pak funguje Uvérové moratorium a dalSi opatfeni.

M. Singer: Napad na rozSifeni na investiCni uvéry je dobry. Na podzim lze oCekavat, ze o ti,
kdo méli dobrovolné uzaviena moratoria, budou potfebovat daldi pomoc. NiZ8i potfeba likvidity
muze odrazet i niz8i bézny kapital v disledku propadu byznysu, pro¢ez ma smysl| pfesmérovat
COVID lll i na investice.

J. Juchelka: Ocekava, Ze nabéh avérl u COVID Il bude postupny, ale nebude
nezanedbatelny. Data CNB o erpani uvér( jsou star$i a na pocatku hraje roli kazdy tyden. Na
zakladé aktualngjsich dat z CBA nejsou &isla tak nepfizniva. Ohrazuje se proti tvrzeni, Ze
banky uvéruji za horSich podminek nez pfed zaCatkem pandemie, jde o faleSné zpravy.
Priimérna sazba je nizka a Urokové sazby jsou pod prfedkovidovou urovni. Banky nedistribuuji
jen 100% zaruCené uvéry, to je nespravna interpretace agregovanych dat. Podnikatelé
vyuzivaji cestu nejmensiho odporu a podporu jednotlivé formy podpory vyuZivaji postupné:



nejprve odklad zaloh, poté Antivirus, odklad splatek od banky, odklad splatek od pronajimatele
(to je vSe ,zdarma"®). AZ v dal§i fazi Cerpaji statem zaruéené uvéry, nebot’ zde jsou mj. nuceni
dalSich 10 let vést zaznam o tom, ze méli pravo o uvér pozadat. Nelze tedy Cekat zazraky, ze
se &erpani vyrazné zvysi. Uvér je v soudasné nabidce riznych instrumentd zalezitosti posledni
moznosti. Navic ani nelze aktualnimi zaruénimi schématy COVID refinancovat stavajici uvéry.
Co se tyce rychlosti schvalovani uvérd, maximalni dobu odhaduje na 5 dna, obvykle vSak nizsi.

K. Havli¢ek: Za dobu 3 mésicl je pomoc 3x vys$Si nez za 2 roky po krizi 2008/9. Jako kli¢ové
spatfuje oziveni investic, napf. 30% narlst rozpocétu SFDI, ktery jiz vlada schvalila. Musime
hledat dale pomoc v soukromém sektoru. Podpora investic v ramci zaru¢nich a odpisovych
schémat je potiebna.

M. Zameénik: Vyvoj depozit v podnikové sféfe narostl o 50 mid. K& Dashboard neukazuje
dobfe realitu. Nevime, jak se vyviji druhotna platebni neschopnost. Firmy nechtéji vstupovat
do zavazkovych vztahu. Zatim vladni podpora docela dobfe funguje.

Za zasadni shledava, ze nevime, ale jaké budou obory, které se budou po krizi rozvijet. To je
pfitom kliCové pro nastaveni dal$i podpory. DalSi protahovani Antiviru vidi jako silné rizikove,
jak pro trh prace, tak i pro statni rozpocCet. Nikdo nevi, zda jdeme do hluboké strukturalni
zmény. Pokud ano, pak udrzovanim stavajicich schémat podpory v del§im obdobi zruinujeme
vefejné rozpodty. LepSi je umoznit rychlejSi propousténi a naopak dat finan¢ni pobidky na
nalézani novych mist.

K otazce nizké poptavky po provoznich uvérech a moznému rozsifeni na investi¢ni konstatuje,
Ze pokud neni poptavka po provoznich uvérech, nelze pfedpokladat, Ze bude poptavka po
téch investicnich.

A. Babis: Soucasny systém podpory programem Antivirus funguje dobfe a Ize jej dale drzet
alespon v ramci 1 roku.

$. Jurajda: Vraci se k tématu nezaméstnanosti. Pfesna data budeme mit skuteéné az pozdéji.
Udaje od D. Prokopa jsou nepiesné, ale jediné pouZitelné v redlném &ase. Na konci roku
skute€né mulzeme byt na 400 tis. nezam. osob. Je tfeba divat se na strukturu
nezaméstnanosti. Nesmime pfipustit dal$i missmatch na trhu prace. Vysoce kvalifikovani by
méli mit dostatek prostoru pro to, najit si praci, ve které mohou byt produktivni.

A. Babis$: Reaguje na 8. Jurajdu. Je tfeba rekvalifikovat a vraci se k otazce pfijimani dal$ich
zahrani¢nich zaméstnancu. Domaci pracovnici nechtéji v nékterych profesich vabec pracovat.

S. Jurajda: Opakuje argumentaci z hlediska struktury nabidky a poptavky na trhu prace.

J. Malacéova: Otevira téma pruznosti trhu prace. Je potfeba vratit se pfed tzv. Drabkovy
reformy. Jako rizikovy vidi poCet osob pohybujicich se na hranici minimalni mzdy. ZruSila se
povinnost hlasit na volna pracovni mista. Nyni proto nemame relevantni udaje. 70 % hlasenych
volnych pracovnich mist je starych nebo realné neexistujicich. MPSV rovnéz chysta pfisnéjsi
regulaci agentur prace.

A. Babis: Na pfikladech spole€nosti Arcelor Mittal a Eaton demonstruje problémy ziskavani
pracovniku, pfitom fada lidi stale nema praci.

J. Malacova: DalSim problémem je cena prace. Je to otdzka nabidky a poptavky. Lidé nemaji
zajem o nizko placené profese.

B. Wojnar: K tématu vladni podpory uvadi, Zze automobilky nejvice Cerpaji, ale také maji
nejvysSi odvody. Trend Cerpani klesa, to se zda jako pozitivni vyvoj. V oblasti automobilového
primyslu je v EU je 25% pokles poptavky, v Asii 15% pokles, Amerika ma pokles 30 %. Existuji



rizna schémata podpory, napf. Srotovné, které je zavadéno nebo o ném uvazuje fada zemi —
Némecko, ltalie, Spanélsko, Rumunsko a dalsi.

K otazce podpory kli€ovych strategickych odvétvi uvadi, ze hledat strategicka odvétvi je
pomérné komplikované, ale je tfeba sbirat dalSi data, abychom méli komplexni obrazek.

V. Dlouhy: Vraci se k tématu nabidky a poptavky na trhu prace. Otazka toho, ze lidé nechtégji
pracovat na nabizenych volnych mistech, jde za ramec ekonomie, jedna se o sociologicky jev.
Souvisi s modelem welfare state v Evropé a nezméni se to ze dne na den.

K dal$im tématim: Nezdaji se mu jako objektivni vyjadieni o nizkych prlimérnych mzdach.
Nelze je podle néj zakladat konstatovani na ,anekdotické evidenci®. Drahé uvérovani je dle
podle néj realita. V tomto se neshoduje s pohledem bank. Auto-pramysl stoji pfed zasadnimi
zménami, to ale bylo to jasné jiz pfed rokem.

A. Babis: Chce objasnit rozdil mezi registrovanou nezaméstnanosti a obecnou mirou
nezaméstnanosti. Bude pozadovat vyjadreni CSU.

D. Prokop: Vraci se k otazce problém( na trhu prace a uvadi, Ze nizkopfijmovi nepracuji také
proto, Ze mame jedny z nejvysSich odvodu a zdanéni prace. Tento jev se jesté vice zdUrazni,
pokud z dat vylougime OSVC. Sleva na poplatnika dle jeho néazoru pfili§ dlouho stagnuje. Mé&li
bychom Fesit i tento problém.

2. Podpora nizkoprijmovych skupin — PS 2 Prace / Zaméstnanost

$. Jurajda: Uvedeni tématu dle prezentace.

A. Babis: Reaguje na prezentaci. Nerozumi tomu, pro¢ by mély nizkopfijmové skupiny utracet
vice.

D. Prokop: Pridavky na déti jdou uzké skupiné a je tfeba rozSifeni na pracujici nejchudsi
skupiny. Jsou to skutec¢né nejchudsi domacnosti s détmi. Pfidavek na déti by byl samoziejmé
lepsi.

A. Schillerova: Podporuje zvySeni pfidavku na déti. Dostanou to skute¢né cilové postizené
skupiny. Nejsme ale v USA ani v rozvojové ekonomice, nikdo nezlstane bez pomoci. Mame

silny socialni systém. Mame ucinné davky hmotné nouze. Nedava smysl proto smysl davat
plosné davky bez majetkového testu.

S. Jurajda: Uvadi, Ze jeho prezentace ukazovala pouze to, kde je dle dat multiplikaéni efekt
vysSi. Duchodci nepocitili propad pfijmu, proto Ize pfedpokladat, a Setfeni PAQ to potvrzuje,
Ze by prostfedky mohli uSetfit na rozdil od nové nezaméstnanych. Navrhovana feSeni
prostfednictvim podpory domaci spotieby by byla do¢asna — do konce roku.

A. Babis: Nesouhlasi s tim, Ze by duchodci davky spiSe uspofili. Zaroverh mnozstvi lidi, ktefi
nepfisli o pfijmy je pomérné vysoké. Vlada zabezpedila zatim zaméstnance Antivirem, OSVC
tzv. pétadvacitkou, dale jsou jiz podpofeni DPP, DPC. Situace se vilbec nedotkne osob
v nepodnikatelské sféfe a dichodcu. Pokryty jsou tak témér vSechny skupiny spole¢nosti.
Nevidi proto duvod pro dal$i podporu.

. Svihlikova: Domaci spotieba je klitova a ,plo$na“ podpora by méla mit psychologicky efekt.
Mélo by to zabranit poklesu kupni sily. K otazce podpory v nezaméstnanosti uvadi, ze by
mohla byt ¢asteCné navazana na rekvalifikaci. Néktera odvétvi budou prochazet zasadnéjsi
strukturalni zménou, jako napf. cestovni ruch.



A. Babis: Upozorfiuje na nefunkéni Ufady prace, které nejsou schopné nezaméstnané umistit.
Chybi tam bonifikace, resp. motivaéni prvky v systému UP, Ze nezaméstnaného umisti. Kdo
nabizenou praci nepfijme, nemél by pobirat podporu.

Rekvalifikace bychom méli pfevést na firmy. Ty musi mit odpovédnost za rekvalifikace, je to i
Vv jejich zajmu.
J. Svejnar: Podporuje navrhy S. Jurajdy.

A. Babis: Predpoklada, Zze 8. 7. bude schvalen rozpocet. Poté by bylo dobré v uz§im kruhu
fesit problematiku trvalého Kurzarbeitu.

A. Schillerova: Navrhy na podporu spotieby domacnosti jsou nakladné pro stat a s nizkou
jistotou multiplikaéniho efektu pro ekonomiku. Navic v celkovém objemu celého problému
soucasné krize jsou zanedbatelné.

A. Babis$: Poptavka domacnosti se mu jevi jako zatim dostate¢na.
(A. Babis opousti jednani a prfedava rizeni A. Schillerové.)

J Juchelka: S PS 1 byl navrh konzultovan a ta podporuje v principu navrhy S. Jurajdy v oblasti
podpory domaci poptavky, primarné v opatfeni zvySeni pfidavkd na déti.

V. Dlouhy: Ma i nadale vyhrady. Navrhy by dale podpofily rigidity na pracovnim trhu. Mozna
také neplati fiskalni multiplikatory. Mluvime o tak malé podpofe, Ze se to na agregatnich
Cislech se neprojevi. Konsenzualni mu pfipada zvyseni pfidavku na déti.

$. Jurajda: Reaguje na V. Dlouhého. Multiplikatory mohou byt ve vysi 2 nebo 3, je na to
dostatek odborné literatury. Vysledky jsou v souladu s vyzkumy v dalSich zemich. Jedna se o
smysluplna, uzite¢na a cilena opatfeni.

J. Svejnar: Podporuje opétovné S. Jurajdu a zdlirazfiuje, Ze by se mélo i podpotit to, aby lidé
pracovali na co nejproduktivnéjSich mistech. Lidé by méli mit prostor rozhlédnout se po
dobrych pracovnich pfileZitostech.

B. Wojnar: Nehledé na aktualni debatu doporu€uje nerezignovat na ukol fesit strukturalni
problémy nezaméstnanosti. Cela Fada profesi se bude zanikat a jiné nové vznikat.
Zapomenout bychom méli ani na ,digital skills bridge®.

A. Schillerova: Vraci se k otazce vyznamnosti navrhovanych feSeni. V celkové pfimé
podpore ve vysi 80-120 mid. K¢ jsou to pouze 4 mid. KE.

3. Situaéni zprava o €innosti PS 3 Nova ekonomika / Technologie / Digitalizace

(vypusténo pro nedostatek ¢asu a presunuto na dalsi jednani)

4. Prehled vyzkumil o dopadech preruseni vyuky — prezentace $. Jurajdy

(vypusténo pro nedostatek ¢asu a presunuto na dalsi jednani)

5. Rliizné

T. Bartha: Domniva se, Ze by bylo dobré, aby ¢lenové NERV, pokud souhlasi, podpofili navrh
rozpod&tu na spoleéné TK. Séf komunikace Gfadu vlady p. Votechovsky to bude koordinovat.



Prezentace S. Jurajdy by se méla objevit na dal$im jednani. Je velice zajimava.

D. Benes: Doporudil vytvofeni komunika¢niho planu véetné prezentace ¢innosti NERVu na
webu a spolecné TK s predstaviteli viady.

V. Dlouhy: Stanovisko k podpofe rozpo&tu musi byt konsenzuaini.

L. Kovanda: Je tfeba, aby vlada vyslala jasny signal, Ze dale bude dochazet ke sniZzovani
dluhové zatéze. Byli jsme uspé&Snou zemi, dosud jsme snizovali 5. nejrychlejSim tempem. P¥i
podpofe rozpoltu se musi zaroven zdUraznit, Ze se jsme si védomi rizika dalSiho zadluzovani.

B. Wojnar: NERV by mél mit 2-3 mluvCi pro tuto zalezitost. V praci skupin jsou urcité
disproporce, z hlediska jejich pokroku a méli bychom to pro pfipad prezentace srovnat. Jako
skupina ma NERV zajem na hledani pozitivnich feSeni.

$. Jurajda: Dotazuje se na ugel TK. Ma se jednat o podporu rozpo&tu nebo prezentaci
pracovnich skupin NERVuU?

K. Havliéek: Doporu€oval by to navazat pouze na rozpocCet. Drzet se také proinvesti¢ni
politiky.

T. Bartha: Domniva se, ze je naCase ukazat lidem rozsah praci NERVu, protoze je hodné
odpracovano, ale malo prezentovano.

D. Benes: Doporucuje, aby tématem prvni TK byly prezentace PS a rovnéz vyjadreni
k rozpoctu.

L. Bartoni¢ek: Témata by se neméla UplIné rozfedit. Obava se, Zze nebude dostatek ¢asu pro
prezentaci vSech témat.

M. Zameénik: Uvadi, ze se neni za co stydét. Rozpocet 500 mid. K& je jednorazové
akceptovatelny, ale do budoucna je potfeba formulovat Hospodaiskou strategii a zvySovat
produktivitu. Konsolidac¢ni strategie vefejnych financi je nezbytna. NERV muze rozpocet
podpofit, ale zaroven prezentovat ¢innosti PS. Dosavadni jednani NERVu jsou dukazem, ze
NERYV neni servilni organ vlady, probiha kriticka debata.

J. Jonak: Podporuje Sirsi pfistup. Mélo by se jednat o opakujici se udalost.
J. Svejnar: Souhlasi s $ir$im a obecnégj$im pojetim, dal$i TK by ale mély byt konkrétng;si.

A. Schillerova: Prosi o pomoc od L. Kovandy a M. Zameénika pfi formulaci konsolidacéni
strategie vefejnych financi. Dale navrhuje zavéry: prezentace na TK v zastoupeni gestort PS:
D. Benes, S. Jurajda, L. Bartonicek.

T. Bartha: Termin bude upfesnén.

M. Singer: Nevnima zmifiovanou vysmivanost NERVu.

L. Kovanda: Dava na zvazeni, zda by neméli byt alespon na jedné TK vSichni clenové NERVu.
V. Dlouhy: Doporucuje dobrovolnou ucast.

V. Vorechovsky: Domniva se, Ze staci, aby byli zastoupeni gestofi skupin. Termin prezentace
bude dofeSen po dohodé s premiérem.

T. Bartha: Na uvod navrhuje pustit video se zdravicemi ¢leni NERVu. — vSeobecny souhlas
J. Juchelka: NERV by dle jeho nazoru mohl mit samostatnou webovou stranku.

D. Benes: Zmiriuje potfebu je pfipravit webovy obsah stranek.



D. Prokop: Uvadi, Ze nema problém zvefejiovat rozpracované véci.

A. Schillerova: Konsenzualnim zavérem je prezentace gestort PS D. Benese, S. Jurajdy,
L. Bartoni€¢ka, k tématim rozpoc¢tu a cCinnosti PS. Termin bude dofeSen dle informaci
V. Vofechovského.

Zapsal: Martin Hronza, tajemnik NERYV, 10. 7. 2020



