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1. Uvod

Nasledujici studie podava kriticky pohled na vice neZ tfi desetileti trvajici trend
reforem penzijnich systémi, od konce 80. let pfiblizné az do poloviny této dekady 21. stoleti,
ktery mél na zédkladé odvadéni tzv. predem definovaného prispévku (defined contribution)
vést k vyplaceni soukromych penzi ze strany penzijnich fondU a spolec¢nosti. Text si klade dva
zdkladni cile. Jednak, za prvé, ve své prvni poloviné zprostfedkovdva, v jistém smyslu
poprvé,’ ceskym ¢tendflim a zajemctm kriticky pohled na politické a ideové (a z&asti také
ekonomické) souvislosti, v nichz se od 70. let rozvijely abyly prosazovany myslenky
o potfebnosti reformovat penzijni systémy. V textu na rfadé pfikladl ukazujeme, Ze tento
trend byl ovlivnén a podminén rozhodnutimi konkrétnich politickych Ciniteld jednotlivych
zemi. Soucasné v textu na jednotlivych pfipadech demonstrujeme znamou skutecnost, Ze
snahy privatizovat penzijni systémy, které byly zejména v prvni a druhé tretiné 90. let v fadé
zemi znacné nekriticky vitany, byly o deset let pozdéji v mnoha podstatnych ohledech
zpochybnény, oslabily nebo byly pfimo opustény.

Za druhé, navazujicim cilem této studie je ukdzat — pravé sohledem na region
stredovychodni Evropy (SVE), jehoz je Ceskad republika soucasti, na politické souvislosti
azejména na ekonomické dopady zavadéni penzijnich reforem vtomto geografickém
prostoru. Zaméfrujeme se pritom predevSim na Ctyfi zemé Visegradské skupiny a tfi zemé
pobaltské. Nezpochybriujeme skutecnost, Zze nemald ¢ast statl svéta provadéla od zacatku
90. let azdosoucasnosti vétsi ¢i mensi parametrické zmény v penzijnich systémech,
azevmnoha pfipadech 3lo o zmény raciondini a smysluplné. Ukazujeme zde vsak
na dogmaticnost a v fadé pripad( i iracionalitu nového pfristupu ke starobnim penzim, jez by
mély byt vyznamnou mérou nové generovany z mnohdy povinnych prispévki
do soukromych penzijnich fondd, obvykle v rdmci takzvaného 2. penzijniho pilite.

V textu mimo jiné poukazujeme na to, Ze ortodoxni dlraz na privatizaci penzijniho
systému, zavadéni fondového systému (nékdy se hovofi také o systému individudlnich
Uctt?), se tykal zejména rozvijejicich se & transformujicich se zemi, a to zejména zemi
regionu Latinské Ameriky a stfedovychodni Evropy. Nasim stéZzejnim cilem je ve druhé ¢asti
ukazat, Zze pokud byl — konkrétné napftiklad v regionu SVE — uvadén jako stézejni dlivod nebo
alespon jako jeden ze stéZejnich dlvodl zavadéni penzijnich reforem stabilizace verejnych

financi, a tedy verejného dluhu, paradoxné reformy zde vedly k prohloubeni finanénich tlaki,

! Rozsahlejsi kritické studie o diichodovych reformach v &eském jazyce prozatim nebyly publikovany.
* Terminologické dvouznaénosti a problémy spojené s uzivanim jednotlivych pojm@ &asteéné Fedime
ve dvou boxech, pfipadné v poznamkovém apardtu pod carou.
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tzv. globalni finanéni krize a existujici finanéni propasti & mezery (funding gap).® Na zakladé
studia opfeného jak o dostupna data, tak o velké mnoiZstvi jiz publikovanych sekunddrnich
zdroji hodlame prokazat, Ze penzijni reformy provedené v téchto zemich nebraly mimo jiné
dostatecné v potaz tzv. naklady prechodu, resp. transformacni naklady (transaction costs)
spojené s prechodem k systému soukromych penzi,* resp. zptisobily opak toho, co mélo byt
jednim z jejich hlavnich cil(i: namisto toho, aby schodek vefejnych financi vyrovnaly, tento
schodek ddle prohloubily.

Nékteré ze stéZejnich pojmU z oblasti studia penzijnich systémU0 nebo terminy
objevujici se v souvislosti sreformami téchto systéml, jako jsou vySe uvedené
ytransformacni ndklady” nebo ,finanéni propast”, které vtextu uzivdme, analyticky
probirdme ve dvou pfipojenych tzv. boxech. Vlastni text je organizovan v logické
a chronologické posloupnosti a je ¢lenén do ctyr zakladnich kapitol. Druha kapitola se
primarné zabyvd roli Svétové banky vnastupu penzijnich reforem v prabéhu
80. a 1. poloviny 90. let. Poté, co vénuje zvlastni pozornost chilské reformé (2.1), se zaméfuje
na ulohu, kterou banka sehrala v oblasti Latinské Ameriky (druhotné zemi SVE), a posléze
i na rozboru ,receptl” a charakteru téchto receptd banky na reformu penzijnich systém
(2.3). Nasledné referuje o sofistikované kritice novych reforem, jak ji zformulovali
ekonomové Joseph A. Stiglitz a Peter R. Orszag (2.4).

Treti kapitola je sondou do penzijniho reformismu, zejména v pribéhu 2. poloviny
80.a 1. poloviny 90. let vzemich zdpadoevropského okruhu, jak ji ztélesnila reforma
ve Svycarsku a posléze i vlivna $védska penzijni reforma.

Jadrem celé studie je ¢tvrta kapitola, ktera se zaméfuje na sedm vySe jmenovanych
zemi regionu SVE, sledujici obdobnou linii vykladu. Poté, co podavaji zékladni informace
o penzijni reformé, pilifové strukture reformovaného systému, pfripadné fungovani nového
systému, se zaméfuji na revizi novych reforem v obdobi po roce 2007, a to pravé
v souvislosti s fiskdlnim bfemenem, které zavedeni pilife soukromych penzijnich fondu
zpUsobilo. Text jednotlivych casti kapitoly je pro vétsi prehlednost strukturovan obdobné,
tj. referuje o provedeni reformy z Casového hlediska, skladbé a charakteru jednotlivych
pilifa, roli penzijnich fondl a pfirozené také o zménach, které v pribéhu doby vlady
v penzijnim systému ucinily. Casti textu vénované fiskalnim dopaddm Ustupl od reforem

se pak zabyvaji ospravedinénim provadénych reforem a kritikou, kterd se v té souvislosti

*V dalim textu budeme pouzivat termin ,finanéni propast”.

* Pojem ,naklady prechodu” & ,transformaéni naklady” je tfeba odligit od konceptu ,transak&nich
nakladd“, které predstavuji spiSe jen Siroce pojaté reZijni naklady, tj. naklady, které je nezbytné
nutné vynaloZit k tomu, aby se uskutecnila ekonomicka transakce (obchod, sména, dodavka zbozi
Ci sluZeb, pujcka apod.) (Businessdictionary, nedatovdno).
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objevila. V ptipadé Ceské republiky (CR) (viz 4.8) jsme viak povaZovali za nutné podat
zevrubnéjsi pohled na genezi ¢eského (a ceskoslovenského) penzijniho systému, stejné jako
obsahleji referovat o ,po-reformnich” zménach provedenych soucasnou vladou. Z tohoto
dlivodu je v téchto partiich text podstatné delSi nez u ostatnich probiranych zemi.

V posledni paté kapitole nejprve podavame celkovy pohled na odlisSné zplsoby
vyrovnavani se s penzijnimi reformami po roce 2008, abychom posléze v nékolika odstavcich
shrnuli stézejni teze tykajici se trendu penzijnich reforem v poslednich tficeti letech, a zahy
i teze tykajici se specificky zmén v penzijnim systému v poslednich nékolika letech v Ceské

republice.

Chtéli bychom na tomto misté podékovat recenzentlim textu, Prof. Ing. Jaroslavu
Vostatkovi, CSc. z Vysoké Skoly financni a spravni, Prof. PhDr. Martinu Pottckovi, CSc. MSc.,
vedoucimu Centra pro socidlni a ekonomické strategie (CESES) Fakulty socidlnich véd
Univerzity Karlovy a Ing. Jaroslavu Sulcovi, CSc., poradci piedsedy vlady CR a predsedy
Ceskomoravské konfederace odborovych svazli (CMKOS), ktefi poznamkami i kritikou
prispéli ke zlepSeni kvality rukopisu. Za reflexivni a povzbuzujici komentafe a naméty
bychom chtéli vyslovit diky také PhDr. Vladimiru Spidlovi, fediteli Odboru poradcl
a poradkyr predsedy vlady CR.

Praha, ¢ervenec 2017
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2. Vzestup penzijnich reforem a uloha Svétové banky

V nasledujici ¢asti pojedndvame o ideovém a instituciondlnim pozadi ideje reforem
penzijnich systému a ideji nezbytnosti jejich realizace. V prvni ¢asti obracime pozornost
k penzijni reformé, kterou na pocdtku 80. let provedl v Chile vojensky rezim generala
Augusta Pinocheta (¢ast 2.1). Pravé tato reforma v dalSich dvou desetiletich podstatnym
zpUsobem ovliviiovala a formovala predstavy o vhodné podobé penzijnich reforem, jak je
v tomto obdobi ztélesfiovaly zejména koncepty Svétové banky. Ukazujeme, Zze myslenky,
na nichz byla zaloZena nejen penzijni reforma, ale cely komplex socidalné-ekonomickych
reforem 2. poloviny 70. let a obdobi 80. let v Chile a nékterych dalSich zemich
latinskoamerického kontinentu, byly zakotveny v obecnéjsim ideovém modelu socidlné-
ekonomické transformace. Model, oznacovany ne zcela rigorézné jako ,neoliberalni”
na prelomu 80.a90. let oznacoval vice ¢i méné presné zplsob liberdlni transformace
ekonomik smérem k ekonomikdm trznim (2.2). Jeho soucasti mél byt i vzor pro provedeni
zadoucich penzijnich reforem ze strany Svétové banky, jehoz ,idedlni“ podobu bank
definovala ve zpravé z roku 1994 (¢ast 2.3). V ndvaznosti vSak ukazujeme, Ze tyto pfedstavy
vyjadiované Svétovou bankou zacaly byt kritizovdny ze strany nadnarodnich nevladnich
socidlnich hnuti a organizaci, ale také radou renomovanych ekonomf, véetné téch, ktefi v té
dobé pusobili pod kridly banky samotné. Nejznaméjsim prikladem je vlivha postava ekonoma
Josepha A. Stiglitze (¢ast 2.4), jehoz myslenky z&asti prispély k tomu, Ze banka byla nucena

svou pavodni penzijni kostru ur¢itym zplsobem revidovat (2.5).

2.1 Chilska penzijni reforma a jeji domaci a mezinarodni souvislosti
Chile, jedna z nejvyznamnéjsich zemi latinskoamerického kontinentu, se stalo v roce

1981 prvnim statem svéta, ktery zaujal novy pfistup k penzijnimu socidlnimu pojisténi.
Dosavadni asi stovka prlbézné financovanych systémi (PAYG, Pay As You Go) zaloZenych
na definovanych ddévkach Chile konvertovalo na systém soukromé financovanych
individudlnich kapitalovych uctl (Buchholz et al. 2008: 634, Borzutzky 2003: 86—87). Vlyznam
tohoto prerodu nespocival jen v tom, Ze Slo o prvni takovou reformu na svété, ale také
v tom, Ze Mezindrodni banka pro obnovu a rozvoj (IBRD), kterad je soucasti Svétové banky
(ddle také WB), zacala zemi zminovat v ramci kazdé dalsi diskuse o tom, jak prekonat
ekonomické dopady starnuti populace a branit politickym rizikim tradi¢nich systéml
socidlniho zabezpeceni. Chile se mélo stdt modelovym ptikladem, jak FeSit problematiku
penzi avysledky jeho transformace v pribéhu 80. let zacala banka vydavat za doklad

vysledk(l a uspéchl ,,volnotrznich” reforem (Buchholz et al. 2008: 634).
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2.1.1 Strucna historie chilského penzijniho systému
Chilsky penzijni systém nalezel v poloviné 70. let, nedlouho po nastupu pravicové

diktatury, stdle mezi nejsoubornéjsi mimoevropské systémy socidlniho zabezpeceni
a na konci dekady pokryval priblizné 3/4 pracovni sily. Vyjma toho, Ze se neopiral o zcela
vykonnou byrokracii, byla jeho typickym znakem zevrubna diferenciace Géastnikd systému
podle typu pridmyslu a profese (Slo o 32 odlisnych instituci zahrnujicich pres 100 rlznych
penzijnich rezim(). Stédrost politickych predstavitel umozriovala, Ze na zékladé ustanoveni
opravnujicich k naroku na dachod (eligibility provisions), byly vyplaceny relativné vysoké
penze, které byly mezi chilskou populaci znacné rozsirené. Soucasné vsak systém celil
zdvazné finanéni nerovnovaze, jiz jesté ddle zhorsila vysokd inflace v poslednich letech
socialistické vlddy Salvadora Allendeho (1970-1973), °> kterd vycerpala vétsinu
nashromazdénych fiskalnich rezerv. Paralelné s tim se projevovaly snahy systém sjednotit. Je
vsak tfeba zdlraznit, Ze predstava, Ze stavajici systém je nespravedlivy, a je treba jej
reformovat, prochdazela, a to z rlznych ddvodd, napfi¢ chilskymi politickymi silami, levici
nevyjimaje (Eisen 2000: 8-9, 10; Kritzer 1996: 46). Je ziejmé, Ze v chilském ptipadé —
na rozdil od vétsiny pozdéjsich pfipadd — byla reforma provadéna u systému, ktery vykazoval
znamky rozpadu.

Po nastupu diktatury bylo postupné provedeno nékolik (parametrickych) zmén
v systému. Konkrétné se zvysil vék odchodu do diichodu u muzd na 65 let a u Zen na 60 let.
Byla zavedena jednotna minimalni penze i jednotnd metoda indexace ddvek v ramci vSech
fondG a naopak byly odstranény vsechny zvlastni penze zaloZené na zakladé let stravenych
ve sluzbé. Presto vsak prispévky pokryvaly méné nez 70 % vydajl penzijniho systému a pfimé
statni dotace do systému v letech 1977-1980 rostly tempem 8,5 % rocné a v roce 1980
dosahly urovné 2,7 % HDP. Jednim z dllezitych argument(l predstaviteld vojenské diktatury
pro provedeni reformy byla skutecnost, Ze vté dobé dostdvalo 93 % penzistli pouze

minimalni penzi (Eisen 2000: 8-9, 10; Kritzer 1996: 46).6

> Pomineme-li rozétépeni Socialistické strany a Géast antikomunistickych socialistd ve 2. administrativé
Carlose Ibaneze del Campa (1952-1958), byla administrativa Salvadora Allendeho (1970-1973) prvni
koali¢ni vladou (tzv. Lidova jednota, Unidad Popular, UP) vedenou Socialistickou stranou od kratké
existence Socialistické republiky Chile v roce 1932. Lidova jednota vzesla z demokratickych voleb a po
prvnich ekonomickych uUspésich, mj. také pod vlivem negativni americké politiky, se dostala ve
2. poloviné roku 1972 do vaznych ekonomickych i politickych obtizi. VIada byla svrzena vojenskym
pucem 11. zafi 1973, po némz nasledovalo témér 17 let vlady vojenské junty (a kvazi-junty) generadla
Pinocheta. Obdobi Allendeho vlady v Chile se nékdy oznacuje jako obdobi ,Chilské cesty k socialismu”
nebo se hovoti o, Jednom tisici dni Allendeho (vlady)“.

® U# na potatku 70. let doglo v souvislosti s ekonomickou krizi k omezeni mezd a k zavedeni valorizace
penzi pod Urovni existujici inflace. Nepfilis kritickym pohledem na chilské reformy jsou napfiklad
(Edwards 1996 ¢i Schmidt-Hebbel 1999 a jiné texty).
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Box 1: Problém klasifikace a popisu dichodovych systéma

Tato studie pracuje se zakladnimi pojmy, jakym je rozdéleni dichodovych systémd,
z pohledu rozdil(l ve financovani, a to na systémy prabéiné financované a fondové
financované systémy. Setkavame se ptirozené také s obecnym rozdélenim na verejny
a soukromy systém (resp. verejna a soukroma slozka diichodového systému), pripadné
téZ na zaméstnanecké systémy, které primarné spravuji autonomni (neziskové)
penzijni fondy. Vétsinou lze konstatovat, Ze prlibézny systém (tedy systém PAYG — Pay
As You Go) je verejny a fondovy systém je soukromy, ale existuji vyjimky, kdy i verejny
systém ma i vlastni rezervy (fond). V dlchodovych systémech je mozné nalézt vice
kategorii a subkategorii. Ve sloZité realité zavadéni a ruseni dichodovych reforem
Ci pfi snaze prosadit parametrické zmény se casto vyskytuji rtdzné hybridni i
prechodové modely, kdy dochazi k prevadéni rlznych casti dlichodového systému
mezi vefejnou a soukromou spravou, to probiha pod dohledem statu, ktery poskytuje
pravni a organiza¢ni rdmec, kontroluje a pfipadné sankcionuje. Jednoznacné vymezeni
soukromé Ci statni ¢asti systému tedy neni jednoduché, i do soukromé casti systému
mUzZe stat znacéné zasahovat, aniz by jej pIné vlastnil.

Dalsi klasifikaci mlzZe byt rozdéleni na davkové definované systémy (defined
benefit, DB), prispévkové definované systémy (defined contribution, DC)
a ,hypoteticky” (,pomysiné”) prispévkové definované systémy (notional defined
contribution, NDC).’ Posledni zmifiovanou Kklasifikaci oznacuje Organizace pro
ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD) ve své terminologii jako , hypotetické ucty”
(notional accounts) (OECD 2013a: 120, 124), které charakterizuje predevsim
pritomnost individudlnich pomysinych Gétll. Touto klasifikaci se mohou oznacdovat jak
verejné, tak soukromé dlchodové systémy, a to casto i v rliznych pilifich a jejich popis
je zaloZzen spiSe na zdkladnich prvcich a charakteristikdch, které se nevztahuji
k rozdéleni mezi soukromy a verejny sektor. Definice téchto kategorii se lisi a jen velmi
malo autord s nimi pracuje systematicky. V fadé textl jde pouze o konstatovani,
Ze systém (Ci Cast systému) vykazuje urcité prvky, a proto jej lze zaradit pod jednu
z vySe zminénych kategorii. VySe zminéné typy, které jsou v jistém smyslu ,idedlnimi“
typy, jsou nejéastéji spojovany s nasledujicimi charakteristikami.?

V (1) davkové definovanych systémech (DB) zdvisi na mzdé ucastnika systému
a na dobé, kterou pracoval pro svého zaméstnavatele (Gov.UK, nedatovdno). Podle
literatury dochazelo vramci reforem primarné k pfechodu od DB k DC, avsak se
pfirozené reformovaly také systémy zaméstnaneckych penzi a penze osobni. Nékteré
zdroje systém DB oznacuji jako ,,schéma finalni penze” ¢i ,,prlimér za pracovni Zivot”.
Vyse dlchodu zde nezdvisi na investicich ¢i efektivité dlchodového systému,
ale pfedevsim na délce price a odvodech do systému, ucastnik systému ma
garantovanou urcitou c¢astku, kterou obdrizi po odchodu do penze (Gov.UK,
nedatovdno). DB systém také odlisné reaguje na rUst doby doZiti, nebot zatimco
v pfipadé DB systéml zavisi na okamzitém politickém rozhodnuti, DB systémy by mély
na tyto zmény reagovat automaticky (Bezdék et al. 2005: 7).

V ramci (2) prispévkové definovanych systém( je predem uréeno, kolik bude
Ucastnik systému pfrispivat, avsak neni definovana vysledna davka. Vyplaceny dichod
zavisi na prispévcich do systému ¢i jinych charakteristikach (Gov.UK, nedatovdno),
poctu déti, chovani vradmci systému dle zdkonnych podminek atd. Systém DB se

’ Diichodové systémy se obvykle skladaji z odlisnych pilitl, pficemzZ v kazdém pilifi je mozné nalézt
jeden ¢i vice produkt(, které se navic mohou vzajemné lisit.

®Vzhledem ktomu, Ze se zde zamé&Fujeme primarné na reformy davkové definovanych systémi
(obvykle financovanych priibézné, PAYG) smérem k pfispévkové definovanym systémlm, v textu ani
vtomto boxu nevénujeme velkou pozornost problematice solidarnich, resp. (zékladnich) socidlnich
penzi.
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oznacuje také jako implicitni ,slib“ Ze organizator bude systém garantovat, tj. Ze
prebird odpovédnost za financovani ,pfislibu”, zatimco v systému DC takovy pfislib
neexistuje — je zajiSténa pouze moZnost ucinit pravidelné vklady (Lindeman,
nedatovadno: 3).

V pripadé (3) ,hypoteticky” prispévkové definovanych systém( (NDC) je vySe
prispévkl, jak uvadi napriklad Pollnerova, ,zaznamendvana na osobnich Uctech,
zhodnocovana stanovenou mirou a dlchod vypocten na zakladé pojistné-
matematickych principd. Kapitdl na individudlnich ucétech je vSak pouze pomysiny,
systém zUstava prabéziné financovany” (Pollnerovd 2002: 8). Tento systém posiluje
ekvivalenci systému (Bezdék et al. 2005: 17, 64), tedy zasluhovost, a to nikoliv
jednoznacné na ukor solidarity (protoZe ekvivalence muizZe byt nastavena skutecné
pouze , hypoteticky”). Tento nastroj mlze byt predstupném rliznych parametrickych
zmén v dlchodovém systému, protoZe vytvoreni hypotetickych Uctd muize byt
zajimavym signalem pro verejnost, aby se budouci ucastnici dichodového systému
o svUlj dlichod vice zajimali.

Dalsi podkategorii mohou byt jednotlivé varianty schémat clenéné dle
zpUsobu financovani. Zkratka FDC odkazuje na fondovy prispévkové definovany
systém (funded defined contribution) (Blake 2011: 2), ktery lze popsat tak, Ze je
spravovan penzijnimi fondy, které jeho aktiva investuji a dochazi k nabéhu tvorby aktiv
v dlouhém obdobi (Bezdék et al. 2005: 36). Oproti kategorii DC je v pojmu FDC
obsaZena informace, Ze prispévkové definovany systém je financovan fondové, tj. je to
aplikace systému s definovanymi pfispévky (bez znamé vysledné déavky) na fondovy,
tedy mimo prlibéiny systém financovani. V této studii budeme stémito terminy
systematicky pracovat, ackoliv problémem téchto oznaceni je to, Ze nejde o terminy
ziskané induktivné, ale jde spiSe o spise dopfedu (deduktivné) konstruované idealné-
typické kategorie, které se aplikuji na systém ex post — tj. jde o klasifikacni pomlcku,
jak lze charakterizovat velmi rozdilné a dynamicky se vyvijejici systémy, jejichz
podstatu nelze snadno popsat pomoci dvou (DC, DB) ani tfi (véetné NDC) pojmu.

2.1.2 ,Chicagské obrozeni“ v Chile
Navzdory tomu, Ze si trend penzijnich reforem ve svété zacal ziskavat publicitu

v zavésu za chilskou reformou az nékdy ve 2. poloviné 80. let, kofeny chilské penzijni reformy
tkvi hluboko v minulosti, v obdobi 50. let, kdy v zemi zacali plsobit domaci ekonomové, ktefi
vSak ziskali vzdélani ve Spojenych statech, na University of Chicago. Pfes problemati¢nost
terminu ,,chicagska $kola“, jeji stoupence podle Valdése® spojuje socialné-ekonomické
hledisko zaloZzené na predstavé nadfazenosti trznich feSeni a podeziravosti vici vladnim
intervencim (dle Barber 1995: 1941-1942). Roli chicagskych ekonomi v Chile v poslednich
letech zpopularizovala kanadskd novinarka, autorka a aktivistka ve zndmé knize Sokovd

doktrina: vzestup kalamitniho kapitalismu (2007) (napf. Kleinovd 2010: 53-75, 79-90).*°

® Jedna se o knihu Valdés 1995.

% Kleinova viak dominantné Cerpa zjiz publikovanych studii. Termin ,,Sokova doktrina” pouziva jako
zastresujici koncept pro rliznorodé neoliberdlni politiky a deregulovany kapitalismus obecné. Podle ni
»Sokova doktrina” funguje jako prvotni katastrofa, prvotni nestésti, ktera uvede obyvatelstvo do stavu
kolektivniho Soku, ktery umozni jeji dalsi rozvinuti (Kleinova 2010: 24, 22, 15). Doktrinu ale nechape
prilis rigorézné. Zastfesuje pod ni vyzkum metod elektrosokd a vyslechovych technik, ekonomické
reformy v Chile, aktivity represivnich rezimG v Latinské Americe, valku s terorismem ¢i zachazeni
s vézni viracké véznici Abu Ghraib atp. Podle Kleinové jsou represe a ekonomika v tomto pojeti
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Valdés i Kleinova ukazali, Ze prvni podnét pro plsobeni ekonoml vyskolenych
v Chicagu vzesel ze Spojenych statl, a to se snahou oslabit a potladit dominantni proud
povalecného socidlné-ekonomického mysleni pozdéji nazvany ,teorii zavislosti“ (dependency
theory), jehoz jadrem byla myslenka, Ze mezinarodni ekonomicky systém systematicky
favorizuje bohaté primyslové zemé na tkor zemi zavislych, exportujicich zakladni produkty**
(srv. Barber 1995: 1942; Kleinova 2010: 58-59). Americké administrativé tento pfistup
ze ziejmych dldvodU nevyhovoval, a proto na zacatku 50. let vzesel ndvrh na to, jak radikalné
ovlivnit chilsky vzdélavaci systém i intelektudlni klima v zemi, a to prostfednictvim vzdélavaci
»,mise” Chicagské univerzity (Barber 1995: zejm. 1942; Kleinovad 2010: 63—-65). Kontrakt se
podafilo uzavfit az napodruhé, a to s Katolickou univerzitou v Santiago de Chile. Uspéch se
vsak dostavil zahy poté, co se prvni skupina mladych student( vratila ze studijniho pobytu
v Chicagu. Nové vyskoleni studenti chicagské ekonomie, tzv. Chicago boys,* tuto univerzitu
ovladli a preménili ji ve vlastni ,,malou chicagskou Skolu“ v srdci chilské metropole. Nasledny
»misijni“ program umoznil rozesit chicagské neoliberdlni ideje i v dalSich zemich kontinentu
(srv. Barber 1995: zejm. 1943-1944; Kleinovd 2010: 65-66)."

V dobé celondrodnich prezidentskych voleb, z nichZ v zati 1970 vzesla nova koali¢ni
socialisticka vlada Lidové jednoty (Unidad Popular) (1970-1973), ,,Chicago boys” jiZ sice
ziskali pozornost businessu, ale jejich vliv na spolecnost byl nadale marginalni. Teprve narlst
kritiky a intelektualni posilovani ne-levicové opozice v souvislosti s ekonomickymi nedspéchy
vladdy od roku 1972 umoznil, aby skupina zacala byt vnimana jako uréita spolecenska sila
(Kangas, nedatovdno,; Barber 1995: 1944, téZ Kleinovd 2010: 67-68, 69—70). Po vojenském
puci ze zafi 1973, ktery nejen svrhl vladu, ale ukoncil i dlouholetou chilskou demokratickou

tradici, se vojensky rezim zaméfil na zvraceni predchoziho programu znarodnéni a ukonceni

,ve skutecnosti jedinym jednotnym projektem” (Kleinovd 2010: 126), ktery inspirovala idea krajni
levice prevzata chicagskou skolou, podle niz mohou kolapsy trhi ,slouZit jako katalyzatory revolucnich
zmén” (Kleinovd 2010: 126, 142). Kleinova je presvédciva zejména tam, kde probird jednotlivé
projekty radikdlnich ,volnotrznich” reforem, v zemich Latinské Ameriky, v Rusku, v Jizni Africe ¢i jinde.
! Teorii zavislosti“, kterou po 2. svétové valce vyznavala chilskd i dalsi latinskoamerické vlady, v teorii
nejvyraznéji ztélesnovaly prace ekonoma Raula Prebische a Komise Organizace spojenych narodi pro
Latinskou Ameriku (UN’s Commission for Latin America), v niz Prebisch pusobil. Zemé kontinentu mély
podle néj odmitnout modely zaloZené na udajné vSseobecné platnych ekonomickych ,,zakonech”.

2 Termin tedy oznacuje skupinu asi 30 Chiland, ktefi v letech 1955-1963 studovali na Chicagské
univerzité, béhem svych postgradualnich studii se stali zdky ekonoma Miltona Friedmana, a do své
rodné zemé se navratili zcela indoktrinovani teorii ,,volného trhu” (Barber 1995: 1943—1944).

B prvni jednani probihala se santiagskou Chilskou (narodni) univerzitou (Universidad de Chile), ktera
na navrhy nepfistoupila. Konkurencni Katolickou univerzitu oslovila moznost zvysit prostrednictvim
spoluprace s Chicagskou univerzitou prestiz a vyplnit urcité ,vakuum” v podobé nedostatku programa
vyuky ekonomie (Barber 1995: zejm. 1943—1944; Kleinovd 2010: 65—-66).

" Vidda Lidové jednoty realizovala ambiciézni program znarodnéni té&zafského, strojirenského
pramyslu i bankovnictvi a podstatné zvySovala vydaje na socialni sluzby. Po ekonomicky Uspésném
roce 1971 vsak inflace dosahla trojcifernych Cisel a vyrazné vzrostl i deficit statniho rozpoctu.
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nekontrolované inflace. O ekonomickou expertizu ,, Chicago boys“ se oprel teprve poté, co
ekonomové spjati s kifestanskou demokracii zacali vyjadfovat vyhrady vaéi lidskopravni
politice vojenské vlady. Na konci roku 1974 chicagsti ekonomové ziskali mocenské pozice
v Pinochetové reZzimu a zacali kontrolovat vétSinu jeho Uradd pro ekonomické planovani.
Barber cituje Valdése, podle néhoz ,byli vyzvani, aby zaplnili vakuum, a udélali to jako
poslani“ (Barber 1995: 1944).

| kdyz se dodnes zdlraznuji ekonomické Uspéchy Pinochetova rezimu, chilsky
ekonomicky vykon v prvnich jeho deseti nebo dvanacti letech byl, jak argumentuje Keech,
,rozhodné neurcity”. Pokud po roce 1985 ekonomika mimoradnym zplsobem rostla,
nejednalo se o ryze ekonomicky vysledek, ale dopad ‘politickych komplementarit’ spojenych
s nékolika nepretrzitymi zménami ekonomice vnucenymi (Keech 2004: 43; srv. také Kleinovad
2010: 88-90). Veskeré ekonomicko-socialni kroky byly uskutecnovany v prostredi politické
represe a donuceni. Levicovy ekonom a nékdejsi Allendeho velvyslanec ve Spojenych statech
Orlando Letelier uz v roce 1976 napsal, Ze mezi dvéma Ustfednimi prioritami vyhlasenymi
juntou po puci v roce 1973, ,‘zni¢enim marxistické rakoviny’ (...) a ustavenim svobodné ,trzni
ekonomiky” a kontroly inflace a la Milton Friedman existovala vnitfni harmonie” (Letelier
2016 (1976)).”

Snaha Pinochetova rezimu dale preorientovat chilskou ekonomiku a vyuzit k tomu
chicagské ekonomy (ekonomy s ,chicagskou” orientaci) byla jen jednim stimulaénim
faktorem chilské reformy a latinskoamerickym reforem, které ji nasledovaly. Paralelné
s vnitro-chilskymi souvislostmi se zacal stale silnéji prosazovat novy pohled na feSeni
ekonomickych problém0G cerpajici ¢astec¢né z liberdiniho, resp. presnéji neoliberalniho
politického mysleni, které bylo na pocatku 90. let ne presné ztotoZnéno s tzv.
Washingtonskym konsenzem. Jinym vlivnym povzbuzenim pro chilskou reformu se stala
velmi silnd vefejnd a medidlni podpora, kterou projektu poskytla tzv. Svétovd banka

(Buchholz et al 2008: 634).

> Letelier upozorfioval, Ze zni¢eni ,marxistické rakoviny” zatalo znamenat nejen zniceni politickych
stran levice, ale vSech pracovnich demokraticky zvolenych organizaci a veskeré opozice, vietné
kfestanskych demokrat(i a cirkevnich organizaci (Letelier 2016 (1976)). Oba cile vojenského rezimu
popsal v provokativnim textu, ktery publikoval pfiblizné mésic pred tim, nez byl ve washingtonském
exilu zavrazdén spolupracovniky chilské tajné sluzby.

'® Termin ,neoliberalismus®, jakkoliv je vagni a ma silné politické konotace, odkazuje na oziveni ideji
spojenych s laissez-faire ekonomickym liberalismem 19. stoleti. Pokud pomineme historii konceptu,
principidlni zdsadu neoliberalismu lze vyjadrit tak, Ze optimalni ekonomicky vysledek je moziné
dosdhnout, pokud ,nabidka a poptidvka mohou vzajemné pfrizplsobit jen prostfednictvim
mechanismu stanoveni ceny, bez zasahovani vlady nebo jinych sil — tfebaZe jsou predmétem tvorby
ceny a marketingovych strategii oligopolnich korporaci“ (Crouch 2011: 17).
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2.1.3 Zakladni kontury penzijni reformy
Reforma cerpajici z neoliberdlnich ideji a provedena v kvétnu 1981 na zdakladé

zakona no. 3500 schvaleného v prosinci 1980, zavedla systém privatizovanych individudlnich
uctl, ktery se stal automaticky povinnym pro vsechny noveé prichozi. Novy systém mél zajistit
starobni, invalidni penze a penze pro pozlstalé na zakladé placeni pravidelného mési¢niho
pfispévku ve vysSi 10 % hrubé mzdy zaméstnance, coZz odpovidalo 60 tzv. Unidades de
Fomento (UF)," které v roce 2007 ¢inily v prepo¢tu 1965 americkych dolar( (USD). Pfitom
byl zcela eliminovan drivéjsi pfispévek zaméstnavatele ve vysi 11-16 %. Aby pracujici ziskal
invalidni penzi a penzi pro pozlstalé, musel zaplatit pojisténi a administrativni naklady
v celkové vysi kolem 3 % mzdy. Pfispévky na zdravotni pojisténi predstavovaly dalSich 7 %
mzdy (OECD 1998: 6; Kritzer 1996: 47).

Odvdadéné prispévky jsou v ramci systému deponovany na osobnich individudlnich
uctech a nasledné jsou investovany v povolenych financnich aktivech. Celkova vysledna vyse
prostiedk(l na osobnim Uctu se sklada z akumulovanych pfispévk( a pfipadného investi¢niho
zisku. Prispévky jsou osvobozeny od dané, a teprve dodatecny prispévek — systém umoznuje
nad rdmec prispévek ve vysi 50 UF — je predmétem dané z pfijmu. Zaméstnanci si mohou
svobodné vybirat mezi odliSnymi penzijnimi fondy a mohou tyto fondy ménit témér bez
omezeni (Kritzer 1996: 46, 47; Iglesias-Palau 2009: 17, 19, 12).

Spravci novych privatizovanych penzijnich Uc¢td se staly Spolecnosti spravujici
penzijni fondy (Administradoras de Fondos de Pensiones, tzv. AFPs), které maiji specidlni
licence a kterym bylo do roku 2005 dovoleno provozovat pouze jeden fond, od této doby pak
az 5 fond(. AFP mUZe zalozit jakakoli skupina podilnikd vyjma bank (a také statu), pricemz
tyto spolec¢nosti musi drzet minimalni vstupni kapital ve vysi 10 tisic UF pro 5 tisic ¢len(
a 20 tisic UF pro 10 tisic ¢len(.'® Na konci minulého desetileti fungovalo v zemi jiz pouze
5 penzijnich spolecnosti, aviak v roce 1993, kdy dosahli svého nejvyssiho rozvoje, jich v zemi
pUsobilo celkem 21 (Kritzer 1996: 46; Iglesias-Palau 2009: 12, 17-19)."

S reformou a ustavenim 2. pilite, nebo dokonce jesté pred nimi, zacaly fungovat dva

jiné typy programd, které vsak ve vztahu k dominantnimu ,,drunému* pilifi fungovaly pouze

Y Unidad de Fomento (UF) je G&etni jednotka, ktera se v Chile uziva od konce 60. let. Vznikla k 20.
lednu 1968 k urceni jistiny (penézni polozky) a Uroku v mezinarodné zajisténych pujckach. Posléze se
rozsifila na vSechny typy bankovnich Gvérl, soukromé ¢i zvlastni financovani, ndkupy nebo investice
do spldtek, smlouvy a dalsi zvlastni situace. UF ma nastaven sménny kurz ve vztahu k chilské peseté,
ktery je na denni bazi upravovan dle inflace (srv. napr. Shiller 1998: 2—-4). V kvétnu 1996 UF
predstavovalo 31 USD (Kritzer 1996: 47).

'® Je stanoveno, e aktiva penzijnich fond(i a aktiva samotné AFP musi byt oddélena (lglesias-Palau
2009: 19).

¥ Kazda z penzijnich spole¢nosti nabizi nékolik penzijnich fondd s riiznou mirou rizika. Tato situace se
obvykle opakuje v kazdé zemi, v niz zacaly pUsobit penzijni spolec¢nosti.
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dopliikové. Byl to nepfispévkovy socidlni program zavedeny vroce 1975, jehoZ pokryti
populace vsak bylo omezené, a byla to dafovd podpora pro dobrovolné penzijni sporeni,
ktera byla soucasti reformy vroce 1980. Chilskd reforma tak vurcitém smyslu
pfedznamenala , multipilifovy” penzijni systém (srv. napf. Iglesias-Palau 2009: 9), ktery
pozdéji zpopularizovala Svétova banka (srv. 2.3).

V soucasnosti reprezentuje chilsky penzijni systém tfi zdkladni typy penzijnich
formatQ (v dalsim vykladu jednotlivych pilifG vychdzime zejména z Shelton 2012: 1-5;
Iglesias-Palau 2009: 9, 10-12, 46), a sice statni socialni, soukromy fondovy a dobrovolny
program. Celkové je viak mozné rozlisit pét penzijnich pilitd.

Takzvany 1. pilit zahrnoval plvodné jiz zmifiovany nepfispévkovy ,socialni“ penzijni
program (Pensiones Asistenciales, PASIS), tj. sociadlni penze, ktery byl zahdjen roku 1975
a ktery je dostupny pro vSechny obcany nad 65 let (také pro zdravotné postizené a pro
mentalné nemocné), bez ohledu na to, zda pftispivaji do 2. pilife. Podminkou ucasti v tomto
programu je to, Ze ucastnik nesmi ziskat penzi z zddného jiného pilife a jeho pfijem musi byt
nizéi nez 50 % mzdy. Vyse ,socialni“ penze predstavuje pfiblizné 50 % minimalni mzdy.*

Dominantni 2. pilit predstavuje zminovany fondovy privatné fizeny systém
spravovany jednotlivymi AFPs.

Vedle néj, jako 3. pilif vznikl prispévkovy ,vefejny penzijni program® fizeny od roku
1980, kdy byl tento program zaloZen, Institutem pro standardizaci penzi (Instituto de
Normalizacion Previsional, INP). V rdmci tohoto programu jsou spravovany ,predreformni”
penze a predpoklada se tedy, Ze program by mél postupné zaniknout s tim, jak jiz v systému
nebudou pracujici, ktefi by pobirali ,staré” penze. Na konci 90. let se tento pilif nadale
skladal ze dvou stéZejnich fondd, Sluzeb socialniho zabezpeceni (Servicio de Seguro Social,
SSS) urceného pro délnické profese a Fondu soukromych zaméstnancl (Caja de Empleados
Particulares, EMPART) pro profese nedélnické. Druhy i treti pilit zajistovaly, az
do reformy roku 2008, programy minimalnich penzi (viz 2.5.1), jez byly zavedeny jiz roku
1952, a tedy predchazely reformu a zaloZeni AFPs. Jak uvadi Iglesias-Palau, ,,pfechodna“ ¢ast
programu 3. pilite, tj. operacni deficit spolecné s tzv. uznavacimi dluhopisy (viz 2.1.4 nize), by
se mél postupné sniZovat a jeho zdvazky by mély k roku 2030 dosahnout nuly (/glesias-Palau
2009: 26).*

Specificky 4. pilit zastupuje zajmy zvldstnich socidlnich skupin, ozbrojenych sil

a policie, které byly zdmérné vyclenény ze zavddéného systému AFPs. Primarnim (a oficialné

%% 7adatelé o socialni program musi prokazat vyii svych p¥ijmd; podminkou je také, aby v Chile Zili
alespon dvacet let a pfinejmensim 3 roky z poslednich péti let (viz Shelton 2012: 1, vice 2).

>V radmci ,druhého” pilite, at ui AFP & INP, soulasné existuji penzijni programy pro obéti
Pinochetovy vojenské diktatury.
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uvadénym) ddvodem jejich vylouceni byla ndazorova opozice nékterych predstavitell
a zastupcl mocenskych sloZek, ktefi odmitali pfedavat informace o pfislusnicich sborl
soukromym spole¢nostem, zCasti ale také odliSné pozadavky obou skupin tykajici se
penzijniho systému.22

Posledni, 5. pilif, reprezentuje dobrovolny penzijni program, jenz je danové
zvyhodnén a podobné jako 2. pilit je fizen spole¢nostmi typu AFPs, ale také dalSimi
soukromymi finanénimi institucemi, zejména spole¢nymi fondy a spole€¢nostmi nabizejicimi
Zivotni pojisténi. Pracujicim a Zivnostnikiim uvedeny pilit nabizi moznost ukladat mésicné
priblizné 50 UF, pricemz toto sporeni lze ukoncit pfed odchodem do penze, avsak prispévatel

je v takové situaci , trestan” dafiovou pokutou.

Box 2: Implicitni a explicitni dluh

Implicitni dluh dariového systému je de facto zavazkem statu vUici prispévatellim do
prabéiného systému, Ze jejich odvody na penzijni pojisténi jsou predznamenanim
budouci redlné vyplaty dichodu (Kubicek 2008: 115). Stat prispévatellim tedy ,dluzi”
jejich odvedené prostfedky a poplatnik téchto prispévkld implicitné odekava,
Ze v dobé, kdy dosahne véku ochodu do dichodu, bude mu skutec¢né adekvatni
dichod vymeéren. S prodluZujici se délkou doZiti a se zvétsujicim se poctem
ekonomicky neaktivnich lidi (vaéi ekonomicky aktivnim lidem) se implicitni dluh
zvysuje. Kromé zmén v oblasti vySe narokl na vyplatu dichodu lze dluh sniZovat také
prodluzovanim véku odchodu do diichodu — nap¥. v pfipadé CR by sjednoceni véku
odchodu do dichodu na 65 let podle starého Pattova odhadu (1997) vyrazné snizilo
implicitni dluh (Patta, nedatovdno: 2). Koncept implicitniho dluhu je ale rovnéz ¢asto
kritizovan jako umély, protoZe na teoretické roviné implicitni dluh vznika i jinymi
aktivitami statu (napf. zajisténi péce ¢i ochrany obyvatelstva), aniz by se takto vznikly
dluh nékdo pokousel kvantifikovat. Finanéni trhy samoziejmé pracuji pouze
s explicitnim dluhem.

Explicitni dluh se objevuje, pokud se prlbéiny systém transformuje
na fondovy, kdy se potencidlni zdvazky statu vUci pfispévatelim stdvaji redlnym
vztahem, nikoliv jen hypotetickym (Drahokoupil — Domonkos 2014: 163—-164).

Pti zavadéni fondového schématu do fungujiciho pribézného systému vznika
mezera Ci propast (funding gap), jiz Drahokoupil s Domonkosem presné definuji ,,roéni
pokles rozpoctového vynosu v souvislosti se zavedenim povinné financovanych pilif{
minus pokles poZadavkl na PAYG, také v zavislosti na zavedeni 2. pilite” (Drahokoupil
— Domonkos 2014: 161). Propast je dana nejen naklady na prechod k novému systému
(ndklady na sprdvu individudlnich Gctl, jejich zhodnocovani a tezaurace v ramci
fondového systému ve srovnani s automatickym prevedenim aktualné vybranych
prostfedkli smérem k aktualnim dlchodclim), ale také faktem, Ze pfi zavedeni
fondového schématu se ziskavaji prostfedky pro budouci dichody na ukor
prabézného systému, kde vznika (nebo se prohlubuje) dluh (Drahokoupil — Domonkos
2012: 287).

*? pozadavky policie a ozbrojenych sil na vyplaceni penzi se od civilniho penzijniho systému ligi
zejména s ohledem na invaliditu, pozlstalé a podminky, za nichZ pfislusnici obou slozek mohou odejit
do penze. Pineriv tym, ktery reformu pfipravoval, argumenty proti Ucasti ozbrojenych slozek
nepresvédcily a hodlal prosadit technicky uspokojivé feseni, presto se mu vsak jeho nazor nepodafilo
prosadit (Iglesias-Palau 2009 :12; primdrné Piriera 1991).
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2.1.4 Problém nakladi prechodu
Za jeden z nejvétSich Uspéchid chilské penzijni reformy a ekonomickych reforem

realizovanych Pinochetovou diktaturou se obvykle uvadi jejich makroekonomické dopady,
mezi jinymi Gdajné relativné nizké, ,udrzitelné” ndaklady prechodu (transition costs)
k privatizovanému systému. Pohlédneme-li vsak bliZze na celkovy strukturovany rozsah téchto
nakladl, ukazuje se, Ze byly a nadale jsou znacné. Jen vladou priznané zavazky vidi
zaméstnancim, ktefi v dobé reformy byli Gcastniky ,starého” systému, Cinily témér 5 % HDP
(srv. Kay 1999: 405). Uznala to posléze i sama vlada, kterda v analyze publikované
Ministerstvem planovani a spoluprace (2000) konstatovala, Ze ,, docasny chilsky roc¢ni deficit
verejnych vydajl statu predstavoval v letech 1981-1998 v priiméru 5,7 % HDP“ (Buchholz et
al. 2008: 637; MIDEPLAN 2000: 8-9)*. VIadni zavazky zpocatku byly hrazeny prostiednictvim
,vstupniho” rozpoctového prebytku ve wvysi cca 5,5 %, ktery byl vsak ziskan za velmi
specifickych okolnosti: ze znac¢né casti z pfijmd z prodeje statem vlastnénych spolec¢nosti
a zCasti také z privatizace spolecnosti znarodnénych za Allendeho vlady soukromému
sektoru, které byly akumulovany v letech 1974-1979 (Diamond — Valdés-Prieto 1994; Kritzer
1996: 47). Pokud zemé jako Argentina nebo Uruguay posléze podnikly penzijni reformy, aniz
mély takové rozpoctové prebytky, fiskdlni situace téchto zemi v dobé reformy a po jejim
provedeni byla podstatné obtiznéjsi nez v Chile (Eisen 2000: 9; Queisser 1998: 13).

PfestoZe nejsou dostupné detailni informace o dopadech plsobeni AFPs na verejné
rozpocty, je mozné kalkulovat Udaje tykajici se statnich zavazk( vici verejnému penzijnimu
programu. Oproti ¢astému vykladu, kdy se statni deficit ztotoZfiuje pouze s operacnim
deficitem (deficitem verejného pilite, oznacené v textu vyse jako 3. pilif), ma deficit celkové
Ctyri soucasti, dvé prechodné — operacni deficit a tzv. uznavaci dluhopisy (Recognition Bonds)
a dvé trvalé — vydaje programu socialnich penzi (PASIS) a vydaje na minimalni penze
(Iglesias-Palau 2009: 25). Je zifejmé, Ze zatimco vliv dvou prvnich prvki na deficit vefejného
rozpoctu se snizuje, vliv druhych dvou na néj v souéasnosti naddle roste.

Vypadek prijm0 verejného pilite diky ,ztraté” podstatné Casti prispévkd, které byly
vyvedeny do AFPs, dale zhorsila ekonomicka krize zplUsobena Sokovou terapii. Ekonomicka
krize bezprostfedné vedla k poklesu readlnych mezd a vyraznému zvySeni nezaméstnanosti,
coz se odrazilo také na zvyseni operacniho deficitu, ktery vzrostl, jak udavaji odlisSné zdroje,
21,9 %, resp. 3,6 % HDP zemé v roce 1981, na 4,7 %, resp., podle pesimistictéjsi verze, az

na 6,9 % HDP v roce 1984. Podle pesimisti¢téjSich dat predstavoval deficit v roce 2002 stéle

2 Vladni analyza odkazuje na daleZitou studii Arenas de Mesa — Marcel 1999.
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dhrnné vysokych 6 % HDP (srv. Iglesias-Palau 2009: 25-26; Arenas de Mesa 2004: 11).**
Rozdily v téchto vykladech mZe z¢asti zplsobovat zapoditani deficitd penzijniho systému
chilskych ozbrojenych sil do pesimistictéjsi z analyz. Jak ale oteviené uznava i Augusto
Iglesias-Palau, ,,(v) soucasnosti penzijni systém ozbrojenych sil funguje s deficitem, penze

jsou témér zcela financovany z rozpoctu Ustredni viady“ (Iglesias-Palau 2009: 12).

2.1.5 Jiné zasadni problémy reformy
Dodnes otevienym problémem je podpora lidi, jakou radikalni penzijni reforma

z pocatku meéla, a efektivita opatreni, kterd méla podpofit jejich prechod do nového
systému. Jak zjistil vroce 2002 sociologicky prizkum, 56 % pracujicich, ktefi presli
do programu AFP, pfizndvalo, Ze jejich volba odrazela tlak jejich zaméstnavatele, 36 %
uvadélo, Zze od nového programu ocekavali lepsi penze i sluzby, 5,4 % pak to, Ze doslo
ke zvyseni jejich Cisté mzdy. Zatimco totiZz celkové naklady zaméstnancl zlstaly stejné, diky
tomuto zasahu doslo ke zvyseni jejich mezd o 11 %. Pfiblizné 0,5 % lidi pak uvadélo, Ze jejich
rozhodnuti k pfechodu do nového systému podnitilo zavedeni tzv. uznavacich dluhopist®
(Centro de MicroDatos 2004: 21; srv. také Iglesias-Palau 2009: 22). Je ziejmé, Ze vSechny
uvedené faktory, a zejména ty vlivné;jsi, nepochybné vyrazné ovlivnily prfechod lidi k novému
systému.?®

Pohlédneme-li na to, jak novy penzijni systém funguje, jeho obecnym problémem je
dlouhodobé nepochybné pokryti populace, jaké zajistuje. VIada se uz od zavadéni reformy
snazila systém zatraktivnit. At uZz o to usilovala prostfednictvim jednorazového zvyseni
penzijni davky penzionovanym zaméstnancim o 18 % pro nové Ucastniky ¢i zavedenim

uznavacich dluhopist.”” O¢ekavani tykajici se pokryti chilské spole¢nosti novym systémem,

?* Srv. data Table 7. Deficit of the Public Pension Program in Chile, 1981-2030 (% of GDP) (/n. Iglesias-
Palau 2009: 66) a ,Déficit del Sistema de Pensiones en Chile: 1981-2002 (% del PIB)“ (In. Arenas de
Mesa 2004: 11).

% Tzv. uznavaci dluhopisy (Recognition Bonds, RB) predstavovaly dalsi motivacni faktor pro prechod
do nového systému. Ti, ktefi pfispivali do starého systému alespon rok v obdobi péti let pred
listopadem 1980 a presli do nového systému, ziskali RB v hodnoté svych opravnéni ve starém systému
(Kritzer 1996: 46; srv. také Iglesias-Palau 2009: 21).

2 Iglesias-Palau konstatuje na adresu zavérl vyzkumu, Ze neni ziejmé, proC by zaméstnavatelé
upfednostnovali, aby se jejich zaméstnanci stali ¢leny nového programu (/glesias-Palau 2009: 22).
Proti této pochybnosti se nabizi dvé mozné Uvahy. Za prvé, znacnd Cast zaméstnavatell se mohla
obavat navratu pavodniho systému, v némZ odvadéli ¢ast pojisténi za zaméstnance (coZ v novém
systému odpadlo). Za druhé, zaméstnavatelé mohli mit obavu z reakce orgdni diktatury na neochotu
urcitych skupin zaméstnancl vstoupit do transformovaného systému.

*” Tzv. uznavaci dluhopisy jsou nastrojem vyjadrenym v chilskych pesos, kterym vlada definuje obdobi,
po néZ byl pracujici, jenz nasledné presel do programu AFP, registrovdn ve verejném penzijnim
systému a platil prispévky. Hodnota uzndvacich dluhopisii je urcena jako kapital, ktery clovék
odchazejici v béZzeném véku do dlichodu potfebuje k tomu, aby ziskal penzi ve vysi 80 % zdanitelné
mzdy, jiz obdrzel mezi 30. ¢ervnem 1978 a 30. ¢ervnem 1979, nasobeny casti jeho aktivniho Zivota,
béhem niz platil pfispévky do vetejného systému (napr. Iglesias-Palau 2009: 22).
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pomineme-li Zivnostniky, armadu a policii, se zdaleka nenaplnilo (srv. také Iglesias-Palau
2009: 30).

Ackoliv byl i pocet pfispivajicich do nového penzijniho systému vydavan za jeden
z pozitivnich dopadd reformy, presto byl v minulych desetiletich dopad nového systému

28 tasto

na pocet prispévatelll spiSe slaby. Nékteré ze studii (srv. napr. Yazigi 2003: 217),
odkazuji vyhradné na pocet Ucastnik(l systému, namisto toho, aby uvadély celkovy pocet
prispévateld, ktery je pro celkové fungovani systému relevantnim kritériem. Celkové pokryti
populace — pocet prispévatell ve vztahu k celkovému poctu zaméstnancl (tedy AFP a INF
dohromady) — se v roce 2007 pohybovalo na urovni kolem 60 % (lglesias-Palau 2009: 30;
srv. také Edwards 1996: 41; Eisen 2000: 13).”° Z Gdajti z let 2005 a 2006, podle kterych 36 ¢i
37 % chilskych pracujicich spadalo do oblasti tzv. Sedé ekonomiky, a tedy nebylo vibec
registrovano v penzijnim systému, Ize odhadovat, Ze kolem 50 % zpUsobilych pracujicich
nemusi pfispivat do systému AFPs. Z celkového poctu 3,4 milionu lidi Slo o cca 1,972 mil.
Zivnostnik, 420 tisic jich bylo nezaméstnanych a 1,044 milionu byla skupina
nezaméstnanych, do niz nalezely Zeny v domacnosti, studenti ¢i nezaméstnani rentiéfi atd.
Podle dat citovanych Buchholzem se v priibéhu doby od zavedeni reformy podil pfispivajicich
¢lenl systému sniZil ztémér 80 % clenl pfispivajicich do systému v prvni tfetiné 80. let
na 49 % clend prispivajicich v roce 2005 (Estudios 2005: 2; Buchholz et al 2008: 640). Presto
vSak SdruZeni AFPs (Asociacion de AFP) v téze dobé vyhlasovalo, Ze 66 % pracujicich kryje
jejich pojisténi do INP (Estudios 2005: 2-3).%° Situace se podstatngji zménila teprve
po reformé zroku 2008 (srv. 2.5.1), jejiz novy zdakladni solidarni pilif (Pension Bdsica
Solidaria) mél k roku 2011 pokryt 60 % socidlné nejslabsi populace, zejména velké mnoZstvi
socidlné ohrozenych Zen (Bernstein 2011: 9).

Podstatnym faktorem ovliviiujicim podobu 2. pilite bylo ustanoveni o dobrovolné
Ucasti Zivnostnikl, které je jednim z neopominutelnych faktorl nedostateéného pokryti
populace penzijnim systémem (viz niZe). Podil Zivnostnik( ve 2. pilifi byl jen minimalni, nebot

v listopadu 2007 z jejich celkového poctu 1,8 milionu jich platilo pfispévky jen asi 60 tisic,

?% Table: Pension System Coverage Relative to the Total Work Force (In. Yazigi 2003: 217).

% Srv. Table 6. Chile : Coverage of Second Pillar Pension Program for Civilians Pillar (Dec. each year);
Table 9: Labor Force and Employment (Dec. each year) (obé In. Iglesias-Palau 2009: 65, 68).

30 Vyzkum socioekonomického statusu (Encuesta de Caracterizacion Socioecondmical, CASEN) v Chile,
kterou provedl vroce 2006 kolektiv autorl kolem Gregory J. Buchholze, ukazala, Ze 26,5 %
respondentl spadajicich pod systém AFP do systému pfispiva, zatimco dalSich 21,2 % respondentl
spadajicich pod systém AFP, do néj nepfispiva (srv. Buchholz — Coustasse — Silva 2006; citovdno dle
Buchholz et al. 2008: 640). Dokonce i Barbara E. Kritzer v celkové pozitivnim hodnoceni reformy se
zminuje o odhadech, podle kterych 30-40 % pracujicich, ktefi jsou soucasti systému, si mlze, kvali
nizkym prispévkdm, narokovat pouze minimalni dichod. Autorka to vSak vydava primarné za dlsledek
jejich ,,nizkych pfijma ¢i nahlasovani nizsich pfijm0“ (Kritzer 2006: 47—48).
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coZ znamena, Ze tato skupina pracujicich byla na konci minulého desetileti pokryta jen
z 3,3 %. Prispévky Zivnostnik( Cinily dokonce pouze 1,6 % celkovych pfispévkd do AFPs,
pfitom ale Zivnostnici reprezentuji plnych 27 % vSech pracujicich lidi v zemi (Iglesias-Palau
2009: 12, 30).*

Novy systém umoznil dFfivéjsi odchod do dlichodu tém pracujicim, ktefi
nashromazdili finan¢ni prostfedky ve vysi alespon 50 % jejich indexovaného priimérného
rocniho pfijmu v poslednich 10 letech a vyse alespori 110 % minimalni penze. Jak uvadél
byvaly chilsky dozorovy organ nad c¢innosti AFPs, Inspekce Spolecnosti spravujicich penzijni
fondy (La Superintendencia de Administradoras de Fondos de Pensiones, SAFP),* uz
v poloviné 90. let bylo témér 60 % penzi vyplaceno predcasné; Zeny odchazely do penze
v priméru 7 let pred zdkonnym vékem a muZi 9 let (Kritzer 1996: 47; AFP Association 2004:
4). Minimalni penze ve vysi 85 % zakonné minimalni mzdy pak vladda garantovala tém, ktefi
dosahli véku 65 let (muZzi) a 60 let (Zeny) a v ramci verejného systému odvadéli prispévky
prinejmensim 10 let. Tém, ktefi zlstali ve starém systému, postacovalo k vyplaceni minimalni
penze prispivat po dobu deseti let, pficemz v pfipadé nového fondového systému bylo nutné
pfispivat 20 let. Zatimco v ramci systému AFP proto, aby prispévatel ziskal minimalni penzi,
musi mit pfijem nizsi, nez je minimalni penze, v rdmci vetejného penzijniho programu je
podminkou pouze to, Ze suma penze musi byt niz$i nez minimalni penze. Znamena to,
Ze v ramci fondového systému je prah k ziskani minimalni penze mnohem vyssi (Kritzer 1996:
47; AFP 2004: 4; Iglesias-Palau 2009: 10).*

Buchholz et al. pohlizi na vysledky plvodni reformy z hlediska spravedinosti (equity)
a efektivity (ucinnosti) (efficiency). Za prvé, jak uvadi, kritériem spravedlivého systému je
garance minimalni penze pro vsechny, coz v chilském pfipadé na prvni pohled zajistovalo
ustanoveni, Ze penzi mohou ziskat ti, ktefi prispivaji do systému 10, resp. 20 let, ackoliv ale
nemaji dostatecna aktiva, aby na ni dosahli. Vétsina téch, ktefi dostavaji minimalni penze,
jsou penzisté s nizkymi pfijmy. Zavaznéjsi je ale to, Ze relativné velmi vysoky pocet lidi, ktefi
po cely Zivot pracovali, mél mit narok jen na minimalni penzi (srv. Buchholz et al. 2008: 639,
vice 639—642; Hua 2006). Navzdory zjisténi, Ze chilské penzijni fondy dosahuji vyznamnych

ziskQ (viz nize), zacalo byt poroce 2005 ziejmé, Ze znacna cast lidi pridruzenych

31 Augusto Iglesias-Palau argumentuje, Ze za této situace pokryti systému zavisi , prevazné na podilu
Zivnostnikll na trhu pridce a na celkové mife zaméstnanosti, a jen margindlné bude ovlivnéno
charakteristikami penzijnich program(“ (srv. Iglesias-Palau 2009: 30, vice 30-31).

32 SAFP jako dohledovy organ vznikl na zakladé zakona no. 3500 z roku 1980 a zakona DFL No. 101
z roku 1980 Ministerstva prace a socialnich véci. SAFP ukoncila ¢innost v roce 2008 na zakladé zakona
No 20.255, ktery preved| pravomoci na novy organ, Penzijni inspekci (Superintendencia de Pensiones,
SP) (viz SP, nedatovdno).

Y pfipadé 70 a vice letych se jednalo 0 90 % mzdy.
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do privatizovaného systému jednoduse z 2. pilife AFPs neobdrZi Zadné vyznamné penze.
Na uctech fady lidi je nakumulovédna castka, kterd umozni vyplatu pouhych 10 az 20 USD
mési¢né a celkové vice neZ 2/3 pracujicich obdrzi ¢astku, jenz nedosahuje vyse legalniho
minima 150 USD (Riesco 2011: 181).

V dané situaci maji pokryti zajistit vySe pobirané minimalni penze, které jsou
v mnoha ohledech nepouZitelné, nebot jak je patrné z dat Centra pro narodni studia
alternativniho rozvoje (Centro de Estudios Nacionales de Desarrollo Alternativo, CENDA), ti,
ktefi by tuto penzi potfebovali, na ni nemaji ndrok proto, Ze nespliuji pozadavek pfispivat
po dobu 20 let (CENDA 2005: 54-55). Dokonce i Buchholz, jehoZ text vznikl v optimistické
dobé tésné pred hospodafskou krizi, argumentuje, Ze vétSina individudlnich G¢td neni
schopna zajistit vysoké penze, jaké slibovala reforma. Slaba uUcast je jednim ze stéZejnich
probléma chilského systému. Pokud, jak argumentuji Buchholz et al., nebude nalezeno
feSeni tohoto dilematu, zemé bude nadale celit problému placeni minimalnich penzi vétsiné
téch, co odchazeji do dlichodu (Buchholz et al. 2008: 643, 644).34

Za druhé, na chilsky systém lze prirozené pohlizet — zvlast v souvislosti
s propagandou, kterou v celosvétovém meéfitku provadi pravice a vlivné tzv. neoliberalni
kruhy — také prostfednictvim hodnoceni jeho ucinnosti. Ani tu ale, jak Buchholz et al.
argumentuji, nelze, napf. z hlediska rozvoje kapitdlového trhu, vyssich uUrovni produktivity
a rychlejsiho ekonomického ristu (a také zvySené Urovné uspor), hodnotit jinak nez jako
nanejvys ¢aste¢nou, nebot zplsobila mj. uz zminénou deformaci trhu prace. Ackoliv Svétova
banka ve své zpravé z roku 2006 hodnotila chilsky ekonomicky rlist mezi léty 2000-2004
na 3,4 %, tento rUst byl disledkem rady faktor(, mezi jinymi zfetelné daveéry v kapitalovy trh,
v jejichz ramci neni mozné presné urcit roli socidlni reformy (jejiz soucasti byla penzijni
reforma) (Buchholz et al. 2008: 643), natoz penzijni reformy samotné: obé byly soucasti
mnohem Sirsi systémové reorientace ekonomiky na pfelomu 70. a 80. let.

Pozornost si vtéto souvislosti pfirozené zaslouzi také administrativni naklady
systému i Urokové miry penzijnich fondd. Pokud, jak uvadi ve standardni praci Diamond
s Valdésem-Prietem, administrativni naklady chilského systému dosahly v rozmezi 6-10 %

pfispévku ucastnika (Diamond — Valdés-Prieto 1994: 270), omezme se jen na vécné

* Buchholz et al. navrhuje i urcita feSeni problému, konkrétné za prvé, eliminovat moznost, aby se
Zivnostnici penzijniho systému nedcastnili; za druhé, prizplsobit ¢ast prispévku zaméstnance na
stanovené maximum podobnym zplsobem, jako to ucinil americky zakon U.S. 401(k). Kromé toho, za
treti, firmam v bézné ekonomice je mozné poskytnout pobidky, aby sponzorovaly penzijni programy,
které budou doplriovat socidlni zabezpeceni a budou stimulovat pfichod zaméstnanclG z erné
ekonomiky do oficidlniho penzijniho systému (Buchholz et al. 2008: 644).
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konstatovani, Ze vramci amerického systému socidlniho zabezpeceni dosahuji ve vztahu
k prispévku Ucastnika méné nez 1 % (Buchholz et al. 2008: 642).

V nasledujicich dvou ¢astech textu (2.2 a 2.3) se vénujeme dvéma faktorim, které
podminily a ovlivnily nastup penzijniho reformismu ve svété: postupné reorientaci
ekonomického mysleni a politického rozhodovani o ekonomickych zaleZitostech pfiblizné
od poloviny 70. let a uloze Svétové banky v podpore penzijnich reforem béhem 80. let

a zejména pak v pribéhu 90. let.

2.2 Neoliberalni reformismus a zmény v penzijnich systémech zemi Latinské

Ameriky
Pad reZzimO tzv. Vychodniho bloku, jakkoliv byl veden primarné touhou lidi

po svobodnéjsim Zivoté, ve svém dusledku oteviel cestu mnohem radikalngjsim idedm
nazmeénu celého ekonomického systému. Cilem jiz nebyla pouhd reforma stavajici
ekonomiky, ale vytvofeni triniho systému, ktery by se pfriblizoval kapitalistickym
ekonomikdm nejvyspélejsich statl svéta. V ramci tehdejsich diskusi postupem doby vyklicily
dva odlisné pristupy k problematice charakteru a rozvoje trini ekonomiky, tzv. Sokova
terapie a gradualistickd teorie. Prvni podporovala co nejrychlejSi mozny rozvoj trzniho
systému, konkrétné co nejrychlejsi implementaci makroekonomické stabilizace, cenové
a trzni liberalizace a privatizace statnich podnik(i. Druha neznamenala nutné opak pozadavku
na liberalizaci a stabilizaci, ale usilovala tyto kroky provddét — také s ohledem na moziné
politické a ekonomické dlsledky Sokové terapie — pomaleji a obvykle za aktivni Ucasti statu
na institucionalnim zastieseni.* V kontextu jisté flexibility a Glohy mezinarodnich instituci,
Ize, jak argumentuji Myant s Drahokoupilem, prvni pfistup oznacit pravé jako
»Washingtonsky konsenzus” (podrobnéji Myant — Drahokoupil 2013: 143-144; Kleinovd
2010: zejm. 12-26).

V dobé, kdy byla chilska reforma zavadéna, tzv. Washingtonsky konsenzus jesté
nebyl pfimo vyjadifen v podobé politického doporuceni, avSak americkd Reaganova
administrativa projevovala jasné preference, Ze pred praci by mélo prednost dostat
podnikani a soucasné by mél mit pred ulohou vlady prioritu trh (Buchholz et al 2008: 635—
636). Termin ,Washingtonsky konsenzus” pouZil poprvé v roce 1989 ve svém konferencnim

vystoupeni nazvaném ,,Co ma Washington na mysli politickou reformou?“ ekonom John

35 .y . s v s . v . s

Jak argumentuji Myant s Drahokoupilem, oba pfistupy nebyly neménnymi ani pevné definovanymi
strategiemi, ale predstavovaly v jistém smyslu idealné-typické protikladné strategie, které se promé-
novaly a které se kromé toho v rdmci jednotlivych zemi liSily (Myant — Drahokoupil 2013: 144).
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Williamson k oznaceni typickych podminek financni pomoci stanovenych Mezinarodnim
ménovym fondem pro zemé Latinské Ameriky (Wiliamson 1990).%®

Regionalni ekonomické zmény, nevyjimaje z toho zmény v dlichodovych a socialnich
systémech v Chile a dalSich latinskoamerickych zemich, nasly pfiblizné od poloviny 70. let
SirSi odraz ve zméndach ekonomického mysleni. Ideje dominujici ekonomickému mysleni se
zacaly posouvat od keynesianismu orientovanému na vytvareni poptavky (tedy spotreby)
a opirajici se o koncept fizeni a Fidici roli statu k nové politice orientované na nabidku
a zdUraznujici vykon, mezindrodni soutézeni a omezovani verejnych vydaja uvniti narodniho
statu. Jednim ze vseobecné znamych ,motord“ této reorientace byla ekonomicka stagflace
na globalni drovni. V politickych a ekonomickych kruzich se zacalo volat po ekonomické
liberalizaci, ktera by se souhlasem vlad, resp. presnéji na zakladé jejich rozhodnuti, byla
postavena na omezené roli vlady omezujici se na ochranu soukromého vlastnictvi, vzdélani
a zdravi (Williamson 1993; Guelerzi 2005).

Tato etika byla typicka pro finanéni a ekonomické kruhy a castecné také pro kruhy
akademické, zvlasté na poli studia ekonomiky. Politicky zdjem na provedeni penzijnich
reforem byl Ziven vysokymi pfijmy, jez vyZzadovaly stale vice prostfedkd k financovani penzi,
a zejména obavou, zda bude existujici penzijni struktura do budoucna udrzitelna a soucasné
efektivni (Arza — Kohli 2008b: 4, Buchholz et al. 2008: 643).

V souvislosti se zavadénim reforem penzijnich systému a Sifeji socidlnich a socialné-
ekonomickych reforem lze uvést, Ze bez presvédCivé rétoriky by zmény v penzijnich
systémech nebylo mozné prosadit. Navrhy na Upravu penzijnich a socialnich systém0 byly
prosazeny mimo jiné proto, Ze byly rétoricky zd{ivodriovany jako reformni a ,reformistické”
kroky, tedy jako néco, co je zcela aktualni, nutné a samoziejmé. Reformismus zdiraznoval
potfebu ,snizit naklady”, tedy v zasadé provést fezy ve stdvajicich socialnich programech
(a celych koncepcich socialnich statd). Institucionalni zmény, k nimz doslo v dalSich letech
a desetiletich, by nebylo mozné uskutecnit, pokud by nedoslo k predeslé paradigmatické
zméné ekonomického mysleni a prosazovani téchto zmén prostfednictvim lobbingu. Pred
schvalenim penzijnich reforem bylo jesté tfeba, jak uvadi Arza s Kohlim, zménit zakladni

definici moralni pfijatelnosti (Arza — Kohli 2008b: 4).

%V tvodu vystoupeni Williamson konstatoval: ,Zadné stanovisko tykajici se toho, jak zachézet
s dluhovou krizi v Latinské Americe nebude Uplné bez Zadosti u dluznik(, aby naplnili svou ¢ast
navrzeného vyjedndvani tim, Ze ‘daji své domy do poradku’, ‘provedou politické reformy’ anebo ‘se
podridi silné kondicionalité’. Otazka, kterou si klade toto vystoupeni, je ta, co tyto fraze znamenaji, a
zvlasté, jak je jejich vyznam obecné interpretovan ve Washingtonu. Toto vystoupeni si tedy klade za cil
vytycit to, co by mohlo byt ve Washingtonu nahlizeno jako Zadouci soubor reforem ekonomickych
politik. DlleZitym cilem je v tomto ohledu ustaveni vychoziho bodu, podle kterého lze méfit rozsah,
v némz rlizné zemé uskutecnily reformy, k nimz jsou vybizeny” (Williamson 1990).
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Socialni reformy a penzijni reformy se postupem doby zamérovaly stdle silngji
na omezovani budoucich rozpoctovych vydajll. Zatimco vletech 1986-1990 omezovala
velkorysost socialniho systému vic neZz polovina vsech ,reformnich” navrhd, v letech 1991—
1995 se to tykalo jiZ vice neZ t¥i ¢tvrtin reformnich krok(. Ménila se pravidla pro prepocty
prispévkll, omezovala se mozZnost pfedcasného odchodu do dlichodu, zvysil se vék odchodu
do dlchodu a byla schvalena celad fada dalsich parametrickych Uprav systéma, které mély
za cil omezit opravnéni k diichodim ¢i omezit budouci vynosy. V letech 1996-2002 tento
trend pokracoval, ackoliv soucasné zacaly byt, na zdkladé danové podpory, nové zavadény
povinné nebo dobrovolné individualni penzijni Ucty (Arza — Kohli 2008b: 5).

Zpusob prosazeni penzijnich reforem, jak dokazuji pfiklady fady zemi, neni moiné
oddélit od souvisejicich ekonomickych krok(. Olivia Mitchell pfipomina, Ze znacna ¢ast zajmu
o penzijni reformy se nadale soustfeduje na pfedni, viditelnou ¢ast (front-end), pficemz
velmi maélo pozornosti se vénuje dilezitym dopliikovym opatfenim, k jakym naleZi také
danova reforma (Mitchell 2008: 406). Stejné jako samotné reformy, tak i rozhodnuti
o danové pobidce, jak bylo plvodné schvéleno napriklad ve Spolkové republice Némecko,
Velké Britanii nebo Italii (ale i v fadé dalsSich zemi), bylo rozhodnutim politickym. Je zjevné,
jak uvidime i v dalS$im textu, Ze ale ani dafnovou pobidku nelze vnimat jen z hlediska jeji
pritazlivosti. V realnych situacich konkrétnich reforem jsou totiz pobidky kombinovany
s uréitym donucenim, jakym maze byt v pfipadé parametrické Upravy davkové definovaného
systému nutna delSi doba pojisténi (zaméstnani), pricemzZ v opacném pripadé by doslo
ke kraceni penze. Pfi posuzovani dodatecnych dafiovych opatfeni pfijatych spolecné
s penzijnimi reformami se soucasné pomiji to, Ze i ty maji (vedle ,finan¢ni propasti“) dopad
na verejné rozpocty, nebot je plati celd populace. Jednotlivci, danovi poplatnici, nemohou
od nakladl odstoupit a nadale se podili na platbé pobidek, které vyuZivaji jini obéané (srv.

Arza — Kohli 2008b: 5).

2.3 Svétova banka a podpora reforem penzijnich systému
Vidéli jsme, Ze jiz v chilském pfipadé sehrala vyznamnou roli propagatora penzijni

reformy Svétova banka. Role Mezinarodni banky pro obnovu a rozvoj v zavadéni penzijnich
reforem béhem 80. a 90. let (a také po roce 2000) byla jesté vyznamnéjsi. Ke stéZejnim
Ukoliim a principidlnimu mandatu Svétové banky naleZela od jejiho zaloZeni v roce 1944
podpora dlouhodobého socidlniho a lidského rozvoje prostiednictvim puUjcek stfedné
pfijmovym a nizkoptijmovym rozvojovym zemim. Pfirozenym zdjmem banky bylo mimo jiné
tedy sledovat, jak penzijni politika ovliviiuje ekonomicky rozvoj zemé a vnitini socialni situaci

(Background, nedatovdano; Holzmann 1998: 3).
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2.3.1 Latinskoamericka dluhova krize a socialni reformismus
Vedle dlouhodobych zajm0 podporovala zdjem Svétové banky na penzijnich

reformach v pribéhu 80. let jeji spoluprace se zemémi Latinské Ameriky — tedy jeji vliv
na politické rezimy a garnitury zemi tohoto regionu. V latinskoamerickych zemich se
v obdobi od konce 70. let a do konce 80. let ne bezdlvodné nazyva jako ,ztracené desetileti”
(lost decade). Na rozdil od velké hospodarské krize 30. let, kdy nesplaceni zahranic¢nich dluh(
mélo pozitivni dopad na proti-cyklickou makroekonomickou politiku, v 80. letech zemé
kontinentu celily silnym tlakim neodkladat splaceni dluhd a naopak omezovat
makroekonomickou podporu svym ekonomikdm. Spojené staty, odkud pochdzela znacna
Cast dluZiteld, se tak sice vyhnuly bankovni krizi, avSak zemé Latinské Ameriky kvali svému
makroekonomickému pfistupu v 80. letech z hlediska socidlné-ekonomického rozvoje
vyrazné tratily. Jak uvadi Ocampo, byla dluhova krize 80. let ,nejtraumatic¢téjsi udalosti
v ekonomickych déjinach Latinské Ameriky“. V roce 1988 zahranic¢ni dluh zemi regionu Ccinil
420 miliard USD (ve srovnani s dluhem ve vysi 100 miliard USD v roce 1980) a jeho obsluha
vyzadovala 33 miliard USD za rok, coz Cinilo témér jednu tfetinu pfijmu celého regionu
z exportu (Ocampo 2013: 1; Hayes 1988: 180).%

Dluhova krize byla jen jednim z projevd dalekosahlejsi zmény pozice zemi ,Tretiho
svéta“ na mezindrodnich trzich. Ceny exportnich (primarnich) komodit zemi Tretiho svéta
setrvale po vice nez dvé desetileti klesaly. Nejhorsi situace nastala v letech 1977-1982, kdy
cenové indexy hlavnich komodit, vyjma komodit uréenych k vyrobé pohonnych hmot,
dramaticky poklesly, pficemz vSak soucasné exportni ceny vyrobk( vyspélych zemi neustale
rostly. Tato situace v urc¢itém smyslu pokracovala i béhem globdlni expanze let 1982-1990,
kdy sménné podminky (terms of trade) zemi Tretiho svéta nadale upadaly tempem 4 %
roéné.* Trend pokracoval i po globalni recesi let 1990-1992, pri¢emz v roce 1998 byly ceny
komodit na nejnizsi Urovni od Velké hospodarské krize. Strategie rlistu prostfednictvim
zvySovani exportu, kterou od 70. let sledovaly téméF vSechny zemé Tretiho svéta, vedla

paradoxné k tomu, Ze se podil téchto zemi na svétovych cenach komodit snizoval (Ismi 2004:

7 José A. Ocampo uvadi, Ze HDP na hlavu se v daném obdobi v zemich regionu snizilo ze 112 %
na 98 % svétového primeéru, a ze 34 % na 26 % HDP rozvinutych zemi (Ocampo 2013: 1). Béhem 70.
let dosahoval ekonomicky rlst zemi v priméru 6 %, zatimco v nasledujicim desetileti byl minimalni.
V roce 1988 HDP zemi kontinentu dosahl méné nez 1 % a ptijem na obyvatele se snizil o 1,5 % a vratil
se na uroven 70. let. Jesté vyraznéji poklesly investice, které se z podilu 25 % na regiondlnim produktu
v 70. letech sniZily na pouze 16 % v roce 1987 (Hayes 1988: 180).

*® Tento upadek byl do zna&né miry vysledkem vyrazného poklesu cen ropy b&hem roku 1986, aviak
i zemé, které ropu neprodukovaly, zaZzivaly negativni kazdorocni 1,5% pokles svych exportnich cen
ve vztahu k cendm importnim (Ismi 2004: 5; Bond — Dor 2003: 3).
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5; Bond — Dor 2003: 3).*° Dosavadni strategie industrializace nahrazujici import (import-
substitution industrialization, ISl), kterou méné rozvinuté zemé sledovaly, béhem 70. let
ve vétsiné z nich vyrazné zpomalila. Pfi blizSim pohledu se ukazuje, Ze tato strategie
nepodporovala propojeni mezi masovou spotfebou a masovou vyrobou, coz mohlo vést
k vétsi rovnovdaze a udrzitelnému rozvoji, a namisto toho vedla k rozvoji lokdlni vyroby
luxusniho zboZi ur¢eného pro malou bohatou elitu (Bond — Dor 2003: 3—4).

V souvislosti s dluhovou krizi se v regionu Sifila nedlvéra a byla zpochybrovana
efektivita dosavadnich socidlnich politik jednotlivych statl. Vétsina penzijnich systémU se
zddla neudrZitelna z hlediska vztahu mezi pfispévky a ziskanymi davkami. Zatimco davky byly
opakované navysovany, dlchodovy vék byl snizovan. Vétsina systému byla pfinejmensim
zCasti, v urcitém dopredu uréeném obdobi, financovdna z kapitalovych rezerv. Jak arbitrarni
navysovani davek, tak financovani ostatnich druh( socidlniho zabezpeceni, viak vedlo
k brzkému vycerpani penzijnich rezerv. Ke zniceni rezerv vyrazné napomohla vysoka inflace,
kterd v nékterych pripadech presla az do hyperinflace, proti niz nebyly finan¢ni rezervy
dostatecné chranény. Ackoliv tyto faktory samy o sobé nebyly v rané fazi pficinou financni
nerovnovahy systému, na konci 80. let se k nim pridaly zédsadni finan¢ni obtiZze rlzného
stupné (Eisen 2000: 9; Queisser 1998: 13).

Mezi latinskoamerickymi zemémi v té dobé existovaly jiz znaéné socioekonomické
rozdily (k obsdhlejsimu prehledu charakteru penzijnich a Sifeji socidlnich modeld
na kontinentu Queisser 1998: 12; podobné drive TdZz 1995), které se prirozené odrazely
i na charakteru probléma a pottebnosti urcitych zmén.

V tzv. pionyrskych zemich, jakymi byla Argentina, Brazilie, Chile a Uruguay, jeZ
nalezely knejvice rozvinutym zemim regionu, byla penzijni reforma naléhavou
a neodkladnou potfebou. Mira systémové zavislosti (system dependency ratio, SDR), tedy
pomér mezi potem penzistl a aktivnich prispévateld do systému, se neblaze zvySovala.
Situaci jeSté vice zdramatizovala zvysujici se nezaméstnanost a neoficidlni zaméstnanost
mezi pracujicimi, kterou béhem 80. let povzbuzovala makroekonomicka krize a opakované
neuspéchy, jak ji Celit. Vzhledem ke stale silnéjSimu vyhybani se platbam pojisténi a obecné
ztraté dlavéryhodnosti penzijnich systéma se celkové prijmy systémi dlouhodobé snizovaly.
Soucasné vSak i nadale rostly celkové vydaje, protoZze pocet penzistli se zvySoval — také

v dlsledku zavadéni velkorysych smérnic tykajicich se dfivéjsiho odchodu do dichodu nebo

39 v v . v v . .

Zemé se dostaly do zacarovaného kruhu, kdy soucasné s poklesem cen komodit dochazelo ke
zvySovani zahranicniho dluhu zemi, vyraznému nardstu urokovych mir, beznadéjnému zvysSovani
exportu, jenz vedl jen k dal$imu sniZovani cen a bankrotlim (Ismi 2004: 5; Bond — Dor 2003: 3).
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zdravotniho postizeni. MoZznym reSenim bylo zvysit vySi placeného pojisténi, ale protoze se
to ukazalo politicky neprlchozi, pfirozené byly zvySeny statni dotace systému.

Penzijni systémy ve vétsiné stfedné pokrocilych zemi, jakymi byly Mexiko, Bolivie,
Kolumbie, Peru, Kostarika, Ekvador, Panama, Paraguay a Venezuela, které zavedly penzijni
systémy od 40. do 60. let, sice pretrvavaly velké pojistné-matematické (actuarial) deficity,
ale uhrnné vykazovaly nadale hotovostni prebytky. V jejich pripadé vzesel pozadavek
na reformu nikoliv kv(li samotnému penzijnimu programu, ale kvuli situaci zdravotnickych
programl a programl materské péce, které vyZzadovaly stale vyssi presuny financniho
pojisténi z jinych odvétvi, a kvili Ubytku rezerv penzijniho systému.

Ve skupiné zpozdénych zemi zahrnujicich staty Stfredni Ameriky a Karibiku, kde byly
penzijni systémy zavedeny v obdobi od 50. do 70. let, ale zlUstavaly velikosti i zabérem mensi,
mély mensi financni problémy nez zemé prvni i druhé skupiny. Mensi financni a fiskalni tlaky
dlichodovych systémi v téchto zemich by vysvétlovala skuteénost, Ze Slo o relativné mladé
systémy (jeZ zajistovaly mensi pokryti populace). Pfesto se vSak nékteré stfedoamerické
zemé stfetavaly se zavainymi finanénimi problémy zpUsobenymi vycerpanim rezerv
avysokym podilem penzi vyplacenym invaliddm, ktery byl ddsledkem mnoha let
probihajicich obcanskych valek (Queisser 1998: 12, 13—14, 18; Eisen 2000: 9).

Vysledkem neutésené situace bylo to, Ze rfada dalSich zemi regionu pfistoupila
na nabizeny recept provést strukturalni reformu penzijniho systému, jako se to stalo predtim
v Chile. Od pocatku do poloviny 90. let realizovalo tyto reformy sedm zemi — Queisser hovofi
o ,reformach druhé generace”: prvni zemi bylo v roce 1993 Peru; v roce 1994 nasledovaly
Kolumbie a Argentina, v roce 1995 Mexiko v roce 1996 Uruguay, o rok pozdéji Bolivie (1997)
a zahy poté také Salvador (1998). Latinska Amerika se jako prvni region svéta mohla stat
laboratofi reforem socidlniho zabezpeceni. Jak je patrné zvySe uvedeného prehledu,
u jednotlivych zemi byla vychozi pozice zna¢né odlisnd, at uz jde o stafi penzijniho systému,
pokryti populace systémem, demografické tlaky ¢i financni problémy systému (Eisen 2000: 3;
Queisser 1998: 5; 17-18).

Svétova banka podporovala penzijni reformy ve stylu reformy chilské. Zdlivodriovala
to pravé tvrzenim, Ze vefejné penzijni systémy Udajné nepfrispivaji k napliovani
pozadovanych socialnich cil(i. Jak se vyslovil jeden z prednich autorli vtymu ekonom
v okruhu Svétové banky Robert Palacios, ,davkové definované pfisliby a implicitni zavazky se
zvySily mnohem rychleji neZz jakékoliv rezervy akumulované k jejich podpofe” (Palacios
2004: 2). Podle ekonom( tyto rezervy nedostacovaly k financovani starnoucich populaci

a Uudajné zasadnim zpUsobem deformovaly fungovani trznich ekonomik. Z tohoto divodu byl
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prechod od definovanych davek k definovanym pfispévkdm vydavan za ,fiskalné odpovédny

krok” (Buchholz 2008: 636).

2.3.2 Svétova banka a stfedoevropské penzijni systémy
Jinym vyznamnym stimulem penzijnich reforem (a tedy i postoje banky k nim) mimo

specificky region zemi Latinské Ameriky byla na prelomu 80. a 90. let zména reZimU v zemich
stfedovychodni Evropy a zemi byvalého Sovétského svazu. V systémech zemi stfredovychodni
Evropy se z ne zcela totoznych dlvodU brzy objevily deficity penzijnich systém( nebo se
ukazalo, Ze systémy nejsou dostatecné funkéni (Holzmann 1998: 3; srv. také James 1994:
284-291).

PfestozZe chilsky model penzijni reformy byl nepochybné celosvétové velmi vlivny,
predni reformatofi a analytikové Svétové banky, jako napt. Dimitri Vittas, ve svych stéZejnich
textech (analyzach penzijnich systém( a soucasné programovych dokumentech
zdUvodriujicich potfebu reforem) zdlrazriovali Ulohu penzijni transformace v jiné zemi tzv.
Jizniho kuZele (Southern Cone), Argentiné. Vzorem pro transformaci penzijnich systému zemi
stfedovychodni Evropy se méla stat nikoliv chilska, ale argentinskd reforma (Vittas 1997:
Summary Findings, 8-9).

Reformovany argentinsky penzijni systém byl, aZz do zruSeni 2. pilife soukromych
individualnich Gctd vroce 2009, kombinaci rozsahlé reformy verejného PAYG systému
a novych Spravcovskych spolecnosti privatné fizenych penzijnich fondl (Administradoras de
Fondos de Jubilaciones y Pensiones, AFJPs). Dominantni 1. pilif zacal byt financovan
prostfednictvim pfispévku zaméstnavatele (ve vysi 16 % hrubé mzdy, pozdéji snizeném
na 12 %) a mél zajistovat, pti spInéni minimalniho véku a minimalniho poctu pfispivanych let,
rovny dlchod (flat benefit) ve vysi 28 % primérné mzdy. Cilem pilite bylo tedy zajistovat
zbytkovou mezigeneracni solidaritu.

,Reformni” 2. pilit byl sloZen ze dvou programd, z nichZ si Ucastnik musel zvolit.
Novy, statem fizeny program PAYG zajistoval, Ze pracovnik prispivajici 30 let obdrZi penzi
ve vysi pfiblizné 30 % jeho platu. Fondovd soukroma slozka (AFJPs) pilife byla postavena
na systému individualnich Gc¢tll, do niz zaméstnanec odvadél prispévek ve vysi 11 % hrubé
mzdy. Podle simulaci méla penze ztéto slozky dosahovat vySe pfriblizné 35 % mzdy
zaméstnance; obé alternativni sloZzky mély tak byt pfiblizné v rovnovaze, s mensi prevahou
soukromé slozky (Rofman 2002: 3—4; Miiller 1999: 21; srv. kriticky také Kay 2009).

Vittas jako jeden z nejvlivnéjsich ideologt penzijnich reforem
spatfoval v argentinském prikladu model pro zemé regionu stfedovychodni Evropy kvl

(udajné) podobnosti jejich penzijnich systém(, zejména v diskrepanci existujiciho systému

33



a poméru mezi poctem starSich lidi a pracujici populace. Ackoliv odhady tohoto rozdilu se
lisSily, vzemich stfedovychodni Evropy, obdobné jako v Argentiné, byla podle Vittase
diskrepance mnohem vyssi neZ jaké bylo moZné zdlivodnit samotnymi demografickymi
proménnymi. Na viné byl podle néj nizky vék odchodu do dichodu, laxnost v otazce
pred¢asnych odchodl do dichodu a v dodriovani podminek invalidity, ale ve vztahu
k rozsitenému a rozsifujicimu se vyhybani platbam do systému (Vittas 1997: 37-38, 8).
Presto nejvétsi podobnost argentinské reformy a pozdéjSich reforem ve stfedovychodni
Evropé méla podle Vittase spocivat v jejich prosazeni v souladu s pravidly demokracie:
»Zrejmé nejdllezitéjsi pozitivni lekce [argentinské reformy] je ta, Ze je moZné zrealizovat
radikalni penzijni reformu prostfednictvim demokratického procesu”, napsal expert banky.
Zvlastni, zfejmé i ambivalentni vztah ke zplsobu prosazeni reformy je zfejmy z Vittasovych
poznamek, Ze demokraticky proces a diskuse v Kongresu mohou ,oslabit nékteré dulezité
rysy navrzeného reformniho programu“ (Vittas 1997: 36, 8, 37).°

Odhlédneme-li od deklarovaného demokratického pozadi, prestavba argentinského
systému zC€asti pfipomina nékteré stfedoevropské a vychodoevropské reformy prelomu 90.
let a pocatku tisicileti zejména tim, Ze soukroma fondova slozka 2. pilite nebyla dominantni
ve srovnani s rozsahem 1. pilife, a obé byly na rozdil od pozdéjsich reforem v zemich SVE (viz
kapitola 4) spiSe v rovnovaze.** Ackoliv Ize i v argentinské reformé vytusit uréitou inspiraci
v chilské (viz 2.1.2), a navazujicim modelu Svétové banky (1994) (viz ¢ast 2.3.4 nize), lidem —
na rozdil od obou vy$e uvedenych p¥ipadd davala volbu: v rdmci 2. pilite* se mohli zG¢astnit
bud’ statni, ¢i soukromé fondové slozky. Na rozdil od vétSiny vychodoevropskych reforem
byla tedy argentinska reforma fakticky liberalnéjsi, nebot (navzdory rozsahu zmén) nebyla
mandatorni a lidem umozZiovala volbu mezi dvéma slozkami 2. pilife — statni fondovou

a soukromou fondovou.*

*° Je t¥eba si uvédomit, e prosazeni chilské reformy diktaturou, mohlo zp&tné nepfiznivé doléhat i na
nazory a hodnoceni obhdjcl reformy v ramci Svétové banky.

* vittas, atkoliv ocefioval 1. pilif i jeho podobu (Vittas 1997: 36, 38), litoval, Ze radikalni penzijni
reforma ,,nebude realizovatelnd, dokud ekonomika nenarazi na ‘kamenné dno’ a penzijni systém se
stane témér insolventnim®. Predni propagator penzijnich reforem soucasné Zelel oslabeni pivodniho
navrhu reformy v argentinském Kongresu prostrednictvim dodatk(l, zejména pak prosazeni ne-
fondové soucasti 2. pilite (slozky PAP); podle néj by mohla , podkopat Gcinnost nového systému a
mohla by dokonce vzbudit nejistotu ohledné dlouhodobého vykonu fondového prvku®. Spusténi
kapitalizac¢niho pilife jako hlavni soucasti reformy ,je duleZité pro Uspéch programu. Je dileZité
»2redukovat prvni pilif a dat prostor pro vznik soukromych penzijnich fondd“ (viz Vittas 1997: 37, 38).
2\ chilském pFipadé a v ramci modelu Svétové banky (1994) byl 2. pilif dominantni a ¢&isté soukromy,
fondovy.

* Vzhledem k tomu, Ze 2. privatni fondovy pilif v zemich stfedovychodni Evropy primarné doplfioval
(obvykle dominantni) 1. verejny pilit, Ize reformy ve stfedovychodni Evropé povaZovat za dalsi krok
k zeslabeni 2. soukromého pilite v rdmci trendu reformovat penzijni systémy.
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2.3.3 Socialni a penzijni reformy v globalnim kontextu
V kontextu nového pohledu na socioekonomickou realitu a s ohledem na modelovy

pfipad Chile ¢i zminéné Argentiny tedy zacala fada zemi s doporucenim Svétové banky
od konce 80. let bud reformovat statem fizené penzijni systémy postavené na definovanych
davkach (PAYG-DB) anebo je pfinejmensim castecné zacala nahrazovat plné fondovymi
soukromé fizenymi systémy opfenymi naopak o definované prispévky (FF-DC). Vedle chilské
reformy ,povzbuzovaly” tento pristup také vysoké uspory, kterych dosahl v plné fondovém,
ale verejné financovaném rezimu Singapur® a zanedlouho také reformy ve dvou ¢lenskych
zemich Organizace pro ekonomickou spolupréci a rozvoj (OECD), v roce 1985 ve Svycarsku
(viz 3.1) a v roce 1992 v Australii. Ve srovnani se zemémi, které provedly spiSe mensi Upravy
stavajicich systém( (PAYG), byl pocet zemi, které provedly rozsahlé reformy, podstatné
mensi. Po roce 1992 byly provedeny drobné dudpravy penzijnich systémi celkem
ve 110 zemich svéta a v dalSich 20 statech probéhla zdsadni reforma (Demiglir¢-Kunt —
Schwarz 1999 (1996): 20-22, 24—-26; Schmidt-Hebbel 1998: 2).

Ackoliv snahy tak ¢i onak reformovat penzijni systémy zasahly vétSinu nejvyspélejsich
zemi svéta, vcetné zemi Evropské unie i evropské zemé mimo ni, radikdlni penzijni
reformismus po vzoru modelu Svétové banky, Ci aspon s odkazem na néj, byl béhem 90. let
a na zacatku nového stoleti patrny, jak jsme konstatovali vyse, zejména ve dvou regionech,
v Latinské Americe — v Argentiné, Bolivii, Kolumbii, Peru (v roce 2000 presla k vice pilifovému
systému také Venezuela) a ve stfedni a jihovychodni Evropé — v Madarsku, Litvé, Polsku, ale
také v zemich byvalého Sovétského svazu, nevyjimaje stfedoasijsky Kazachstan. Urcity druh
penzijni reformy probéhl také ve Svédsku (viz 3.2), v roce 2000 reformu piipravovalo také
Chorvatsko (Orszag — Stiglitz 2001 (1999): 18, 17; srv. obsdhleji také Myant — Drahokoupil
2013).

Seznam provedenych penzijnich reforem sice dostatecné nevypovida o jejich
rozsahu, presto je jejich dobovy politicky vyznam pfinejmensim z&asti zfejmy z poctu zmén
v penzijnich systémech a z dlouhodobého trendu, ktery nastavily ¢lenské zemé nékdejsich
Evropskych spolecenstvi (ES). V letech 1986—1990 bylo v zemich pozdé;jsi EU15 realizovano
25 reforem, které se dotkly bud jedné skupiny obyvatelstva, anebo celého penzijniho
systému. V nasledujicim pétiletém obdobi (1991-1995) pocet penzijnich reforem narostl
na 36 a v letech 1996-2002 pak na 55 (fRDB-IZA Social Reforms Database; puvodni odkaz
Arza — Kohli 2008: 4-5, pozn. 6).

* K charakteru a proménach singapurského penzijniho systému napfiklad Asher 1999 a Asher — Bali
2013.
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2.3.4 Predejit krizi stari (1994): model Svétové banky

Jak jsme uvedli, podle Svétové banky mély byt penzijni reformy soucasti Sirsiho
reformniho programu. Banka zamyslela globdlni problémy tesSit na zakladé univerzalni
strategie modelované nejen na zakladé myslenek tykajicich se socidlni politiky, ale také
zadoucich makroekonomickych cilll. StéZzejni programové navrhy vztahujici se k penzijnim
reformdm banka shrnula v obsahlé, vice neZz Ctyfsetstrankové, zpravé Predejit krizi stdri:
politiky chranici staré a podporujici rist (1994), kterou spolu s tymem dalSich autor( sepsala
hlavni expertka a ideolozka Svétové banky na poli penzijnich systém( Estelle James (James et
al. 1994: xv). Sirsi reformni zamér textu byl zfejmy jiZ z podtitulu, , Politiky chranici staré lidi
a podporujici r@ist”. Slo tedy zjevné nejen o to ,ochrafiovat staré lidi“, ale obecnéji prispét
ke stimulaci ekonomického ristu v rozvijejicich se a rozvinutych ekonomikach (James et al.
1994). Avsak, ani toto vymezeni presné neurcuje hierarchii obou zminovanych cild. Estelle
James se totiz o tfi roky pozdéji vyslovila podstatné jednoznacnéji, kdyz napsala,
Ze navrhovany novy penzijni tfi pilifovy model, jak o ném budeme hovofit dale, ma byt
zaveden zejména s ohledem na efektivitu a rdst. Snaha , podpofit financni udrZitelnost
starého systému, a tak zajistit z dlouhodobého hlediska lepsi ochranu pro staré lidi“ je podle
James teprve , druhotnym argumentem* (James 1997: 16).*°

Soubornad zprdva a studie v ivodu konstatovala, Ze svétovd populace starne
a systémy socialniho zabezpeceni se dostavaji do problém(. SniZuje se podet narozenych
a celosvétové se zlepsujici lékarska péce vede soucasné k tomu, zZe populace starne pomaleji.
Mira starobni zavislosti (old age dependency ratio, OADR), jinymi slovy mira systémové
zavislosti — pomér mezi pocCtem penzistd a pocltem prispévatelll vramci prabéziné
definovanych systémU — se podle autor(i nadale zvysuje. K zajisténi liberdlnich penzijnich
opatreni a vyplaceni stédrych davek je tfeba odvadét vysoké prispévky, coZ podle experti
zpUsobuje to, Ze je rozsifené vyhybdni se platbam do systému (James et al. 1994: 1-2, 3, 4).

Oficidlni penzijni systémy byly podle tymu autord Svétové banky ,suzovany eskalaci
nakladd, jez vyzaduji vysokou Uroven zdanéni a privatni sektor odrazuji od ristu — a pfitom
se jim nedafi chranit staré lidi“. TytéZz programy, které se ,dostaly z kontroly ve stfedné
a vysoko prijmovych zemich”, se chysta pfijmout rada rozvijejicich se zemi (srv. James 1997:
1). Mezi stézejni ukoly nové reformovanych penzijnich systémi by podle ideologl banky
mélo soucasné nalezet, za prvé, sporeni, jehoz cilem je rozprostfit pfijmy v pribéhu celého

lidského Zivota; za druhé, redistribuce, kterda zahrnuje pFesun celoZivotniho pFijmu

* Zde citovany text Estelle James (1997) je rekapitulaci hlavnich zjisténi a doporuéeni zpravy. Pokud
jde o efektivitu a rlst, James priblizné tfi roky od publikovani textu Predejit krizi stari uvadi, zZe stary
systém ,zpUsobil deformace ¢i se mu je nepodafilo odstranit” (James 1997: 16).
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od jednoho clovéka ke druhému a, za treti, pojisténi, jez ma zajistit ¢lovéka proti tomu, aby
recese a Spatné investice znehodnotily jeho Uspory (James 1997: 10, také xiii).

Jednim ze zavér(i této studie (viz 5.2) bylo obecnéjsi tvrzeni, symptomatické
pro zminény zpUsob, jakym jsou pojimany penzijni systémy (a na né navazujici reformy), byla
a je naprostd absence stézejniho cile, ktery by mél plnit jakykoliv penzijni systém, tedy
garance socidlniho zabezpeceni jeho Ucastnikim. Mezi Ukoly definovanymi experty kolem
Estelle James sice nechybél koncept ,socidlniho pferozdélovani“, na prvnim misté vsak
nalézame sporeni. Koncept spofeni oviem v tomto pfipadé neni mozné ztotoznit s principy
socialniho zabezpeceni, mimo jiné i proto, Ze prostfedky na individudlnim Uétu jednoduse
vlbec nemusi byt pouZity k danému Ucelu. Ostatné i pojisténi, treti cil penzijnich systému
formulovany experty Svétové banky, vnimali tito autofi primarné a ryze jen jako ochranu
proti vykyvam trhu (James 1997: 9).

Zprava byla vyddvana za ,prvni komplexni globalni Setfeni (..) komplexniho
a naléhavého souboru problém(“. Text rozvijel argument, Ze formalni systémy jako ,vladou
podpirané penze, se ukazaly jak neudrzitelné, tak velmi obtizné reformovatelné” (James
1997: xiii)."* V textu se uvadélo, 7e tada ¢lenskych zemi Organizace pro ekonomickou
spolupraci a rozvoj (OECD), aby uspokojila poZadavky stfedné a vySe pfijmovych skupin,
zacCala kombinovat verejné fizené penzijni programy se soukromé fizenymi zaméstnaneckymi
penzijnimi programy ¢i osobnimi spoficimi ucty. StéZzejnim politickym ndvrhem textu je vSak
teze, aby penzijni systém zajistoval vSechny tfi vyse zmifiované cile — je tfeba fici, Ze cile
zdaleka ne nesporné, pricemz vlada by v kazdém z nich sehravala velmi odliSnou roli (James
et al. 1994: 4-5, 10, 12).

Namisto jediného verejného penzijniho pilife mély byt spofici a redistributivni funkce
systému oddéleny a podfizeny odlisné financni a manazerské Upravé v ramci dvou odlisSnych
mandatornich pilitd, 1. verejné fizeného a financovaného z dani a 2. pilife soukromé
fizeného a plné fondového, které ddle doplnuje 3. dobrovolny pilit (viz Tabulka C. 1 niZe).

Verejny pilit mél sledovat ,omezeny cil zmirnit chudobu stafi a zajistit [jeho
Ucastniky] proti velkému mnozstvi rizik”, pficemz by podle autord Svétové banky mohl ziskat
troji moznou podobu: (1) byt soucasti programu statniho prispévku pro chudé vsech
vékovych kategorii, tzv. testovanou davkou (means tested), a pfitom brat v potaz, zda jsou
stafi lidé schopni pracovat, a brat ohled na potreby lidi souvisejici s uréitym vékem; (2)
garantovat minimalni penzi ke 2. mandatornimu pilifi; (3) zajistovat univerzalni & se

zaméstndnim spojeny rovny pfispévek, ktery pojisti Sirsi skupinu.

K obsahlejsi kritice tzv. 1. penzijniho pilife (PAYG) ve zpravé James 1997: 12—-15.
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Navazujici 2. mandatorni pilit mél byt pIné fondovy a soukromé fizeny. Jeho cilem je
spojit davky (benefits) s prispévky a zajistit jak rozprostreni prijmu, tak spofeni pro vsechny
prijmové skupiny v populaci. Autofi deklaruji, Ze pilit ma ,,zabranit ekonomickym a politickym
deformacim” a soucasné — prostrednictvim ekonomického rlstu — ,,omezovat poZadavky
na prvni pilit“. Prvni pilif je v tomto pojeti tedy pouhym doplfikem druhého.

Cely systém doplrioval 3. pilif opfeny o osobni spofici plan nebo zaméstnanecky plan
(systém). Podle autor( jde o formu dodatecné ochrany pro ty, ktefi o ni usiluji (James et al.

1994: 15, 16; srv. také Holzmann 1998: 3 a Miiller 1999: 26—28).

Tabulka €. 1: Pilife zabezpeéeni pFijmu ve stafi (Svétova banka, 1994)

mandatorni, vefejné | mandatorni, dobrovolny soukromé
fizeny pili¥ soukromé fizeny pili¥ fizeny pili¥

Cile redistribuce plus | sporeni plus | sporeni plus
spolupojisténi spolupojisténi spolupojisténi

Forma testovana davka | osobni sporici plan | osobni sporici plan
(means tested), | nebo zaméstnanecky | nebo zaméstnanecky
minimalni ddchod ¢&i | plan plan
rovny dlchod (flat)

Financovani financovany z dani regulovany plné | plné fondovy

fondovy

Zdroj: upraveno podle James et al. 1994: 15.

Jak uvadi Hua, Svétova banka vynaloZila v dalsim obdobi na propagaci jednotlivych variant
reforem socidlniho zabezpeceni po vzoru Chile v 68 zemich béhem jednoho desetileti (1994—
2004) vice nez 5,4 miliardy USD. VétSina ztakto investovanych prostfedkd smérovala
ve formé pajéek a Gvérd. Slo také o prostiedky vynaloZené na regionalni poradce, ktefi méli
obhajovat potfebu omezit zavislost na ,podfinancovanych” statnich systémech a prosazovat
povinné individualni penzijni ucty (Hua 2006). Sama banka v pozdéjsi zpravé (2005), kterou
Castecné revidovala vychodiska a predpoklady plvodniho textu (viz 2.5), uvadéla, zZe od roku
1988 do roku 2002 poskytla 134 pujcek, do nichz se zapojilo celkem 58 zemi s urcitou formou
penzi. Pfiznavala, Ze tyto pujcky ,predstavovaly témér 20 % celkového rozsahu uvér(
v daném obdobi“, coz podle slov jejich analytiki svéd¢i o ,hloubce zavazku banky a jejich
klient vaci penzijni reformé” (Holzmann — Hinz et al. 2005: 10).

Potfebnost penzijnich reforem Svétova banka podporovala nékolika stéZejnimi
argumenty. Za prvé, dlchodové reformy jsou vynuceny kratkodobymi rozpoctovymi
problémy zpUsobenymi vysokymi prispévky do systému (ty branily ziskani dostatecnych
prijmG do statniho rozpoctu) a neschopnosti vyuzit dluhovou kapacitu k dlouhodobym

investicim. Druhym vyznamnym argumentem banky byl ddle fakt, Ze vétSina klientskych zemi
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Celila predpokladu nizké porodnosti a soucasné vy$si Sanci na doziti.*’ Za tieti, banka
odkazovala na argument, Ze stavajici penzijni systémy jsou Spatné konstruované a deformuji
Uspory i rozhodnuti jednotlivel tykajici se vybéru zaméstnani. Soudasné systémy mély podle
analytiki banky povzbuzovat snahy se vyhnout platbam do systému, zplsobovaly nizsi
agregatni Uspory, a tedy omezovaly schopnost zemé pujéovat financni prostredky;
v nékterych pripadech zplsobovaly také nizsi podil prace (zaméstnanosti) (less work)
(Holzmann 1998: 4-5). Ctvrtym argumentem banky pak bylo to, 7e stavajici penzijni systémy
v nizsich a stfedné-pfijmovych zemich kladly vétsi bremeno na méné financné zajisténé lidi
pUsobici mimo formalni ekonomiku, ktefi nejsou ve stafi systematicky podporovani
(Holzmann 1998: 5-6).

Uvedené argumenty predstavovaly silné motivacni faktory k provadéni penzijnich
reforem. Pfesto v3ak se v pribéhu doby fada z téchto argumentld ukazala bud' jako sporna
anebo se prokazalo, Ze existuji i jiné odpovédi a jina feSeni stavajicich problému penzijnich
systému. Navzdory tomu, Ze zprava Vyhnout se krizi stari (1994) — i podle nékterych kritikd —
zaujimala dostatecné Siroky pfistup, jenz mohl anticipovat rGzné politické reakce na situaci,
podle kritik( prevladl zplostujici model Svétové banky (model ,nejlepsi praxe“) (Orszag —

Stiglitz 1999: 4; také In. Holzmann — Stiglitz 2001b: 17-56, 18).*

2.4 Joseph Stiglitz a kritika politik Svétové banky v oblasti penzi
,Svétovd banka“, Mezindrodni ménovy fond i nékteré dalSi mezindrodni instituce

Celily v zavéru 90. let vyjimecnému tlaku a protestiim proti svému plisobeni, predevsim
v rozvijejicich se Castech svéta. Kritika téchto mezinarodnich instituci se nesoustfedovala
na ndvrhy obou instituci v oblasti penzi a reforem penzijnich systémU a zamérovala se
na celkovy vseobecny model socidlné-ekonomické transformace oznadovany ne zcela
rigorézné jako ,neoliberdlni“.

Kritikové tzv. brettonwoodskych instituci namitali, Ze Spojené staty, které stézejnim
mezinarodnim institucim dominovaly, je vyuZivaly k posileni svého vlivu v rozvojovych
zemich. Banka i fond mély pfimét zemé tzv. Tretiho svéta k tomu, aby své ekonomiky
oteviely zapadnimu pronikani a zvysili svlij export surovin (primarnich komodit) do bohatych
zemi (Ismi 2004: 5). Tlak mezinarodnich dluzitel(, vysokych splatek na dluh (viz 2.3.1) mél

podstatny dopad na penzijni programy napf. nékterych latinskoamerickych statd, které

* Niz&i porodnost a vy&i %ance na doZiti platila pro priimyslové nejvyspélejii zemé. V fadé méné
rozvinutych zemi se soucasné stim predpokladal strmy narlst poctu lidi mezi 15 a 64 lety (viz
Holzmann 1998: 4).

8\ dalim textu citujeme verzi Orzsagova a Stiglitzova textu publikovanou v knize, jiz editovali Robert
Holzmann a Joseph Stiglitz (Orszag — Stiglitz 2001).
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prestaly odvadét do systému financni zdroje anebo drasticky sniZily pocet zaméstnanci
ve vefejném sektoru, ¢imz dale zvysily tlak na systém, ktery mél zajistit vyssi pocet dfive
vyplacenych penzi.** Podle kritik(i ke kolapsu vyplaceni penzi a penzijnich systémd nemuselo
dojit, pokud by se vlady pokusily fondy zachranit, refinancovaly je, snazily se zvysit vybér
pfispévkl do systému, ,utésnily” vyplaceni pojistného, sjednotily znaéné fragmentované
systémy a snizily znamé vysoké administrativni naklady (Paul — Paul 1995; Lloyd-Sherlock —
Ataraz 2014: 252-253). Roli viak sehral i obecnéjsi politicky pfistup fady rezim( rozvojovych
¢i rozvijejicich se zemi, které nijak neomezovaly vojenské vydaje ani jiné typy neucelné
vydavanych prostfedk( statu. Podminky (conditionality) stanovené bankou nijak
neomezovaly rozmafilost, Ihostejnost ani korupci predstavitell statni moci, natoZz aby
problematizovaly nehospoddrné verejné projekty, které vtéchto zemich banka sama
podporovala. Obrovské a stale se zvysujici nerovnosti v pfijmech v rdmci téchto zemi zlstaly

zcela mimo zajem banky (Paul — Paul 1995).

2.4.1 Stiglitzova kritika konceptu ekonomického rozvoje
Je paradoxem, Ze ziejmé nejvlivnéjsi intelektualni kritika penzijnich reforem zformulovanych

bankou, vzesla od ekonoma Josepha Stiglitze, ktery v letech 1997-2000 pUsobil jako starsi
viceprezident a hlavni ekonom Svétové banky. Stiglitz zformuloval detailni a adresnou kritiku
»penzijnich mytd“ (viz 2.4.2), avsak jeho polemika s dominujicimi predstavami o adekvatni
reformé penzijnich systém( byla soucasti mnohem komplexnéjsi polemiky s dominantnim
pojetim ekonomického rozvoje reprezentovanych Svétovou bankou a jeSté silngji
Mezinarodnim ménovym fondem (MMF). Tato polemika specificky cilila pravé na souhrnnou
»Strategii pomoci zemim“ (Country Assistance Strategy), v jejimZ centru byly zejména chudé
a rozvijejici se staty (Palast 2001).

Podnétem rtady tehdejSich Stiglitzovych textd byly na jedné strané dopady
ekonomické transformace Ruska (realné slo o jeho ekonomicky a politicky rozklad), na strané
druhé zejména fatdlni dopady ekonomické krize v jihovychodni Asii, zejména v Indonésii (srv.
vlivny text Stiglitz 2000; obsdhleji TyZ 1998b: napf. 2). Tyto udalosti jsou podle Stiglitze
dokladem toho, Ze je tfeba mnohem vice rozumét dlivodiim, pro¢ nékdy trhy funguji dobfe
a pro¢ jindy naopak dobre nefunguji (a zjakého dlvodu). Politiky tzv. washingtonského

konsenzu (viz 2.2) jsou podle Stiglitze nelplné a nékdy zcestné. Aby trhy fungovaly, je tfeba

* Situace se v odliSnych podobach tykala Brazilie ¢i Argentiny. V Brazilii predstavitelé penzijniho
systému snizili davky, aby systém udrzeli solventnim. Platby zdrzeli nékolik mésict, ¢imz umoznili, aby
prekotnd inflace snizila platby na zlomek jejich nominalni hodnoty. V Argentiné naopak vlada
prezidenta Carlose Menema orezala vysi penzi vétsiny ze tfi milion( penzistl na 150 USD za mésic, coz
byla méné neZ polovina minima potfebného na zajisténi jidla a bydleni — ceny ve méstech se
v Argentiné blizi americkym (Paul — Paul 1995).
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dosahnout vice nezZ jen nizké inflace (tj. makroekonomické stability a korektnich cen); je
potfeba finan¢ni regulace, hospodarskd soutéz, ale také posilit transparentnost. Skutecny
ekonomicky rozvoj vyZzaduje rozsitit cile, které by mél plnit: mél byt rozvojem udrzitelnym,
rovnostarskym (egalitarian) a také demokratickym (Stiglitz 1998b: 1).

Podle Stiglitze strategie Svétové banky dostateéné nezohledriovaly specifické
potifeby konkrétnich zemi. Banka se namisto peclivého zkoumdni ekonomicko-socialni
situace v té které zemi podle Stiglitze opirala spiSe o ,dUkladnou inspekci pétihvézdickovych
hotel(l“ toho kterého statu (napr. Palast 2001). KdyZz néktefi neoliberalni ideologové
problémy, k nimz doslo v jihovychodni Asii, vykladali jako dusledek aktivni intervence statu,
podle Stiglitze pomijeli Uspéchy statl regionu v poslednich tfech desetiletich (jako napf.
velké zvySeni HDP na hlavu, ale také zvySeni ocekdvané doby dofZiti, rozsifeni vzdélanosti
a vyznamné omezeni chudoby), k nimZ vlady nepochybné pfispély. ,(...) srdce soucasného
problému neni ve vétsiné pripadl v tom, Ze v kazdé oblasti vlada udélala pfilis mnoho, ale
v tom, Ze v nékterych oblastech udélala pfilis malo“ (Stiglitz 1998b: 2).

PfestoZe mély Stiglitzovy nazory v koneéném dusledku podstatny dopad na to, jak
banka nahlizela na penzijni reformy, v kratkodobém horizontu vedly ke Stiglitzovu
odstranéni z pfedni pozice v ramci instituce. PfestoZe byla Stiglitzova kritika vcelku umirnéna
a vytfibend, nebyl odstranén ,tise”, ale byl témér ,verejné exkomunikovdn®. Jak je znamo
z pozdéjsiho vyjadreni tehdejsiho prezidenta banky Jamesa Wolfensohna, Stiglitzliv odchod
inicioval americky ministr financi Lawrence Summers, s nimz mél Stiglitz dlouhodobé Spatné
vztahy. Rezignaci Stiglitz ozndmil na konci listopadu 1999; z banky odeSel vlednu 2000,

meésic pred formalnim vyprsenim svého mandatu (napr. Palast 2001).

2.4.2 Orszag-Stiglitzovy myty penzijnich reforem
Stiglitzova kritika predstav koncepce penzijnich reforem Svétové banky je zfejmé

nejsystematictéji obsazena v prispévku (podilel se na ném spolu s ekonomem Peterem
R. Orszagem) na konferenci ,Nové ideje o zajisténi ve stafi“ (1999) nazvaném pfiznacné
»Znovu promysleni penzijni reformy: deset mytl o reformach socialnich systém(“. Jak autofi
sami zminuji, ,zamérné provokativné” reaguji na plvodni pozndmku obsazenou
v ,paradigmatické” studii Svétové banky Predejit krizi stari (1994) o tom, Ze diskusi
o zabezpeceni stati , prekypuji myty“. Ackoliv tato zprava usilovala existujici myty o socidlnim
zajiSténi ve stafi rozbit, jeji autori, jak jsme uvedli vySe, se podileli na vytvoreni a pfijeti fady
dalSich myt(. Pét let od publikovani vlivné zpravy tak Orszag se Stiglitzem poukazali na myty,

jimZ dali vzniknout kritikové stavajicich systémd, resp., k nimz vedl obvykly vyklad jejich
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zpravy (Orszag — Stiglitz 2001 (1999): 17; k vymezeni stéZejnich mytu ve zprdvé James et al.
1994: 11, srv. také 10, 101).

Podle obou autorll argumenty obsazené ve zpravé, jez podporuji individuaini penzijni
ucty, obvykle nemaji dostateCnou podporu v teorii ani praxi. Politikové by se podle nich
proto méli opirat o mnohem vice nuancovany pfistup k penzijni reformé, nez jaky nabizi
béind interpretace zprdvy Predejit krizi stari. Podle prevladajictho vykladu se penzijni
reforma redukuje na obhajobu tfi penzijnich pilifa a zvlasté na zavedeni soukromé vymezené
a fizené slozky. Nutnost provést podstatné reformy v radé zemi vsak podle autor(l jesté nic
nerikd o tom, jaké reformy maji byt provedeny v té které zemi (Orszag — Stiglitz 2001 (1999):
18; k tezim o potiebnosti reforem James et al. 1994: 2, 3).

Stiglitz s Orszagem zpochybnuji celkem deset mytd, které cleni podle jejich
charakteru a dopadl na myty makroekonomické, mikroekonomické a politicko-ekonomické,
tedy na oblasti, k nimZ se vztahuiji, pficemz oblasti ,politickda ekonomie” Stiglitz s Orszagem
maji na mysli a odkazuji na souvztaznost mezi politickymi a ekonomickymi jevy (Orszag —
Stiglitz 2001 (1999): 21-31, 31-37, 37-42).%°

Makroekonomické myty vychazi z urcité predstavy tykajici se dopadl penzijniho
systému na fungovani ekonomiky jako celku. V rdmci prvniho mytu problematizuji samotnou
predstavu privatizace penzijniho systému, kterd podle autorli rozhodné nemusi vést
k fondovému financovani (prefunding) ve smyslu zvySeni statnich Uspor, jak tvrdi zastanci
reforem. Oba autofi naopak argumentuji americkym prikladem, ktery ukazuje, ze zvysSeni
statnich Uspor lze docilit napfiklad ochranou prebytkll socidlniho zabezpedeni pred
pozadavky jinych rozpoctovych kapitol (Orszag — Stiglitz 2001 (1999): 21-23, 22).

Druhy mytus vychazi z presvédceni, Ze mira vynosu je v rdmci systému individualnich
uctd (DC) vyssi nez v rdmci prispévkové-definovanych systému. Tato Uvaha podle Stiglitze
od prvopocatku zaménuje , privatizaci“ systému s , diverzifikaci” investic. V rdmci vyspélého
PAYG se vySe navratnosti investic rovna souctu ndrlstu (poctu) pracovnich sil a rdstu drovné
produktivity (kterd maze byt relativné vysokd), presto ale v dynamicky vykonné ekonomice
redlnd uUrokova mira musi prekonat ekonomicky rist, a zda se, Ze zde musi byt Uroven
navratnosti vZdy vyssi nez v systémech prispévkové-definovanych. Tento dojem se ale podle
Stiglitze ukazuje jako zavadéjici, nebot — pomineme-li samotny koncept diverzifikace —
zminény predpoklad nebere v potaz administrativni ndklady a naklady prechodu (transition

costs) (Orszag — Stiglitz 2001 (1999): 23-28, 23, 24).>*

>0\ dalim textu postupujeme podle logiky Stiglitzova a Orszagova vykladu.
> Stiglitz s Orszagem odkazuji na Samuelsontv , paradigmaticky” ¢lanek (Samuelson 1958).
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Treti mytus navazuje na predesly tvrzenim, Ze klesajici mira vynost je dokladem
toho, Ze v davkové definovanych systémech (DB) financovanych pribézné (PAYG-DB) existuji
urcité zakladni nedostatky. Stiglitz argumentuje, Ze pokles miry vynosl u pozdéjsich ptijemcl
ve srovnani s prvnimi prijemci systému, ktefi obdrzeli pfispévek, aniz do systému cokoliv
vloZili, je do znacné miry pfirozeny a je rysem jakéhokoliv pribézné financovaného systému
(PAYG). Ackoliv podle Orszaga se Stiglitzem je rozhodnuti pridélit penzijni davky
pochopitelné z hlediska politickych potfeb, mlze byt (nebo také nemusi byt) smyslupiné
z hlediska mezigeneracni socidlni politiky. Pokud nejsme ochotni nechat soucasné starobni
dlichodce nebo pracujici ve vyssim véku trpét proto, Ze starsi generace obdrzely mimoradné
vysoké vynosy, podle Stiglitze s Orszagem musime uvedenou situaci resit bez ohledu na to,
zda je systém privatizovany (anebo aniz jej privatizujeme). Dlsledkem skutecnosti, Ze prvni
generace, jez byly vyplaceny v ramci penzijniho systému, obdrzely vyssi davky, které jsou
nad Urovni bézné trini ndvratnosti, je pfirozené to, Ze v rdmci vyspélého systému jsou davky
pod touto Urovni. Jde o disledek prostého zjisténi shrnutého Geanakoplosem, Mitchellovou
a Zeldesem, e aktudlni kone¢na hodnota systému PAYG napfi¢ véemi generacemi je nula.>
Zavedeni (soukromych) individudlnich G¢td na nestejnych penzijnich davkdch mezi
generacemi nic neméni (Orszag — Stiglitz 2001 (1999): 28-29).

Ctvrty mytus rozviji mytus tfeti, a to tvrzenim, které sdili fada znalcG penzijnich
reforem, Ze investovani vefejnych svéfeneckych fondl (public trust funds)> do kmenowvych
akcii (equities), nikoliv do vladnich dluhopisi, nema Zadny makro-ekonomicky dopad ani
dopad na verfejny blahobyt. Orszag se Stiglitzem uvadi, Ze uvedeny argument se tolik netyka
samotného investovdni jako toho, zda je prospésnd diverzifikace investic. PFitom
poznamenavaji, Ze zatimco zastdnci privatizace oslavuji potencial diverzifikace, soucasné
nesmyslné tvrdi, Ze investi¢ni diverzifikace verejnych fondl nepfindsi zadné zisky. Stiglitz
ve svych studiich ze 70. a 80. let, stejné jako néktefi dalsi autofi, vSak prokazal, ze vladni
struktury spravujici verejné fondy mohou dosahnout redlnych ucinkd, véetné zvyseni
socidlniho blahobytu (Orszag — Stiglitz 2001 (1999): 29—-31).

V rdmci patého, Sestého a sedmého mytu se Orszag se Stiglitzem zaméruji na oblast
rozhodovani a jednani jednotlivcl a faktor(, které je ovliviuji — sféru mikroekonomiky. Paty
mytus je polemikou s nazorem, Ze fondovy systém individualnich Gétl stimuluje pracovni trh
vice neZ bézny verejny systém PAYG. Podle zastancl privatizace fondovy systém zabranuje

pfechodu lidi do sféry Sedé ekonomiky, kde neodvadi socidlni pojisSténi, resp. lidé si

2 Sry. Geanakoplos — Mitchell — Zeldes 1998.

> Verejné svéfenecké fondy nékdy oznalované také jako ,ucelové trusty (fondy)” (purpose trust),
mohou, ale také nemusi byt dobrocinné, avsak jejich obecnym cilem neni uzitek jednotlivce ani
spolecnosti/firmy (The Law Dictionary, nedatovdno).
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uvédomuji, Ze mezi prispévky (odvody) do systému a pozdéjSimi penzijnimi davkami existuje
pfimd vazba, a odvody proto nevnimaji jako dan, jako v pfipadé DB systému. Stiglitz
s Orszagem proti tomu obecné argumentuji, Ze dopad specifickych ustanoveni penzijniho
programu neni jednozna¢ny.>* Podle autori se tvrzeni, e soukromy fondovy systém pfispiva
k rozvoji trhu prdce, prespfiliS zaméfuje na nabidkovou stranku ekonomiky, a je spjat
s mylnym predpokladem dokonalé soutézivosti trhi (Orszag — Stiglitz 2001 (1999): 3, 32—33).

Sesty mytus rozviji teze predeslého, ale primarné tematizuje pouze problematiku
pracujicich starsich vékovych kategorii. Oba kritikové oponuji tvrzeni, Zze davkové definované
systémy (DB) nutné povzbuzuji dfivéjsi odchod do penze, jinak teceno, Ze systémy
pfispévkové definované naopak vedou ucastniky k odkladani odchodu do penze, jak znél
jeden z argument(l zndmé prace Grubera a Wiseho (1999).>° A¢koliv existuji pojisténi, ktera
pokryvaji moznost drfivéjsiho odchodu do dichodu, podle autorli davkové definované
systémy nutné nemusi uklddat dodate¢nou dan na praci starsich lidi. Pro opak hovofi navic
fakt, Ze droven rastu davek (benefit accrual rates) je vtadé verzi davkové definovanych
programl vyssi neZ v programech prispévkové definovanych, a nabizi tedy silnéjsi pobidky
pro to, aby lidé ve starSim véku pracovali. Vyzkum jinych autor( ved! ke zjisténi, Ze zvySujici
se prispévek spojeny s oddalenim odchodu do dichodu ma zvlasté silny dopad na podporu
zaméstnavani senior(i (Orszag — Stiglitz 2001 (1999): 33-35, 34).°

Sedmy mytus tematizuje znaéné medializovany argument zastanc( privatizace
a fondového systému, Ze soutéZivost mezi penzijnimi fondy vrdmci pfispévkové
definovanych systému vede ke snizeni administrativnich nakladd. Stiglitzovym a Orszagovym
protiargumentem je to, Ze soutéZivost ve skutecnosti pouze vyluCuje nadmérnou rentu,
a nutné negarantuje nizké ndklady. Tento argument souvisi se strukturou fungovani trini
ekonomiky v tomto odvétvi, které se podle autori mnohem vice nez dokonalé soutézi
pribliZuje soutézi monopolistické (Orszag — Stiglitz 2001 (1999): 35-37, 36). S odkazem
na zjisténi publikovana ve vlivném textu Murthiho a bratrl Orszagovych (1999) autofi
poukazuji na to, Ze struktura administrativnich naklad( nezahrnuje jen akumulacni podil
(accumulation ratio) a naklady na fizeni fondu, ale také podil alternacni (alteration ratio)

odkazujici na dodatecné ndklady spjaté se zménou poskytovatele penzi v prlibéhu Zivota,

>* Autofi napriklad odkazuji na argument Petera Diamonda, podle kterého mohou ddvkové definované

systémy (DB) pfi existenci progresivni dané z pfijmu vice stimulovat trh prace nez systémy

pfispévkové definované (DC) (srv. Diamond 1998; citovdno dle Orszag — Stiglitz 2001 (1999): 32;

podrobnéji Orszag — Stiglitz 1999: pozn. 60 na s. 24-25).

> Srv. Gruber — Wise 1999 (citovdno dle Orszag — Stiglitz 2001 (1999): 36).

56 v, sy v / v , v v s . . . , . . . ,
Autofi uvadi, Ze mnohé zemé — konkrétné se vénuji situaci ve Spojenych statech — vramci své

davkové definované struktury omezuji pobidky pro dfivéjsi odchody do penze (Orszag — Stiglitz 2001
(1999): 34).
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a podil anuitizaéni (annuitization ratio), ktery predstavuje naklady premény osobniho uctu
na celoZivotni rentu po odchodu pracujiciho do penze (Orszag — Stiglitz 2001 (1999): 36).”’

Treti skupina, tzv. politicko-ekonomickych mytd odkazuje na udlohu, kterou
v pfispévkové definovanych systémech sehrdva stat. Uz dvodni osmy mytus se podle obou
ekonomU opird o nespravny argument, Ze dlvodem zavadéni prispévkové definovanych
systémU je pravé nevykonnost vlady samé. Pravdépodobnost negativniho plsobeni viady je
pfirozené odlisSnd vramci jednotlivych verejnych program(, a zejména u sloZitych
regulatornich systém( muzZe byt potencial pro obchazeni specifickych pravidel relativné
vysoky. Podle Orszaga se Stiglitzem je ale mylny uz sdm predpoklad, Ze by viada mohla byt
zcela nevykonna ¢i podvodnd, a je pochybné si myslet, Ze by vldda mohla byt nevykonna
a Ci zkorumpovand pfi spravovani verejnych statkll a soucasné byt vykonna a cestna
v regulaci soukromého systému. Kontroverze ve Velké Britanii z konce 80. let tykajici se
vnucené koupé penzijniho programu témi, ktefi do té doby vlastnili spolehlivé
zaméstnanecké penzijni programy (tzv. mis-selling controversy), ukazuje, Ze zkorumpovanost
¢i nekompetence muze byt nebezpeéna v systémech individudlnich G¢td stejné jako v ramci
davkové definovanych vefejnych systémi (Orszag — Stiglitz 2001 (1999): 37, 38).

Devaty mytus zuZuje tvrzeni predesSlého mytu na tezi, Ze finanéni pomoc se
v davkové definovanych verejnych systémech realizuje hlife nez v soukromych prispévkové
definovanych systémech, resp., ze v davkové definovanych systémech existuje vétsi tlak
na socialni ochranu. Jak uvadi Orszag se Stiglitzem, proti tomuto tvrzeni Ize vznést obdobné
argumenty jako v predeslém pripadé, tedy, Ze pomaha-li vidada efektivné pfi regulaci trhu
a pomaha-li Spatné investujicim jednotlivelim, neni presvédcivé tvrdit, Ze selZe v pfipadé
financ¢ni katastrofy, kterd ohrozi nemalou cast celé populace. Navic je tfeba konstatovat,
Ze Uloha statu v davkové definovanych systémech i systémech definovanych prispévkové
neni z podstaty protikladna. VétSina zemi, kterd zavedla ¢i zavadi 2. mandatorni pilit,
soucasné nabizi jistou formu garance na ndvratnost investic v tomto pilifi, resp. urcity typ
vladniho pojisténi (backstop), jak naznacuje i pfipad chilského penzijniho systému. Skutecny
rozsah financéni pomoci v pfispévkové definovanych systémech je vSak dopredu (ex ante)
obtizné hodnotit, nebot se v jednotlivych zemich lisi. Otazky jako napt., do jaké miry zvysené
riziko v systémech definovanych prispévkl zvySuje pravdépodobnost finan¢ni pomoci, si
podle autor(i Zadaji podstatné obsahlejsi studium. Orszag se Stiglitzem vsak konstatuji,
Ze zvlasté v rozvijejicich se zemich, mezi nimiz je treba specificky zohlednit pravé zemé

stfedovychodni Evropy a Latinské Ameriky, které se staly ,testovacim prostorem” penzijnich

*" Vliz Murthi — Orszag — Orszag 1999 (citovdno dle Orszag — Stiglitz 2001 (1999): 36).
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reforem, by problematika mozné finanéni pomoci neméla byt podceniovana (Orszag — Stiglitz
2001 (1999): 38-39).

Vramci desatého mytu Stiglitz s Orszagem rozporuji tvrzeni, Ze bychom méli
pochybovat o kvalité investic v ramci verejnych svéfeneckych fondl a penzijnich rezerv,
ktery vyjadrila Estelle James ve zpravé Predejit krizi stari (1994). James spojovala tyto
investice a ,financni ztraty” s nimi spjaté s tim, Ze verejni manazefi téchto fondd a zdroja byli
nuceni investovat do upadajicich statnich podnik(, jejichZz cenné papiry mély nizké arokové
miry, které se v dobé vyssi inflace stdvaly zdpornymi. Podle Stiglitze ale i toto tvrzeni
neodpovida zjisténi o nedokonalosti fungovani kapitalovych trhi, zejména v rozvijejicich se
zemich, kde obecné existuje moznost zneuziti neinformovanosti nebo mylnych rozhodnuti
investor( (vCetné statnich). Pokud jde o tvrzeni James, Ze verejné fondy mély béhem 80. let
nizké urokové miry, je podle obou autor(i zavadéjici v tom, Ze je tfeba je srovnat s vynosy
jinych druhl investic a s prihlédnutim k odlisné mife rizik (risk adjustment). Vynosy byly
i vtomto pripadé nizsi nez u soukromé spravovanych investic, ale rozdily nejsou tak vyrazné.
Kromé toho, jak oba ekonomové argumentuiji, je tfeba pfihlizet k tomu, Ze se nékteré zemé
pokousi svoje instituce a regulacni struktury reformovat, a tak vyvazat verejné fondy

z politickych tlak( (Orszag — Stiglitz 2001 (1999): 4041, 42).

2.4.3 Dalsi penzijni myty
Stiglitz s Orszagem nebyli jedini, kdo v obdobi na prelomu tisicileti podrobovali

predstavy spjaté s penzijnimi reformami, véetné zpravy Predejit krizi stari (1994), kritice.
S obdobnou kritikou reformnich penzijnich ,,myt(“ vystoupili na akademické padé napriklad
ekonom a badatel The London School of Economics and Political Science (LSE) Nicholas Barr,
ekonom a badatel latinskoamerickych studii Pittsburghské univerzity, Carmelo Mesa-lago.
Orszagovy a Stiglitzovy zavéry rozebiral i ekonom Universitait Mannheim Axel Borsch-Supan
(Barr 2002 (2000); Mesa-lago, Carmelo 2002; Bérsch-Supan 2002).

Dotkneme-li se alespont mytl diagnostikovanych Barrem, jsou jesté Casto obecnéjsi
urovné nez ty, které rozebird Orszag se Stiglitzem. Nicholas Barr glosuje témér vylucné
makroekonomické dopady reforem, coz souvisi s tim, Ze sam za nejvyznamnéjsi perspektivu
pro hodnoceni penzijnich reforem povazuje perspektivu makroekonomickou (Barr 2002
(2000)). V Barrovych deseti mytech nalezneme obdobné myty jako ty, jimZz se vénovali

Stiglitz s Orszagem. Je to napf. polemika (v rdmci Sestého mytu) s tvrzenim, Ze fondové

>% Rozvijejici se ekonomiky jsou podle obou ekonom vysoce nestabilni a pravdépodobnost finanéni
pomoci ze strany statu zvysilo provedeni tzv. kupdnové privatizace, v jejimz ramci mohlo dochazet
k presunu nelikvidnich podilG z kupdnovych fondl do fondd penzijnich (Orszag — Stiglitz 2001 (1999):
39).

46



financovani |épe povzbuzuje fungovani pracovniho trhu (Orszag se Stiglitzem oponovali tezi,
Ze vtomto ohledu méné stimuluji davkové definované systémy), zpochybnéni varianty,
Ze moznost Sirsi (tj. fondové) volby pro ucastniky systému zlepsuje jejich socidlni postaveni
(osmy Barrdv mytus; Orszag se Stiglitzem v devatém mytu zpochybriovali tezi, Ze se pomoc
v davkové definovanych systémech realizuje hire) nebo, Ze fondové schéma nabizi vyssi
penze nez pribéiné definované systémy (devaty Barrlv mytus; Orszag se Stiglitzem ve
¢tvrtém mytu problematizovali tvrzeni, Ze investice do verejnych fondl nepfindsi zadné
zisky) (Barr 2002: 14, 16, 16-19).

Zda se, jakoby se Barr dostéaval, jak naznacCuje uz argumentace vUici prvnimu mytu,
Ze fondové financovani udajné samo o sobé fesi problém nepfiznivého demografického
vyvoje, na obecnéjsi rovinu polemiky proti penzijni privatizaci (a fondovému systému) nez
oba dfive zminovani ekonomové (Barr 2002: 7-10). Aniz bychom zde chtéli obsahleji
debatovat charakter, zaméreni a obecnost Barrovy polemiky, jiz z pfehledu je ziejma jedna
stéZejni skutecnost: ve 2. poloviné 90. let se polemika s myty spjatymi s privatizaci penzijniho
systému odehravala spiSe vroviné negativni, jako obrana pred udtokem vicéi davkové
definovanym systémim (zejména PAYG). V dalsim obdobi se vsak tato polemika posunula
k mnohem ofenzivnéjsi kritice udajnych vyhod a vydobytkd penzijni privatizace a fondového

sporeni.

2.5 Zména pristupu Svétové banky
Zména uvaZovani o reformach penzijnich systém byla déle trvajicim procesem. Po roce

2000, a dokonce jiz v posledni tfetiné 90. let, do urcité miry paralelné se Stiglitzovou kritikou,
se mezi badateli objevovaly prvni kritiky latinskoamerickych penzijnich systém zaloZenych
na definovanych pfispévcich (DC), z nichZz nékteré vzesly od autorl, ktefi byli tak ¢i onak
spojeni se Svétovou bankou (srv. Shah 1997; Gill et al 2005 aj.; srv. kap. 2, zejména 2.3.1).

StéZzejnim milnikem promény uvaZovani predstaviteld a analytik(i Svétové banky se
stala zprdva z roku 2005 s ndazvem Penzijni reforma v 21. stoleti: Mezindrodni perspektiva
penzijnich systémi a reformy editovana, spolu s nékolika dalsimi autory, Robertem
Holzmannem a Richardem Hinzem (Holzmann — Hinz et al. 2005). Spole¢né s dokumenty,
které hodnotily realizaci penzijnich reforem v regiondlnich kontextech, pravé tento text
zfejmé nejlépe shrnuje proménu mysleni o penzijnich systémech v ramci Svétové banky
od konce 90. let.

Podle autord textu neexistuje jednoduchy reformni model, ktery by bylo mozné
aplikovat ve vSech pripadech, a neexistuje ani jediné univerzalni feseni problému penzijnich

systém. Jadrem reformniho pfistupu banky je novy multipilifovy penzijni model a souvisejici
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koncepcni evaluaéni struktura postavenda na hodnoceni vychozich podminek, kapacit
a Ustrednich cilQ, které se opirad o tzv. primarni a sekundarni hodnotici kritéria (Holzmann —
Hinz et al. 2005: 8-10; srv. také World Bank 2008: 3-4).>

Z vychozich podminek zprava klade ddraz predevsim (1) na roli zdédénych systéma,
tj. (pavodni) podoby povinnych a dobrovolnych penzijnich systémd ¢i s nimi souvisejicich
stéZejnich prdv zaméstnancl a penzistl atp.; (2) ulohy tzv. reformnich potieb penzijnich
systéml - odkazuje zejména na adekvatnost, cenovou dostupnost, udrZitelnost,
spravedlnost (equitability), predvidatelnost a odolnost (robustness). V ramci vychozich
podminek se zminuje také o potrebnosti hodnotit téz (3) celkové prostredi, jenz zahrnuje
mj. demograficky profil zemé, makroekonomické prostiedi, vykonnost administrativy,
dohledové instituce apod. (Holzmann — Hinz et al. 2005: 5—8; World Bank 2008: 3—4).%°

Pomineme-li nepochybné lepsi vyhodnocovani vstupnich podminek, je zajimavé,
Ze banka setrvala u konceptu diverzifikace penzi, které mély byt jesté vice rozriznény nez
v plivodnich predstavach a zpravé Predejit krizi stari (1994). Linii tohoto uvaZovani lze
vysledovat jiz v Holzmannové textu z roku 1998 nazvaném ,Perspektiva penzijni reformy
Svétové banky” (Holzmann 1998).

Pokud jde o charakter reforem, autofi se oteviené zminuji o tom, Ze je mozné
realizovat vice reformnich variant, jak (1) parametrickou reformu, ktera udrzi strukturu
penzi, verejnou administraci i ne-fondovy charakter systému, tak (2) ne-financni
Ci hypoteticky (pomysiné) prispévkové definované systémy, které méni strukturu davek, ale
zachovavaji verejnou administraci a ne-fondovy charakter systému; (3) trzné orientovany
systém fizeny soukromé, ktery zajistuje plné fondové davky odvozené z prispévkl; (4)
verfejné fondové financovani (prefunding) zajistujici kapitdlové financované davkové
definované produkty nebo prispévkové definované produkty, které jsou administrovany
verejné a (5) multipilifové reformy, které diverzifikuji strukturu davek, administrativu
i financovani penzijniho systému (Holzmann — Hinz et al. 2005: 10; téZ World Bank 2008: 6).

Z hlediska sledovani primarnich a sekunddrnich cild ma podle autorl kazda
z uvedenych variant penzijni reformy svoje klady a zapory, avsak potifebam stézejnich
cilovych skupin v jednotlivych klientskych zemich — maji jimi byt celoZivotné chudi,

zaméstnanci Sedé ekonomiky i zaméstnanci formalniho sektoru, vyhovuji jen nékteré z pilira,

>° K podrobnéjimu rozboru tzv. primérnich a sekundarnich hodnoticich kritérii Holzmann — Hinz et al.
2005: 38-40.

% 7prava konstatuje, ze ,existuje vétéi povédomi o rozsahu, v némsz zdédény penzijni systém jako i
ekonomickd, institucionalni, financni oblast a politické prostfedi zemé diktuji dostupné reformni
volby“ (Holzmann — Hinz et al. 2005: 7).
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které soucasné zajistuji diverzifikaci pro vsechny pfijmové skupiny (Holzmann — Hinz et al.
2005: 11; World Bank 2008: 3).

Z hlediska kostry reformulovaného modelu, nulty ¢i zakladni pilif, jeho naklady
i financovani (navzdory tomu, Ze se objevuje jen v malém poctu zemi) by podle autord mélo
vzejit ze vseobecnych pfijmuU. V pfipadé, Ze penze bude zacilena jen na urcitou skupinu lidi,
kvalifikace pro ni by méla byt zaloZena na zjisténi vyse prijm0 (means tested), prokazani vyse
majetku (affluence testing) anebo néktera dalsi kritéria (Holzmann — Hinz et al. 2005: 60;
World Bank 2008: 6).°

Jadro systému, prispévkovy systém, sice podle autor( podléhd historickym vzoriim
a preferencim jednotlivych zemi, presto by ale podle nich mél byt primarné sebe-financuijici
se a fiskalné udrzitelny. Navzdory uvddénému Stiglitzovu protiargumentu (viz 2.4.2) autofi
naddle uvadi, Ze stédré davky podporuji, aby kvalifikovani pracovnici koncili v zaméstnani,
resp. zplsobuji vyhybani se placeni davek, coZ vede ke snizeni celkovych prFijmd systému
(Holzmann — Hinz et al. 2005: 61-62; téZ World Bank 2008: 6).%

Jak ukazuje také Tabulka ¢. 2 uvedena nize, ackoliv i 1. pilit Ize konstruovat rdznymi
zpUsoby,® podle analytik(i Svétové banky je tieba zachovat tésny vztah mezi pFispévky
a davkami, aby se tak zabranilo vyhybani se placeni prispévkd a systém se ucinil férovéjsim.
Holzmann et al. vSak soucasné uvadi, Ze tento poZadavek je tfeba vyvazovat s jinym cilem,
prerozdélovanim, a zplsobem, jakym je provadéno (Holzmann — Hinz et al. 2005: 62).%*
Ve srovnani s drivéjsSimi navrhy i v nové koncepci Svétové banky z(stava 2. pilif postaven
na definovanych prispévcich a mél by byt decentralizovany a soukromé fizeny (Holzmann —
Hinz et al. 2005: 63).

Na zakladé vyhodnocovani téchto podminek a kapacit by mély byt dosazeny ustredni
cile penzijnich systémd, jimiz je ochrana proti riziku chudoby ve vy$sSim véku a zajisténi
stabilnich potfeb pfi prechodu z pracovniho Zivota do penze (smoothing consumption)

(Holzmann — Hinz et al. 2005: 8, 5, 11; World Bank 2008: 2-3, 2).

*! Kvalifikace pro ziskani této penze by méla byt vieobecna nebo spojena s ur¢itym vékem anebo by
penze méla cilit na urcitou skupinu. Pokud ma jit o specifickou skupinu lidi, mélo by jit o lidi Zijici
ve zvlastnich geografickych oblastech, Zeny, vdovy, rodi¢e obéti AIDS ¢i jakoukoliv spole¢enskou
skupinu, v nizZ je ve zvySené mire pfitomna chudoba (Holzmann — Hinz et al. 2005: 60-61).

®2 Autofi soutasné argumentuji — mozna mimo jiné i s odkazem na negativni zkuSenost Chile (2.1),
Ze nabidka odlisnych penzijnich systém0 pro rGzné pracovni skupiny vede k fragmentaci pracovniho
trhu (Holzmann — Hinz et al. 2005: 62).

® Penze mize podle autorl nabyvat podobu zdkladni penze nebo testované davky davkové
definované (s ohledem na minimalni penzi), pomérné nebo progresivné odstupriovanému davkové
definovanému prijmu ¢i zcela individualizované davkové definované penze ve formé nefinanéni
prispévkové definovanému systému (Holzmann — Hinz et al. 2005: 62).

® Je také spravedlivéjsi, pokud jsou penzijni davky odvozeny z celozivotniho primérného piijmu nez
z pfijmu v poslednich letech pfed odchodem do dliichodu (Holzmann — Hinz et al. 2005: 62).
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Ackoliv je patrné, Ze Svétova banka v né¢em ustoupila od privatizace a ortodoxniho
pojeti penzijni reformy formulované ve zpravé Predejit krizi stari (1994), v nékterych jinych
ohledech je zachovala.

Na zacatku roku 2006 vznikla ve Svétové bance interni zprava, kterd konstatovala,
Ze celosvétové Uusili o prosazeni penzijnich reforem nesplnilo ocekavani, ktera si instituce
predsevzala. Model, ktery byl vSeobecné propagovan kvlli jeho roli ve stabilizaci ekonomiky
Chile, byl podle banky sice ,,v mnoha oblastech uspokojivy“, ale zaméroval se spiSe na rozvoj
kapitdlovych trh( na uUkor zajiSténi socidlniho zabezpeleni pro zaméstnance. Zprava
prizndvala, Ze chilsky i dalsi penzijni systémy, které banka podporovala ,byly suzovany
vysokymi administrativnimi a marketingovymi ndaklady, nedostatkem soutézZivosti mezi

poskytovateli penzi a omezujicimi investi¢nimi instrukcemi” (k obsahu zprdvy Hua 2006).

Tabulka €. 2: Klasifikace vice pilifovych penzi v novych navrzich Svétové banky (2005)

cilova skupina hlavni kritéria
pilit | celoZivotni | neformdl | formdlni | charakteristiky ucast financovadni/
chudi ni sektor | sektor zajisténi
(collateral)
0 X X X ,zakladni“ nebo ,socialni | univerzalni rozpocCet/obe
penze”, alespon socialni | nebo cné prijmy
pomoc, univerzalni ¢i | rezidudlni
financné testované
1 X vefejny penzijni plan, | povinna prispévky,
verejné fizeny, davkové zirejmeé
definovany nebo doplnéné
»hypoteticky” o finanéni
prispévkové definovany sluzby
2 X zaméstnanecké nebo | povinna finanéni
osobni penzijni plany, aktiva
davkové definované
nebo prispévkové
definované
3 X x, X X zaméstnanecké nebo | dobrovolna finanéni
osobni penzijni plany, aktiva
davkové nebo
prispévkové definované
4 X X X osobni uspory, | dobrovolna financni
vlastnictvi dom{ nebo aktiva
jind individudlni financ¢ni
a nefinancni aktiva

Zdroj: Holzmann — Hinz et al. 2005: 8.
Pozn.: Velikost charakteristik oznacenych jako x ¢i X, oznacuje vyznam kazdého pilife pro jednotlivou
cilovou skupinu

Zprava, ktera byla vysledkem prace nezavislé hodnotici skupiny, analyzovala vyvoj
penzijnich reforem v letech 1994-2004 v obou stéZejnich ,laboratornich” regionech banky —

Latinské Americe a stfedovychodni Evropé. V textu se oteviené konstatovalo, Ze ,existuje
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malo dikazl toho, Ze by soukromé financované pilife uspély, aby zvysily statni Uspory anebo
napomohly rozvoji kapitalovych trhi“. Podle autorl navic multipilifové reformy ,ve vétsiné
reformujicich se zemich ani neposilily pokryti [populace] penzemi”. Kvili tomu, Ze se podle
zpravy banka zamérovala na to, aby pouzivala penzijni reformy jako prostfedek k posileni
celé ekonomiky zemé, ,zanedbavala Sirsi cil penzijni politiky, jimz je omezovani chudoby
a zlepSovani pfimérenosti prijm0 v penzi v rdmci fiskdlniho omezeni”. Peter Bakvis, feditel
washingtonského ufadu Mezinarodni konfederace svobodnych odborovych organizaci na
adresu Svétové banky uvedl, Ze sice neodmitd nazor, Ze by nékteré zemé potrebovaly jeji
podporu, ale Ze podle néj , banka ucinila [svym] pfistupem véci v mnoha pripadech horsimi“
(viz Hua 2006).

V pozadi této kritiky byly mj. i znacné obtize ¢i pfimo selhdvani chilské penzijni
reformy — at uZ $lo o nedostate¢nou vysi prispévku ¢i neimérné vysoké reZijni naklady fondd
(viz 2.1). Zvlastni studie Svétové banky vénovana Chile ukazala, Ze namisto toho, aby ¢astka
odpovidajici Ctvrtiné aZ tretiné prispévkll zaméstnancl smérovala na individudlni Ucty,
proménila se v poplatky, pojisténi a s nimi spojené administrativni platby (Hua 2006: Tamtéz;

James — Smalhout — Vittas 2001; Administrative Charges 2010).

2.5.1 Re-reforma chilského systému
Kritika chilského penzijniho systému a jeho fungovani se v pribéhu minulého

desetileti nesoustfedovala jen v dokumentech a zpravach Svétové banky, at uz jde
o diskutovany koncepcni dokument (2006) nebo specializované studie. Kritika stavajicich
konceptl byla také predmétem politického soupefeni, zejména napriklad v ramci
predvolebni kampané pred chilskymi prezidentskymi volbami vroce 2006. Z nich vzesla
levicova prezidentka Michelle Bacheletova, kterad v klani porazila kandidata kfestanskych
demokratl Soledada Alveara, béhem volebni kampané popisovala penzijni systém jako
krizovy jev chilské ekonomiky.®® Vzhledem ktomu, Ze jsme vénovali znaénou pozornost
pavodni chilské reformé (2.1), poukaime nyni kratce na zpUsob, jakym nova chilska
reprezentace zareagovala na kritiku fungovani privatizovaného systému (srv. také 2.4).

V breznu 2006, kratce poté, co Michelle Bacheletova nastoupila do uradu, zalozZila
Prezidentskou poradni radu pro penzijni reformu zndmou také jako tzv. Marcelova komise,
jejimz cilem mélo byt predlozit seznam doporuceni, které by bylo mozné pfijmout v ramci

projektu penzijni reformy (,re-reformy”). Na zakladé tfi mésice trvajicich verejnych slyseni

® Jak bylo &asteéné konstatovano také v &asti 2.1, v Chile vlada vydavala béhem 1. poloviny minulého
desetileti pfiblizné 5 % hrubého domaciho produktu na penze, zejména na penze téch, ktefi si
nemohou dovolit pfispivat do systému. Naznacuje to, Ze pokryti populace penzijnim systémem se
dvacet pét let od reformy pfilis nezvysilo, a tedy situace se nezlepsila (viz Hua 2006: Tamtéz).
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tato komise sestavila seznam doporuceni, které byly béhem roku 2007 diskutovany
v chilském Kongresu a v lednu 2008 schvaleny v rdmci zakona no. 20.255 (Hujo — Rulli 2014:
9-10). Jednim z podnétl chilské re-reformy byl predpokladany tlak deficitu verejného
penzijniho systému na fiskalni stranku rozpoctu, ale nepochybné byly pfitomny i motivy
dalsi. Byly to zmiriované nizké a prerusované placené pfispévky (2.1.5), které nepostacovaly
k vyplaté ani dostatecnych penzi ani dostate¢ného poctu minimalnich penzi, které pokryvaly
jen asi 5 % populace. Existovalo zde i Siroce pfijimané presvédceni, ze v rdmci systému AFPs
selhavaji trzni mechanismy, nebot systém je pfilis koncentrovany a ne dostate¢né soutézivy
(Hujo — Rulli 2014: 10-11).

Vramci reformy vznikly dva zcela nové socidlni penzijni programy, které jsou
podstatné ndakladnéjsi, avSak soucasné nabizi podstatné silnéjSi sociadlni zajiSténi nez
pfedchozi programy minimalnich penzi a ,sociadlni“ penzijni program (PASIS) (Iglesias-Palau
2009: 26). Dvéma novymi zakladnimi stavebnimi kameny (piliti) systému se stala Zakladni
solidarni penze (Pension Bdsica Solidaria, PBS), jejimZ prostfednictvim je zajiSténa vyplata
minimalni tzv. testované davky (means tested) pro lidi starsi 65 let, ktefi nespliuji poZzadavek
minimalniho pfispévku (srv. 2.1.3). V roce 2008 byla vySe zakladni solidarni penze nastavena
ve vysi 105 USD na mésic, resp. tedy pfriblizné na jednu tretinu minimadlni mzdy ve vysi
333 USD. Davky vyplacené v rdmci PBS se pluvodné zamérovaly na 40 % nejchudsi populace
zemé, ale po pozvolném narGstu k roku 2012, kdy se pilif stal plné funkénim, zahrnuly az
60 % populace. Vyse této davky Cini 180 USD a naklady statniho rozpoctu na provoz pilite
predstavuji kazdorocné ekvivalentni priblizné 1621 miliondm USD. Jako druhy kamen
reformy byl ustanoven novy Solidarni penzijni davka (Aporte Previsional Solidaria, APS),
v jehoz ramci se navysuji davky tém lidem, ktefi nepfispivaji do systému AFP. Davky vyplaci
nejen nastupnicka instituce plvodniho Institutu pro standardizaci penzi (INP), Institut pro
socidlni penze (Instituto de Prevision Social, IPS), ale také lokalni samosprava a jednotlivé
AFP, ackoliv IPS s priblizné pllmilionem pfihlasek je zdaleka nejvétsim adresatem na vyplatu
novych davek (Behrman — Calderon et al. 2011: 2—-4; Borzutzky — Hyde 2016: 68). | kdyz
reforma nezménila zakladni kostru chilského systému (spiSe ji doplnila), ktera je stale
dominantné postavena na fondovém systému individualnich G¢td fizenych soukromymi
spole€nostmi, byla prvni vyznamnou modifikaci modelu, ktery byl vzorem pro penzijni
reformy v Latinské Americe i celosvétové (Hujo — Rulli 2014: 11).

Strategie zvolena pfi reformé 2008 byla spravnd, protoZze se zamérovala na stéZejni
problémy penzijniho systému, at uz jde o penzijni pojisténi nebo zajisténi stabilnich potfeb
pfi prechodu z pracovniho Zivota do penze (consumption smoothing), pfesto vsak byla

reforma pouze prvnim krokem k prestavbé stavajiciho systému. Z toho dlvodu prezidentka
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Michelle Bacheletovd po svém opétovném zvoleni (2014) zfidila dlGchodovou komisi,
tzv. Bravovu komisi,®® slozenou nejen z 16 domécich znalct penzijniho systému, ale také
osmi mezinarodnich ¢lend,?’ a ktera svou zpravu predlozila v zaFi 2015 (Comisidn Presidencial
2015). Komise sdilela nazory tykajici se zakladnich deficitl a vyzev penzijniho systému,
ale ndzorové se neshodovala na Zadouci politice, jiz by bylo moiné problémy resit.
Ustfednim ukolem komise v3ak z{stalo zamé&fit se na dosud nefe$ené nebo nedostate¢né
fesené problémy neadekvatni vyse penzi a nahradovych pomér(, které stale zaostavaji
za o¢ekavanimi stavajicich i budoucich penzistld, vysokych administrativnich nakladd,
ale tfeba také genderové nerovnosti, nizké finanéni vzdélanosti a nepratelstvi vici systému
AFPs. Pokud se omezime na stéZejni faktor, potom komise konstatovala, Ze vzhledem
k témér vSeobecné podpore pro pilif Zakladnich solidarnich penzi (PBS), je tfeba bud’ zvysit
davky téch, co do systému AFPs pfispivaji malo nebo nic o 20 %, anebo naopak je tieba
davky celkové snizit tak, aby na né dosahlo misto soucasnych 60 % alespori 80 % Chilan( (srv.
napr. Betranou 2016: 7; Borzutzky — Hyde 2016: 68; Barr — Diamond 2016: 6, podobnéji 6-8).

Pokud jde o vySe zminénou nevoli vici systému soukromych penzijnich fondd,
skutecnost, Ze Chile obvykle neni v popfedi zajmu svétovych médii, patrné pfispiva k malému
povédomi o existujicim odporu vici systému soukromych penzi. V srpnu 2016 jej v ulicich
hlavniho mésta vyjadrily stovky tisic protestujicich, ktefi vyjadrovali zdjem, aby byl cely

systém soukromych penzi odstranén (Financial Times 2016a; Financial Times 2016b).

% ptedseda komise, David Bravo, puUsobici jako ekonom na Fakulté ekonomiky a obchodu Chilské
narodni univerzity (Universidad de Chile).

® Cleny komise jsou mimo jiné ekonom LSE Nicholas Barr, ekonom a feditel sekce Mezinarodni
organizace prace (International Labor Organization, ILO) pro Jizni kuZel Latinské Ameriky Fabio
Betranou nebo ekonomka Varsavské Skoly ekonomie (SGH, Szkola Gléwna Handlowa) Leokadia
Oresiak (srv. Comision Presidencial 2015: 6-7).
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3. Reformy v penzijnich systémech zapadoevropskych zemi v 80. a 90.

letech
Kritika socialniho stdtu zasahla i zemé zdpadni Evropy a od 70. let byla jednim

z vyznamnych politickych témat ve vyspélych zemich. SniZovani socidlnich vydaji bylo
v zapadoevropskych zemich presto — v lecCems prekvapivé — umirnéné. Jak jsme naznacili
v €asti 2.3, mainstreamové penzijni reformy se v zapadoevropskych zemich omezovaly
na parametrické zmény verejnych pribéziné financovanych systému (PAYG), tzn. pfedevsim
rast délky pracovniho Zivota, ofezani vyse penzijnich davek a posileni vazby mezi pfispévkem
a davkami. Financovani davek se kromé toho z&asti presunulo z prispévkd do oblasti dani,
aby se v kontextu pokracujici ekonomické globalizace sniZily naklady na mzdy. Konkrétné
vyrazné navySovani drovné prispévkl do penzijnich systém(O ovlivnila vysoka
nezaméstnanost, kterad vedla k podkopani finanéni zakladny systému socidlniho zabezpeceni,

které byly postaveny na mzdach zaméstnanct (viz Miiller 1999: 16).

3.1 Penzijni reforma ve Svycarsku
Svycarsko provedlo reformu penzijniho systému v roce 1985, ¢ili pouhé &tyfi roky po

reformé v Chile. Jddrem Svycarského reformismu byl vznik nového pilite, o kterém se zacalo
mluvit uZ na pocatku 60. let. Obavy z neudrZitelnosti prlibéZzné financovaného zabezpedeni
vedly kvytvoreni expertniho panelu, ktery vroce 1970 doporucil zavedeni povinného
zaméstnaneckého pilite. Uz po dvou letech nasledovalo referendum, ve kterém se verejnost
vyslovila pro penzijni reformu. Vroce 1982 byl navrh schvalen Parlamentem a o tfi roky
pozdéji aplikovan. Pravdépodobnym divodem zdrZeni implementace reformy po referendu
byla samotna povaha referenda. Jeho cilem bylo pouze zastavit rozSifovani 1. pilite,
ale chybély konkrétni navrhy (Hepp 1998: 1; Vittas 1997: 7).

Reforma ve Svycarsku jako vjedné zprvnich evropskych zemi se mohla zdat
prekvapiva. Svycarsky politicky systém obsahoval mnohé nastroje pro vetovani zakon(
i s relativné velkou vefejnou podporou, coZ Cinilo tamni legislativni proces ¢asto zdlouhavy
a predevsim nepfivétivy k inovativnim zméndm. Uspéiné prosazeni reformy viak mélo své
divody — do zmén byly zahrnuty i prvky vyZadované levici, k vytvofeni soukromého
fondového pilitfe ale silné nahrdvala i podoba dosavadniho systému ddchodového
zabezpeceni (Bonoli 2000: 4).

Zakladnim stavebnim kamenem pred reformou i po ni byl PAYG pili¥, existujici uz
odroku 1946. Na financovani se od jeho vzniku podili zvétSiny zaméstnanci se
zaméstnavateli, ¢ast nakladl jde ale i z vefejnych rozpoctl konfederace. 1. pilif je v praxi

kombinaci dvou koncepci. Ta prvni znamena vyplaceni na zakladé poctu let prispivani
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do systému a redlné predstavuje redistribuéni aspekt dlchodového zabezpeceni. Druha ¢ast
je pak zavisla na vy$i mzdy v pribéhu Zivota a zajistuje zasluhovost. Jesté pfed reformou
existoval i bézny 3. pilif, zahrnujici vyhradné soukromé investice s pfipadnym danfovym
zvyhodnénim (OECD 2008: 285, OECD 2013a: 349; Vittas 1997: 79). Podle odhadu se
na prdmérném prijmu ve stafi podili 1. pilit z témér 40 % a asi z 20 % novy 2. pilit. Zbylych 40
% pak pochazi ze soukromych napt. majetkovych zdroji a z 3. pilite (OECD 2008: 283).

Navazujici 2. pilif v podobé zaméstnaneckych fondl predstavoval nadstavbu
k 1. pilifi, jehoZ funkci zUstalo existencni zajisténi s vyznamnou redistribuc¢ni slozkou. Uz pred
reformou existoval relativné rozsireny dobrovolny systém zaméstnaneckych fondd, vzesly
prevainé z kolektivniho vyjedndvani. Tyto fondy byly provozované hlavné ve vétsich
spolecnostech, které na to mély na rozdil od malych firem dostatek prostfedkd. Pro malé
zaméstnavatele tak zména predstavovala mnoistvi dodateénych nakladl. Dlouholeté
fungovani fondl presto pripravilo kvalitni zdzemi a spolu s dobrou zkusenosti zaméstnanci
v zemi existovala relativné pfizniva plda pro realizaci penzijni reformy (Vittas 1997: 7).

Svycarsky fondovy pilit se nejvice li§i od béZnych fondovych pilitG pravé tim,
Ze prakticky veskerd zodpovédnost je uvalena na zaméstnavatele. Ti maji od zacatku
povinnost poskytnout vSem svym zaméstnancim penzijni plan, bud ve svém vlastnim
penzijnim fondu nebo v pojistovnach ¢i jinych financnich institucich s povolenim hromadné
spravovat plany pro mensi spolecnosti. Ktomu musi ptispivat minimalné polovinou
celkového pojistného do fondu, zatimco druhou polovinu odvadi zaméstnanec. Béznou praxi
je, ze podil zaméstnavatele je vétsi nez polovicni (Vittas 1997: 7).

V rdmci 2. pilite bylo zavedeno progresivni dichodové pojisténi — sazby pojistného
jsou odstupriované podle véku zaméstnance. Zatimco mezi 25. a 34. rokem Zivota
zaméstnanec odvadi 7 % svého pfijmu, v poslednich deseti letem pred dlchodem jsou
odvody 18 %. Dlvodl pro takové nastaveni mlze byt mnoho, sohledem na viru
ve zhodnocovani Uspor ve fondech je to zfejmy dikaz nediveéry. Vysoké odvody v pozdéjsim
véku jsou témér okamzité prerozdélovany a nehrozi tak jejich znehodnoceni (OECD 2013a:
349).

Fondy byly ponechany pouze v soukromych rukach, vétsinou jde o autonomni fondy
spravované zaméstnanci a zaméstnavateli. Stat mél plnit pouze regulacni funkci,
napf. regulovat rizikovost investicniho portfolia (Neff 2002: 7). Regulace by také méla
garantovat vyplaceni dichod( v dostatecné vysi. V tomto ohledu stat od pocatku stanovoval
minimalni miru zhodnoceni a minimalni konverzni sazbu. Minimalni mira zhodnoceni méla
davat pojisténci jistotu, Ze se mu ptispévky ve fondu zhodnoti a v penzi pak nedostane méng,

neZz prispival. Vroce 1985 byla tato mira zdkonem stanovena na 4 % rocné, ale vlada
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postupné sniZzovala povinnou vynosnost az 1 % od roku 2017 (Hepp 1998: 3-4;, OECD 2013a:
350; IPE 2016).

Reforma neposkytla zaméstnanctim témér Zadnou moznost ovlivnit parametry svého
sporeni v 2. piliti. Nemaji tak ani Sanci ovlivnit konverzni sazbu, tedy podil nasporené castky,
kterd je v podobé renty vyplacena v priibéhu pobirani dichodu. Jeji minimalni velikost byla
opét stanovena zakonem — pulvodné ve vysi 7,2 %, ale postupem casu se snizovala
na dnesnich 6,8 %. V roce 2010 se konalo referendum o dalSim snizeni konverzni sazby
na 6,4 %, ale tento navrh byl zamitnut (Election Guide 2015).

Nicméné je vidét, ze reforma vytvofila i v zaméstnaneckém pilifi uréité mechanismy
k lepsi schopnosti se vyporadavat s demografickymi a jinymi zménami. Zatimco 1. pilit mél
tyto mechanismy napf. v podobé véku odchodu do dichodu nebo velikosti prispévku
do pribéiného systému, Svycarska verze 2. pilife mohla diky statnimu zdsahu reagovat
na rdst délky doZiti sniZovanim miry konverze, nebo reagovat na ekonomickou situaci
zménami v povinné mife vynosnosti. Tato efektivita (efficiency) 2. pilite byla mj. opfena na
ustanoveni, Ze v zaméstnaneckych fondech neni mozné volit mezi rGzné rizikovymi fondy,
nebot viechny pfispévky sméfuji do jednoho fondu, ktery je principialné neziskovy.®® Diky
velké roli statu v zaméstnaneckém piliti tak byl vytvofen systém na pomezi dvou tradic¢nich

systému — davkové definovaného (DB) a prispévkové definovaného (DC) (Vittas 1997: 35).

3.2 Penzijni reformismus a Svédska reforma
Historicky silny socidlni stat ve Svédsku nepfipoustél radikdlni privatizaci

dlchodového zabezpeceni. Na druhou stranu se i na severu Evropy Sifily obavy
z neudrzitelnosti systému a ekonomické problémy v 80. a predevsim na pocdtku 90. let
vytvofily silny tlak na podobu dlichodového systému.

Jadrem pavodniho systému byl priibézné financovany pilit, rozdéleny na dvé c¢asti,
které pred reformou dohromady vykazovaly tzv. ndhradovy pomér (replacement rate)
asi 65 %. V roce 1948 byl zaveden solidarni pili¥, ktery pfedstavoval rovny dichod. Jednalo se
o jednotnou ¢astku na zajiSténi existencniho minima. Zaméstnanci na ni odvadéli 7,45 %
svého prijmu.® Druhd ¢ast prabéiného pilite byla zavedena v roce 1957 a zavadéla socidlni
pojisténi, znéhoz vychdzela penze zavisld na predchozim pfijmu a véku odchodu

do dichodu. Prispévek byl ve vysi 13,5 % mzdy (Bonoli — Shinkawa 2005: 107).

%8 Cast ztéchto prostiedkl lze viak, co? se také déje, outsourcovat do soukromého finanéniho
sektoru.

® Tento ptispévek zajisfoval 85% pokryti dichodu; dofinancovani 15 % celkové &astky benefitl
pochazelo ze statniho rozpoctu (Bonoli a Shinkawa 2005: 107).
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Soucasti socialniho dlchodového pojisténi byl i rezervni fond, ktery vznikl spolu se
zavedenim druhé casti pribéziného pilite (1957), a prestoZze béhem 80. let poklesla jeho
velikost témér o tfetinu, na pocatku 90. let stdle obsahoval vysokych 35 % HDP, diky ¢emuz
byl schopny zajistit financovani penzi na vice nez pét let dopredu. Na rozdil od zadluzenych
zemi stfedni a vychodni Evropy mél svédsky systém diky rezervnimu fondu urcity financni
polstar. DlleZitou roli ve Svédském systému pred reformou i po ni hraly také zaméstnanecké
fondy, které jako i v jinych zemich slouzily k zajisténi vétsi miry zasluhovosti dichodového
zabezpeceni. Povinnost prispivat do fondd méli zaméstnavatelé na zakladé kolektivnich
smluv. UZ od 70. let bylo témito smlouvami pokryto vice nez 90 % zaméstnanc(. Vyhodné
byly predevsim pro ty svySSimi pfijmy, protoZe absolutni vySe prispévklli nepodléhala
zadnému stropu a jednotlivec odvadél penize na svlj vlastni Ucet. Progresivni podoba
pfispévku je v soucasnosti ve vysi 4,5 % ze mzdy, ale nad urcity strop se odvadi az 30 %.
Primérny nahradovy pomér Cinil na pocatku tisicileti asi 14 % (Midiller 1999: 15; Klevmarken
2002: 1; Bonoli — Shinkawa 2005: 108; Arza — Kohli 2007: 114-115, 155, 157; OECD 2013a:
347).

Jednim z hlavnich divodl pfistoupeni kreformé v90. letech bylo nastaveni
socialniho pojisténi, jehoz zasadnim nedostatkem byl strop pro prispévky. Prispévky
prekracujici tento strop neplynuly (a dodnes neplynou) do dlchodového systému, ale
do statniho rozpoctu jako dar a nezapocitdvaly se tedy do vyméru penze. Vzhledem k tomu,
Ze valorizace stropu byla ale navazana pouze na inflaci a navic nebyla automaticka,
s rostoucimi redlnymi mzdami se ¢im dal vétsi pocet lidi dostaval nad stanoveny strop. To
vedlo ke klesajicimu nahradovému poméru, mensi zasluhovosti a zaroven nutnosti
financovat dlichody z rezervniho fondu (Palmer 2000: 9, 27; Scherman 1999: 4; Andersen —
Larsen 2002: 6, 9).

Druhym nedostatkem byl samotny vypocet penze, do kterého se zapocitavalo jen
patnact let pracovni aktivity snejvy$si mzdou. Takovy mechanismus znevyhodnoval
nekvalifikované pracovniky a naopak jasné zvyhodnoval napf. vysokoskolsky vzdélané (Arza —
Kohli 2007: 114; Mitiller 1999: 14; Klevmarken 2002: 1; Scherman 1999: 4; Palmer 2000: 2).70

Na rostouci problémy v podobé klesajici zasluhovosti a vysokych deficitd systému
(krytych z rezervniho fondu) reagovala Svédska socidlné-demokraticka vlada vytvorenim
dichodové komise, a to uz vroce 1984. Jeji zprdva z roku 1991 obsahovala navrh kroki

k ndpravé nejzasadnéjsich systémovych chyb — navazat indexaci stropu dichodovych

" Mzda nekvalifikovanych pracovnik(i zGstavé &asto stabilni po celou dobu aktivniho Zivota. Naopak

vy,

zahrnoval jen zavérecna léta jejich kariéry s nejvyssimi mzdami bez ohledu na celkovou odvedenou
Castku do diichodového zabezpeceni.
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prispévkd na ekonomicky rlist nebo zvysit vék odchodu do diéichodu. Slo o ndvrh, jak opravit
stavajici systém pomoci parametrickych zmén (Sundén 1998: 5).

Ve stejném roce socidlni demokracii vysttidala pravicova koalice, ktera vytvofila
novou komisi zastoupenou vSemi sedmi parlamentnimi stranami, tedy i opozici. Do komise
nebyli zahrnuti socidlni partnefi z obavy o zdrzovani vyjedndvani, jak ale uvadi Arza a Kohli,
odbory s reformou prevazné souhlasily (Arza — Kohli 2007: 117). Cilem komise bylo nalézt
celospolecensky konsenzus o reformé systému penzi tak, aby zména vlady nevedla k ruseni
reformnich krok, cozZ se ji podafilo. Komise odmitla navrh parametrickych zmén z roku 1991
a zamitla i ¢isté fondovy systém a hrubou podobu kompromisniho fesSeni v Parlamentu
v roce 1994 schvalily ¢tyfi vladnouci strany i opozi¢ni socidlni demokracie.”* V roce 1998 jiz
za opétovné vlady socidlni demokracie byl zakon po dalSich nékolika letech debat schvalen
a nasledujici rok byl zahdjen proces aplikace nového systému. Prvni penze podle nového
systému byly vyplaceny v roce 2001 (Sundén 1998: 5-6).

Reforma spocivala ve dvou hlavnich krocich — v preméné klasického davkové
definovaného socidlniho starobniho pojisténi na moderni systém socidlniho starobniho
pojisténi s osobnimi ucty (NDC), do kterého se odevzddva 16 % hrubé mzdy, a ve vytvoreni
nového fondového pilife, kterému pfislusi 2,5 % ze mzdy. Pfeména 1. pilife na NDC PAYG
znamenala vytvoreni osobnich Gctd, které v prabéhu aktivniho Zivota vytvari budouci narok
jednotlivce na dichod. Jejich vyhodou je mimo jiné umoznéni statu jednoduse kompenzovat
napf. vojenskou sluzbu, vzdélavani, nemoc nebo dobu péce o dité, kdy je ¢lovék ekonomicky
neaktivni. Kazdy clovék v pribéhu pracovniho Zivota ma diky osobnimu Ucétu k dispozici
hrubé informace o jeho budouci penzi. Velikost diichodu se touto zménou zacala stanovovat
na zakladé celoZivotnich vydélk(i a ne jen patnacti let (Miiller 1999: 178; Sundén 1998: 3—4;
OECD 2013a: 343; Palmer 2000: 10; Scherman 2003: 305).

Reformovany NDC pilif obsahuje tzv. automaticky vyrovndvaci mechanismus, ktery
zamezuje finan¢ni neudrzitelnosti v disledku demografickych nebo ekonomickych zmeén.
Vyse vyplacenych dlchod( je totiz zavisla na hodnoté celkovych pfispévk(i do systému,
coz vede k vyssi nejistoté o budouci zajisténi. Naklady demografickych zmén nebo budouciho
nizkého ekonomického rlstu neponesou pracujici prostfednictvim vétsich prispévka,
ale pravé dlchodci prostfednictvim nizSich penzi. To se projevilo mimo jiné v priibéhu
hospodarské krize, béhem které byly penze snizeny kvali ekonomické recesi. To mimo jiné

vedlo k diskusi nad adekvatnosti tohoto mechanismu (Klevmarken 2002: 6, 9; Willén —

71 T . o ey s v . . . , ,

Podpora socidlni demokracie byla dlezitd, protoZe v ndslednych volbach ziskala parlamentni
vétsSinu. Navrh reformy tudiZ nesmetla ze stolu, ale naopak pokraCovala v praci na jeji praktické
podobé.
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Weaver 2014: 6-7).”* Za vyhodu nového povinného fondového pilite Ize ve srovnani
s béZnou praxi v ostatnich zemich povaZzovat dominantni roli statni pojistovny, ktera jako
tzv. clearinghouse organizuje a dohlizi na trh soukromych investi¢nich fond(. Stejna
pojistovna posléze penze vyplaci a kromé statni garance tak vytvari fondovy pilit s nizsimi
naklady na spravu diky vyuZiti klesajicich administrativnich naklad( z rozsahu (Sundén —
Palme — Séderlind 2005: 3).

Reforma se vyznamné projevila ve vydi nahradového poméru.”® Pro generace
narozené v roce 1938 predstavoval pomér penze a primérné mzdy za posledni 4 roky prace
61 %, u generace z roku 1946 poklesl na pouhych 49 %. Tento propad nemohl byt vyvazen
rastem nahradového poméru v rdmci zaméstnaneckych fondl (Folksam 2014: 2). Provedena
reforma silné povzbudila individualismus — napf. moznosti volby véku odchodu do dlchodu
pocinaje dovrSenim 61 let. Na zakladé takového rozhodnuti je pak stanovena vyse penze,
kterd pochopitelné trestd dfivéjSi odchod. Tato moZnost volby nardzi na limity v podobé
drivéjsiho odchodu do dlchodu zdlvodu ,kratkozrakého” chovani ¢z davodu
nezameéstnanosti v pozdéjsim véku (Scherman 2003: 307).

Cim dal vétsi pocet lidi si p¥i vstupu do soukromého pilite aktivné nevoli zadny
ze soukromych fond{ a je automaticky zapsan do statniho zakladniho fondu. PFi prvni volbé
v roce 2000 si dvé tretiny lidi aktivné vybraly sv(j fond. Béhem deseti let se podil aktivnich
voleb penzijniho fondu nové vstupujicich na trh prace ale snizil na pouhych 1,7 % (Palmer
2005: 23-24; Willén — Weaver 2014: 11-12).”*

Je tfeba poznamenat, 7e Svédsko si mohlo dovolit aplikovat zasluhovost, protoze
u rovnostarské zemé nehrozi problém chudoby ve stafi tolik jako v nerovné spolecnosti.
Na druhou stranu systém obsahuje garantovany dlchod jako jisté minimum, které
je financované ze statniho rozpoctu. Rozdilem oproti predreformnimu garantovanému
dlchodu je ale novy zplsob indexace vyse dlichodu, ktera je navazana na vyvoj Zivotnich
naklada. Pfi predpokladaném rychlejSim rlstu redlnych mezd by tak relativni velikost
garantované penze méla klesat. Jeji ndhradovy pomér v roce 2012 byl ve vysi 24 % hrubého

pramérného pfijmu (Scherman 2003: 305; OECD 2013a: 346).

727 dlouhodobého hlediska nemiZe nastat situace z 90. let, kdy velkd ¢ast zdvazkl musela byt
financovana zrezervniho fondu. Rezervni fond hral dlleZitou roli ve starém systému a byl
nepostradatelny i pro prechod na novy systém fiktivnich ic¢td. Nyni ma slouZit k vyrovnavani mensich
cyklickych deficitl (Scherman 2003: 306, 311).

& Nahradovy pomér je podil primérné penze k primérné mzdé a slouZi jako indikator udrzeni si
Zivotni Urovné ve stafri.

" Prvni rok byl sice vyjimeény v tom, Ze do systému vstupovaly viechny vékové skupiny, nejen mladi
absolventi, ale i vyvoj aktivnich voleb v pozdéjsich letech po vstupu ¢lovéka do systému ma silné
klesajici tendenci. Stat, prestoze fondy spravuje, neposkytuje Zadnou garanci zhodnoceni Uspor
v soukromych fondech, takze je nezadjem o rizikové;jsi fondy pochopitelny.
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Svédska reforma penzijniho systému by se stejné jako mnoho dalsich severskych
socialnich politik dala nazvat skandinavskou ,tfeti“ cestou. Uprava systému byla do zna¢né
miry nutna, protoZe nékteré mechanismy starého systému nebyly dlouhodobé udrzitelné.
Na druhou stranu je bylo moziné napravit parametrickymi zménami pfi zachovani struktury
systému. Svédsko presto na zakladé Siroké politické shody prikrocilo k velké reformé.
Reformou doslo k preméné prlibézného 1. pilife na NDC a vedle existujicich a Siroce
rozsirenych zaméstnaneckych fond( byl nové zaveden mandatorni fondovy pilif s dominujici
roli statu.

Jeho vznik byl prosazen navzdory nékolika skute¢nostem. Pfedné reforma vytvorila
finanéné udrzitelny pribéziny pilif. V tomto smyslu bylo neodivodnitelné snaZit se penize
vyvadét do soukromého sektoru v zajmu financni stability. Vznik fondového pilife postradal
smysl i s ohledem na existujici zaméstnanecké fondy, které plnily roli zasluhové slozky
dichodu (Klevmarken 2002: 1).

Jiz dnes je jisté, Ze budou dfive ¢i pozdéji nutné dalsi Upravy systému. Hlavnim
vysledkem reformy je vytvorfeni mnoha cest, kterymi bude v prlbéhu casu dochdazet
k poklesu vySe dilchodu. Vyrovnavaci mechanismus 1. pilite zajisti finanéni udrZitelnost
systému na ukor Zivotni Urovné seniorli, moznost brzkého odchodu do dlichodu a nesvazani
vySe garantovaného dichodu s rlistem redlnych mezd zase zvysi pravdépodobnost chudoby
ve stari. Snahy o privatizaci ¢asti dichodového systému vedly k zavedeni 2. fondového pilife

i pres existenci rozsifenych a prakticky rovnéz mandatornich zaméstnaneckych fond.
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4. Penzijni reformy v zemich stfedovychodni Evropy po roce 1998

Ackoliv reformisticky étos a ideologie tykajici se penzi se dotkl vétSiny existujicich
vice ¢i méné rozvinutych penzijnich systém, zvlastni dopad mél vedle Latinské Ameriky
v zemich stfedovychodni Evropy, a to jiz v prdbéhu 90. let. Vyjadrenim téchto predstav se
vSak staly od konce 90. let provadéné penzijni reformy.

V literature se vice ¢i méné obecné cituji tfi faktory, které vedly vlady regionu
stfredovychodni Evropy k prevedeni casti penzijnich prispévkld do soukromych fondl
(k faktorim napr. Miiller 1999; Orenstein 2005). Za prvé, byl to pad reziml komunistickych
stran a tzv. sovétského bloku, ktery povzbudil vinu socidlné-ekonomického pro-trzniho
reformismu. Privatizace penzijnich systému byla v souladu s timto ,,svétonazorem” vnimana
politickou reprezentaci i ¢asti populace jako konzistentni s trznimi reformami. Za druhé, rada
obcanll zemi regionu — kromé toho, Ze obecné nedlvérovala statnim institucim, které
v jejich ocich ztélesnovaly dfivéjsi socialisticky paternalisticky stat — chdpala penzijni systémy
jako pozlstatky socialistického obdobi, které jsou pfili§ redistributivni. Za tfeti, madarska,
alei polska vlidda mély velké dluhy u mezindrodnich instituci (zejména u Mezinarodniho
ménového fondu), a tyto instituce se soucasné snazily ovlivnit ekonomickou a socialni
politiku téchto zemi. Spole¢né uvedené vnitini i vnéjsi podnéty predstavovaly vhodné
a dostatecné silné zdlvodnéni Udajné potiebnosti privatizace penzi.

Nasledujici kapitola probird uvedené penzijni reformy a posléze i Ustup od nich
v chronologickém poradi, a to ve c¢tyfech stfedoevropskych zemich (Polsku, Madarsku,
Slovensku a Ceské republice) a tfech zemich pobaltského subregionu (Loty$sku, Estonsku
a Litvé). Podavame v ni analyticky pohled na to, jak vybrané zemé stfedovychodni Evropy
aplikovaly model reformy penzi prosazovany od 1. poloviny 90. let Svétovou bankou. Jak
jsme naznacili v ¢astech 2.3 a 2.5, tento model mél sice nékteré stézejni typické rysy, presto
ale prosel urcitou genezi. Ukdzeme, Ze zemé penzijni model Svétové banky reflektovaly,
presto jej ale kazda realizovala po vlastnim zplsobu. Probirame pouze reformy ve dvou
oblastech regionu SVE, v zemich tzv. Visegradské skupiny a statech Pobalti, a tudiz mimo nasi
pozornost zUstavaji reformy v zemich jihovychodni Evropy, resp. Balkdnu — Bulharsku,
Chorvatsku, Makedonii a Rumunsku. Reformy penzijnich systéml sledujeme
v chronologickém potadi, jak je jednotlivé staty prosadily a realizovaly.

Stejnou cestou jako Madarsko a Polsko se v dalSich letech vydala vétSina zemi

regionu. Jak ukazuje Tabulka ¢. 3, z deseti statd, které do roku 2009 pfristoupily k Evropské
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unii, pouze Slovinsko odmitlo privatizaci penzi jako cestu k pfebudovani penzijniho systému
(na konci roku 2012 prosadila reformu také pravicova koalice v Ceské republice).”

Text nasledujicich ¢asti je strukturovan podobnym zplsobem. Informace tykajici se
reformy, jejiho charakteru, zplsobu realizace, resp. fungovani nového systému, nasleduje
druhd pod-¢ast, v niz se zamérujeme na to, jaké dopady mély penzijni reformy na deficity
statniho rozpoctu, pfipadné na celkové zadluzeni statu v jednotlivych zemich stfedovychodni
Evropy, a tedy i jaké dlvody vedly politickou reprezentaci k Ustupu od reformy ¢i k jejimu

oslabeni.”

Tabulka €. 3: Zavadéni mandatornich, soukromé fizenych penzijnich Géta ve stfedni Evropé

zemé rok zemé rok
Madarsko 1998 Litva 2004
Polsko 1999 Slovensko 2005
Lotyssko 2001 Rep. Makedonie 2006
Bulharsko 2002 Rumunsko 2008
Chorvatsko 2002 Ceska republika 2013
Estonsko 2002

Zdroj: upraveno a doplnéno s vyuzitim Fultz 2012: 3; Kidri¢ 2009: 44.

4.1 Madarsko
Od poloviny 90. let v Madarsku existovala shoda na tom, Ze urcitd reforma

penzijniho systému je nutna, pfinejmensim, Ze je nutné zvysit vék odchodu do dlchodu,
Ministerstvo financi a vlivni politicti aktéri ,pouhou” parametrickou reformu — jakou
zdlvodnovali znalci stavajiciho systému pod vedenim Marie Augusztinovics — odmitli.
Madarsko v roce 1997 pfijalo jako prvni zemé regionu zakon o ¢astecné privatizaci penzi,
ktery vesel v platnost v nasledujicim roce. Novy model mél byt tfi pilifovy, obecné v duchu,
jak jej doporucovala Svétova banka, ackoliv readlné se od navrhi Svétové banky konceptualné
liil (byt to Celni reformatofi pfilis nezdlraziiovali), a to tim, Ze koncepce plné privatizace
socidlniho pojisténi byla nahrazena koncepci , polovicni” privatizace, tzv. diverzifikacni teorii
(diversification theory, security through diversity) (Fultz 2012: 2; Simonovits 2009: 12;
Simonovits 2014).

Zakladni 1. pili¥, do kterého plynuly 3/4 pfispévku (23 % hrubé mzdy zaméstnance)”’
zUstal inadale dominantnim, prestoze zajistoval podstatné mensi redistribuci sociélnich

davek, nez tomu bylo do té doby.

> €R vedla reforma v platnost k 1. lednu 2013, aviak, jak se jeté zminime, méla jen kratké trvani.

’® pomijime zde tasovou osu, podle které staty upoudtély od penzijnich reforem a ve vykladu
reflektujeme poradi zemi jako v ¢asti 4.1

77 Celkové odvody vietné& prispévkd Uplné invalidni penze a pozUstalostni penze &inily 33,5 % (viz
Drahokoupil — Domonkos 2012: 285).
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Nové vznikly 2. pilit byl ve shodé s parametry nasledujici polské reformy koncipovan
ve vztahu s 1. pilifem jako relativné maly, Ucastnici do néj prevadéli asi priblizné 1/4 svého
prispévku (8 % hrubé mzdy). U&ast v privatizovaném pilifi byla stanovena jako povinna pro
vSechny pracovniky noveé vstupujici na trh a dobrovolna pro ty, ktefi pfred rokem 1998 platili
pfispévky do ,starého” systému. Penze generovana v rdmci tohoto smiseného systému méla
byt slozena ze 75 % penze ziskané v 1. pilifi a roéni renty z kapitalu nashromdazdéného
na soukromém penzijnim Uctu.

Dopliikovy 3. pilit predstavoval formu spofeni pro vysoko pfijmové skupiny, které
jinak platily vysoké dané z pfijmQ, ale soucasné mohly do budoucna spofit (Simonovits 2009:
12-13, 13-14; Simonovits 2011: 10; obsdhleji k charakteru jednotlivych pilifii Simonovits
1999: 9-13).

Soukromé fondy mohli v Madarsku zakladat zaméstnavatelé, ¢lenové obchodnich
komor, odborl i dosavadnich dobrovolnych penzijnich fond( (existujicich v zemi uz
od pocatku 90. let). Dozorem povéreny Stdtni financni urfad pro dohled mél v kompetenci
dohled jak nad fondy, tak dalSimi aktéry finan¢ni sféry. Fondy mély fungovat , oteviené”
a mély za povinnost publikovat zjednodusenou verzi kazdoroéni auditni zpravy. Ufadu pro
dohled musely poskytovat ctvrtletni i rocni zpravy o své cinnosti (Simonovits 2009: 17;
Simonovits 2011: 13). | kdyz se predpokladalo, Ze soutéZivost by v idedlnim pripadé méla
snhizovat provozni naklady fond(, v Madarsku — stejné jako v dalSich zemich regionu — vznikla
oligopolni struktura nékolika fond( (v madarském pripadé péti ¢i Sesti), spojenych s velkymi
finan¢nimi institucemi, bankami nebo pojistovacimi spole¢nostmi. V ni se soustfedilo 80 %
Gcastnikd smiSeného systému i priblizné stejné procento kapitdlu 2. pilife. Také kv(li slabé
konkurenci byly provozni naklady fond( vysoké a zahrnovaly cca 4-5 % uUcastnikova roc¢niho
pfispévku a dalsi 1-2 % z aktualnich rocnich vynosd. Simonovits uvadi, Zze pravé kvali
pfiliSnym provoznim nakladim byl primérny realny vynos soukromych penzijnich fondu
v letech 1998-2005 (v prliméru) nulovy, ackoliv mezi vynosy jednotlivych fond( existovaly
vyznamné rozdily (Simonovits 2009: 17-18, 19).

Na rozdil napfiklad od Polska i nékterych pobaltskych zemi, v nichz existoval mezi-
stranicky (Ci alespon velmi silny) konsenzus o potfebé ,systémové” zmény, madarskou
reformu uZ pred zavedenim ostfe kritizovala opozi¢cni Federace mladych demokratl —
Madarska obcanska strana (FIDESZ — MPP; ddle také jen FIDESZ). Konzervativni vlada, kterou
zformoval (1998-2002), sice po svém nastupu poukazovala na velky propad vefejnych
financi, reformu presto nezrusila, ale pouze omezila jeji zabér — at uz odvracenim dalSiho

navySovani prispévku do 2. pilife, prosazenim moZnosti odejit ze smiSseného systému
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& ukonéenim mandatornosti soukromého pilite.” Podle Simonovitse pravé tato opatieni ,jiz
pfedznamenala drastické zmeény roku 2010“ (Fultz 2012: 9; Simonovits 2009: 20-21;
Simonovits 2011: 12).

V souladu s touto strategii vldda FIDESZu zpocatku zvySovala diichody méné, nezZ jak
pozadoval zdkon (v mife mensi neZ v jaké primérné rostly mzdy v predeslém roce), pred
volbami v roce 2002 vsak davky zvysila nad tuto Urovern. Medgyessyho levicové-liberalni
vlada (2002-2004) vétsinu redukci FIDESZu zvratila. Penzistim kompenzovala ztratu
z pocatecniho obdobi (z roku 1999) a kromé toho zavedla tzv. 13. dlchod, ktery vedl
k dalsimu zeslabeni pavodniho planu Uspor z roku 1997 (Fultz 2012: 9; Simonovits 2009: 23,
21-22; Simonovits 2011: 12).

Stav verejnych financi se pokusila zvratit po intervenci Evropské unie v roce 2004
az nova levicové-liberdlni Gyurcsanyho koalice (2004-2006), ktera se zamyslela omezit
rozpoctovy deficit na Urovni cca 1,4 % HDP sniZzenim pfispévkl plynoucich do 1. pilife, ale
soudasné také snizenim benefitl penzijniho systému (Simonovits 2009: 23). Po nastupu
ekonomické krize novd mensinova levicové-liberalni vlada — také vzhledem k zapornému
ekonomickému rlstu — nejprve omezila 13. dichod a odebrala jej lidem predcasné
odchazejicim do dichodu (tim usetfila cca 1/3 mésicnich davek), posléze tento diichod zcela
zrusila pro nové penzisty (odchazejici do diichodu po 30. ¢ervnu 2009) a zvysila vék odchodu
do dichodu z 62 na 65 let pocinaje rokem 2016 (Simonovits 2009: 24, Simonovits 2011: 13;
ISSA Hungary, nedatovadno).

V roce 2008 vlada nebyla vice nez Sest mésicli schopna ziskat zdjemce o vladni
dluhopisy, aby refinancovala dosavadni dluhopisy splatné na podzim (Datz — Dancsi 2013:
89-90).”° V obavach z nesplnéni splatek dluhu Mezindrodni ménovy fond (MMF), Svétova
banka a Evropskd unie zemi v listopadu 2008 poskytly podle tzv. stand-by arrangement®

podminénou pajcku 20 miliard EUR. SoubéZzné s nim vsak tyto instituce po zemi poZadovaly

’® FIDESZ se dostal k moci gest mésicli poté, co zakon o reformé v lednu 1998 vstoupil v platnost. Jeho
vldda (1) odvratila planované zvyseni pfispévku do 2. pilife z 6 na 8 %; (2) umoznila ucastnikim
smiseného systému odejit ze systému (vyuZilo toho jen malé procento lidi); (3) zrusila v roce 2002
mandatorni charakter 2. pilife pro ucastniky systému nové prichazejici na trh (Fultz 2012: 9;
Simonovits 2011: 12; Simonovits 2009: 21-22).

7 Autofi odkazuji na vydani madarského tydeniku Heti Vilag Gazdasag (Weekly World Economy),
March 1, 2011.

0 12v. stand-by arrangements (SBA’s) prestavuji od zaloZeni v ¢ervnu 1952 stéZzejni Uvérovy nastroj
Mezindrodniho ménového fondu na pomoc vyspélym i rozvijejicim se ekonomikam. V roce 2009 bylo
opatreni — spolu s dalSimi nastroji — zménéno tak, aby se stalo ,flexibiln&jsim“ a ,vstficnéjSim“
potfebam jednotlivych zemi. Soucasti zmény byla i rozsifena skdla preventivnich opatfeni spjatych
s nejvyhodnéjsim pristupem k Gvérlm, tj. typem pojisténi navdazanym na potencidlné velmi vysoké
financni potreby (IMF 2015).
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zasadni fiskalni Uspory, véetné ofezani socialnich vydajd a zvyseni pfispévku do penzijniho
systému (IMF 2008).

Jako pionyr reforem Madarsko sv(j soukromy mandatorni pilit de facto znarodnilo.
| tento obrat od reformy, ktery nalezel vedle Argentiny k nejradikalnéjsim, byl veden snahou
ulevit dlouhodobym rozpoctovym tlaklim (viz 4.1.1), které v madarském pfipadé pfriZivoval
také zdjem na tom, aby byl udrzitelny nové rozsifeny verejny penzijni systém. V kontextu
Uvah o tom, zda bude Evropskd unie posuzovat vydaje spojené s penzijni reformou
do hodnoceni fiskalni pozice vlady, nastupovala ve volebnim roce 2010 do Uradu nova vlada
FIDESZu. Kvilli potfebé dosahnout ekonomického oZiveni vlada nebyla ochotna provést
vyznamnéjsi rozpoctové skrty a soucasné se ji ani nepodafilo ,prodat” pldnovany obéh
vladniho dluhu v aukci. Zjevnym feSenim se pro vladu stala mozZnost, Ze by zvysila pfijmy
prevzetim soukromych penzijnich fond(, coZz by podle optimistickych scénard mohlo
okamzité snizit statni dluh o 5 p.b. VIadni strana, kterd méla v parlamentu kvalifikovanou
vétsSinu, v poloviné prosince 2010 snadno schvalila zdkona, jimZ prevzala aktiva
v mandatornich soukromych fondech a prevedla je do verejného penzijniho programu (Datz
— Dancsi 2013: 83, 84, 89, 90-91).

Podle udaja Madarské narodni banky bylo v disledku tohoto rozhodnuti prevedeno
na stat 12 miliard EUR a pocet Ucastnikli smiSeného systému klesl z vice nez tfi milion
v roce 2008 na 106 tisic v roce 2011 (/PE 2014). V lednu 2015 vesel v platnost novy zakon,
ktery existenci Ctyr zbylych penzijnich fonda 2. pilite podminil pfilivem takovych financnich
prostredk(, které by do budoucna umoznily vyplacet dostatecné vysoké penze. Na konci zafi
2014 se pocet ucastnikli smiseného systému ,smrskl“ na cca 61,5 tisice a jméni zbyvajicich
fond( cinilo néco malo pres 205 miliard forint(, tedy jen cca 670 miliont EUR (/IPE 2014).

Madarska reforma byla sice uUspéchem zhlediska zapojeni ucastnikl (50 %
do systému vstoupilo dobrovolné, dalSich 20 % se do néj narodilo), stejné jako s ohledem
na monumentalni sumu (ve vysi cca 7 % HDP) akumulovanou soukromymi penzijnimi fondy,
daleko spornéjsi je vsak celkové fungovani systému (srv. Simonovits 2009: 25). Dokonce
i experti (ideologové) Svétové banky uznali, Ze reforma vzhledem k plvodnim slabym
vysledklim kapitalového trhu, které vyrazné poznamenal mj. i kolaps trhll v Rusku v roce
1998,%" nebyla takovym Uspéchem, jaky ¢ekali, ale nadale prehlizeli & zlehéovali mozné
negativni makroekonomické dopady zvysenych prispévkl do 2. pilite (Rocha — Vittas 2002:

396-397, 398).

® Finanéni krize vletech 1998 a 1999, zejména kolaps ruskych trhd, vedl k vyraznému zvydeni
kratkodobych drokovych mir, odlivu kapitalu i prudkému poklesu vynosi investovaného kapitédlu a
obligaci. Soucasné s tim byly tedy nizké i redIné vynosy penzijnich fond( (Rocha — Vittas 2002: 396).
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Madarsti autofi, Orban s Palotaiem a Simonovits, jsou jesté kriti¢téjsi, kdyz
argumentuji, Ze reforma ve skutecnosti nebyla Uspésnd, nebot rozpoctové deficity byly
mnohem vyssi neZz pred reformou. Ackoliv parametrické reformy napomohly po roce 1998
omezit penzijni vydaje, kratkodobé deficity nebyly omezeny, protoZe doslo k propadu ptijm{
diky opakovanému snizovani pfispévkd do systému (Simonovits 2009: 25; Orbdn — Palotai
2005: 14, 15).% Dopad reformy je patrny také na poklesu podilu mezd na HDP, ktery se
v rozmezi let 1992—-2000 snizil ze 40 na 34 %, a to proto, Ze pracujici neodvadi cely pfispévek,
resp. neodkladaji odchod do penze a neprodluZuiji si tak sv{j pracovni Zivot (Simonovits 2009:

25-26).8

4.1.1 Fiskalni situace a Ustup od penzijni reformy v Madarsku
V madarském pripadé vladni dokumenty i studie Svétové banky propad pFijma

1. pilite sice avizovaly, avsak politi¢ti hraci témto signaldm vénovali malou pozornost (Fultz
2012: 6). Vzhledem k tomu, jak jsme konstatovali vySe v Casti 4.1, Ze vyvadéné prostredky
z 1. pilite zde Ccinily pfiblizné 1/4 pavodniho pfispévku Ucastnika, na vyplatu aktualnich
penzi chybéla suma odpovidajici pfiblizné 20 az 25 % uUhrnnych roc¢nich prispévkd do
plvodniho systému (propad prijma 1. pilife v Madarsku a také v Polsku, shrnuje Tabulka ¢. 4
nize). Situace méla pretrvavat cca 40 az 50 let, neZ budou vyplaceni posledni Ucastnici
pGvodniho PAYG a nové generace pfijmou novy smiseny systém. Jak argumentuji jednotlivi
badatelé, vlada, resp. nékteré z prvnich vlad dostatecné nebraly v potaz naklady prechodu.
Napfriklad Simonovits uvadi, Ze ze strany vlad ve vztahu k nakladiim prechodu $lo aZ do roku
2004 o ,pfiznacné zanedbdni“. Obdobné situaci hodnoti Datz s Dancsi, ktefi odkazuji
na Simonovitsovy starsi populdrni texty (srv. Simonovits 2011; Datz — Dancsi 2013: 89).

Madarsko predstavuje specificky pripad fiskalnich dopad( penzijni reformy,
a to prinejmensim ve dvojim ohledu, z hlediska jeho role pionyra reforem a z hlediska zemé
s vysokym statnim dluhem, ktery jej Cinil — jak se ukdzalo v dobé hospodarské krize —
zranitelnym ze strany zahranicnich véfritelQ.

Tabulka €. 4: Deficity financovani vefejnych penzi plynouci z vyvedeni pfijmu z pFispévk
do 2. pilite, na individualni investi¢ni ucty (Madarsko, Polsko)

prevedeny penzijni vysledny rocni deficit trvani deficitu
prispévek vefejného penz. systému

Madarsko | 6 % z 28 %, zvySeny na 8 % 0,8-1,4% HDP 43 let

Polsko 7,3 % 236,59 % 1,48 % — 2,2, % HDP vice nez 50 let

Zdroj: Fultz 2012: 6.

¥ Orban s Palotaiem ale soutasné uvadi, 7e pfijmové ztraty 1. PAYG pilite kvili zavedeni pilife
prabéziného ,se podileji na zvySeni deficitu PAYG v poslednich letech jen polovinou” (Orbdn — Palotai
2005: 15).

% pokud penzijni systém funguje dobre, Ucastnici posilaji pIné odvody a do penze odchazet pozdéji.
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Jak bylo naznaceno vyse, az do roku 2004 madarské vlady nezapocitavaly ,ndaklady
prechodu” do vladnich vydajl. Naklady prechodu reformy zadaly vlady resit teprve po
nastupu prvni Gyurcsanyho vlady (2004). Pfitom vlady kombinovaly obé moZné strategie, jak
financovani prostrednictvim dluhu (debt financing), tak i snizovani davek, jak pro nové
pfichozi, tak i pro stavajici penzisty. | kdyZz mélo zavedeni 2. pilife z dlouhodobého hlediska
(hlediska nékolika desetileti) snizit naklady na penzijni systém — prostfednictvim snizeni
vydajl na 1. pilif — doslo k tomu primarné prostfednictvim sniZeni tzv. ndhradového poméru,
tedy vySe penzi ve vztahu kplatu. Jak ale kriticky poznamenavaji Domonkos
s Drahokoupilem, ptirozené k takovému kroku, kroku, ktery je svou povahou parametrickou
Upravou, neni tieba privatizace penzijniho systému (Drahokoupil — Domonkos 2014: 163).

Paralelné se témito kroky vlddy rada prispévateld nového systému (dfivéjsich
Ucastnikd ,starého” systému) dostatecné nereflektovala fakt, Ze jejich rozhodnuti odejit
predcasné do ddchodu, aniz prispivali minimalné stanovenych 15 let, povede ke ztraté celé
1/4 jejich prispévku (Simonovits 2009: 14, 21; Simonovits 2011: 11, 13—14; Simonovits 2003:
52-53).%

Vlady vedené FIDESZ v letech 1998-2002 a po roce 2010 a opacné Madarskou
socialistickou stranou (MSZP) v letech 2002—-2004, 2004—2006, 2006-2009 a 2009-2010%
vsak linii snizovani ddvek nemohly kvuli opakovanému sttidani vlad sledovat konzistentné.
Ztoho dlvodu se davky zvySovaly a soucasné se omezovala vyse socidlnich pfispévki
mnohem vice, nezZ bylo planovano (Simonovits 2009: 23).

Po pfistoupeni k Evropské unii vroce 2004 zemé dostala obratem nafizeno,
aby ofezala svllj rozpoctovy deficit. KdyZz spolu s nékolika dalSimi transformujicimi staty
regionu (Polskem ¢&i Svédskem) formalné pozadala EU, Unie ji umoZnila tuto redukci pouze
pro obdobi nasledujicich péti let, a to jesté s klesajici Urovni (Simonovits 2011: 13).

Znovu zvolend levicové-liberdlni koalice vletech 2006-2008 uspésné omezila
rozpoctovy deficit z9 na 4 %, presto ale nezabranila firmdm ani ob¢anlm, aby si vzali dalsi
velké, zejména zahranicni pljcky (nejcastéji ve Svycarskych bankdch), v jejichz dlsledku se
podil zadluZeni na HDP mezi léty 2004—2007 zvysil o 24 % (3/4 se na této sumé podilely
soukromé dluhy fyzickych osob). Soucasné s deficitem vzrostl vyrazné nad hranici 60 %,
kterou definovala jako limitni tzv. maastrichtska kritéria, statni dluh (Simonovits 2011: 13).
Ekonomicka krize zvysila vydaje na penzijni systém (a také snizila jeho pfijmy) a naplno

prokazala spatny odhad ,nakladl prechodu”. Ze statnich prostfedkld musely byt hrazeny

# Simonovits ve své vyznamné praci (Simonovits 2003) proved| modelaci situaci, jaké by mohly nastat
v ramci odlisnych penzijnich systému, ale i situaci prechodu mezi vybranymi systémy.

® prvni vlada Viktora Orbana (1998-2002) se opirala o koalici FIDESZ — MPP, Nezavislé malorolnické
strany (FKgP) a Madarského demokratického féra (MDF).
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nejen ztraty spojené s odvodem do 2. pilife, ale také navyseni penzi, coZ dale ztiZilo fiskalni
pozici zemé (Datz — Dancsi 2013: 89).

Aniz hodnotime Uspéch ¢i neuspéch reformy jako takovy, je ziejmé,
Zze makroekonomické deficity byly po zavedeni reformy daleko vétsi, nez byly pfed ni.
Pfitom, jak pfipomina Simonovits, jen ¢ast rozpoctovych problém( je trfeba spojovat

s nevyhnutelnou finan¢ni propasti (Simonovits 2011: 13).

4.2 Polsko
V Polsku byly prvni zdkony tykajici se privatizace systému penzi schvdleny Sejmem

v poloviné roku 1997, avsak stéZejni ,,Zakon o systému socidlniho zabezpeceni” prosel dolni
komorou parlamentu az v poloviné fijna 1998. Reforma 1. pilife vstoupila v platnost 1. ledna
1999, 2. pilif vSak vznikl az k 1. dubnu téhoz roku (Miiller 1999; k prehistorii 96-116).

Novy systém vzeSel z dlouhotrvajicich debat a fady navrhi, predkladanych jiz od
pocatku 90. let, na radikdlni reformu ve stylu latinskoamerické (chilské) privatizace
predkladanych Ministerstvem financi i nékterymi experty v oblasti socidlniho zabezpeceni
(v protikladu k ndzorGm jinych expertl a predstavitel Ministerstva socialnich véci). Reformé
byla od pocéatku poskytovana znacna intelektualni podpora ze strany Svétové banky, kterd
predstaviteldm zemé doporucovala privatizaci penzi, a to jesté predtim, neZ banka tuto
strategii podpofila v celosvétovém méfiku.® Konsenzudlni navrh, ktery se zrodil v roce 1996
ze tfi znacné odlisnych navrh(, svou smisenou podobou nejvice odrazel podobu argentinské
reformy (viz 2.3.2), pficemz Upravou 1. pilife napodoboval zmény provedené v téZe dobé
v Loty$sku a Svédsku (Miiller 1999: 103-104, 106, 110-111).

V rdmci nového systému zUstal 1. pilif, spravovany i nadale Institutem socialniho
pojisténi (Zaktad Ubezpieczern Spotecznych, ZUS). Byl mandatornim a dominantnim
a reformatofi jej chtéli ucinit ,transparentnéjsim“, ale napfiklad ve srovnani s Madarskem
byl jesté vyraznéji zeslaben. Pfispévky Cinily 12,22 % primérné hrubé mzdy, tj. 62,6 %
celkového pfispévku). Do 2. mandatorniho pilife plynulo vice nez 37 % celého pfispévku,
tzn. konkrétné 7,3 % z celkového socialniho odvodu ve vysi 19,52 % (Miiller 1999: 116-117;
Bielecki 2011: 5; obsadhleji Chlon 2000).

Zakladni 1. pilif se v Polsku, na rozdil od Madarska, Litvy ¢i Estonska, které zachovaly
tradi¢ni podobu 1. pilite jako DB (financovaného jako PAYG), transformoval do podoby NDC,
pilite zaloZzeného na (,,fiktivnich®) individudlnich ucétech. PfestoZe ale novy pilif napodoboval

systém individualnich kapitdlovych uctd, byl financovan shodné jako tradi¢ni priibéiné

% Ve zpravé zroku 1994 vedle socidlniho pilite ve formé rovného diichodu a privatniho pilife
doporucovala i prispévkové definovany pilif navazany na vysi prijm(, pricemz vSechny tfi pilite mély
byt mandatorni (Mdiller 1999: 106).
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systémy. ProtoZze ZUS nemél k dispozici zaznamy o individudlnich pfispévcich, byl u kazdého
pojisténce narozeného po 31. prosinci 1948 na zakladé zaplaceného pojisténi kalkulovan tzv.
startovni kapital, k némuz se mély pfipocist prispévky zaplacené po reformé. Nové by z let,
po ktera nebyl placen prispévek (socialni pojisténi), neplynul narok jako na léta, béhem nichz
bylo pojisténi placeno (Gdra et al. 2000: 17-18; Miiller 1999: 116-117; Bielecki 2011: 5;
noveéji Miiller 2008).

Oficialnim cilem reformy, jak jej deklarovali dva otcové jejiho konceptu, profesor
VarSavské ekonomické Skoly Marek Géra a tehdejsi sektorovy manazer Svétové banky
(a absolvent téze skoly) Michat Rutkowski, bylo omezit stavajici vysi prispévkl na socidlni
pojisténi, kterd byla podle nazoru reformatorl velmi vysoka. Vjadru této snahy byl
predpoklad, Ze definované prispévky (DC) v obou pilifich v budoucnu umozni ofezat celkové
davky. Vyse penze (ndroku na tuto penzi) méla v dalSim obdobi vyplyvat pouze a jediné
z prispévkd placenych jednotlivcem (Géra — Rutkowski 2000: 17).

Plvodné se doba stanovena pro odchod do penze — 60 let pro Zeny a 65 let pro muze
— méla ménit, po reformé vsak zlstala beze zmény. Nové bylo stanoveno, Ze pozdéjsi odchod
do penze zvysi davky penzistl ro¢né o 9 az 10 % (Miiller 1999: 117).

Nové zfizené tzv. oteviené penzijni fondy (OFE, Otwarte Fundusze Emerytalne)
mohly zakladat a fidit soukromé penzijni spolecnosti, akciové spolecnosti, s minimdalnim
kapitalem 4 miliony ECU, na jejich? fungovani mél dohlizet Ufad dozoru nad penzijnimi fondy
(Urzqd  Nadzoru Funduszami Emerytalnymi, UNFE). Z hlediska investic, jen asi 30 %
finanénich prostfedkd OFE investovaly soukromé subjekty do realné ekonomiky a opacné cca
70 % prostiedkd bylo alokovano ve formé viladnich dluhopis nebo do statem vlastnénych
privatizovanych spolecnosti (Miiller 1999: 118; Bielecki 2011: 11).

Stejné jako v Madarsku meély byt v Polsku vyhody ucastnikd 2. pilite plvodné
chranény a mély zahrnovat jak regulérni valorizaci penzi (mély byt indexovany alespon podle
spotrebitelskych cen, nejvyse pak podle primérnych mezd), tak stejné zachazeni s muzi
i Zenami (akumulace shodnych ¢éastek v prlbéhu pracovniho Zivota méla zajistit, ze Zeny
a muzi budou mit shodny mési¢ni vynos). Jak ale argumentuje Elaine Fultz, v pfipadé
nepredvidané inflace soukromé fondy nebyly schopny Ccelit témto zavazk(m, coz si
parlament uvédomil a v roce 1997 odmitl bali¢ek tykajici se davek, ktery navrhovala vlada,
a schvalil pouze ta opatreni, kterd se tykala prostfedkl nashromazidénych na uctech.
Zminéné opatreni chtéla vlada fesit v budoucnu (Miiller 1999: 118; Fultz 2012: 7, 8, 10).

Vroce 2011 vlada snizila vysi prispévkl placenych do 2. pilife (PFO Poland,
nedatovdno; Bielecki 2011: 2). Na zacatku unora 2014 pak zkonfiskovala aktiva soukromych

penzijnich fondl v hodnoté pfiblizné 51 miliard USD, které byly z vice neZ poloviny slozeny
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z vladnich dluhopis(, a navratila je do pribézného systému. Dluhopisy samotné vlada zrusila,
¢imz jesté dale zvysila zavazky stavajiciho penzijniho systému (FT 2014). Odklon Polska
od penzijni reformy vazné znepokojil znalce penzijniho systému a socialniho pojisténi, ktefi
predpokladali, Ze dopad tohoto rozhodnuti bude velmi silny. Selhalo-li Polsko, vzhledem
k velikosti polské ekonomiky, bylo podle nich tfeba si klast otazku, ktera jina zemé uskutecni
funkéni penzijni reformu.?’

Jako potvrzujici dodatek vy$e vyli¢enych udalosti ptisobi fakt, Ze polsky Ustavni soud
vydal v listopadu 2015 rozhodnuti, podle kterého provedené kroky spjaté s prenesenim aktiv

OFE zpét do ZUS jsou v souladu s polskou Ustavou (TVP.INFO 2015).

4.2.1 Fiskalni situace a ustup od penzijni reformy v Polsku
Z hlediska financovani penzijni reformy dominantné prostfednictvim zvySovani verejného

dluhu predstavovalo Polsko vregionu SVE modelovy pfipad. Polsky ptiklad byl modelovy
i lekci, jiz pfindSel o dopadech transformace implicitniho dluhu penzijniho G¢tu na dluh
explicitni. Hodnota dluhu spojeného s prechodem k novému systému v letech 1999-2010
(tzv. naklady prechodu), podle Bieleckého presahly hodnotu aktiv akumulovanych
otevienymi penzijnimi fondy. Celkova vyse prevedenych prostifedk( spolu s kumulovanym
urokem dosdahla vySe 223 miliard zlotych, coz bylo o vice nez 1 % vice, nez tvofila hodnota
aktiv otevienych penzijnich fondl vroce 2010, kterd cinila pfiblizné 221 miliard zlotych
(Bielecki 2011: 11). Vtomto roce tato suma Cinila 16 % HDP zemé. Ministerstvo financi
predpokladalo, Ze na zdkladé pristoupeni novych ucastnik(l naklady prechodu dosdhnou
94 % HDP zemé v roce 2060 (pfi optimistickém scénati 79 % HDP) (Bielecki 2011: 11).

Pokud jde o fiskalni dopady penzijni reformy, Ustupem od reformy si vlada kladla
zacil nejen zmensit ,financni propast, ale také celkové konsolidovat statni finance.
Paradoxné vsak impulzem ke zméné dichodového systému byly prohlubujici se dluhové
problémy. Polsky zdkon o vefejnych financich, na zakladé Ustavy zroku 1997, stanovil
opatreni, jez vchazi v platnost, pokud dluh dosahne urcitého rozmezi, konkrétné 50 az 55 %,

55 az 60 %, a prekroci-li 60 % hrubého domaciho produktu. Fakticky tento zakona zakazoval

¥ Norma Cohen cituje Szolta Szeleckiho, konzultanta lidskych zdroji poradenské spolecnosti
PricewaterhouseCoopers (PwC), ktery oznalil pad polské reformy za ,désivou véc”. Podle néj
reprezentuje ,deziluzi z trhu a myslenku, Ze by ses mél postarat sam o sebe”. Pokud jde o dopady
upusténi Polska od reformy, oblastni feditel Svétové banky pro stfedni Evropu a Pobalti Mamta
Murthi prohlasil, Ze ,(p)okud zemé jako Polsko nemUzZe pokracovat v reformé, vede to Clovéka
k Uvaze, zda je reformu mozné vlbec realizovat” (FT 2014).
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vyssi deficit nez 60 % HDP, tedy zahrnoval zakaz dalSiho pUjcovani ¢i poskytovani zaruk, které
by dluh déle prohlubovaly.®®

Ocekavani, ze prostiedky vyvedené do 2. pilife bude vldda kompenzovat snizenim
vladnich vydajd, se nenaplnilo. Namisto toho vlada zvysila pfijmy silnym zajmovym skupinam
placenym ze statniho rozpoc¢tu — hornikim, armadé a policii. Nenaplnilo se ani prohlaseni,
Ze finan¢ni propast bude financovana z kraceni penzi, které nebylo zaclenéno do zakona
(1997). Prevaina cast propasti tak byla financovana — podobné jako v pripadé nékterych
dalsich zemi — prostym zvySenim verejného/statniho dluhu. Napfiklad v roce 2003 musel byt
1. pilit spolufinancovdn ze statniho rozpoctu subvenci ve vysi cca 1,5 % HDP, pficemz
ke kompenzaci prostfedk( vyvedenych do 2. pilife vSak vlada vyuZila pfijmy z privatizace
statnich spolecnosti (Bielecki 2011: 9; Fultz 2012: 6).

Stejné jako v dalSich zemich i deficit penzijniho systému vzesel jednak z finan¢ni
propasti, nedostatku prostfedkd ve Fondu socidlniho zabezpeceni zplsobeného vyvedenim
Casti prostfedk( do 2. pilife, jednak také z nerovnovahy ve financovani celého penzijniho
systému (Golinowska — Zukowski 2011: 283). Obdobné jako v jinych zemich i v Polsku byly
dopady reformy spojovany s nastupem ,implicitniho dluhu”, ktery by se vsak podle nazoru
reformatord a zastancl reformy Gdajné objevil v kazdé situaci. V tomto smyslu byl koncept
Himplicitniho dluhu” vhodny pro komunikaci s verejnosti, ale byl fakticky zaménovan se

skuteénou hrozbou piimého (redlného) dluhu (Golinowska — Zukowski 2011: 274).

% polsk Ustava konstatuje, Ze ,(n)eni pFipustné, aby vlada dojedndvala pGjcky ¢i poskytovala zaruky,
které by mohly vyvolat zvyseni verejného dluhu nad tti pétiny hodnoty ro¢niho HDP“ (The Constitution
of Poland 1997). Pokud (1) se dluh dostane nad hranici 50 % HDP, ale je stale pod hranici 55 %, navrh
zakona na dalsi rok nesmi pocitat s vy$Sim neZ stavajicim deficitem; pokud (2) se dluh dostane do
rozmezi 55 % az 60 %, nesmi jiZ v navrhu rozpoctu pro nasledujici rok dojit k narGstu dluhu a navic
vejdou v platnost urcitd omezeni pro regionalni rozpocty. Pokud (3) dluh prekroci 60 % HDP, pak musi
vldda celit prisnéjsSim omezenim, nesmi si jiz dale externé pljcovat, tj. nemohla by uZ dale vyuZit
deficit a rozpocet by v nasledujicim roce musel byt vyrovnany nebo prebytkovy (téZ Rutkowski 2007:
2-3).
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Graf ¢. 1: Polsky vefejny dluh se zapocitanim otevienych penzijnich fondl (OFE) a bez nich
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Zdroj: Rae 2014: 14

V tomto smyslu je ilustrativni Graf ¢. 1 vySe, ktery ukazuje kfivky moZného vyvoje polského
verejného dluhu bez OFE a s nimi. Je mozné vidét, Ze k roku 2011 by vefejny dluh dosahl
vySe 55,6 % HDP, avsak kdyby nebyly provadény transfery do soukromych fondd, dosahl by
pouze 38,1 % HDP (srv. také Rae 2014: 13).

Tabulka ¢. 6 nize, ktera se opira o zdroje polského Ministerstva financi, vycisluje vysi,
jakou platby do 2. pilite soukromych penzijnich fond( v jednotlivych letech od zavedeni
reformy pfispivaly k vefejnému dluhu zemé v letech 1999-2012. V roce 2012 akumulovand
suma, ktera navysila vefejny dluh, dosahla vyse 279 miliard zlotych, tj. 17,5 % celkového HDP

zeme.

Tabulka €. 5: Dopad polské penzijni reformy na vefejny dluh (v miliardach zlotych a % HDP)

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
miliardy | 2,6 12,0 | 241 | 37,7 | 52,0 |683 | 871 | 109,2 | 137 163,7 | 196,5 | 232,9 | 260,6 | 279,4
PLN
% HDP | 0,4 1,6 3,1 4,7 6,2 7,4 8,9 10,3 11,4 (12,8 | 146 |16,4 | 17,1 | 175

Zdroj: Rae 2014: 13

Celkovy penzijni deficit byl vyznamnou zatézi verejnych financi, zejména s ohledem
na polsky zdjem splnit konvergenéni kritéria, véetné dodrieni prahu pro deficit verejnych
financi pod 3 % HDP (a celkovy verejny dluh pod Urovni 60 %). Deficit penzijniho systému
(vyse prostredk(i vyvedenych do OFE) dosahla 40 % tohoto deficitu. Neni proto prekvapivé,
Ze se vlada vroce 2011 rozhodla omezit podil tohoto deficitu snizenim prispévku

do soukromého pilite z celkové vyse 7,3 % na 2,3 % (Golinowska — Zukowski 2011: 283-284),
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jak je ukazuje Tabulka ¢. 6 nize. Avsak teprve probirand konfiskace aktiv fond( ze strany
vlady umoznila zvladnout rozpoctovy deficit, ktery v roce 2014 dosahl téméf 5 % (4,8 %),
a diky nému vlada dosahla financniho prebytku (FT 2014).

V ¢ervenci 2016 svétova média otiskla zpravu, Ze soucasna vldda vedena stranou
Pravo a Spravedlnost (Prawo i Sprawiedliwosd, PiS)89 hodla zdsadné revidovat penzijni
systém a zeslabeny 2. pilif chce zcela nahradit novym 3. pilifem (Bloomberg.com 2016).
Avizovany plan ma byt nejvétsi zménou systému od zavedeni reformy v roce 1999 (viz 4.2).
Vramci tzv. Programu akumulace kapitdlu, ktery v cervenci 2016 predstavil tehdejsi
naméstek premiérky Mateusz Morawiecki (soucasny ministr financi), ma do konce roku 2018
dojit k prevedeni 75 % vesSkerych aktiv OFE do odnoZe existujicich individudlnich
dichodovych ucta (Indywidualne Konto Emerytalne, IKE) v tzv. 3. pilifi, tzv. IKE Plus. Zbylych
25 % aktiv 2. pilite bude preloZeno do tzv. demografického rezervniho fondu (DFR), s nimz
vlada kalkuluje jako s pojistkou k zakryti ,,dér” zplsobenych v 1. piliti (IPE 2017).

Navrzena reforma si klade za cil vedle financni ochrany obyvatel a stability vefejnych
financi také podpofit socidlni a ekonomicky rozvoj zemé a vybudovat efektivni dobrovolny
penzijni program, jeho? vysledkem by byla vyplata anuit soukromym sektorem. Uprava ma
prispét ke zjednoduseni stavajiciho systému IKE a individudlnich Gétl penzijniho pojisténi
(Indywidualne Konto Zabezpieczenia Emerytalnego, IKZEs), které existuji v ramci
tzv. 3. (doplrikového) pilife. Zdmérem je podstatné rozsitit ¢lenstvi ve 3. pilifi, a to z necelého
1,5 milionu soucasnych participujicich na cca 5,5 milionu Gcastnik( (IPE 2017; MR,
nedatovdno: 4).%°

Podstatou prestavby 3. pilife je zavedeni novych mandatornich pfispévkd pro
zaméstnance i zaméstnavatele, vemz se odrazZi inspirace nékterymi zdpadoevropskym
penzijni systémy, jejich 2. ¢i 3. piliti (Velkd Britanie, Novy Zéland), které funguji obdobné —
Ucast v pilifi stimuluji participaci zaméstnavatelll. Zaméstnanci a zaméstnavatelé se nové
zapoji do tzv. individudlnich ¢i zaméstnaneckych kapitalovych plana (/ndywidualne Plany
Kapitalowe, IPK; Pracownicze Plany Kapitalowe, PPK), v nichZ budou zaméstnanci odvadét
2% ze mzdy (2 dalsi % jsou fakultativni) a zaméstnavatelé 1,5 % (dalsi 1 % by mélo byt
fakultativni). Stat ma nasledné uctim pripisovat prispévek ve vysi 0,5 % hrubé mzdy a navic
garantovat i ,vstupni prispévek” ve vysi 250 zlotych. Automatické Clenstvi se vztahuje

na zaméstnance vékové kategorie 19 az 55 let (nad 55 let je Ucast dobrovolna), ackoliv jim

% Jde o koalini vladu, kterou od listopadu 2015 ustavila konzervativni PiS spolu se dvéma mengimi
partnery, stranou Polsko spolu — sjednocena pravice a stranou Solidarni Polsko Zbigniewa Ziobra.

v/ poloviné roku 2016 v ramci IKE pFispivalo vice ne? 867 tisic G¢astnik( (aktiva dosahovala 6 miliard
zlotych) a v ramci IKZE témér 614 tisic ucastnikld (aktiva dosahovala 764 miliard zlotych) (MR,
nedatovdno: 12; IPE 2017).
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soucasné zlstava moznost béhem tfi prvnich mésicl z programu odejit. Mandatorni ¢lenstvi
v PKK se tykd zaméstnavatelll s vice nez 19 zaméstnanci, zatimco mensi spolecnosti maji
moznost si zvolit mezi PKK a IPK planem (IPE 2017; WTW 2017; MR, nedatovdno: 12). le
zajimavé si povSimnout, jak narlst poctu zucastnénych zaméstnavateld muize a bude
ovliviiovat dynamiku projektu, ktery ma byt mj. i kvlli Gcasti firem rozloZzen do tfi fazi,
od 1. ledna 2018, 1. ¢ervence 2018 a konecné 1. ledna 2019 (/PE 2017; MR, nedatovdno: 14).

Jak je zfejmé, zvolend varianta prevedené podstatné ¢asti aktiv 2. pilite
do reformovaného 3. pilife predstavuje alternativu k celkovému zndrodnéni aktiv OFE,
ponévadZ vsystému i nadale zlstanou zapojeny soukromé investi¢ni fondy. Prvnich
24 mésicl maji jednotlivé PKK/IPK plany automaticky podléhat managementu statem
vlastnéného Polského rozvojového fondu (Polski Fundusz Rozwoju, PFR), a teprve posléze
budou moci byt fizeny managementem konkrétniho planu (/IPE 2017, WPW 2017; MR,
nedatovdno: 11).

Tak velky zdsah do systému, jaky pfedstavuje probirany navrh, pfirozené musel
upoutat pozornost penzijnich a pojistovacich spolecnosti i businessu obecné, mimo jiné také
proto, Ze na konci fijna 2016 bylo v privatnim 2. pilifi pfiblizné 147 miliard polskych zlotych
(az 34,1 miliard EUR). Podle nazoru polskych investor(l vSak zvolena varianta reformy
reformniho pilife nepredstavuje ten nejhorsi mozny scénar, v némz by se vlada ,,zmocnila“
veskerych Uspor na soukromych uctech 2. pilite (IPE 2017; Bloomberg.com 2016).

Chystana polska prestavba 3. pilife by si pfirozené zaslouzila $ir$i pozornost, at uz jde
o vztah k jiz existujicim uctim v daném piliti, dariovou podporu nového sporeni, ceny novych
produkttl nebo dohled nad novymi spoficimi strukturami.” Nékolik mésict pred vlastnim
zahajenim reformy je vSak uZ nyni zfejmé, Ze polskd alternativa k plvodni privatizaci

penzijniho systému pfedstavuje mozny inspirativni zdroj i pro jiné zemé regionu.

4.3 LotySsko

Lotyssko se pro provedeni reformy diichodového systému rozhodlo jiz v roce 1994, kdy zemé
pozadala o pomoc experty Svétové banky. Vychozi pozice pro reformu nebyla po rozpadu
Sovétského svazu nijak pfizniva: po roce 1990 celila zemé kumulativhimu propadu HDP
ve vysi az 60 % a pocet poplatnikd dani se v prvnich péti letech po rozpadu svazu snizil
o témér 50 % (Fultz 2006: 154; 152).

Vletech 1995 a 1996 Lotyssko svUj systém transformovalo z pribéiného systému

zahrnujiciho vétsinu spolecnosti na NDC systém dle Svédského vzoru (Fox — Palmer 1999: 4)

91 s v . ey e v v o o . v . , p ,
Jde o naméty pro rozsahlejsi studii vénovanou napfiklad zplsoblm, jak se prostfednictvim posileni
3. pilite vyrovndvat s drivéjsi ¢asteCnou privatizaci penzijniho systému.
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(srv. 3. 2). Pavodni koncept reformy se zakladal na multi-pilifovém modelu, kdy prvni
dominantni pilit byl zalozen na NDC systému, druhy pilif byl pIné fondovy a povinny, treti byl
plné fondovy, ovSsem dobrovolny, a Ctvrty pilif byl navrhovan jako prechodovy nastroj
pro obyvatele Lotysska, kterym zbyvalo zhruba 10 let do odchodu do diichodu a nemohli by
si jiz naspofrit dostatek dlchodového kapitalu (Zilite 2004: 89-90). Tento koncept zaloZeny
na ¢tyfech pilifich byl Svédskymi a lotySskymi experty (tj. tymem sestavenym z popudu
Svétové banky) odmitnut jako komplikovany a vzhledem k nastaveni také nedostatecné
motivujici (Fultz 2006: 164).

Vysledkem diskuzi a snahy prevést plan do reality bylo zavedeni tfi-pilifového
systému v letech 1995-1996, ktery sestaval z téchto prvkl (Zilite 2004: 96): 1. pribéziného
NDC pilite, zavedeného od roku 1996; 2. povinného a pIné fondoveé financovaného pilite FDC
(zaveden postupné po roce 2000); 3. soukromého dobrovolného pilite, plné fondové
financovaného, pfispévkové definovaného (FDC), ktery byl funkéni od roku 1998.

Zdrojem prostfedkl pro tuto oblast je tzv. socidlni dan, kterd vroce 1991
pfedstavovala 38 % zpfijmu dafiového poplatnika, zaméstnavatel pfispival 37 %,
zaméstnanec 1 % — tento podil se ale zvySoval ve prospéch zaméstnavatel(, ktefi se k roku
2004 podileli 27 % a zaméstnanci 9 % (Zilite 2004: 92). Do roku 2006 ale celkovy pfispévek
na socidlni pojisténi klesl na 33 % ze mzdy (Fultz 2006: 257).

Mezi prvnim a druhym pilifem se mély vySe odvodl upravovat tak, aby plvodni
odvody z pribéziného prvniho pilite ve vysi 18 % (z celkovych 20 % odvodl do systému)
v roce 2001 byly snizeny na 10 % v roce 2010 a pfijmy druhého pilife se mély ve stejném
obdobi zvysit z 2 % na 10 %. Do roku 2010 ale ve skutecnosti byl podil stejny jako v roce 2001
(tedy 18 % odvody do 1. pilite, 2 % odvod( do druhého pilite), vyjimkami byl rok 2007, kdy
byl podil pfispévkl do pribéiného a fondového pilite 15 a 4 %; a rok 2008, kdy byl tento
pomér 12 a 8 % (Volskis 2012: 5, 7).

Kritice byl podroben fakt, Ze zamér reformy nebyl dostate¢né vysvétlen verejnosti.
Navic i prosazené NDC systém v prvnim piliti bylo poznamenano zménami, které prosadil
lotySsky parlament, jez ve vysledku vedly k nardstu nakladd tohoto pilite (Fultz 2006: 146).
Dlchodovy systém byl ale po svém zavedeni ménén a upravovan ve snaze snizit naklady —
$lo o nejrliznéjsi zmény, kromé prodluZovani doby odchodu do dichodu se také zrusilo
zahrnovani doby studia pro vypocet dlichodu, omezilo se rovnéz zapocitatelné obdobi péce
o dité (ISSA Lotyssko). Vysledkem reformy je sice systém, ktery je schopen fungovat na nizsi
urovni nakladl nez predchozi (sovétsky) dlichodovy systém, ale provedend reforma posilila
zasluhovost — vysSi benefity ziskavaji lidé, ktefi do systému pfispivali vice. Posileni

zasluhovosti logicky omezilo solidaritu a zvySilo tlak na zdroje financovani. Proto byly v roce
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2009 (s ucinnosti béhem roku 2010) snizeny pfispévky do druhého pilife ve prospéch prvniho
pilife na Udroven roku 2001. Nasledné se prispévky do druhého pilite ustalily na6 %
z celkovych 20 % (ISSA Lithuania, nedatovdno). Pocet Ucastnikl ve 2. pilifi v roce 2012 byl
1171 tis. osob, coz je v pripadé témeér dvoumilionového LotySska vyznamna ucast; pro
srovnani, v roce 2001 se 2. pilite Ucastnilo 275 tisic lidi (Volskis 2012: 8).

Problémem je ale silna zavislost prvniho NDC pilife na ekonomické vykonnosti zemé
a na demografickém vyvoji. Vyssi zasluhovost znamenala také posileni rizika chudoby
u urcitych ohrozenych skupin obyvatel. Na tyto rizika by z¢asti mél reagovat socialni systém
Lotysska, jehoZ hlavni zménou bylo zavadéni tzv. sociadlni dané, kterd resi mj. zajisténi zdroju
pro nékteré davky pomahajici zdravotné, socidlné ¢i vékové znevyhodnénym lidem (/SSA
Lithuania, nedatovdno). Zaroven s provadénim dlchodové reformy ale byla tato dan v druhé
poloviné 90. let sniZzena, coZ obecné mohlo pfinést problémy se zajisténim zdrojd
pro ohroZené obyvatele (Fultz 2006: 257). Zdmérem bylo, aby se i v rdmci 2. pilife mohly
resit socialni problémy, tj. $lo o rozsiteni klasickych funkci dichodového systému (Fultz 2006:
258). Co se tyce prostfedk( spravovanych v ramci 2. pilite, tak v roce 2012 bylo v LotySsku
investovano 49 % z nich, v EU a USA bylo prostfednictvim rlznych instrument( investovano
37 % téchto prostredkd, v zemich vychodni Evropy 7 % a ve zbytku svéta 6 % (Volskis 2012:
8).

4.3.1 Fiskalni situace a oslabeni penzijni reformy v Lotyssku
| pres relativné dobrou kondici lotySskych verejnych financi v roce 1997 vedla ruska financni

krize ke vzniku vyraznéjsich deficitl (dle udajl Eurostatu deficit LotySska je dlouhodobé
kolem 1 % HDP, v roce 2009 se dostal aZ na -9 % HDP),” které ale v letech na prelomu
tisicileti splfnovaly maastrichtska kritéria (Fultz 2006: 153, 154). Od roku 1999 byl nardstajici
rozdil pfijm0 a vydajl Gctu socialniho pojisténi dorovnavan ze statniho rozpoctu (Zilite 2004:
92). Pokud dame vyvoj pobaltskych verejnych financi do souvislosti s vyvojem ve starsich
¢lenskych zemich EU, lze povaZovat za vyhodu téchto tfi novych statl fakt, ze v dobé
osamostatnéni bylo zadluzeni, i diky sovétskému pIné pribéznému dichodovému schématu,
na nulové drovni (Katkus 2004: 182). Rovnéz pozice novackl ve spolecenstvi evropskych
statll vedla ktomu, Ze mozZnosti vyuZivat financni dluhové produkty, vzhledem
k ekonomickym turbulencim a tradi¢nim (vychodnim) ekonomickym vazbam, byla minimalni.

Do roku 2008 Lotyssko provadélo dlouhodobou fiskalni konsolidaci, kdy se podafilo

oproti roku 2000 témér o ctvrtinu snizit celkové zadluzeni (dle Eurostatu se celkovy hruby

%2 Srv. Eurostat, nedatovdno, <http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1
&language=en&pcode=tec00127&plugin=1>
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vladni dluh sniZil z 23,5 % v roce 2000 na 14,6 % HDP v roce 2008).” Lotyssko bylo postizeno
bankovni krizi a muselo se podrobit tvrdym podminkdm Mezindrodniho ménového fondu,
vyrazné skrty znamenaly propousténi statnich zaméstnanci a sniZovani mezd, doslo dokonce
k odlivu obyvatel (nejvétsi Ubytek po roce 2009 zaznamenala Litva, konkrétné do roku 2015
ubylo 260 tis. obyvatel, LotySsko zazilo Ubytek vice nez 170 tisic obyvatel, v Estonsku je stav
obyvatelstva relativné stabilni). Ekonomicka krize se projevila v LotySsku i Litvé obdobné
a celkovy vladni dluh zvysila na vice neZ dvojnasobnou uroven (tj. dle Eurostatu az na 40,6 %
HDP v roce 2014).**

Nasledujici Graf ¢. 2 ilustruje vyvoj deficitu LotySska, adekvatni soucasti rostouciho
deficitu byly i vydaje v ramci socidlniho zabezpeceni, do nichZ spada i penzijni oblast. V dobé
oziveni ekonomiky (které se ale ustalilo na Urovni kazdoroc¢niho 2% tempa ristu ekonomiky
a postupného klesani rekordni miry nezaméstnanosti 19,5 % v roce 2010 na 9,6 % v roce
2016) tento systém naopak generuje prebytek, ¢imz v letech 2014 a 2015 snizoval celkovy

deficit a v roce 2016 byl vliv tohoto systému neutralni.

Graf €. 2: Saldo vladniho rozpo¢tu (deficit/piebytek) Lotysska se znazornénim jeho sloZeni
v % HDP

3

M Celkovy deficit/pfebytek H Centralni vlada

Lokalni viada B Fond socialniho zabezpeceni

Zdroj: Centrala statistikas parvalde 2015; Ministry of Finance of the Republic of Latvia 2007: 21.

4.4 Estonsko
RovnéZ jako v pripadé Lotysska se estonsky dlchodovy systém vyrovnaval srozpadem

Sovétského svazu. Nyni funguje klasicky tfi pilifovy systém, kdy prvni pilit je pribézny, druhy

% Viz Eurostat, Government finance statistics, <http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=
table&init=1&language=en&pcode=tsdde410&plugin=1>

% Srv. Eurostat, Government finance statistics, <http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?
tab=table&init=1&language=en&pcode=tsdde410&plugin=1>

77



sestava ze soukromych individualnich Gctd na zakladé DC systému a treti je povaZovan
za doplrikovy. Sovétsky model dichodl se vyznacoval mj. nizkym vékem odchodu
do dichodu, pocetnymi privilegovanymi skupinami dichodct (hornici, délnici, veterani atd.),
relativné vysokym nahradovym pomérem (100 % pro nizkopfFijmové skupiny obyvatel, s vysi
pfijmu pred odchodem do dichodu se nahradovy pomér snizoval) ¢i oddélenim systému
pro pracovniky v (kolektivizovaném) zemédélstvi a mimo zemédélstvi (Fultz 2006: 29).

Po odluce od rozpoctu Sovétského svazu byla v roce 1990 zavedena tzv. socialni dan
(srv. Vork — Paat-Ahi 2013: 5),” kterd ve vy$i 20 % z hrubé mzdy predstavovala ucelovy
pfijem pro dichodovy systém, ¢imZz se oddélil dlichodovy systém od ostatnich verejnych
financi. Po urcitych snahach o reformovani systému byl realizovan docasny systém, ktery se
vyznacoval jednoduchosti plosnych dlichodovych davek. De facto $lo o jedno-pilifovy systém,
ktery pokryval celou spolecnost (Fultz 2006: 31-33). Tento systém trval az do roku 1998.
V tomto obdobi sice vlady uvaZzovaly o dil¢ich zménach, které ale nebyly realizovany, nebo
ménily systém jen v dil¢ich detailech. Zdroje financovani byly do roku 1998 stabilné zajistény
v podobé vynosl socidlni dané, kterd dovolovala valorizace pouze pfi vhodnych
prileZitostech, kdy tato dan generovala dostatecné prijmy (Fultz 2006: 36). Pokud chceme
ilustrovat naklady systému, tak mezi roky 1993 aZz 1998 byly statni vydaje na dlchody
v rozmezi 6,5 az 7,6 %. Uvodni rlist ndkladd na dichodovy systém byl dan rdstem redlnych
mezd a poklesem poctu Ucastnik( systému. Vyznamnéjsi narUst relativniho podilu na HDP
prisel v roce 1999 ve vztahu s negativnim vyvojem ekonomického rastu, tj. narlst ze 7,1 %
HDP v roce 1998 (po cca 4leté stagnaci kolem 7% podilu na HDP) na 8,5 % HDP v roce 1999
(Fultz 2006: 43).

Diskuze nad novym modernim systémem intenzivné probihala jiz od roku 1997
a jejim vysledkem byla reforma, kterd zavedla do dichodového systému tfi pilife: 1. pilit,
ktery byl plné pribéiny a vletech 1997 a 1998 navazal na predchozi systém, rovnéz
financovany zvynost socidlni dané; 2. pilif sestdvajici zindividudlnich pfispévkd
zaméstnanc(, povinny a plné fondové financovany (implementovany v letech 2000 a 2001;
ISSA Estonia, nedatovdno); 3. pilif jako dobrovolny doplnék poskytovany soukromymi
pojistovacimi spoleénostmi (ovsem do néj se v roce 2013 zapojilo pouze 7 % lidi ve véku mezi
18-60 lety; Vork — Paat-Ahi 2013: 9). 3. dopliikovy pilit byl plné funkéni jiz v roce 1998,
reforma jako celek vsak vesla v platnost od roku 2000 (/SSA Estonia, nedatovadno).

Pro 2. pilif se pfi realizaci myslelo na tyto zdsady: byl povinny pro vsechny

zUcCastnéné v 1. pilifi, byl pfispévkové definovany, byl spravovan soukromymi spolec¢nostmi,

* Tabulka € 1 reprodukovand v citované publikaci podava prehled zmén v estonském dichodovém
systému od roku 1998 (Vork — Paat-Ahi 2013: 5).

78



ale za statniho dozoru. Po provedeni reformy, pfi odhadech demografického vyvoje, bylo
evidentni, Ze ndhradovy pomér nebude mozné udrzet na obvyklé cca 40% urovni (Fultz 2006:
131). Dale v estonském dlchodovém systému dochdazelo ke zvySovani véku pro odchod
do dichodu, v roce 2010 se vék zacal zvySovat z 63 postupné aZ na 65 let planovanych pro
rok 2026 (ISSA Estonia, nedatovadno).

Rozdéleni socidlni dané, kterd predstavuje 33 % ze mzdy, je nasledujici: 13 % je
uréeno na zdravotni pojisténi a 20 % na dlchodové pojisténi. Pro 1. pilit je urceno 16 %,
pro druhy jsou uréena 4 %, ke kterym je mozné pfidat 2 % individualnich pfispévkl (Fultz
2006: 73). V roce 2009 doslo k redukci omezeni pro 1. pilif, aby se tento pilif opétovné posilil
— snizily se povinné prispévky zaméstnavatelll na Ucty zaméstnancl vramci 2. pilife,
zaméstnanci se také mohli rozhodnout omezit své vlastni prispévky do druhého pilife (/SSA
Estonsko, nedatovdno). Zamérem tedy bylo posilit prabéiny systém. Jednalo se ovsem
o docasné Upravy, docasna omezeni v letech 2009 a 2010 méla za vysledek redukci deficitu
pribéiného systému vroce 2011; mezi roky 2014-2018 se do dlichodového systému
prevadéji vynosy ze socialnich dani (Vork — Paat-Ahi 2013: 10). Konkrétné zaméstnavatelé
pfed rokem 2009 pfispivali do 2. pilite 20 % z hrubé mzdy, zaméstnanci 2 %. Od roku 2009
(zdkon upravujici tuto zménu byl schvalen v ¢ervnu 2009) se s platnosti do roku 2010
prispévky docasné snizily, do konce roku 2010 se vSak celych 20 % ptispévk(i zaméstnavatell
presunulo do 1. pilife (ISSA Estonsko, nedatovdno), tj. z 2. pilite se presunuly 4 p.b., které
platil zaméstnavatel do 1. pilife. V soucasné dobé jsou opét vyvadény 4 % prispévkl
zaméstnavatele (spolu s2 % placenych zaméstnancem) do druhého pilite (Pensionikeskus
2015).

V Estonsku tedy 2. pilif nebyl zrusen (v roce 2012 pokryval kolem 75 % populace ve
véku 18-63 let; Vork — Paat-Ahi 2013: 8), pouze se jednalo o jeho dil¢i zmény ve snaze fesit
systematické problémy. BEhem roku 2014 doslo také k té zméné, Ze penzijni fondy dostaly
vétsi volnost pfi investovani, coz by mélo prispét k posileni estonského kapitalového trhu
(ISSA Esonsko, nedatovdno; VUPSV 2014). Dal§imi zmé&nami bylo zavedeni siln&j§iho dohledu
a regulace fondového systému Ci posileni povédomi verejnosti o celém dichodovém

systému v podobé on-line penzijnich kalkuldtord (Vork — Paat-Ahi 2013: 18).

4.4.1 Fiskalni situace a oslabeni penzijni reformy v Estonsku
Estonsko ma na rozdil od LotySska a Litvy velmi nizky celkovy dluh. Estonskd vlada

hospodafi s nizkymi deficity ¢i dokonce s prebytky, coz bylo ddno dfivéjsi snahou pfijmout
spolecnou evropskou meénu, k ¢emuz doslo v roce 2011. Ovsem i nizky dluh je implicitni

soucasti hospodareni a krize systému vyplaceni dichodu se i zde mlze projevit velmi
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negativné. Posledni tfi roky je celkovy dluh na drovni 10 % HDP, coZ je nizkd hodnota
z pohledu Evropy, ale téméf dvojndsobnd Uroven, kterou Estonsko mélo celou predchozi
dekadu (Uroveri cca 10 % HDP v roce 2014, byt dle Eurostatu dosahla uroveri zadluZeni v roce
2007 rekordné nejnizéi Grovné 3,7 % HDP).*

Z nasledujictho Grafu ¢. 3 vyplyva, Ze v pfipadé Estonska v pokrizovém obdobi
fungoval socidlni systém jako vyrovndvaci mechanismus celkového vysledku hospodareni

zahrnujiciho i deficity centralni a lokalnich vlad.

Graf €. 3: Saldo vladniho rozpoétu (deficit/pfebytek) Estonska se znazornénim jeho slozeni
v % HDP
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Zdroj: Statistikaamet 2017.

V letech 2013 az 2015 byl estonsky systém dale dil¢im zplsobem upravovan. Nékteré
z téchto dil¢ich Uprav posiluji udrZitelnost stavajiciho systému, byt nékteré z nich mohou byt
z pohledu cilovych subjektl vnimany negativné — vzrostl napf. vék pro odchod do tzv.
castecného dlchodu (na 61 let véetné urcitého snizeni vyplacenych ¢astec¢nych dichodd,
pfi nichz dichodce muZe pracovat). Na zacatku roku 2015 byla zavedena nova pravidla
posilujici transparentnost soukromych fond(, zaméstnanci zapojeni do firemnich
dlchodovych systém( tak maji vice mozZnosti ovlivnit investicni rozhodnuti daného

dlichodového fondu (OECD 2015: 37).

% Viz Eurostat. Government finance statistics (nedatovdno), <http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.
do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsdde410&plugin=1>
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Nasledujici Graf ¢. 4 ukazuje typicky problém pobaltskych statd — kupni sila starSich
lidi nad 65 let sice nomindlné roste, ale relativhé pomaleji nez v jinych statech. Pobaltské
staty se tak v Zebficcich srovndvajicich kupni silu dGichodcti propadaji. Zatimco staty jako CR,
Slovensko ¢i Chorvatsko zlepsuji situaci diichodcl v oblasti jejich kupni sily, v pobaltskych je

situace ve srovnani s ostatnimi staty relativné horsi.

Graf ¢. 4: Srovnani parity kupni sily populace nad 65 let v EU v roce 2004 a 2014
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Zdroj: Eldketurvakeskus (Finnish Centre for Pensions), 2015.

Relativné dobré situace verejnych financi (tj. dle Eurostatu prebytek do 1 % HDP
a celkové zadluzeni na trovni 10 % HDP),”” kdy estonsky deficit osciloval kolem nuly, vyuZila
estonska vlada k vytvoreni stabilizacni rezervy, vyrovnavaciho fondu, ktery muze slouzit
pro vyrovnavani Sokd pti provadéni klicovych reforem, naptiklad i té penzijni — v roce 2004

byl objem prostiedk( tohoto fondu roven 3,6 % HDP (Fultz 2006: 29).

4.5 Litva
Litevské emancipacni snahy se projevily jiz v roce 1988, coz se pozdéji projevilo napfiklad

v rezoluci poZadujici vymanéni socidlniho pojisténi z vlivu sovétskych odbor(. Ve chvili, kdy
se Litva stala nezavislou, doslo k Upravé socidlniho systému, ktery mél nahradit systém
fungujici v ramci Sovétského svazu (Fultz 2006: 292, 293). Pfispévky na socialni pojisténi byly

ve vysSi 30 % odvadény zaméstnavateli a 1 % odvadél ze mzdy zaméstnanec — z pfispévku

%7 \iiz Eurostat, Government finance statistics (nedatovdno), <http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.
do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsdde410&plugin=1>
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zaméstnavatell bylo 22,5 % urceno na penzijni systém a na tento Gcel sméroval i cely 1%
prispévek zaméstnancl (Fultz 2006: 293). Po dil¢ich Upravach dlichodového systému
(zvyhodnéni obéti komunistického rezimu), kdy ekonomika celila mj. hyperinflaci a postupné
se snizujicimu poctu ekonomicky aktivnich lidi, pfisla na fadu Uprava reagujici na rozsifovani
poctu obyvatel, ktefi na systému neparticipovali (Fultz 2006: 300). Zpfisnéna byla pravidla
pro povinné zapojeni do systému, na kterém se museli podilet vSichni pracujici i osoby
samostatné vydélecné ¢inné. V prvni poloviné 90. let musely snahy o reformu reagovat také
na ekonomicky pokles, ktery vznikl mj. Sokem zrozpadu ekonomickych vazeb v rdmci
tzv. Vychodniho bloku. Novym fenoménem byla také jiz neskryta nezaméstnanost. Proto
v tomto obdobi se kromé zajisténi vyssi participace v systému kladl dliraz na silnéjsi svazani
vyslednych dlchodovych davek na predeslé prispévky do systému.

Vysledkem zmén byl systém zavedeny postupné po roce 1995, ktery sestdval
z 1. dominantniho priabézného pilite a 2. pilife zaloZzeného na individudlnich tGcétech (Ucast
ve 2. pilifi byla dobrovolna, ale po vstupu nebylo jiz mozné pilit dobrovolné opustit).
Zrealizovan byl i 3. pilit, ktery je ale méné vyznamny a je de facto mimo dlchodovy systém.

Dlchodovy systém byl v druhé poloviné 90. let postupné dopracovavan. V roce 2003
byly do soukromych penzijnich fondl prevedeny prispévky lidi, ktefi se do tohoto 2. pilife
rozhodli prejit (Bitinas — Maccioni 2014: 16). Rozdéleni prispévkl mélo byt dle pfijatych
zakonu v letech 2000 a 2002 nasledujici: do fondového 2. pilite mélo smérovat v roce 2004
2,5 % prispévkd (31,5 % do prabéiného systému) a nasledujici rok mél byt prispévek
do 2. pilife zvySen (na uUkor pribézného) na 3,5 %, v roce 2006 4,5 % a v roce 2007 5,5 %
(Fultz 2006: 328).

V pribéhu nasledujicich let se ale objevily problémy, kterym musel dichodovy
systém celit — rostly naklady na administrativu soukromych didchodovych fond(, ukazovalo
se, ze informovanost verejnosti je nedostatecnd, celkové naklady na reformu a zmény
systému byly pfilis vysoké (Fultz 2006: 346).

Litevska vlada v prlibéhu minulych let pribézné upravovala podil rozdélovani zdroja
mezi 1. a 2. pilit (ISSA Litva, nedatovdno). V roce 2009, stejné jako ostatni pobaltské zemé, se
Litva snazila vyrovnat s naroky dichodovych systém( na verejné rozpocCty. Byly proto
docasné snizeny prispévky do 2. pilife a zaroven zvyseny pfispévky do 1. pilife. Plan snizovani
a nasledného opétovného zvysSovani prispévkd do 2. pilife byl stanoven na nékolik let
dopredu, tento plan se ale pozdéji také prabézné upravoval (ISSA Litva, nedatovdno).

V roce 2009, na zakladé ekonomické krize, byly ve snaze zajistit udrzitelnost prvniho
pilite snizeny pfispévky do 2. pilife na 3 %, nasledné dale klesly na 2 % a v roce 2012 klesly

azna 1,5 % a prispévek do pribézného pilife vzrostl na 32,5 % (Volskis 2012: 14-15). V roce
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2013 doslo k opétovnému nardstu prispévkd do 2. pilife na 2,5 % (viz Tabulka 8.1. In.
Drahokoupil — Domonkos 2014: 22).

Zapojeni verejnosti do druhého pilite bylo vysoké, i pres dil¢i problémy (jako je
nedostatecna informovanost). V roce 2010 bylo ve fondech zapojeno kolem 28 % lidi
z celkové populace (Bitinas — Maccioni 2014: 16).

V roce 2010 doslo k diléim zménam, které mély za cil zajistit financni udrzitelnost
systému: jednalo se o prodlouzeni doby odchodu do diichodu (z 60 let na 65 let v roce 2026—
2027), zruseni nékterych statem vyplacenych penzi, které nebyly navazany na drivéjsi
pfispévky, opatfeni pro lepsi kontrolu soukromych dlchodovych fondl, zmény ve vypoctu
starobnich ddchod(, zavedeni pomysinych uctd v 1. pilifi (Bitinas, Maccioni 2014: 17).
Po roce 2012 byla zakotvena také moZnost vystoupeni z 2. pilife, protoZe vstup do néj byl
stanoven jako dobrovolny, ale plivodné bez moZnosti se vrétit (ISSA Litva, nedatovdno;
Bitinas — Maccioni 2014: 17). Stat zaroven zacal nedostatecné zapojeni do 2. pilife dotovat —
ke spofenym prostfedkiim vramci 2. pilife pfidavd dotaci odvozenou od vyse spofeni
a pramérné mzdy (ISSA Litva, nedatovdno). Litevsky dlchodovy systém tedy také Ccelil
strukturdlnim problém(m 2. pilite, které byly feSeny docasnym snizenim zdroji pro tento

pilit a naslednym dotovanim prispévkl do tohoto fondového pilife.

4.5.1 Fiskalni situace a oslabeni penzijni reformy v Litvé
Litva méla béhem 90. let 20. stoleti ptiznivy fiskalni vyvoj, ale postupné se dluh zacal

kumulovat od nulové hodnoty po rozpadu Sovétského svazu (Fultz 2006: 279). Takto nizké
hodnoty byly dany mj. nemoznosti si plj¢ovat v takové mire, jako zapadni staty se stabilni
ekonomickou strukturou. Vyraznéjsi navyseni deficitll pfiSlo az po roce 2008, nasledkem
¢ehoz byl narist souhrnného dluhu z dlouhodobych cca 10 % na 40% uroven od rozmezi let
2009-2010 do soucasnosti (Bitinas — Maccioni 2014: 13). Tendence vyvoje dluhu neni
rostouci. Ukazatel celkového zadluZeni je dlouhodobé pod maastrichtskym kritériem. Béhem
krize zemé neplnila podminku mensiho nez 3% deficitu (v roce 2011 byl deficit 8,9 % HDP),
ale pred vstupem do eurozdny (v roce 2015 byl deficit 0,7 %) se Litvé podafilo kritéria
splnit. MozZnost pfistoupit ale neni dana pouze vysi dluhu, na udrzZitelném plnéni
konvergencnich kritérii se samoziejmé podili také dlouhodobé se zlepSujici ekonomicka
uroven. Dale je nutné také pfipomenout, Ze ,,(v)liv na sniZeni deficitu statniho sektoru mély

zvysené prijmy statu o 8,2 % v roce 2014“ (CzechTrade 2015: 6-7).

% Eurostat, Government finance statistics, <http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table
&init=1&language=en&pcode=tec00127&plugin=1>
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Z nasledujiciho Grafu ¢. 5 vyplyva, Ze vyvoj v socialni oblasti, ktera spada do rozpoctu
centrdlni vlady, vykazuje znacné vykyvy — dle progndzy z roku 2015 na nasledujici roky
az do roku 2018 by mél byt vliv pozitivni (tj. pfebytky v rdmci socidlniho zabezpeceni), coz ale

kontrastuje s prevazujicim vlivem, ktery litevska vlada zaznamenala v roce 2014).

Graf €. 5: Saldo vladniho rozpoétu (pfebytek/deficit) Litvy se zndzornénim jeho slozeni v %
HDP
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Zdroj: European Commission 2005: 31; Office of Government of Lithuania 2010: 19; Office of
Government of Lithuania 2013: 19; Office of Government of Lithuania 2015: 17.

4.6 Pobaltské zemé: shrnuti
Na zdkladé udajli o jednotlivych zemich Pobalti Ize Fici, Ze vSechny tfi zemé mély diky své

geografické poloze a ekonomické Urovni paradoxni vyhodu, Ze po celd 90. léta 20. stoleti
nekumulovaly dluhy. Teprve s postupné lepsici se ekonomickou kondici (tedy moznosti
zvysovat zadluZeni diky rostouci ddvére financnich trhd) a externim Sokem v podobé
ekonomické krize doslo k prechodnému prohloubeni deficiti s trvalym dopadem na narast
celkového dluhu. Ovsem pobaltska droven zadluZeni se neda srovnavat se situaci ve starsich
¢lenskych statech EU, kde zadluZeni dlouhodobé tenduje k hranici maastrichtského kritéria
pro dluh. Vyjimkou je Estonsko, které bylo na pfijeti eura pfipraveno nejdfive a vtom lze
vidét rovnéz dlvod relativné zdravého fiskdlniho vyvoje. | pres podobnost vSech tfi
ekonomik je zde nachylnost k uréitym negativnim jevlim, kterad je dana strukturou kazdé
zkoumané ekonomiky. Pobaltské staty ¢asto dodnes vyuZivaji zadluzeni denominované v cizi

méné, coz Ize vnimat jako negativni faktor. Jednda se dale o malé oteviené ekonomiky, jejichz
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rastovy potencial je do znacné miry zajistén zahrani¢nimi investicemi, coZ je externi, tamni
vladou pfilis neovlivnitelny, vliv.

Velmi maly vnitini trh této oblasti je kompenzovan exportnimi vazbami na Evropskou
unii, ale také na Rusko. Dale je nutné vnimat i relativni rozméry kazdé pobaltské ekonomiky.
V souhrnu tyto zemé znamenaji ekonomicky vyznamnou oblast (souhrnné HDP vsech tfi zemi
v roce 2014 prekrotilo Groveri HDP Slovenska)®, ale pfi detailnim pohledu je kazda ze zemi
zranitelna. Vyraznéjsi problémy nezpulsobuje pouze krize celého sektoru, ale treba i hlubsi
negativni vyvoj jednoho subjektu. Rozdily mezi vyvojem Estonska na jedné strané a LotySska
s Litvou na strané druhé lze pfipisovat nejen lepsi kondici a ekonomické vsestrannosti
Estonska, ale také individualnim problémim bankovniho sektoru v Lotyssku a v Litvé ¢i vétsi
orientaci téchto ekonomik na Rusko (KPMG 2014: 11), kde vzhledem ke geopolitické situaci
aformé ruské ekonomiky muZe dojit k vyraznéjsi zméné relativné rychle a s hlubsimi
narodohospodarskymi dopady (tj. ke zméné v Pobalti mlze dojit mnohem rychleji a pfimo,
nez jak zmény mohou nastat kupfikladu v némecké poptdvce po ceskych subdoddvkach).
Témito charakteristikami lze tedy vysvétlit rozdily ve fiskalnim vyvoji Estonska, LotySska
a Litvy. Nasledujici Graf ¢. 6 ilustruje souhrnny vyvoj celkového zadluzeni v Pobalti. Evidentni
je stabilni a zdravy vyvoj Estonska a Sok ekonomické krize zpUsobeny krizi v pfipadé Lotysska

a Litvy.

Graf €. 6: Celkovy hruby vladni dluh pobaltskych zemi (v % HDP)
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% HDP v b&znych cenach v milionech EUR dle Eurostatu: souget hodnoty HDP pobaltskych statd je cca
80 mld. EUR, pficemz slovenské HDP prekrocilo hodnotu 75 mid. EUR.
100 Eurostat, Government finance statistics, <http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table
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NiZe uvedeny Graf ¢. 7 popisuje vyvoj deficitu verejnych financi pobaltskych ekonomik. Zemé
mély relativné malé deficity, ¢asto témér vyrovnané rozpocty, v pfipadé Estonska dokonce
rozpoctovy prebytek. Krizovy vyvoj a finanéni krize zplsobila prechodny propad deficitl
k hranici -10 % HDP, coz ovSem bylo nasledovano uspéSnou snahou hospodafit opét

s vyrovnanymi rozpocty.

Graf €. 7: Celkovy hruby vladni deficit/pfebytek pobaltskych zemi (v % HDP)
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Zdroj: Eurostat, Government finance statistics'™*

Nasledujici Graf ¢. 8 ilustruje vydaje jednotlivych sledovanych zemi na HDP —
srovnani ukazuje pokrizovy ndrlst zplsobeny vyssim tlakem na vydaje a snizenymi prijmy
zpUsobenymi oslabenym ekonomickym tempem a mensimi odvody do systém( socidlniho

zabezpeceni (tj. nizs8i mzdy, mensi participace na trhu prace atd.).

&init=1&language=en&pcode=tsdde410&plugin=1>
1% Eyrostat, Government finance statistics, <http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=
table&init=1&language=en&pcode=tec00127&plugin=1>
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Graf €. 8: Srovnani celkovych vydaji na diichody v Loty$sku, Estonsku a Litvé v % HDP
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Zdroj: Eurostat, Pensions statistics'®

4.7 Slovensko
Budeme-li spolu s Drahokoupilem a Domonkosem chapat jako 1. penzijni vinu

reformni snahy konce 90. let a poloviny prvniho desetileti po roce 2000 (Drahokoupil —
Domonkos 2014: 284), pak slovenska penzijni reforma stdla, spolu sreformami v Litvé
(2004), Makedonii (2006) a Rumunsku (2008), spise v zavéru reformni viny, kterd zasahla
stfedovychodni Evropu. Stejné jako i v jinych statech byla slovenskd reforma snahou upravit
¢i pozménit existujici dominantni priibézné financovany ddchodovy systém PAYG-DB.
Pomineme-li nyni dlivody, pro¢ se tak mélo stat, at jiz dlvody oficidlni ¢i mozné divody
skryté (viz analyza fiskdlnich dopadd slovenské reformy v Casti 4.7.1), je tfeba se kratce
zminit o situaci pred reformou.

Podle starého ceskoslovenského systému platného do konce roku 2003 se
pfi vypoctu starobni penze bralo do Uvahy pét let s nejvyssim prijmem v poslednich deseti
letech pfed odchodem do penze. Primérny pfijem se vypocitaval z téchto péti let, pficemz
se poutzila jen jeho ¢ast, maximalné do vySe 10 tisic slovenskych korun (ddle jen Sk). Penze
vyplacené Socialni pojistovnou (Socidlnou poistovriou) byly tedy relativné podobné, pficemz
zakon stanovil maximalni penzi ve vysi 9 219 Sk (Soltés 2006: 493).'%

Koncept reformy socidlniho zabezpeceni schvalila pravicovd Dzurindova vlada

v srpnu 2000. Fondovy zplsob penzijniho pojisténi vstoupil v platnost pfijetim zakona

1% Eurostat, Pensions statistics, <http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&

plugin=1&language=en&pcode=tps00103>
1% pramérna penze ¢inila v roce 2003 6503 Sk (Soltés 2006: 493).
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¢. 43/2004 o starobnim dichodovém spofeni. Jako v jinych zemich i na Slovensku reforma
predpokladala pfechod k multipilifovému diverzifikovanému systému se smiSenym
financovdnim. Jak uvadi i badatel konzervativné-liberadlniho think-tanku Marek Jakoby,
deklarovanym cilem reformy bylo , postupné omezit pfijem ze zdkladni penze ze soucasné
urovné na uroven pfrijatelnou pro socidlni solidaritu“ (Jakoby 2004: 69). Jak prokazal svymi
propocty uz Soltés, nova reforma uz v dobé jejiho spusténi redlné ,Gplné postradala princip
solidarity”, a pritom mély rozdily mezi nejvyssimi a nejnizSimi penzemi neustale nar(stat
(Soltés 2006: 497).**

Plvodni 1. pilif zGstal i naddle mandatornim, nefondovym, fizenym jako pribézny
systém, ktery administrovala Socialni pojistovna (Socidlna poistovria). Ptispévek Cinil nové
19,75 % hrubé mzdy, coZ bylo o néco méné nez v Madarsku (cca 23 %), ale srovnatelné
s 1. pilifem v Polsku (srv. 4.1 a 4.2), avsak vedle ¢asti sméfujici na dlchod starobni (ve vysi
9 %), 6 % smérovalo také ve prospéch invalidity a na pozlstalost a vedle toho bylo 4,75 %
odvodu ur¢eno na rezervni fond.

Nové zaloZeny 2. pilif byl obdobné jako v Madarsku, Polsku a Pobalti mandatorni pro
nové prichozi, ktefi spolu s dobrovolnymi starsimi Ucastniky odvadéli 9 % prdmérné hrubé
mzdy (Melichercik — Ungvarsky 2004: 391; Jakoby 2004: 69; Golias 2004a: 2), coz byl vlastné
nejvyssi podil odvodl vyvedenych z 1. pilife v zemich SVE, jesté o 1 % vyssi neZ v radikalni
madarské reformé.

Autofi reformy zd(raziovali, Ze navzdory vyvedeni celé poloviny pFispévku
na starobni penze (tfetiny celkového prispévku na pojisténi) do 2. pilife, se celkova Uroven
penzijnich odvodd pro tyto Ucastniky oproti starému systému zvysila, avsak toto zvyseni
Cinilo oproti starému systému pouze 0,75 % (Melicheréik — Ungvarsky 2004: 391; Golias
2004a: 2; Golias 2004b: 5). Z toho je moZné dovodit, Ze cilem pravicové reprezentace nebylo
zvysSeni prispévkd do systému, coZ byl nepochybné jeden z mozZnych krokd, jak reagovat na
zfejmy nedostatek zdroju.

Jak jsme naznacdili vyse, ti, ktefi zlstali Cisté v 1. pilifi, ziskavali penzi jen ze starého
systému. Na rozhodnuti, zda zlstat ve starém systému nebo prejit do systému fondového,
méli jeho Ucastnici ptiblizné rok a pal od zahdjeni reformy 1. 1. 2005 az do 30. 6. 2006.
Obdobné jako v nékterych dalSich zemich regionu bylo pfitom stanoveno, Ze navrat

do 1. pilife neni mozny (Melichercik — Ungvarsky 2004: 392; Golias 2004a: 2).

1% Marek Jakoby je seniornim analytikem Centra pro ekonomické a socialni analyzy (MESA), které

zalozili aktéri spojeni s tehdejsi hlavni pravicovou stranou v zemi, Slovenskou demokratickou a
kiestanskou unii — Demokratickou stranou (SDKU — DS), nékdejsi Slovenskou demokratickou koalici
(SDK). Srv. About Us. mesal0, <http://mesal0.org/about-us/>
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Zménil se tedy cely vypocet diichodu, pficemZ nové penzijni pojisténi se vyznacovalo
vysokou mirou ,zasluhovosti“ (Rievajovd — Sika — Husdkovd 2012: 461). Jak ukazal
v zevrubné analyze Soltés, tim, Ze byl novy dichod vysledkem vlivu ti proménnych, z nich?
dvé byly zavislé vyluéné na kazdém jednotlivci, novy systém zacal mimoradnym zplsobem
diverzifikovat penze podle vydélkl, resp. zaplaceného pojistného. Pokud prihlédneme
k jednotlivym variantam tzv. mzdovych bod( (,bodovy systém“ socidlniho dlichodového
pojisténi), rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi penzi ¢inily vice nei $estindsobek (Soltés
2006: 493).'%

Vedle verejnych penzi a 2. pilite existovala na Slovensku od roku 1996 jesté moznost
doplrikového dobrovolného penzijniho pripojisténi ve 3. pilifi. Obcané jsou k takovému
sporeni motivovani danovymi Ulevami, které se tykaji zejména dopliikovych dichodovych
pojistoven — v poloviné minulého desetileti plisobily na Slovensku celkem ¢tyfi Tatra —
Sympatia, Stabilita, Pokoj a Credit Suisse Life Pensions, knimZz méla brzy pribyt pata
(Porubsky 2006: 364, Golias 2004a: 3).

Pokud jde o ucast v novém systému, po trech letech si spofilo v ramci 2. pilite vice
nez 1,5 milionu Ucastnik( (toto Cislo se v dalSich letech nijak vyznamné neménilo), ktefi si
mohli vybrat mezi fondy rdstovymi, vyvazenymi a konzervativnimi (Melichercik — Ungvarsky
2004: 401; k typdm fondd Pavlikovd 2011: 138-139). Ucastnici pfitom nejvice preferovali
rastové, tedy nejrizikovéjsi penzijni fondy, které paradoxné dosahovaly nizsich vynost nez
fondy vyvazené, ale dokonce i konzervativni (Pavlikovd 2011: 139, 140-142). Jak ukazal
Vravec, bylo tomu tak presto, Ze tyto fondy investovaly podstatné opatrnéji, neZ jim
dovolovala existujici legislativa: podil investic do akcii tvofil pouze cca 20 %, ackoliv podle
zdkona mohly tvofit az 80 % portfolia (Vravec 2008: 938, 944). Obdobi od schvéleni penzijni
reformy bylo ptritom obdobim pfed zdsadnim zlomem zplsobenym hospodarskou krizi, kdy
fondy dosahovaly nejvétsich ziskd, coz se vSak s koncem roku 2008 zasadné zménilo.

Objem spravovanych prostfedk( ze strany fondl pred ndstupem hospodarské krize
pfirozené, ackoliv docasné, rostl. Na zacatku roku 2007 to bylo 28 miliard slovenskych korun
(dale jen Sk), ktery se béhem tii ctvrtleti zvysil na rekordnich 45,6 miliard Sk a na zacatku

roku 2008 jiz 52,72 miliard Sk (Vravec 2008: 938, 944)."%°

% Diichod se zadal vypocitavat podle nového vzorce D = POMB x n x ADH, kde POMB je tzv. prdmérny

osobni mzdovy bod (jde o primér tzv. mzdovych bodUl ve stanovené ¢asové obdobi), jehoZ maximalni
hodnota je 3; n je obdobi penzijniho pojisténi; ADH je aktudlni hodnota penze (toto Cislo neustéle
roste v zavislosti na rlstu pridmérné nomindlni mzdy na Slovensku. Vypocty vySe penzi v jednotlivych
kategoriich (rozdily mezi nimi) shrnuje Tabulka 2 v Soltésové textu (Soltés 2006: 495). Jak je zfejmé,
vySe dlchodl osciluje v rozmezi cca 5, resp. 8 tisic u mzdového bodu 0.50.

106 Oproti pocatku roku 2007 se jednalo se o narist o 88 % (Vravec, Tamtéz).
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Také pro privatizaci penzijniho systému na Slovensku bylo typické oligopolni
rozdéleni trhu mezi cca 5-6 nejsilnéjsich hracd. Témér dvé tretiny Ucastnikl 2. pilite (58 %)
»pohltily” dva nejsilnéjsi penzijni fondy, Allianz (30 % Ucastnik() a Axa (28 %). Zbylych 40 % si
rozdélily ¢tyfi zbylé ,slabsi“ penzijni spole¢nosti: VUB Generali (15 %), ING (11 %), AEGON
(10 %) a CSOB (6 %) (Vravec 2008: 939).

| kdyZz koali¢ni vlada vedena stranou SMER — socidlna demokracia (prvni viada
Roberta Fica), tedy ostrym Ustfednim kritikem dvou predeslych pravicovych vlad a jejich
reforem, vznikla uz po parlamentnich volbdch v ¢ervenci 2006, k prvnim viditelnym zménam
v novém penzijnim systému doSlo teprve v roce 2008. Financni krize, obdobné jako
v nékterych dalSich zemich SVE, zesilila jiz existujici konflikt mezi liberalné-konzervativnimi
proponenty privatizace penzi a jejich prevazné levicovymi kritiky (Naczyk — Domonkos 2013:
3).% presto i socialné-demokratické slovenské vlady (na rozdil od pfislu$nych vlad
v Madarsku, Polsku a Ceské republice) nejsou, jak uvidime v €asti 4.7.1 dodnes ochotny —

z dGvodd, které jsou jisté hodny pozornosti — ucinit radikalni odvrat od penzijni reformy.

4.7.1 Fiskalni situace a oslabeni penzijni reformy na Slovensku
Stejné jako v pfipadé jinych zemi stfedovychodni Evropy — tedy pfinejmensim téch, které

pristoupily k penzijni reformé v 1. fazi reforem (na konci 90. let a v prvnich letech po roce
2000), bylo stézejnim argumentem pro provedeni reformy tvrzeni o neudrZitelnosti
existujictho financovani systému. Tato vysvétleni a zdlvodnéni vsak nenabizeli pouze
predstavitelé a zastupci pravicové vlady, ale také Svétovd banka. Ta deklarovala, Ze se
»pokousi zavést mechanismy ke zlepSeni vybéru a spravy prispévkd vice pilifového
penzijniho systému®. Ve zpravé z roku 2004 uvadi, Ze jeji klicovou prioritou na Slovensku
v letech 2004-2006 je ,fiskalni konsolidace (reforma verejnych vydajd)“, véetné reformy
penzijniho systému. V dokumentu o dva roky mladsim se pak uvadélo, ze ,reforma je
nevyhnutelna (..) k tomu vyhnout se katastrofdlnimu deficitu a wvyhnout se
makroekonomické nestabilité vytvofi (...) zavedeni 2. pilife Sanci na vyssi penzijni davky”
(World Bank 2004: 40, citovdn v Lesay 2006: 31 a pozn. 34; World Bank 2002: 127, 133). Tato
konstatovani jsou paradoxni vzhledem ktomu, Ze podobné jako Ceskd republika bylo
Slovensko minimalné zdavislé na mezinarodnich financnich institucich a podil smluv se
soukromymi véfiteli Cinil v roce 2001 plnych 86 %. Svétova banka klasifikovala Slovensko jako

vysokopfijmovou zemi, kterd nevyZaduje vyraznou pomoc (srv. Lesay 2006: 75).

107 v v . . P , . . o . ae s . v . s v
Prestoze ideologické rozdily mezi stoupenci a odpurci penzijnich reforem jsou zfejmé ve vSech

zemich regionu SVE, v Madarsku a v Polsku maji politické afiliace téchto tabor( odliSnou podobu,
v mnohém opacnou od téch, které jsou typické pro oba tabory v CR, na Slovensku & v pobaltskych
zemich.
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Vyjdeme-li z Orszagova argumentu, Ze vykon novych privatnich penzijnich fond( neni
mozné seridzné srovnavat s fungovanim 1. pilite, pokud nejsou z fondového pilife odecteny
naklady prechodu spojené s reformou (viz tfeti mytus, 2.4.2), ndklady na prechod k systému
osobnich uc¢td mohly dosdhnout, v zavislosti na poctu ucastnik( pilite, 500 miliard
az 1 bilionu slovenskych korun, avsak s tim Ze by byly rozloZzeny na obdobi vice nez 50 let
(Golias 2004a: 16).® Vldda vtomto pripadé kalkulovala zejména se zdroji z privatizace
(napf. Slovenského plynarenského priemyslu, pripadné Slovenskych elektrarni a zbytkovych
podil( v dalsich firmach z oblasti energetiky a telekomunikaci), coz povaZovala za socialné

spravedlivé feseni (Golias 2004a: 17).

Graf €. 9: Bilance slovenského diichodového systému se zavedenim a bez zavedeni
druhého pilife
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Zdroj: Rievajova — Sika — Husakova 2012: 464, z dat Ministerstva prdce, socidlnych veci a rodiny (MPSV

SR).
Graf ¢. 9 vyse ukazuje mozny rozsah deficitu verejnych financi v disledku zavedeni 2. pilife.
Graf vychazejici ze zdrojl slovenského Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny (MPSV
SR) slovensti autofi interpretuji falesné: zatimco do roku 2034 vykaze jedno-pilifovy systém
mensi deficity neZz systém dvou-pilifovy, v letech 2035—-2085 , nastane opacna situace, kdy
dvou-pilifovy dlchodovy systém vykaze mensi deficity” (Rievajovd — Sika — Husdkovd 2012:
463). Ve skutecnosti vsak grafickym zobrazenim odlisSného rozsahu deficitu naznacuji jako by
budouci ,zisky” v dlsledku zavedeni 2. pilite (v letech 2035-2085) prevysovaly ,ztraty”

zpUsobené v prvnich desetiletich po jeho zavedeni. Kromé toho graf pfinejmensim implicitné

% pokud by dokonce do3lo k okamzitému ukon&eni pribé&zného systému, pak by podle autor(

reforem, na néz odkazuje Peter Golias, suma dosahla vyse 1500 miliard slovenskych korun, pricemz by
byla (spolu s inflaci) rozlozena na zminénych 50 let (Golias 2004a: 16).
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naznacuje, Ze v jedno-pilifové varianté (na rozdil od dvou-pilifové) deficity pretrvavaji
i po roce 2085, ¢imzZ se ale vyluCuje eventualita, Ze deficity lze resit prostfednictvim rady
raznorodych parametrickych Uprav systému.

| podle dat InStitutu financnej politiky pfi slovenském Ministerstvu financi, které
tlumocilo nazor tehdejsi politické reprezentace, mély prijmy 1. pilite kazdoroéné klesat o cca
1 % (v roce 2060 mély klesnout az k-1,8 % HDP), ackoliv v Case — zejména v pozdéjsim
obdobi — mély soucasné klesat penzijni naroky. Kumulativni dopad zavedeni 2. pilife mél
podle téze instituce dosdahnout, se zapoctenim 3% inflace, nékdy kolem roku 2048 cca - 47 %
HDP (cca -26 % HDP bez zapocteni inflace v roce 2038) (obsdhleji Porubsky 2006: 370).

Ivan Lesay, ktery provedl rozbor regresivniho trendu reformovaného penzijniho
systému, ukdzal, Ze byl zplsoben nikoliv vnitfnimi faktory — tedy faktory spjatymi se
systémem samotnym - ale vnéjSimi faktory, kterych se vsak reforma nedotkla (Lesay
2006: 77). Ostatné jini autofi uz dfive oteviené konstatovali, Ze deficity systému vznikly kvali
vysoké nezaméstnanosti, nizkym pfispévkiim do systému placenym vladou za nezaméstnané
a rozsahlym vyhybanim se placeni pfispévkd po roce 1997, teprve druhotné se zmirovali
o negativnim demografickém vyvoji (Melichercik — Ungvarsky 2004: 391).

Lesay v této souvislosti argumentuje, Ze s neudrzitelnosti systému bylo mozné
kalkulovat pouze v dlouhodobych prognézach. Vzhledem k tomu, zZe podle néj argument
o neudrzitelnosti neni mozné prokazat, je pravdépodobné, zZe slouzil jako faleSny argument
zakryvajici skutecné davody reformy. Mezi tyto dlvody, jak jsme jiz uvedli (4.7), naleZely
ideologicko-politické motivace autorl slovenské penzijni reformy, vliv mezinarodnich
finanénich instituci a snaha rozsitit kapitalové trhy (Lesay 2006: 77).

Ficova prvni vlada, ktera se zpocatku vénovala zruseni placeni regulacnich poplatkd
ve zdravotnictvi a prehodnoceni nékterych jinych predchozich socidlné-ekonomickych
reforem, ucinila 2. pilit dobrovolnym teprve od pocatku roku 2008. Soucasné s tim vstup
do néj zakdzala pracujicim narozenym pred rokem 1987 (Naczyk — Domonkos 2013: 6). Zcela
typickym krokem vlad vedenych Ficovym SMEREM, prvni, druhé (2012-2016), ale i treti
(od roku 2016) bylo opakované ,otevirani“ 2. pilite tak, aby méli jeho Ucastnici prostor
systém opustit. K tomu kroku doslo v letech 2008, 2009, znovu v letech 2012, 2013, 2015
a opétovné od bfezna do cervna 2016, pricemZz mozZnost vystoupit vletech 2012-2016
vyuzilo témé¥ 250 tisic lidi (Naczyk — Domonkos 2013: 6; Pravda.sk 2016)."® Tyto kroky byly
naruseny pouze dvouletym ,intermezzem” pravicové vlady Ivety Radicové (2010-2012),

béhem néhoZ byly nékteré z nich zvraceny. VIdda Radicové napfiklad znovu obnovila

1% TéméF 250 tisic lidi vystoupilo béhem 4 let pied 31. 1. 2016 (Pravda.sk 2016), pFicem? asi 80 tisic

vystoupilo béhem roku 2013.
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univerzalni pokryti 2. pilifem (ackoliv Ucastnici dostali moZnost soukromy systém opustit
do dvou let poté, co do ného vstoupili) nebo znovu ustanovila pravo pracujicich narozenych
pred rokem 1987 vstoupit do soukromého systému apod. (Naczyk — Domonkos 2013: 6).

Druha Ficova vlada v ¢ervnu 2012, nékolik mésicd po svém nastupu deklarovala,
Ze hodld zménit penzijni systém, protoze podle ni byl nadale neudrzitelny. Jddrem zdasadni
novely zdkona o socidlnim pojisténi bylo vedle znovuobnoveni dobrovolnosti (moZnost
vstupu byla omezena do 35 let) podstatné snizeni vysokych odvodi do 2. pilife 29 % na 4 %,
s tim, Ze dobrovolné, na zdkladé dariového zvyhodnéni, bylo mozné pfispivat dalsi 2 %.
Podstatné zmény mj. doznal také 1. pilif, u néhoz vyrazné posilil princip solidarity, a to
na zakladé nové Upravy a redukce vyrazné disproporéné nastaveného (4.7) tzv. priimérného
osobniho mzdového bodu (POMB) pouzivaného k vypoctu penze (WebNoviny 2012; Novy
das 2012).° Rozsahlé zmény viak zaséhly i zpUsob valorizace penzi v ramci 1. pilite, poplatky
penzijnim fondlm ve 2. pilifi i organizaci (pfispévky, darové zvyhodnéni) u 3. pilife
penzijniho pfipojisténi (Novy cas 2012).

Snizeni odvod( do 2. pilife vroce 2012 bylo pfirozené motivovano rozpoctovymi
ohledy, nebot vliada méla timto krokem kazdy rok usetfit 500 milioni EUR. Kromé toho vsak
levicova vldda po roce 2012 opakované zdlrazriovala a stale zdUraznuje, Ze sporeni
ve 2. piliti (na zacatku roku 2015 v ném bylo stale témér 1,5 milionu lidi) je ,fiaskem”, které
nese riziko nizsich diichodu. Predstavitelé vlady argumentuji, Ze v pilifi je az milion lidi, ktefi
nemaji dostatecny vymérovaci zdklad, nebo jejich ptijem je tak maly, ze si v soukromém pilifi

nenaspofi (iRozhlas.cz. 2015).***

Tyto uvahy pfizivily informace o tom, Ze vyplacené castky
z penzijnich zdroji (soukromé penze zacaly byt vyplaceny po deseti letech pocinaje rokem
2015) jsou velmi nizké. Udajné jen pro 34 lidi z 314, ktefi si v roce 2015 pozadali o vyplaceni
soukromych penzi (narok vSak mélo celkem cca 3 tisice lidi), byl vstup do 2. pilite vyhodny
a vétSina ziskala nizsi penze, nez kdyby jim je vyplacel stat (iRozhlas.cz. 2015; Pravda.sk

2016).

4.8 Ceska republika

Vsouladu se zdmérem vénovat vétsi prostor situaci v Ceské republice se jesté

pfedtim, neZz se budeme vénovat vlastni penzijni reformé, kratce zaméfime jednak

1o Solidarnéjsi jsou ti, jejichZ pfijem presahuje 1000 EUR, zatimco lidé s pfijmy do 786 EUR, coz je
Uroven pramérné mzdy, si polepsi (Novy ¢as 2012).

1! Ceska meédia citovala slova predsedy vlady Roberta Fica, podle kterych je vlada ,naddle
presvédcena, Ze je ve druhém piliti obrovské mnoizstvi lidi, ktefi nemaji vytvorené podminky na to,
aby si realizovali sv(ij dlichod pres druhy pilif. A je pro né vyhodnéjsi, aby si na svlij diichod spofili ne v
soukromém pilifi, ale v socialni pojistovné“ (iRozhlas.cz. 2015).

12 Analytici ale oponuiji, Ze o vyplaceni penzi pozadal jen maly vzorek U&astnikd na to, aby bylo mozné
2. pilif oznacovat za nefunkéni a nevyhodny.
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na zakladni informace tykajici se vyvoje a zmén ceskoslovenského penzijniho systému
v obdobi od tzv. prvni republiky do zaniku spole¢ného statu (1918-1992) a v obdobi CR pred
reformou (1993-2010) (viz 4.8.1 a 4.8.2) a jednak také na nejnovéjsi kroky soucasné

stfedolevicové vlady v oblasti penzi a penzijniho systému (4.8.5).

4.8.1 Kratka historie ceskoslovenského penzijniho systému
Historie systému socialniho pojisténi saha az do dob ,,prvni republiky” a jako takovy

byl prevzat z Rakousko-Uherska. Jednim ze zakladnich milnikd byl rok 1924, kdy bylo
uzakonéno starobni a invalidni pojisténi délnictva. '™ K nemocenskému a Urazovému
pojisténi délnik( tak pribyly dalsi formy dlchodi (véetné sirotéiho a vdovského) (Rudolfova
2014: 1; Miiller 2003: 18).

V predunorovém obdobi roku 1948 byl ptipravovan souhrnny plan narodniho
pojisténi, jez by zahrnoval celou spolecnost a to i rodinné ptislusniky jak pracovnikl, tak
samostatné hospodafici obcany a vykonavatele svobodnych povolani. Pocitalo se s tim,
Ze budou odstranény rozdily mezi délniky a statnimi a vefejnymi zaméstnanci. Zasadni milnik
z hlediska vyvoje systému ddchodového pojisténi v Ceskoslovensku pak znamenal duben
1948, kdy byl pfijat zakon ¢. 99/1948 Sb., o narodnim pojisténi. Ten predstavoval moderni
koncepci systému socidlniho zabezpeleni a zavadél 10% odvod vymérovaciho zakladu
za zaméstnance. Natizeni pocitalo s tim, Ze pojistné bude platit zaméstnavatel. Ndsledné
také vstoupilo v platnost nafizeni ¢. 220/1948 Sb., jez stanovovalo, Ze nez vstoupi v platnost
nové nafizeni, bude se zaméstnavatel podilet na platbé pojistného kazdy ve vysi 50 %
(Rudolfovd 2014: 1; Miiller 2003: 18).

Vroce 1964 byla zdkonem ¢. 101/1964 Sb., zavedena diferenciace odchodu do
dlchodu u Zen podle poctu vychovanych déti na 53 az 57 let a poZadovand doba pojisténi
pro ziskani plného starobniho dlichodu se prodlouzila z 20 na 25 let. Dale byla zavedena
progresivni dan z didchodu. Ta byla nasledné zrusena o zhruba 10 let pozdéji zakonem
€. 121/1975 Sb. (Rudolfovd 2014: 1; Miiller 2003: 18).

Po roce 1989 bylo pfistoupeno krealizaci reformy v celé socidlni oblasti. Jejim
hlavnim udkolem bylo predevsim pfizplQsobit existujici systém socidlniho zabezpeceni
podminkam triniho hospodafstvi a organizacné sjednotit cely systém. Zakladnim
dokumentem byl tzv. Scénar socialni reformy, ktery byl pfedlozen Federalnimu shromazdéni
v zafi 1990 a jehoZ jednou z hlavnich priorit bylo vytvofeni Fondu penzijniho pojisténi. Byl
pfijat zakon ¢&. 210/1990 Sb., o zménéch v plsobnosti organt Ceské republiky v socidlnim

zabezpeceni a 0 zméné zékona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ktery dal vzniknout nové

' Toto pojisténi bylo uzakonéno s platnosti od roku 1926.
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soustavé organ( statni spravy v oblasti socialniho zajiténi obyvatel, Ceské spravé socidlniho
zabezpeceni. V roce 1991 pak byla zavedena i pravidelnd valorizace dichodi. Indexace byla

uzdkonéna na vysi 10 % inflace a rdstu redlnych mezd (Rudolfovd 2014: 2).

4.8.2 Promény penzijniho systému v Ceské republice (1993-2010)
Spole¢né se vznikem samostatné Ceské republiky 1. 1. 1993 také nabyl G&innost

zédkon €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialnim zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti,
jenz zavadél pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti
jako zvlastni platbu, jejiz soucasti je i pojistné na dlchodové pojisténi. To mélo zdUraznit
pojistny charakter nové budovaného systému a definovat pojistné jako cenu za zvysené
socidlni jistoty. Ty tak naleZi jen tomu, kdo platil odpovidajici pojistné. | pfesto se ¢astecné,
zavedenim pojistného, zménil zplsob financovani penzi, financovani starobnich dichodi
nebylo oddéleno od statniho rozpodtu. Sazba pojistného na dlchodovém pojisténi byla
stanovena ve vysi 27,2 % (Hald noviny 2012; Rudolfovd 2014: 3). V roce 1994 se CR zafadila
mezi prvni ekonomiky transformujicich se zemi, které zavedly institut tzv. penzijniho
pripojisténi. Zdkonem ¢. 42/1994 Sb., o penzijnim pfipojisténi se statnim prispévkem byl
zaveden v dnedni terminologii tzv. tfeti pilii dichodového systému.™* A¢koliv novy systém
byl zpocddtku uUspésny, posléze zacal vykazovat zndmky stagnace, a to predevsim proto,
Ze primérné prispévky byly velmi nizké a ucastnici nevykazovali snahu je zvySovat (Kral
2003: 297, 301; Rudolfovd 2014: 2, 5).

Zlomovym krokem pro ¢esky dichodovy systém se stalo pfijeti zakona ¢. 155/1995
Sb., o dlichodovém pojisténi, ktery zavedl dvouslozkovy systém konstrukce dichod(. Ten je
timto sloZen ze dvou ¢asti, a to ze zakladni vymeéry, ktera je stanovena pevnou castkou, jez je
stejnd pro vsechny druhy dlichod(i bez ohledu na délku doby odvodd a vysi financnich
prostfedk(l odvedenych do systému dlichodového pojisténi, a vyméry procentni, jez odrazi
vysi vydélka (Rudolfova 2014: 2, 5—6; Dusek — Kopecsni 2008: 13—-14).

Oproti Casto prezentovanému ndazoru, ze vpoloviné 90. let doslo
k formdlnimu oddéleni dichodového pojisténi v ramci statnich financnich aktiv a vytvoreni
zvlastniho uctu dlchodového pojisténi (srv. Rudolfovd 2014: 3, 5; Kral 2003: 297, 298),
zUstdva pojistné na dlchodové pojisténi dodnes soucasti statniho rozpoctu (Hald noviny

2012).* V roce 1996 vlada pod vedenim Obé&anské demokratické strany (ODS) (na zakladé

" Soukromé penzijni pojisténi viak bylo mozné sjednavat jiz v CSSR, a to od konce 60. let. V té dobé

byly takto nakumulované rezervy zhodnocovany vysokou mirou 6 % rocné.

115 v v . . ; . vre v P .. ; o ; cevav s
Nové bylo stanoveno, Ze je-li rozdil mezi ptijmy z pfijatého pojistného na dichodové pojisténi a

vydaji na dliichody (v€. obsluhy dlichodového systému) kladny, prevadi se na zvlastni ucet. Prostredky

uloZzené na tomto G¢tu mohou byt pouZity jen na diichodové tcely, do roku 2008 mohly smérovat jen

na zvyseni davek dichodového pojisténi, nebo na Uhradu zdporného salda pojistného na dichodové

95



navrhu ministra financi lvana Kocarnika) v kontextu ekonomické krize sniZila vydaje
na diichodové pojisténi (odvody) prostfednictvim snizeni sazby pojistného na diichodovém
pojisténi z 27,2 % na 26 %, co? vedlo k tomu, Ze penzijni systém se dostal do deficitu (Spidla
2010). Novelizace zakona ¢. 289/1997 Sh. s sebou pfinesla zpfisnéni podminek valorizace
dlichodl. Vedle zvyseni hranice rlistu Uhrnného indexu spotrebitelskych cen jako podminky
pro valorizaci dichodd z5 % na 10 %'® bylo souasné stanoveno, Ze rist pramérného
starobniho dlchodu musi odpovidat pouze 70% narGstu cen (Rudolfovd 2014: 6).

Po nastupu Zemanovy vlady byly opét navyseny sazby pojistného na dlchodové
pojisténi, ale soucasné zprisnény podminky pro pfedcasny odchod do diichodu a v roce 2002
upravena i indexace dlichodl, coZ byla v obou pripadech reakce na nepfiznivy vyvoj poctu
prispévatell i vyse prispévkl. V ndvaznosti na to se zacaly objevovat prvni zminky o moZznosti
zasadni reformy penzijniho systému™’ — vladni koncepce predpoklddala vramci 1. pilife
zavedeni systému NDC. Ackoliv se tyto predpoklady nerealizovaly, vlada provedla dalsi
parametrické zmény, aby reagovala na zmény v rdmci systému: zakonem ¢. 425/2003 Sb.
bylo zajisténo prodlouZeni hranice pro odchod do penze i po roce 2007. Novelizaci zdkona
¢.155/1995 Sb. byla redukovdna procentni vyméra predcasné starobni penze
a prostrednictvim vys$siho zapocitavaného procenta z vypoctového zakladu byl zvyhodnén
pozdéjsi odchod do penze. Obdobné byla zdkonem ¢. 264/2002 Sb. upravena i valorizace
penzi, jak ji kabinet slibil v programovém prohlaseni, a to podle principu nejméné 100 %
narGstu cen a nejméné 1/3 rlstu redlné mzdy (Rudolfovd 2014: 7, 8, 10 a pozn. 10).
Paralelou téchto snah byla i vyznamnda zména v systému dlchodového pripojisténi (novela
zdkona ¢. 170/1999 Sb.), kterou doslo k posileni motivacnich prvk( (zvyseni statniho
prispévku za urcitych podminek, moznosti odpoctu pro zaméstnance i zaméstnavatele atd.)
(Rudolfova 2014: 8; Kral 2003: 301-302).

Vladda Vladimira Spidly (2002-2004) pfinesla progresivni stimuly pro dalsi diskuse
o dichodovém systému a jeho reformé, a to nejen snahou o oddéleni prostredkl
dlichodového a nemocenského pojisténi od statniho rozpoctu, ale zejména vytvorenim

odborného télesa, jez mélo zpracovat parametry pro dalsi diskuse o vhodné reformé,

pojisténi, po roce 2008 jsou tyto prostfedky soustfedény na zvlastnim uctu rezervy pro dichodovou
reformu). Je-li naopak rozdil mezi pfijmy z pfijatého pojistného na dlchodové pojisténi a vydaji
na dlchody zaporny, jde tento rozdil na vrub statniho rozpoctu a je tfeba nalézt zdroje, z nichZ se
zvySeny vydaj uhradi (Halé noviny 2012).

1% \/ tomto ptipadé nedlo o vyi bézné kaidoro&ni valorizace, ale o hranici valorizace mimofadné.

"7 Naptiklad v listopadu 1999 byl vytvofen Podvybor pro diichodovou reformu v Senétu CR a v roce
2000 byla zfizena docasnéa komise pro ddichodovou reformu v Poslanecké snémovné Parlamentu CR
(Rudolfovd 2014: 7; podrobnéji Kral 2003: 297, 298).
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"8 Hlavnim vystupem komise byla Zavére¢nda zprava, ktera navrhla

tzv. Bezdékovy komise.
jednotlivé varianty, véetné varianty tzv. zakladni (nulové), kterd méla podnitit u pfedstavitell
politickych strany presvédceni, Zze reformu dlichodového systému je nutné provést. Navrh,
ktery mél ze zpravy pred volbami 2006 vzejit, vSak strany nepodepsaly, a to kvilli neshodé
na zvySovani dichodového véku na 65 let (srv. Bezdék et al. 2005: zejm. 13-38, 56-82;
Rudolfovd 2014: 9, 10).

Topolankovy pravicové vlady a tzv. urednickd (Fischerova) vlada jiz jasné
prfedznamenaly ve svych programovych prohlasenich rozhodnuti provést didchodovou
reformu. V ramci ministrem prace a socidlnich véci ustavené politické skupiny pfitom
existovala shoda, Ze Zadnda ze zucastnénych stran nebude prosazovat zavedeni povinného
penzijniho spoteni v pfedpokladaném 2. piliti (opt-out) (tj. zakotveném v zdkoné) (Rudolfovad
2014: 10, 11).

Prvni etapou dlichodové reformy se méla stat znovu reforma parametrického typu,
avsak od pocatku diskuse o ni vramci zminéné politické skupiny neexistoval konsenzus
o navrhu, zda se ma zvysovat vékova hranice pro odchod do dichodu na 65 let pro muze
(a 62-65 let pro Zeny podle poctu déti), a zda se ma postupné prodluzovat doba pojisténi
potfebnd pro narok na starobni diichod z 25 na 30 let bez tzv. ndhradnich dob'*® a na 35 let
s dobami nahradnimi. O téchto ustanovenich nebylo dosazeno Siroké shody a v platnost
vstoupily od 1. ledna 2009 poté, co ziskaly jen minimalni vétSinovou podporu v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR (PS PCR). Navzdory tomu Veronika Rudolfovd argumentuje,
Ze pravé tyto parametrické zmény ,pozitivné ovlivnily finanéni bilanci dichodového
pojisténi, a umoznily by stabilitu systému az do roku 2035 (za predpokladu, Ze by nebyla

provedena dal$i faze diichodové reformy) ( Rudolfovd 2014: 11-12).**°

18 Komisi, které predsedal ekonom Vladimir Bezdék, tvofrili vidy dva zastupci politickych stran

zastoupenych v Poslanecké snémovné Parlamentu CR. Odborny vystup komise zpracoval tzv. Vykonny
tym Bezdékovy komise sloieny z péti ekonom@ z Ceské narodni banky, Ministerstva financi
a Ministerstva prace a socialnich véci a jeden externi poradce (Rudolfovd 2014: 7-8).

"% Nahradni doba pojisténi je obdobi, ve kterém se neodvadi Zzadné pojistné, presto se tyto doby za
uréitych podminek zapocitavaji do potfebnych let pojisténi pro dlichod. Uéast na diichodovém
pojisténi z titulu nahradni doby pojisténi se tyka napr. osob soustavné se pripravujicich na budouci
povolani, osob vedenych v evidenci Ufadu prace, osob se zdravotnim postizenim zafazenych
v pfipravé pro zaméstnani, osob vykonadvajicich zakladni vojenskou sluzbu, osob konajicich civilni
sluzbu, osob pecujicich o dité do véku ctyr let, osob pecujicich o osobu mladsi 10 let, kterd je zavisla
na jiné osobé, pozivatell invalidniho dichodu pro invaliditu tietiho stupné atd. (srv. podrobnéji €557
2016a). Zapocet tzv. nahradnich dob byl podle schvaleného navrhu omezen na 80 %, s urcitymi
vyjimkami, jimiz byla doba osobni péce o dité do véku Ctyr let, péce o osobu, ktera je zavisla na péci
jiné osoby a doba nékdejsi zakladni vojenské sluzby (Rudolfovd 2014: 12 a pozn. 13).

129 Kromé opozice vyjadfovala nesouhlas také Ceskomoravskd komora odborovych svaz(i a odborové
organizace mimo ni. Pokud by tato reforma nebyla provedena, systém by byl stabilni az do roku 2020
(Rudolfovd 2014: 12).
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V lednu 2010 byl ministry financi a prace a socialnich véci Fischerovy vlady zaloZen
Poradni expertni sbor (PES), sloZeny zejména z odbornikl zfinancniho sektoru, Svazu
primyslu a obchodu a Ceskomoravské komory odborovych svazll, jemui predsedal znovu
Vladimir Bezdék (tzv. 2. Bezdékova komise). Jejim ukolem bylo aktualizovat projekce vyvoje
dlchodového systému. Dvé varianty predloZzené komisi v ¢ervnu 2010 odrazely odlisnosti
postojll jejich ¢lenl: (1) vétSinova prvni varianta pocitala s povinnym vstupem do 2. pilite pro
obcany mladsi 40 let, jimZz by byly vyclenény z povinné sazby placené do pribéiného
systému (PAYG) 3 %, pficemZ povinny vstup mél predevsim predejit nizkému zajmu obcand
o tuto variantu; (2) mensinovou, kterd pocitala svyraznym zvySenim statni podpory
ze statniho rozpoctu penzijnimu pfipojisténi (tzv. 3. pilifi), stim, Ze podminkou ndroku
na tuto podporu ve vysi 3 % mzdy bylo spofeni pfinejmensim stejné c¢astky jednotlivcem,
¢imz by se mohl vyraznéji zvysit nahradovy pomér v ramci celého dichodového systému.
Ve stéZzejnim bodé ale zprava uvadi, Zze ,PES se nepfiklonil k varianté opt-out dichodové
reformy zejména z dlvodu, Ze vyznamna cast obyvatelstva by pravdépodobné nevstoupila
do druhého pilite. To by oslabilo naplnéni cili spodivajicich ve vétsi diversifikaci
a zasluhovosti dichodového systému“ (Zdvérecnd zprdva PES 2010: 2, 9, 13, 13-16, citace
11; Rudolfovd 2014: 12; Merklové — Vargovcikovd 2013: 164; Potiicek — Rudolfovd 2016a:
16).

4.8.3 Realizace penzijni reformy po roce 2010
K ¢eské penzijni reformé tedy doslo po dvaceti letech vice ¢i méné vyznamnych

parametrickych reforem systému (Rudolfovd 2014; srv. Drahokoupil — Domonkos 2014: 155).
Nova pravicova vladni koalice pod vedenim Petra Necase ve svém Programovém prohlaseni
v srpnu 2010 deklarovala, Ze bude ,respektovat v co nejvyssi mozné mire zavéry Poradniho
expertniho sboru MF a MPSV k reformé dichodového systému, véetné jejiho financovani
a minimalizovat dopady na nejzranitelnéjsi skupiny obyvatel”. Nova vlada se s predstaviteli
opozice dohodla na vytvoreni pracovni expertni skupiny pro dlichodovou reformu sloZzené
z osmi ¢lenl (dva a dva za ministerstva prace a socidlnich véci a financi a ¢ty¥i za Ceskou
stranu socidlné demokratickou), ktera se méla zabyvat navrhovanymi zménami (Programové
prohldseni 2010: 7; Rudolfova 2014: 13). Diskuse se netykaly 2. pilife, ale pouze témat, kterd
se zahy stala prevainé naplni tzv. Malé dichodové reformy."”' V mésicich po zvefejnéni
Zavérecné zpravy PES (Cerven 2010) vsak nova vlada soucasné zacala prezentovat vznik

2. pilite jako jediné moiné fteSeni pro penzijni systém, coZz se ostatné odrazelo

LK této Easti reformy viz text nize.
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ve znovuobnoveni ¢innosti Narodni ekonomické rady vlady (NERV). *** Tzv. Skupina
pro dichodovou reformu, kterd plsobila v ramci NERV, do zna¢né miry reprezentovala nazor
zastancl vétsinové varianty v 2. Bezdékové komisi, jejiz nékteré cleny ostatné inkorporovala
(Pravo 2010; NERV 2011: 2, 3; Merklovd — Vargovcikovd 2013: 163—164; Potlicek — Rudolfovd
2016a: 16-17).

Jednim ze stimul(l dalsich rozhodnuti vlady se stalo pfelomové rozhodnuti Ustavniho
soudu (US) z dubna 2010, které s platnosti od konce zafi 2011 zrusilo redukéni hranici
pro vypocet dichodu. V jeho dusledku bylo nutné, jak vlada uvadéla ve svém Programovém
prohlaseni, zajistit dostatecné prostredky pro vyplatu vyssich drivéjsich i nové stanovenych
dichodl. Soucasné stouto zménou musela vldda zménit celé tzv. zastropovani
vyméFovaciho zakladu pro pojistné tak, aby z pohledu US nebylo diskriminaéni (Aktudiné.cz
2010a; Mediafax 2010; Programové prohldseni 2010: 7; Rudolfovd 2014: 12; Potucek —
Rudolfovd 2016b: 4).'*

Rozhodnuti Ustavniho soudu se prvoradé dotklo tzv. Malé dichodové reformy (resp.
je moZné fici, ze tuto reformu vyvolalo), jiz Necasova vldda realizovala jesté pred vznikem
2. pilite a ktera zacala platit od 1. ledna 2012. Novela zdkona ¢. 220/2011 Sb., kterou se
ménil zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, zahrnula mnohé navrhy, nékteré
v pozménéné podobé, jez byly dfive prezentovany v rdmci PES a NERV. Ackoliv podstatou
novely byly primarné parametrické zmény (zejména sSlo nové nastaveni vyse zminénych
tzv. redukénich hranic pro vypocet dichodl, a to ze Sestindasobku primérné mzdy
na Ctyfnasobek), tyto zmény byly dalekosahlé a jejich dopad na penzijni systém nebyl
nikterak zanedbatelny. Dal$im st&7ejnim prvkem novely zdkona byla jiz zminéna US
vynucena zména vypocCtu nové pfiznanych dichodl. Na jejim zakladé byly nové pfiznané
nizsi dichody pfiznany asi 80 % lidi se stfednimi pfijmy, jenZ se pohybovaly vrozmezi 11
az 35 tisic korun (K¢&), naopak dlchody vyssi byly pfiznany asi 10 % lidi s pfijmy, které
presahovaly 35 tisic KC. (srv. Krebs 2011: 4-5, 5—6). Zména vypoctu vysSe dichodl byla
z hlediska dopadu na populaci markantni, ponévadZ se nedotkla jen asi 10 % vsech

starobnich dlichodc(, tedy cca 220 tisic lidi z vice nez 2,2 milionu ptijemcu starobnich penzi

22 Narodni ekonomickou radu (NERV) jako sbor ekonomickych expertd zaloZil premiér Mirek

Topolanek na zacatku ledna 2009 jako organ, ktery méla hledat fesSeni dopadl finanéni krize na
Ceskou republiku. Svou &innost ukondila 14. zafi 2010 predlozenim zavére¢né zpravy. Necasova vlada
¢innost NERVu obnovila 15. srpna 2010, pficemz rada méla 15 ¢lend, kromé nékolika novych také radu
¢lenl plvodniho NERVu (Prdvo 2010).

' podle Ustavniho soudu tehdejii konstrukce diichodd zakotvujici dvé redukéni hranice ve stavajicich
vysSich za existence systému odvodld do dlichodového pojisténi bez efektivniho ,zastropovani®,
,Vytvari vyrazné disproporce mezi vysi prispévku do pojistného systému, vysi prijmU a vysi pfiznané
dlichodové davky u ¢asti pojisténca, ¢imz poruduje ustanoveni ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny” (Ndlez US
2010: 24).
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v daném roce.*

V ramci reformy byl proveden také zfejmé nejvice medializovany krok, a to
zvyseni véku odchodu do dlchodu. Vlada prosadila postupné sjednocovani tohoto véku,
¢ehoz mélo byt dosazeno v roce 2041 na Urovni 67 let pro muZe i Zeny narozené v roce 1977.
Kromé tak rychlého vyrovnavani véku mezi pohlavimi vsak byla jesté zavaznéjsi skutecnost,
Ze pro lidi mladsich ro¢nik( nebyl stanoven Zadny horni limit odchodu do penze. Souvisejicim
opatfenim bylo i rychlé navysSovani potfebné doby pojisténi nutné pro ziskani dlchodu,
zatimco v roce 2009 bylo tfeba ziskat 25 let pojisténi, po reformé, v roce 2013, to bylo jiz 29
let. V rdmci novely vlada definovala také novou restriktivni valorizaci penzi, jiz bylo mozné
provést pouze tehdy, pokud rist cen (inflace) a tfetina ristu readlnych mezd za rok dosdhnou
v souctu alespon 2 %. Soucasti novely bylo také zpfisnéni podminek pro predcasné penze
a zména podminek pro pozlstalostni dlichody (bliZe Krebs 2011: 4-5; 5-8; Vostatek 2012: 4—
6; Rudolfovd 2014: 14).**

Pokud slovenska reforma (viz 4.7) stadla spolu sreformami v Litvé, Makedonii
a Rumunsku (2004-2008) spiSe v zavéru reformni viny, kterd zasahla stfedovychodni Evropu,
pak reforma cesk3, tj. nize uvedend Tzv. Velkd dichodova reforma, jak s podtextem uvadi
Drahokoupil, ,naskocila na mddni trend privatizace penzi v dobé, kdy ostatni usilovali
o rGzné formy odvratl od reforem” (Drahokoupil — Domonkos 2014: 158). Je nepochybné, Ze
i nacasovani (reforma vstoupila v platnost od 1. ledna 2013), které spiSe navazuje na prvni
y,reformy reforem” v regionu, vyrazné ovlivnilo i charakter ¢eské reformy.

,Velkd dlchodova reforma” byla definitivné schvalena 7. prosince 2012. Doslo
k tomu pres nesouhlas znaéné ¢asti politického spektra — vladni koalice prehlasovala veto
prezidenta Vaclava Klause nejtésnéjsi moznou vétdinou 101 hlas(.'*® Proti schvaleni navrhu

se vyslovovali také odbornici a znalci penzijnich systémi, predstavitelé odborl

24V 1. Evrtleti roku 2011 &inil pocet starobnich dichodU cca 2 miliony 266 tisic, o rok pozdéji to bylo

priblizné 2 miliony 340 tisic (CSSZ 2012). Zména vypoctu ddchodl vedla k tomu, 7e 10 % lidi
ptijmy (mezi 11 a 35 tisici K¢) se dlchod snizil a 10 % lidi s pfijmy nad 35 tisic K¢ se penze zvysila (Krebs
2011: 5).

% pokud o o zménu podminek pro predcasné penze, do té doby se tém, ktefi odchazeli do
predcasného dichodu v obdobi dvou let pfed odchodem rfadnym, kratila procentni vyméra dichodu
00,9 % za kaZdych zapocatych 90 kalendarnich dnl (do tfech let pak se kratila o 1,5 % za kazdych
zapocatych chybéjicich 90 kalendarnich dni). Nové se méla penze kratit tém, ktefi budou chtit odejit
do dlchodu predcasné vice nez o rok a méné nez o dva, o 1,2 % za kazdych zapocatych 90 dn( (srv.
Krebs 2011: 7).

12® prezident Vaclav Klaus reformu odmitl podepsat mj. se zddvodnénim, Ze je ,zasadni zménou
socialniho systému, ktery ma dlouhodoby efekt a dotyka se kazdého obcana. Proto jeji obsah, pfiprava

.....

sfére, na politické scéné i ve spole¢nosti neexistuje” (Klaus 2012).
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i zaméstnavatel 0™’

a nakonec i samotna verejnost. V prlzkumu Agentury lpsos z fijna 2011
zavedeni tzv. 2. pilife odmitlo 74 % obcan( (E15 2011; Rudolfova 2014: 13; Krebs 2011).

Je treba fici, Ze z hlediska charakteru byla ceska reforma mirnéjsi, nez jakou
realizovalo Madarsko, Polsko a jiné zemé regionu, coz odrazela i vyse prostfedkd vyvadénych
do tzv. 2. pilite (Drahokoupil — Domonkos 2014: 166). Zatimco v Madarsku a Polsku se
vyvadeélo do 2. pilife 8, resp. 7,3 %, v Litvé 5,5 %, v LotySsku 6 % a v Estonsku 8 % (viz 4.1
az 4.5), ¢eska reforma spocivala ve vyvedeni 3 % z celkového vymérovaciho zékladu, pficemz
Ucastnici pilife museli navic kazdy pfipojit dalsi 2 % z vlastni mzdy. Znamenalo to, Ze Ucastnici
2. pilite nadale pfispivali do 1. pilife 0 3 % méné z dosavadniho tzv. vymérovaciho zakladu,
25 % namisto pavodnich 28 % (Rudolfovd 2014: 15; Krebs 2011: 8-9). Zmirnéni zdvaznosti
zmén zpUsobenych penzijni reformou lze spatfovat nejen v tom, Ze vstup do pilife nebyl
povinny (spolu se zavadénymi preddlchody to mél byt Ustupek vG&i opozici, viz CT24
2012),"*® ale pravé také v charakteru prispévkil do 2. pilife: , pojisténi“ placené jednotlivcem
do 1. pilite se nesniZovalo o celou vysi tohoto prispévku (5 %), ale bylo rozloZeno i na bedra
pfispévatele samotného. Pokud se clovék pro ucast ve 2. piliti rozhodl, toto rozhodnuti jiz
nebylo mozné zménit. Zajemci, ktefi dosahli vék 35 let do konce roku 2012, museli ucinit
rozhodnuti o vstupu do 2. pilite do 1. ¢ervence 2013, potencidlni mladsi Ucastnici mohli
vstoupit do 31. prosince 2013 (MPSV 2011a: 7). Z hlediska vysledku vsak pfrijata reforma,
vyjma snad toho, Ze nenafizovala povinnou Ucast, se vice blizila vétSinové varianté navriené
PES neZ podpore 3. pilife v jeho varianté ,mensinové” (viz vyse; srv. také Graf ¢. 10 v Casti
4.8.4 nize).

Reforma byla odlivodriovana mimo jiné také argumentem, Ze stavajici prlibéziné
financovany systém je neudrZitelny, nebot pocet dichodcl strmé poroste a naopak pocet
lidi v produktivnim véku bude ubyvat. Tehdejsi premiér Petr Necas na mezindrodnim féru
prohlasil, Ze bez (tzv. Velké) penzijni reformy by ,,dnesni Ctyticatnici byli chudymi didchodci”
(E15 2011; Prévo 2012; Necas citovdn In: CRo — Rddio Cesko 2010; Dobesovd 2006: 31-32,
34)."”°

7 Shodu o nadbytecnosti tzv. druhého pilife vyjadfovali predstavitelé Svazu primyslu a obchodu

(SPO) i Ceskomoravské konfederace odborovych svazli (CMKOS). Jejich spoleénym nazorem byla teze,
Ze je ,potifeba primarné stabilizovat prvni pilif a vylepsit treti pilit“. Podle nazoru predsedy SPO
Jaroslava Hanaka byl prvni pilit ,,nejslabsi daleko Siroko z okolnich zemi“ (E15 2011).

128 Byl to také Gstupek jedné z vladnich stran, strané Véci vefejné (VV), kterd podpofila v tomto nazoru
prezidenta Vaclava Klause.

2% premiér Neas tento nazor vyjadfil na 8. mezinarodnim féru Zlaté koruny (srv. také VIIl.
Mezindrodni férum 2010). Zaznam je dostupny na http://www.zlatakoruna.info/forum/viii-
mezinarodni-forum-zlate-koruny/offline-prenos
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Vyznamnym argumentem pro provedeni reformy bylo také saldo (deficit) systému
dichodového pojisténi, které se objevilo po nékolika letech prebytkl v roce 2009 (témér
37 miliard K¢) a které po uréitou dobu déle narlstalo — vice nez 35 miliard v roce 2010, vice
ne# 45 miliard v roce 2011, vice ne? 26 resp. 29 miliard v letech 2012 a 2013 (srv. MF CR
2016). Ministr financi Kalousek se ve verejné debaté vyslovil tak, Ze reforma je nezbytna

130 Na néarastu

pravé kvali zvysujicimu se deficitu tzv. penzijniho Gctu (Mediafax 2010).
deficitu se nepochybné podepsala finanéni a ekonomicka krize, kvali které se zvysila
nezaméstnanost a snizZil vybér pojistného, stejné jako neimérné velky rozsah tzv. ndhradnich
dob zapocitavanych pro potreby penzijniho pojisténi (Krebs 2011: 2-3). Jak ale argumentuje
Krebs, tento deficit byl do znacné miry také disledkem bezkoncepcénich zasahd vlad
(zejména Topolankovych a Necasovy) do systému socidlniho pojisténi: sniZzeni pojistného
placeného zaméstnavateli i zaméstnanci, mimoradného rozsahu pauséalnich odpoctd a také
uvedeného tzv. zastropovani pojistného na Urovni 4ndsobku prdmérné mzdy. Je tfeba také

zminit pretrvavajici velmi nizké platby OSVC (Krebs 2011: 2).**

Je pfirozené, Ze tzv. Velka
penzijni reforma ve vysledku pfispéla k prohloubeni tohoto deficitu, byt kvili nizkému podtu
Ucastnikd v mensi mife nez tzv. Mala penzijni reforma.

Konecné Necasova vlada prispéla ke zhorseni postaveni penzistl prosazenim nizsi
valorizace penzi pro léta 2014-2015. V deklarované snaze o nezvySovani deficitu
dlichodového uctu predseda vlady v breznu 2012 prohlasil, Ze by valorizace méla byt vazana
na objem vybraného dichodového pojisténi. Plvodni valorizacni vzorec zvySujici penze
o rdst cen plus 1/3 riistu redlné mzdy*** byl ve vysledku zménén na vzorec 1/3 rlistu cen a
1/3 rdstu mezd, na jehoz zakladé byl v roce 2014 prdmérny dichod zvy3en jen cca o 45 K¢
(E15 2012; Denik Referendum 2012).*

Ackoli ,reformovany” systém jako celek existoval jen tfi roky, je vhodné se tazat,
jakym zplGsobem fungoval, resp. jak by dale fungoval, jak by byl efektivni, resp. co by jeho
efektivitu ovliviiovalo v delSim horizontu? Na prikladech nékterych zemi regionu (4.1, 4.2
a 4.6) jsme vidéli, Ze vyznamnou roli by sehravala napt. vySe provizi a poplatkd za spravu
placenych penzijnim fonddm (a to za prispévky i celkovym objem wvysi aktiv), kterd by

podstatné ovlivnila vynosy fondl pro jednotlivé pojisténce. Predstavitelé penzijnich fondl

3% Kalousek uvedl, e »pokud politici neschvali do zafi 2011 pfrislusnou novelu, tak dopady budou v

desitkach miliard korun” (Mediafax 2010).

B Krebs odkazuje na odhady, podle nichZ se pokles pfijma v disledku téchto krok( odhadoval na 20
miliard K& ro€né (Krebs 2011: 2), tj. v zasadé pFinejmensim polovinu az 2/3 téchto deficitd.

32 Jak jsme uvedli wie, po tzv. Malé diichodové reformé bylo od 1. ledna 2012 uplatnéni tohoto
vzorce podminéno tim, Ze v sou¢tu musel dosahnout hranice alespon 2 %.

33 Vldda pavodné zvazovala celkem 6 variant, ministr financi Miroslav Kalousek navrhoval zmrazeni
penzi na tfi roky, coZ se ukazalo jako neprlchozi varianta (E15 2012).
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zprvu uspéli, protoZe plvodni navrh Ministerstva financi byl pro penzijni fondy velmi
vyhodny. Limit poplatku napfiklad u fondu investujiciho do statnich dluhopist mél plvodné
Cinit 0,9 % z objemu aktiv (posléze byl nastaven na 0,3 %), u jinych fondl mély nékdy vyrazné
presahovat wysi 1 %.* VySe téchto navrh( spie ne? skute¢né naklady a pfiméreny zisk
fond(l odrazela, jak uvadi Krebs, zajmy penzijni lobby, protoze pokud by tomu tak nebylo,
musely by byt mnohem nizsi (HN 2011; Krebs 2011: 10). Celkové se poplatky za spravu mezi
jednotlivymi typy fondl vyrazné lisily, od zminénych 0,3 % po 0,6 % z objemu aktiv a 10%
ro¢niho vynosu u dynamického fondu (Drahokoupil — Domonkos 2014: 164, pozn. 21).

Pad Necasovy vlady v poloviné cervence 2013 a vysledek parlamentnich voleb
na podzim téhoz roku naznacil dalsi osud problematicky prosazené reformy, jejiz zruseni
provedla nové zvolena vlada Bohuslava Sobotky v rdmci nékolika po sobé nasledujicich krok(
v prlbéhu roku 2016, jimZz se budeme kratce vénovat v Casti 4.8.5. Konstatujme nyni
skutecnost, Ze sporeni ve 2. pilifi se zucastnilo cca 84 500 lidi, ktefi naspofili vice nez 3,5

miliardy K¢.

4.8.4 Fiskalni situace a ustup Ceské republiky od penzijni reformy
K vyznamnym zajmOm politické reprezentace a vSech téch, ktefi c¢eskou dichodovou

reformu zastitovali, byla snaha fesit problém tzv. finanéni propasti, jak proto, Ze byla
k dispozici fada zkuSenosti se zavadénim 2. pilifa v jinych statech, tak i proto, Ze se méla
odehrdvat v dobé po-krizového ,Setfeni”. Drahokoupil s Domonkosem dokonce argumentuyji,
Ze predeslé zkuSenosti utvofily vtomto obdobi mezi zastanci privatizace penzi — nejen
v Ceské republice, ale i vjinych zemich SVE — konsenzus o tom, 7e by finanéné udrzitelny
2. pilif mél zahrnout kazdorocni financni propast neptesahujici 1 % HDP (Drahokoupil —
Domonkos 2014: 166).

Pfes tato konstatovani i ekonomové, ktefi ideologicky stali spiSe na strané vlady,
odhadovali roéni deficit zpdsobeny reformou na minimalné 1 % HDP (CRo — Rddio Cesko
2010). Ceskomoravska komora odborovych svazdi (CMKOS) s odkazem na to, e vladni navrh
dlchodové reformy se nejvice blizi varianté | dlchodové reformy Bezdékovy komise,
uvadéla, Ze ,maximalni ro¢ni vydaj (...) na kryti deficitu zplisobeného (...) vladni dichodovou
reformou, se bude pohybovat po dobu pfistich vice nez 50 let v rozmezi od 0,5 % do 1,5 %

HDP ro¢né” (CMKOS 2011: 1-2; srv. Graf & 10 nize)."*

% U konzervativnich fond&i mél poplatek &init 1,1 %; u vyvazenych fondd 1,3 % a u dynamického

fondu 1,5 % (srv. HN 2011).

3> pfirozené tzv. zékladni varianta zobrazend v Grafu & 11 modrou barvou poukazuje na vysoké
deficity v dalSich desetiletich, uvedené situace bylo moiné predejit konkrétnimi parametrickymi
Upravami.
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V analyze publikované na serveru Aktudlné.cz se dokonce predpokladal vypadek 3 %
HDP kazdy rok, coz mélo predstavovat nékolikandasobné vyssi ¢astku, nez jakou byl deficit
tzv. dichodového uctu, ktery, jak jsme uvedli v predeslé c¢asti (4.8), Cinil po roce 2009
postupné cca 35 a posléze vice nez 45 miliard K¢.

Vlada si nepochybné uvédomovala, Ze bude muset problém deficitu fesit. Tehdejsi
ministr prace a socialnich véci Drabek odkazoval na programové prohlaseni, v némz se
uvadélo, Ze se vlada ,zavazuje, Ze k zajisténi ¢asti transformacnich naklad(i budou veskeré
privatizacni pfijmy a dividendy firem s majetkovou Ucasti statu vazany na zvlastnim actu
statnich financ¢nich aktiv a vyuzity na reformu dlchodového systému”. Drabek presto
pfipoustél, ze ,,si nemysli, Ze tyto prostfedky budou stadit”, a Ze bude tfeba hledat jesté dalsi

prosttedky (Programové prohldseni 2010: 7; CRo — Rddio Cesko 2010)."**

Graf ¢. 10: Pfedpokladany deficit ¢eského pribéiného penzijniho systému po zavedeni
,Zakladni varianty” dlichodové reformy, a ,Variant I a I (v % HDP)

% HDP

—Zé&kladni varianta —\Varianta | Varianta Il

Zdroj: Zavérecna zprava PES (2010): 14; také CMKOS (2011): 1.

Jak je zndmo, planem vlady (ministra financi) na pokryti vypadku prostredkl 1. pilite
se mély stat nové ziskané neptimé dané, ve formé dané z pfidané hodnoty (DPH). Navzdory
pdvodnim navrhiim,”’ nejprve k 1. lednu 2012 vzrostla spodni sazba DPH z 10 % na 14 %,

posléze od 1. ledna 2013 se tato sazba zvysila 0 1 p.b. na 15 % a soucasné se o 1 p.b. zvysila

136 .. s v v . sV . . v v v s v . v .
Ministr Drabek upozornioval, Ze nejde o zaleZitost jen jeho rezortu a Ze fesSeni této véci vyzaduje

&irdi politickou shodu (CRo — Rddio Cesko 2010).

57K nim mélo nalezet skokové zvydeni snizené sazby z 10 na 20 % (ptedpokladané od 1. 10. 2011),
posléze méla byt DPH sjednocena, ve dvou krocich, k 1. lednu 2012 a k 1. lednu 2013, na Urovni 17,5
% (Krebs 2011: 10).
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na 21 % i zékladni sazba DPH (iDnes 2013). Financovani deficitu 1. pilife prostfednictvim
zvySeni DPH odmitala nejen opozice, ale mj. i prezident Klaus, a rétoricky také poslanci vladni
koalice Fuchsa a Tluchot (CT 24 2012), kteFi viak nakonec navrh na zakladé zndmych dohod
podpofili. Jak jsme uvedli v predeslé casti 4.1, vzhledem k nizkému pocétu necelych 85 tisic
lidi, ktefi vstoupili do 2. pilite, se nejcernéjsi scéndafe tykajici se velkého deficitu
dlichodového uctu po nastupu reformy nastésti nevyplnily. V souvislosti s postupnym
,nabéhem” 2. pilife predstavovaly dopady na statni rozpocet v roce 2013 necelych 212 mil.
K¢, za rok 2014 pak sumu okolo 700 mil. K& (MF CR 2014: 3) a lze predpokladat obdobnou

sumu i za rok 2015.

4.8.5 Penze a penzijni systém za vlady Bohuslava Sobotky (2014-2017)
Prvni pozornost stfedo-levicové vlady™® se zaméfila na demontd? potencialné

destruktivniho 2. penzijniho pilite (resp. jeho slouceni s dobrovolnym 3. pilifem), které
z dlivod( dopadu tohoto pilite na penzijni systém naleZelo mezi stéZzejni programové priority
vlady (Programové prohldseni 2014: 36). Pilif byl odstranén dvéma zakony, ¢. 376/2015, Sb.
o ukonceni dlchodového spofeni a ¢. 377/2015, Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s prijetim zakona o ukonceni dichodového sporeni. V poloviné kvétna 2015 je
schvdlila vldda a po ni iParlament na zdkladé zrychleného legislativniho procesu
projedndvani, aby mohly vstoupit v Ucinnost od 1. ledna 2016. Na jejich zakladé byl
od 1. ledna 2016 ukonéen odvod na diichodové sporeni,”® jednak bylo jeho Gcastnikiim
béhem trech dalSich mésict oznameno zruseni diichodového fondu. K 1. cervenci 2016 byly
dichodové fondy zruseny, bylo zruseno povoleni k jejich provozovani a zahdjen proces
ukonéeni jejich &innosti (z. 377/2015, § 2, § 3, § 10).*° Posledni den v roce byl pak kone¢nym
terminem pro vyporadani prostiredk( penzijnich spole¢nosti.

Zvlastni pozornost a pozornost opakovanou vldda vénovala valorizacim penzi.
Po dvou letech (2013, 2014), kdy byly penze valorizovany o minimalni ¢astky, vlada obnovila
jejich automatickou valorizaci o pdvodni vzorec 1/3 rlistu redlnych mezd a 100 % narGstu
spotiebitelskych cen (viz z. 264/2002, § 67), ¢imi zajistila, aby se starobnim penzistim

nesnizovala Zivotni Uroven (v roce 2015 o 250 K¢, v roce 2016 o 40 K¢). Jako kompenzaci

' Jedna se o koali¢ni viadu Ceské strany socialné demokratické (CSSD), politického hnuti ANO 2011

(ANO) a Krestanské a demokratické unie — Ceskoslovenské strany lidové (KDU-CSL), ktera byla
jmenovana v lednu 2014, a v jejimz Cele stoji Bohuslav Sobotka.

3% Ukoné&eni moznosti uzavfeni smlouvy o dlchodovém sporeni bylo Ucinné vyhlasenim zakona ve
Sbirce zakonl, stejné jako ukonceni povinnosti penzijnich spole¢nosti uzavirat smlouvy o dichodovém
sporeni. MozZnost registrace smluv o pojisténi dichodu v Centralnim registru smluv byla ukonéena ke
dni Géinnosti zakona o zruseni diichodového spofeni ve Shirce zdkonl (z. 377/2015,§ 28).

140 1 v , v . p . . v v v , .y sy
Ucastnik mél garantovano prdavo si nechat vyplatit prostfedky bud’ pfevedenim na jim vedeny ucet,

nebo nechat podle zdkona prevést na své doplrikové penzijni spofeni (z. 377/2015,§ 3).
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za predesla léta i nizkou valorizaci v roce 2016 schvalila mimofadny jednorazovy pfispévek
dichodlm 1200 K¢ (iRozhlas 2015b). Na tyto snahy navazaly dvé po sobé nasledujici zmény
valorizacniho mechanismu. Novela zdkona o diichodovém pojisténi (zdkona ¢. 212/2016 Sb.)
z ¢ervna 2016 umoznila vladé realizovat vyssi zvySeni penzi pouze, a to az do limitu 2,7 %
(k 1. lednu 2017 to bylo o 308 K¢), tj. za predpokladu, kdy by zvyseni dané rlstem indexu
spotiebitelskych cen a 1/3 redlnych mezd bylo nizsi nez 2,7 %. Vzhledem k rdstu inflace vsak
vlada, na zdkladé pozmériovaciho navrhu predsedy Poslaneckého klubu CSSD Romana
Sklendka vychazejiciho z doporuceni Odborné komise pro dichodovou reformu (OKDR),
prosadila v PS PCR v poloviné dubna 2017 novy mechanismus valorizace penzi, a to o 100 %
ristu indexu spotiebitelskych cen a 1/2 rastu realnych mezd (PS PCR 2017; CT24 2017).**
Na tomto zakladé dojde ke zvyseni starobnich penzi od 1. ledna 2018 v prliméru alespon o
500 korun, coZ bude lépe odrazet rist cen i vyvoj mezd.

Vramci uz zminéné novely Zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
schvélené v poloviné dubna 2017 vldda nastavila také novy vék odchodu do ddchodu, ktery
miti proti jedné ze stéZejnich zasad tzv. Malé dlchodové reformy (4.8.3). Timto rozhodnutim
byl obnoven strop odchodu do penze, konkrétné na urovni 65 let, s tim, Ze uvedeny vék se
bude moci kazdych pét let (poprvé v roce 2019) ménit na zadkladé vyhodnoceni zpravy
o aktudlnim demografickém vyvoji populace.* Krok, ktery takté? vychazi z ndvrhu OKDR, ma
lidem garantovat, Zze 1/4 svého Zivota proziji v penzi, a realizuje posileni vazby dichodového
véku s vyvojem stiedni délky Zivota, jak bylo CR nékolikrat doporucovano ze strany Evropské

rady (European Council, CE) v rdmci tzv. Evropského semestru.'*

I Navrh potita se zvy$enim penzi ,z originalnich bazickych index( spotfebitelskych cen (Zivotnich

nakladl) za domécnosti dichodct” (PS PCR 2017), tzn., ?e rast dle indexu spotfebitelskych cen
pfizpUsobuje realné spotrebé dichodcu.

2\ soutasnosti se vék odchodu do dichodu zvysSuje kazdy rok o dva mésice pro muze a Ctyti mésice
u Zen (dochazi tak k postupnému sjednocovani véku odchodu do dlchodu pro obé pohlavi). Zména
véku odchodu do dlchodu se v praxi projevi az v roce 2030 a dotkne se lidi narozenych po roce 1965.
Pokud se podle demografickych prognéz aktualni nastaveni diichodového véku od tohoto cile odchyli
o vice neZ jedno procento (progndza bude prfedpovidat méné nez 24 % nebo vice nez 26 %), navrhne
vlada Parlamentu upravu diichodového véku (srv. z. 212/2016, ¢l. 1).

'3 pfijetim této zasady se CR pficlefiuje ke viem Elenskym statdm EU, ale také statdm Evropského
hospodarského prostoru (European Economic Area, EEA) (Islandu, Lichtenstejnsku), které maiji tuto
hranici ustanovenu.

106



Graf €. 11: Relace pfijmi a vydajii na davky diichodového pojisténi v CR 2008-2016
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Zdroj: CSSZ 2016b

V souladu s Programovym prohlasenim vlada jiz zminénym zakonem ¢. 377/2015
prosadila také zatraktivnéni tzv. 3. pilite ve formé zvySeni danovych ulev
(pro zaméstnavatele pfrispivajici zaméstnancdm na smlouvu o penzijnim pfipojisténi)
a zvy$eni moznosti odpoctld u produktl 3. pilite a Zivotniho pojisténi (z. 377/2015, ¢&l. 5, ¢l.
21)_144

Pokud v textu vySe uvedené parametrické kroky odkazuji spiSe na mikroekonomické
souvislosti a implikace, je tfeba zminit a vyzvednout alespon jednu makroekonomicky
vyznamnou souvislost, a sice snizeni tzv. schodku dlichodového uctu, relace mezi jeho prijmy
a vydaji. Jak je zfejmé z vySe uvedeného Grafu ¢. 11, od roku 2014 se postupné sniZuje
z necelych 50 mld. K¢. v letech 2012 a 2013 na o néco vice neZ 33 mld. v roce 2015 az na 16,3
mld. v roce 2016. Navzdory nemalému zvySovani penzi tedy soucasné doslo k markantnimu
snizeni deficitu tzv. penzijniho Gctu. Je treba je pfipsat zejména radikalnimu sniZeni
nezaméstnanosti v dobé Sobotkovy vldady a pfirozené také rostoucimu vykonu ceské

ekonomiky.

“ Naptiklad Jaroslav Vostatek stémito navrhy nesouhlasi a oznaluje je za statni podporu a

zvyhodriovani soukromych subjektl na trhu (Vostatek 2010; Vostatek 2012: 14-15).
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5. Penzijni reformy ve stfredovychodni Evropé a Evropské unii a jejich

budoucnost
V této studii jsme si kladli za cil, za prvé, podat obecny prehled trendu pocinajiciho

na zacdtku 80. let a probihajiciho pfiblizné do poloviny tohoto desetileti, reforem penzijnich
systémU ve svété a Ustupu od téchto reforem, resp. jeho revize po roce 2008. Druhym cilem
této studie, ktery jsme provedli v pfedchazejici 4. kapitole, bylo provést analyzu pribéhu
penzijnich reforem a jejich fiskalnich dopad( v regionu stfedovychodni Evropy, které podle
naseho nazoru byly dllezitymi podnéty odklonu od penzijnich reforem zde. Region
stfedovychodni Evropy byl pfirozenou volbou, vzhledem k tomu, Ze nase zemé ndleZi mezi
vyznamné a vlivné aktéry regionu, a vzhledem k tomu, Ze diskuze o zdsadnich politickych
rozhodnutich tykajici se reformy penzijniho systému ndlezela (a naddle nélezi) mezi ustfedni
témata politiky v Ceské republice.

Z tohoto ddvodu jsme se ve druhé casti zaméfili na oblast stfedovychodni Evropy
jako jeden ze dvou stéZejnich ,laboratornich” regiond penzijnich reforem, ktery byl od konce
predchazejiciho desetileti typicky Ustupem od téchto reforem. Nasim specifickym cilem bylo
vylicit pozadi odklonu od reforem a podat analyzu ekonomickych a uzeji fiskalnich dsledku
reforem v jednotlivych zemich. Ukazali jsme, Ze dosazena fiskalni pozice mifila proti
pGvodnim predpokladim spjatym s dlchodovymi reformami (tj. napf. sniZzovat vydaje
a omezovat deficity), a naopak byly daleZitym podnétem, proc se tyto staty rozhodly reformy
bud'revidovat, oslabit nebo pfimo ukondit.

Jak také sumarizuje Tabulka ¢. 6 nize, vletech 2008-2009, v obdobi nejvétsiho
hospodarského poklesu, staty stfedovychodni Evropy zacaly jeden po druhém upoustét
od plvodnich radikalnich verzi provedenych penzijnich reforem, coz pokracovalo v letech
po odeznéni hlavni faze krize. Ekonomicka krize ovlivnila ideové, politické a ekonomicko-
socidlni podminky, za nichZz vlady uvaZovaly o ekonomicko-socidlnich reformach (tedy
i reformdach penzijnich). Pfesto byla krize ale spiSe spoustéem snizeni vydaji na 2. pilif
(¢i spoustécem jeho ukonceni) nez skutecnou pticinou (Drahokoupil — Domonkos 2014: 160,
Fultz 2012: 3, 9, 18).

Pokud bychom se pokouseli vyloZit odklon jednotlivych vlad od penzijnich reforem
jedinym faktorem, nebudeme Uspésni. Prvni ddvod je obecny, Ze vlady zemi regionu
fungovaly videové a institucionalné komplexnim prostredi, v némz rozhodnuti nelze
spojovat s jednim stimulem. Druhym dlvodem je to, Ze socidlné-ekonomicka pozice

a institucionalni nastaveni v jednotlivych statech bylo znaéné rlznorodé a navic samotna
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krize neméla v jednotlivych zemich zdaleka stejny dopad (Mayant — Drahokoupil 2013: 460—
491).**

Tabulka ¢. 6: Definované prispévky (DC) (2. pilife) — snizené, pozastavené nebo ukoncené

Zemé politicka reakce casova osa

€eska republika nova vlada ukondila systém individ. Uctl, ktery zacal v roce 2013 | 2014

Polsko vlada zkonfiskovala statni dluhopisy ze soukromého systému, | 2014
pravdépodobné jej ukonci

Slovensko pfispévek na individudlni ucty krdcen z9 % na 4 % 2012

Polsko pfispévek na individualni ucty kracen ze 7,3 % na 2,3 % 2011

Bolivie vlada prevzala fizeni systému individualnich uctd 2011

Madarsko vlada ukondila systém individudlnich Géta 2011

Lotyssko pfispévek na individudini Uéty krdcen z8 % na 2 %; mél by se | 2010/2013
zvysitna 6 %

Estonsko vlada pozastavila/znovu obnovila 4% pfispévek do 2. pilite 2009/2011

Rumunsko vlada omezila planovany 2. pilif 2009

Litva pfispévek na individualni ucty krdcen z 5,5 % na 1,5 % 2009-11

Argentina vlada ukoncila systém individualnich uct( 2009

Zdroj: Kay 2014: 7.

5.1 T¥i cesty od reforem
Pokud zrekapitulujeme a srovndme zavéry predeslého rozboru osudu penzijnich reforem

v zemich stfedovychodni Evropy s pribéhem a vyrovnavanim se s penzijnimi reformami
v Latinské Americe, je zfejmé, Ze v obou regionech vedly k v leccems odlisnym vysledkim,
které ovlivnily rozdilné faktory. V obou regionech nepochybné doslo ktomu, co Kay
v technickém smyslu nazyva ,,reformami reforem” (reforms of the reforms) a jini autoti ,re-
reformami“ (re-reforms, Hujo — Rulli) nebo 2. vinou reforem (Drahokoupil — Domonkos),
avsak ustup od reforem byl zjevné podstatné silnéjsi ve stfedovychodni Evropé. Po Keyové
vzoru mlzZeme rozpoznat dvé stéZejni vysvétleni tohoto Ustupu od prijatych koncepci a tfi
odlisné zplsoby (idealni typy), jakymi se jednotlivé staty skoncipovanymi penzijnimi
reformami vyrovnavaly (Kay 2014: 3, 30, 30-31; Hujo — Rulli 2014; Drahokoupil — Domonkos
2012: 284; Tiz 2012).

Obecné Ize konstatovat, Ze v Latinské Americe pohnutkami penzijnich reforem byly
domdci politické tlaky na nastoleni vétsi rovnosti a efektivity penzijnich systém, vcetné
rozsireni pokryti populace témito systémy, snizeni nadkladd a zlepSeni genderové
spravedlnosti jako napf. v Argentiné a Bolivii (diskutovany nize). Naopak ve stredni
a vychodni Evropé sehraly klicovou roli v redukci ¢i eliminaci 2. pilifQ financni tlaky, které
zhorsila ekonomicka krize, financni propast a fiskalni prekazky, které vzesly z Maastrichtu,

tj. ze Smlouvy o Evropské unii (Kay 2014: 30-31).

5 Tito autofi poddavaji srovnavaci ekonometricky rozbor dopad krize na jednotlivé zemé.
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Tabulka ¢. 7: T¥i cesty penzijnich reforem (,,reforem reforem*) po roce 2008

reformy druhé generace

oslabeni individudalnich uétl

ukonéeni individualnich uétt

Chile (2008)

Estonsko (2009)

Argentina (2008)

Peru (2012)

LotysSsko (2009)

Madarsko (2011)

Uruguay (probiha)

Litva (2009)

Polsko (2014)

Mexiko (probiha)

Polsko (2011)

Ceska republika (2014)

Kolumbie (probiha)

Slovensko (2012)

Bolivie (2011)

Rumunsko (2009)

Zdroj: rozsifené zpracovani podle Kay 2014: 5.

Ze srovnani jednotlivych priklad( ,osudu” penzijnich reforem v zemich stfedovychodni
Evropy a Latinské Ameriky je mozné, jak ukazuje Tabulka ¢. 7, zpétné odvodit tfi odlisné typy
reakci na plvodni reformy (dalsi vyklad srv. Kay 2014: 6-7).

(1) Prvni typ, ktery byl pro reformy relativné ,nejSetrnéjsi“; byl téméf vyhradné
typicky pro penzijni systémy ve stéZejnich zemich latinskoamerického kontinentu (vyjma
Argentiny a také Bolivie). Individudlni ucéty zde byly posileny pfipojenim solidarni penze
a dalSich redistributivnich opatfeni, véetné vétSiho pokryti populace penzemi, sniZeni
nakladl na samotnou reformu, posileni soutéZivosti, diverzifikace investi¢nich moZnosti
nebo zlepseni genderové spravedlnosti a posileni finanéni gramotnosti. Prvni zemi, kterd
nastoupila tuto cestu na zdkladé navrhid tzv. Marcelovy komise, bylo v roce 2006 Chile (srv.
Marcel 2006 a 2.5.1). Priklad Chile brzy nasledovalo Peru, Uruguay, Mexiko a Kolumbie.

(2) Druhy typ reakce na plvodni reformy bylo definované prispévky 2. pilife oslabit,
at uz na dobu dopredu danou nebo dobu neomezenou. Dokladem toho jsou kroky, které
ucinily vlady nékterych statl stfredovychodni Evropy — vSech tfi pobaltskych zemi, Slovenska
vedeného Ficovym SMERem - sociadlni demokracii, ale do urcité doby také Polska
a na jihoamerickém kontinentu ,Moralesovy” Bolivie. Tyto zemé omezily vysi pFispévku
do 2. pilife, jehoZ Cast tyto zemé do urcité miry pfesmérovaly do verejného systému (PAYG),
coz mélo podle vlad usnadnit feseni fiskalnich zavazk(. Délka trvani tohoto ,pfesmérovani”
byla proménlivd, primarni zajem byl vSak totoZny: posilit vefejné finance v dobé ekonomické
krize za situace, kdy dalsi zdroje byly omezené.

(3) Treti typ reakce na plvodni penzijni reformy byl nejradikalnéjsi, predpokladal
ukonceni celého systému definovanych pfispévkl. Pravé touto cestou se vydalo
ve stfedovychodni Evropé jako prvni Madarsko a po ném i Polsko (a jesté pozdéji také Ceska
republika) a vzamofi potom Argentina, kde zdkonodarci vroce 2008 uzakonili Ustup
od nového systému, ktery realizovali v nasledujicim roce. Tyto zemé Ccelily jak propastem

ve financovani deficitu penzijnich ucta, tak prekazkam ve financovani.
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T¥i zpGsoby vyrovnani se s ptivodnimi reformami Kay ¢&leni idedlné-typicky™*® do dvou
skupin podle toho, jaké divody staly za rozhodnutimi tykajicimi se 2. pilifQ v jednotlivych
pfipadech. V prvnim ptipadé latinskoamerickych zemi (Chile, Kolumbie, Mexika, Peru
a Uruguaye) byly vedeny primarné domacimi pozadavky populace na vyssi efektivitu
a rovnost systému a cilem vlad konsolidovat 2. pilife jako souédst snah rozsifit pokryti
systému a omezit naklady a nerovnosti systému. Pfijatd opatfeni pak prinesla jak hodnotné
reformy pro samotny DC systém, tak i redistribuéni opatfeni pro vyznamnou ¢ast populace,
kterou tento systém nepokryval. Naopak v obou dvou pfipadech z oblasti SVE, kde byly
2. pilite bud' oslabeny, nebo odstranény, byly naopak stéZejni dlivody fiskalni nebo dluhové,

pfinejmensim z¢asti ovlivnéné také financni krizi (Kay 2014: 7-8).

5.2 Fiskalni dopady reforem v zemich stfredovychodni Evropy

V C¢astech predchozi 4. kapitoly vénovanych jednotlivym zemim regionu SVE jsme
argumentovali, Ze existuje tedy vcelku silny konsenzus o tom, Ze fiskalni motivy, ve srovnani
s ostatnimi faktory, predstavovaly vyrazny impulz pro redukci, oslabeni nebo ukonceni
reforem. Jakym zplUsobem je moiné to dokumentovat? Lze to doloZit (1) nepfimo,
s odkazem na vladami pfijatd socidlné-ekonomickd opatfeni pfijatd v reakci na fiskalni
prekazky a zatéz; (2) pfimo, citaci konkrétnich vyjadreni politickych cinitel( ¢&i zastupcl
konkrétnich instituci v dané zemi. Jak je zfejmé z vySe uvedené Tabulky C. 4, politické reakce
na socialné-ekonomickou situaci vletech 2009-2014 vzidy zahrnovaly jisty typ reakce
na existujici 2. penzijni pilit a prispévky, které do ného byly odvadény jeho ucastniky.

V ¢em spocivaly stézejni fiskalni dopady penzijnich reforem? Klicovym pojmem je
zde koncept ,ndkladl prechodu” (transition costs). Jak kriticky argumentuji Drahokoupil
s Domokosem, ty zahrnuji nejen financni propast, tedy roc¢ni Ubytek rozpoctovych vynosl
v disledku zavedeni 2. pilife minus sniZzeni narok(l na PAYG, které je taktéz dUsledkem
zavadéni 2. pilite, ale také financni naklady spojené s ,financni propasti, tedy naklady
na prechod od plvodniho systému (Drahokoupil — Domonkos 2014: 161).

Jak argumentuje Drahokoupil, pfinejmensim v prvni fazi reforem (od 90. let
do poloviny minulého desetileti), dochazelo k zaménovani pojmu implicitniho a redlného
dluhu, ¢imZ se zakryvaly rozpoctové dopady pfechodu od PAYG k fondovému systému.
Privatizace penzijniho systému nejen ,rusi“ implicitni dluh tim, Ze jej transformuje
na explicitni (se vsemi souvisejicimi dUsledky, zejména nutnosti okamzitého pokryti ,finanéni
propasti“), ale trvalym snizenim pfijmd vefejného rozpoctu z prispévkl socialniho

zabezpeceni také omezuje implicitni financovani (Drahokoupil — Domonkos 2014: 162-163).

16 Koncepci tzv. idedlnich typl pfedstavil na pocatku 20. stoleti némecky sociolog Max Weber.
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Poukazali jsme na skutecnost, Ze stéZejni problém penzijnich reforem je samotny
princip privatizace socidlniho spofeni na penzi a s nim spjaté transakéni ndklady. Privatizace
systému vyvadi Cast vynosU (pfijm0 statu) z 1. pilife, ktery je obvykle typem PAYG,
do 2. pilite, v dusledku ¢ehoz vznika v 1. piliti financni propast, jak jsme ji definovali v Boxu 2.
Takzvané transakcni naklady spojené se vznikem a fungovanim 2. pilife vSak zahrnuji nejen
samotnou financni propast (narust verejného dluhu), ale i finan¢ni naklady spojené s jeho
spravovanim, coz znamend, jak argumentuji Domonkos s Drahokoupilem, Ze celkové naklady
spojené s penzijnimi reformami byly podstatné vétSi nez zminénd finanéni propast
(Drahokoupil — Domonkos 2014: 161). | kdyz se fiskalni problémy zemi regionu
stfedovychodni Evropy liSily (a v ndvaznosti i politické reakce na né), vtomto textu nadale
povazujeme finanéni propast a naklady s ni spojené za jeden z hlavnich divodl Ustupu
od penzijnich reforem ve stfedovychodni Evropé, ale i v nékterych dalSich zemich mimo
tento region. Sumarizujme proto podle jednotlivych zemi hlavni zavéry, k nimz jsme dosli
ve 4. kapitole, na néz poukazuje také Tabulka C. 8 nize.

V Madarsku, navzdory snaham vladniho FIDESZu omezit vydaje na dlchody,
rozpoctovy deficit (ale i vladni dluh), mj. i diky zvySovani dichodd, nadale rostl a v roce 2004
dosahl 1,4 % HDP. Také diky obrovskym pujckam v zahrani¢i Madarsko v roce 2008 vladni
dluh, ktery se vyhoupl az k hranici 71,6 % (nejnizsi Urovné v predchozim obdobi dosahl dluh
v roce 2001, kdy ¢inil 51,70 % HDP, viz TradingEconomics, nedatovdno), jiz nebylo schopno
financovat a bylo nuceno pozadat o pomoc MMF a EU. Rozhodnuti vlady FIDESZu fakticky
znarodnit 2. pilif v roce 2010 Ize do zna¢né miry pfipsat jako dUsledek pravé zadluzeni zemé.
Presto vsak, jak upozornuje Drahokoupil (Drahokoupil — Domonkos 2014: 174), znarodnéné
penzijni Uspory nebyly pouzity vyhradné pro spldceni vladniho dluhu.

V Polsku, prestoze reforma ztélesfiovala jednu ze stéZejnich strategii vlady, jak sniZit
vladni vydaje na socidlni zabezpeceni a obecnéji verejny dluh (Rae 2014: 4, 13), transakéni
naklady (deficit penzijniho uctu, podil na redalném dluhu) dosahly po 11 letech fungovani
systému vice nez 101 % hodnoty aktiv nové vzniklych penzijnich fondl (coZ v roce 2010 ¢inilo
16 % HDP zemé, resp. v roce 2012 17, 5 % HDP). Lze dovodit, Ze kazdy rok fungovani nového
systému zvySoval zadluZeni zemé presné o 1,25 % HDP. Pfedevsim ale zd(iraznéme, Ze tento
dluh byl impulzem k nové zméné, nejprve snizeni prispévkd placenych do 2. pilife v roce
2011, posléze, v roce 2014, konfiskace vice nez poloviny aktiv penzijnich fondu.

Naopak ve vSech tfech pobaltskych statech, LotySsku, Estonsku i Litvé nedoslo
k radikalnimu odklonu od reformy, mimo jiné i proto, Ze makroekonomické dopady reformy

na tyto staty nebyly tak velké. Ve vSech tfech pripadech doslo jen k do¢asnému omezeni
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vyse prispévkl do 2. pilite, které se obvykle v po-krizovém obdobi vratily na plvodni Uroven.

V Litvé byla pak v roce 2012 schvalena moznost z 2. pilife vystoupit.

Tabulka ¢. 8: PFispévky na penzijni zabezpeceni do 2. pilifi v zemich SVE a vysledna
financni propast (situace k roku 2011)

zemé pluvodni financ¢ni propast oslabeni 2. pilife (k roku 2011)
prispévky do 2. vroce 2010 (v %
pilife (% HDP) HDP)

Ceska republika 0, resp. 3 (po roce | — -

2013)

Mad‘arsko 8 1,2 druhy pilit v roce 2011 zrusen

Polsko 7,3 1,7 7,3 % zredukovanych v roce 2011 na
23%

Slovensko 9 1,2 beze zmény

Slovinsko 0 - -

Estonsko 6 1,1 docasné preruseni odvodu ve vysi 4 %
v letech 2009-2010, postupny navrat
po roce 2011 a zvySeni na 6 % v letech
2014-2017 ve snaze kompenzovat
nizsi prispévky v letech 2009-2011

Lotyssko 8 2,3 8 % docasné redukovanych na 2 %

Litva 5,5 1,1 5,5 % docasné redukovanych na 3 %

Bulharsko 5 pldanované zvyseni pfispévku odloZzeno
z roku 2010 na 2011

Rumunsko 2 0,4 planované zvyseni pfispévku odloZzeno

Zdroj: modifikovano dle Egert (2012): 5.

Pozn.: Tabulka popisuje situaci béhem roku 2011, tedy cca

rok pred schvalenim c¢eské penzijni reformy a tfi roky pred
konfiskaci aktiv soukromych fondU v Polsku.

Obdobné i Slovensko redukovalo vysi prispévki do 2. pilife a soucasné s tim provedlo
nékolik parametrickych reforem, které mély za cil znovu posilit princip solidarity v ramci
systému. V Ceské republice trvala penzijni reforma ze viech probiranych statl nejkratsi
obdobi, a po nastupu nové vladni koalice byl 2. pilit zruSen a nasporené prostiedky bud
vraceny primo ucastnikim, nebo prevedeny na Ucty jejich penzijniho pripojisténi.

StéZzejni omyl, na ktery upozornuji Drahokoupil s Domonkosem a ktery sloufil
ke zdlvodnovani smysluplnosti reforem, pfinejmensim v jejich prvni fazi béhem 90. let
a kratce po roce 2000, se tykal zaménovani obvyklého implicitniho dluhu a dluhu redlného,
tedy maskovani rozpoctovych dopadud prechodu od PAYG k fondovému systému. Privatizace
penzijniho systému ,rusi” implicitni dluh tim, Ze jej pfevadi na explicitni, coz pfinasi vyssi
Uroven verejného zadluZeni (Drahokoupil — Domonkos 2014: 159, 160-163).

Rozdil mezi implicitnim a explicitnim dluhem v soucasnosti problematizuje stdle vice
autorll. Presto je nepochybné paradoxem, Ze jesté ,botic myt(“ a ikonicky kritik reforem
Stiglitz ve své stéZejni polemice (viz 2.4.2), s odkazem na ,paradigmaticky text” jiného

Celniho ekonoma Svétové banky a obhajce penzijnich reforem Roberta Holzmanna, rozdil
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mezi implicitnim financovanim a explicitnim dluhem smazdava, jako by Slo ryze o ,ucetni”

proces, ktery nema Zadné makroekonomické implikace a efekty (Orszag — Stiglitz 1999: 22

a pozn. 13 a 14 na s. 45; ddle Holzmann 1997).*

Vypovédni hodnotu o fungovani penzijniho systému ma pfirozené i vyse prispévki

(odvodd) na socidlni (penzijni) pojisténi, resp. pfimo prispévek na penzi zaméstnance

a zaméstnavatele a jejich vzajemny pomér. Stézejnim makroekonomickym ukazatelem je pak

celkovy podil vydajli na penze na hrubém domacim produktu zemé.

Tabulka €. 9: Vyse prispévkl na penzijni pojisténi v zemich SVE (2008, 2017) (v % hrubé

mazdy)*
zemé vySe prispévkd na penzijni pojiSténi | vySe prispévkdi na penzijni pojisténi
(2008) (2017)
Ceska republika 6,5a 21,5 (28)** 6,5a21,5(28)
Slovensko 4 a 14 (18) (9 do pribéiného systému a | 4 a 14 (18) (14 do pribézného systému
9 do privatnich fond() a 4 do privatnich fond(, zamec
fakultativné dalsi 2)
Polsko 9,76 a9, 76 (19,52) (12,22doNDCa 73 | 9,76 a 9,76 (19,52) (& zamec
do privatnich fond) fakultativné 6,84 do pribézného
systému, 2,92 do privatnich fondu)
Mad‘arsko 24 a 9,5 (33,5) (1,5 do prlbéiného | 22 a 10 (32)
systému a 8 do privatnich fond)
Litva 21,2 a 2,5 (23,7) (18,2 do pribéiného | 23,3 a 3 (26,3) (20,3, resp. 24,3 do
systému a 5,5 do privatnich fonda) pribézného systému a 2 do privatnich
fondd, fakultativné zamec dalsi 2, stat
prida 2)
Lotyssko 12,5 a 7,5 (20) (12 do prabéziného | 12,5 a 7,5 (20) (14 do pribézného
systému a 8 do privatnich fondu) systému a 6 do privatnich fondu)
Estonsko 2 a 20 (22) (16, resp. 18 do prlibézného | 2 a 20 (22) (16 do prabézného systému
systému a 6 (2 + 4) do privatnich fond(l) | a 6 (2 + 4) do privatnich fondi)

Zdroje: MPSV 2017; OECD 2008; OECD 2017; Eurostat 2008; Eurostat 2016; Socpoist 2015; PFO 2008;
PFO 2015; IOPS 2008; IOPS 2015; Pensionikeskus 2017; SSA 2015; CEU 2017; MFA Estonia 2008.
Pozn.: * Zahrnuje tu cast prispévkl na socidlni pojisténi odvadénou na penze, avSak soucasné
nepokryva pfispévky na invalidni a vdovské penze.

** Na prvnim misté uvadime prispévek zaméstnance (zamec), na druhém zaméstnavatele (zatel),
v zavorce souhrnny Udaj. Dale v zavorce uvadime podily odvodl, které sméruji do pribéziného
systému a privatnich fondd.

Jak ukazuje nize uvedend Tabulka ¢. 9, kterd sumarizuje vysi vydaju na penzijni
pfipojisténi v zemich SVE probiranych ve 4. kapitole, a to v roce 2008 (tj. pred financni krizi

avdobé zmén zavedenych penzijnimi reformami) a vroce 2017, tedy jiz po odklonu

w Stiglitz pfimo pise: ,Takovd zména by neméla mit Zadny redlny dopad na makroekonomiku.

Nepochybné, implicitni dluh za starého systému se stava explicitnim. Samo o sobé to ale nema zadné
ekonomické dopady. Dluhové financovand privatizace nezahrnuje Zadné makroekonomické disledky —
nevyvoldavd fondové financovdni v Sirokém smyslu slova — za predpokladu, Ze novy explicitni dluh
sleduje tutéZ cestu jako stary implicitni dluh. Klicem je to, co se stane se sumou implicitniho a
explicitniho dluhu; preména jednoho v druhy nema dopad na fondové financovani v Sirokém smyslu
slova (Orszag — Stiglitz 1999: 22, kurziva Orszag — Stiglitz).
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od reforem ¢i provedeni re-reforem, vyse prispévkl se v jednotlivych zemich pfilis vyrazné
nezvysila. Svyjimkou Litvy (narlst z23,7 % na 26,3 %) z(stava spiSe na stejné drovni.
Nezménila se v Ceské republice, na Slovensku, v Polsku a Estonsku a mirné se sniZila
v Madarsku.

Déle uvedend Tabulka ¢. 10 shrnuje celkovy podil vydaji na penze k HDP zemé
v zemich SVE a to vletech 2008 a 2014. Je z ni jednoznacné patrny trend poslednich let
po hospodarské krizi zvySovat podil vydaji na starobni penze (a Sifeji vydajl na socialni
zabezpeceni). Ve viech zemich regionu vyjma Polska doslo ke zvysSeni podilu vydajli na penze
ve vztahu k HDP, které v nékterych piipadech bylo markantni. Je to pfiklad nejen Ceské
republiky (ze 7,1 % v roce 2008 na 8,9 % v roce 2014), ale také zejména Slovenska, kde byly
Lotysska, které Slo obdobnou cestou jako Slovensko (z 5,2 % na 7,5 %). V jediném polském
pripadu doslo ke stagnaci podilu vydaji pod drovni 11 %, avsak tento pripad je specificky,
nebot nynéjsi podil vydajd Polska na penze na DPH vyrazné prevySuje obdobny podil zbylych

zemi regionu.

Tabulka €. 10: Vydaje na dtichody v zemich SVE (2008, 2014) (v % HDP)

Zemé 2008 2014
Ceska republika 7,1 8,9
Slovensko 5,6 7,9
Polsko 10,9 10,8
Madarsko 9,5 10
Estonsko 6,1 6,9
Lotyssko 5,2 7,5
Litva 6,7 7,6

Zdroj: OECD 2008; OECD 2014; Eurostat 2016; Kacmarczyk 2014.

5.3 Uskali provadéni diichodovych reforem a budoucnost penzijnich
systému
Pfi hodnoceni reforem penzijnich systém je tfeba prirozené zvazovat podstatné Sirsi rejstrik

faktord, které jsou s privatizaci penzijniho systému tak ¢i onak spojeny, at uZ jde o roli
penzijnich fondd, efektivity jejich fungovani ve prospéch klientl nebo problém investi¢nich
vynosuU atp. V ndsledujicim textu shrnujeme stézejni teze a ,pouceni” vzesla a tykajici se
penzijnich reforem, tedy privatizace penzijnich systémf, jak byly provadény v poslednich vice
nez 30 letech. Posléze v nékolika dalSich poznamkach upozornujeme na nékolik faktor(
tykajicich se fungovani soucasnych penzijnich systémda, jejich parametr( a zajisténi, které

tyto systémy nabizi.

115



Za prvé, je tfeba se smifit s faktem, Ze nikde neexistuje idealni a univerzalni format
usporadani ddchodovych systému, nebot stanovené principy mohou vést ke znaéné
rozdilnym zplsoblm uspofadani sahajicim od mandatorniho spofeni s malym ¢i Zadnym
pojisténim (jako napf. v Singapuru) az po systémy, jejichZ primarnim cilem je podpora
nejchudsim. Mezi témito krajnimi variantami je pfirozené Siroka skala rlznorodych systémf,
z nichZ nékteré dominantné spoléhaji na pribéziny systém, jiné na systém fondovy (Barr
2009: 12-13).

Za druhé, je trfeba zdUraznit, Ze hlavnim cilem socidlniho zabezpeceni je zajisténi
proti chudobé ve stari ¢i, jako v pripadé systému ve Spolkové republice Némecko (SRN),
udrZzeni pomérného pfijmového postaveni v penzi. Penzijni systémy celi fadé rizik, vCetné
makroekonomickych, demografickych, investicnich rizik nebo rizik Spatného managementu
(srv. diskusi In. Barr — Diamond 2006: 21), avsak nadale nejen vyznamnym, ale podle nazoru
autor( této studie zcela urcujicim faktorem zlstava ucinné politické fizeni, tedy efektivita
vlady (statu). Ta ma zdsadni dopad na ucinnost verejného penzijniho systému, tedy
i na rfeseni fady situaci, které mohly zpUsobit pad lidi v dichodovém véku do chudoby.

Za treti, v souvislosti se stéZzejnim ndmétem tohoto textu povazujeme za nutné uvést
¢i zopakovat, ze cilem &i uéelem penzijnich reforem, jak je v minulych vice nez patnacti letech
prosadily i nékteré politické reprezentace zemi SVE, nebylo socidlni zabezpeceni,
zabezpeceni penzistld ve stafi. Hlavnim dlvodem byla snaha urcitych ekonomickych lobby,
v¢. penzijnich spolecnosti (a s nimi spjatych politickych skupin) ziskat financni prostredky
na ukor obcand. Jakkoliv vztah mezi financni krizi a Ustupem od penzijnich reforem neni
kauzadlné primy (viz zacatek kapitoly 5), je jisté paradoxem, Ze s financ¢ni krizi diskuse
o penzijnich reformach a jejich ,, potfebnosti” témér zcela uhasina.

Za Ctvrté, vndvaznosti na predesly bod, uvedme, Ze privatizace socialniho
zabezpeceni z podstaty véci mifi proti stéZejnimu principu socidlniho zabezpeceni:
znemoZiuje redistribuci pfijma, kterd je hlavni charakteristikou vétSiny systém( sociadlniho
zabezpeceni. Zatimco socidlni pojisténi se opird o princip mezigeneracniho pojisténi prijm,
zajistuje tedy vySsi navratnost lidem s celoZivotné niz$imi prijmy neZ lidem s celoZivotné
vySSimi pfijmy, primdrnim principem soukromych systéma je zajisténi pfijmU jednotlivce.
V pfipadé definovanych pfispévkd (DC), na rozdil od situace v systémech davkové
definovanych, je vySe ddvek mimo jiné také vysledkem toho, jak se vede investovanému

portfoliu. U definovanych pfispévk( je spofici plan dosazen pouze tehdy, pokud
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% Jedna ze stéZejnich kritik privatizovaného systému, jak ji lze

zaméstnanec pfispiva.
demonstrovat na prikladu Chile, je ta, Ze vétSina zaméstnancll tzv. Sedé ekonomiky
na fondovém systému (AFP) neparticipuje, anebo Ze mnozi zaméstnanci — at uz v ramci
formalniho sektoru ¢i sedé ekonomiky pridruzenych k AFP, neplati prispévky (Eisen 2000:
13-14; Buchholz et al. 2008: 640).

Za paté, vsouvislosti s predeslym argumentem je tfeba zdlraznit, Ze v ramci
soukromych penzijnich fond(, na rozdil od socidlniho zabezpeceni garantovaného statem,
dochazi ke specifickému presunu rizika (risk shifting), které souvisi s charakterem ,,sluzeb”
nabizenych témito fondy a spoleCnostmi. Znacna cast fond(l predstavuje spiSe ,spofici
instituce” (savings institutions) nez garanty socidlniho zabezpeceni, tj. naptiklad pojiSténi pro
pripad invalidity i prispévky pro pozlstalé si mohou tyto fondy poftidit pouze tehdy, pokud
zaplati pojistné pojistovacim spolecnostem. Zlstatek na individudlnim Gétu lze po jeho
uzavieni obvykle pouzit bud na zakoupeni roéni renty u pojistovaci spolecnosti anebo
k postupnému vybéru penéz.'® Nelplnd likvidita, tzn. nemoZnost & omezend moZnost
drivéjsiho cerpani prispévk( v pfipadé dfivéjsSiho odchodu do penze, omezuje pocet
Ucastnikd ve fondovém systému. Naopak moznost dfivéjsiho odchodu do penze vede
k tomu, jak naznacuje napfiklad Eisen, Ze jednotlivci spadnou do tzv. pasti chudoby (poverty
trap) (Eisen 2000: 35)."° Avéak obecné&jéim problémem je to, 7e fondy &asto nejsou vazany
k povinnosti vyplacet anuity a jejich ¢asté vyhybani se vyplaté anuit je vedeno mimo jiné
snahou minimalizovat administrativni a spravcovské zadvazky (srv. Perun 2004: 10-11; Stariko
— Paklina 2014: 7; také Eisen 2000: 35—36).

Ve stfedovychodni Evropé byla diverzifikace vyddvana za lék na starnuti populace.
Jak presvédcivé argumentuji Drahokoupil s Domonkosem, prvni i druhy pilit (a my mdzeme
dodat, Ze vzasadé libovolny pocet jakychkoliv ,dalSich” pilitd) podléha obdobnym
makroekonomickym zménam. Vzhledem k tomu, Ze zmény, s nimiz se potykaji penzijni
systémy, jsou zmény systémové, snaha diverzifikovat penzijni ,portfolio” neni vhodna jako
nastroj predchazeni témto zméndm (Drahokoupil — Domonkos 2014: 171-172). Simulacni
studie zamérené na zavedeni ¢i reformy tzv. druhych pilifll a odvratl od nich ukazuji,
Ze klicovou proménou jakéhokoliv fungujiciho penzijniho systému jsou tzv. nahradové

poméry (Egert 2012: 2, 1; Drahokoupil — Domonkos 2014: 163), pomér mezi penzemi a platy,

'8 p¥irozené tento argument plati i pro davkové definované systémy (ackoliv zde nelze hovofrit
o spoficim planu).

%% Eisen takto argumentuje na p¥ikladu Chile, aviak tezi Ize uplatnit vieobecné.

Vychodiskem z této situace je umoznit brzky vybér finan¢ni sumy (anebo ¢astecny vybér této sumy)
pouze v souladu s pravidly politiky Zivotniho pojisténi zahrnujicimi klauzuli o ,,zakerné chorobé”, podle
které jsou finan¢ni dopady takové nemoci horsi nez smrt (Eisen 2000: 35-36).
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které dlouhodobé ovliviuji udrZitelnost narodniho penzijniho systému. Avsak timto
pomérem se zadnd s penzijnich reforem provadénych v zemich v SVE (ale zifejmé i jinde)
nijak nezabyvala.

Za sesté, penzijni fondy nejsou ve vSech pfipadech predmétem striktnich investicnich
omezeni, jako tomu bylo v Chile v pribéhu 80. let, kdy — jak uvadi napf. Kritzer, bylo mozné
investovat pouze do nizkorizikovych vladnich obligaci, ¢asové omezenych vklad(, cennych
papird financnich instituci, Uvérovych listll vydanych finanénimi institucemi, dluhopist
verejnych a soukromych instituci & podilt v dalich penzijnich fondech (Kritzer 1996: 48).">*

Za sedmé, na predeslou tezi navazuje argument tykajici se realnych investi¢nich
vynosl (Ci kolisani téchto vynosl) nabizenych penzijnimi spole¢nostmi a fondy. Prekazky
a neuspéchy penzijnich reforem, zejména v poslednich osmi letech souvisi také s investi¢nimi
vynosy penzijnich fondl, které byly vtomto obdobi relativné velmi nizké. Graf ¢. 12 nize
ilustruje na zdkladé dat OECD vyvoj redlného Cistého vynosu investic v letech 2010 a 2011.
Pokud jde o stfedoevropské priklady, v Madarsku byl v roce 2010 vynos fondd zaporny
na Urovni necelého minus procenta, je$té negativnéjsi vyvoj vynosl zaZilo Polsko, které
v témZe roce dosahlo zaporného vynosu kolem 9 %. Ceska republika si v obou letech udriela
sice nizky, ale stéle kladny vynos investic v ramci dichodovych fond( (OECD 2013a: 199).

Graf €. 12: Realny ¢isty investi¢ni vynos penzijnich fond( ve vybranych zemich OECD, 2010-
2011

1 2010 I 2011
Turkey |
Poland |
Estonia [
Porfugal |
Chile [
Austria [
Greece |
Finland |
Belgium [
Slovak Republic | —_—
Japan | S ——
Italy [ "
Israel [
United States | [
United Kingdom | =——
Spain [ ==
Luxembourg | —
Simple average [ _—
Slovenia | _—T
Weighted average | —
Sweden | ==
Hungary | _—
Norway | _—
Korea | a—
Czech Republic [ =
Switzerland | S
Mexico [ —
Germany | "
Canada |
New Zealand |
Iceland | =
Netherlands |
Australia [ —_—
Denmark . ! _ @@ |
-15 -10 -5 0 5 10 15

Zdroj: OECD 2013a: 199.

! Teprve v pozdé&jéim obdobi se kategorie povolenych investic v Chile rozéifila. Zakon schvéleny

v Cervenci 1996 povolil Mezinadrodni investicni fondy a spole¢né mezinarodni fondy, jimz bylo
umoznéno investovat 100 % aktiv mimo Chile (obsdhleji Kritzer 1996: 48; ddle Iglesias-Palau 2009: 17—
18).
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Za osmé, s problémem realnych vynost fondl souvisi také poplatky investicnim fondim,
které se obvykle rozdéluji na poplatky za pfispévky (contributions) a poplatky za celkovou
hodnotu aktiv (assets). Ackoliv se poplatkim neni moZné vyhnout nejen v systémech
fondovych, ale ani v systémech davkové definovanych, jako je vétSina PAYG, v druhém
pripadé jsou administrativni ndaklady relativné nizké. Jak ukazuji data z Velké Britanie,
ale i z Chile, absence regulace poplatkll vede k tomu, Ze poplatky vyrazné zatézuji investice
a pohlti az 20 % vSech prostfedkd nashromazdénych na Uctu jednotlivého ucastnika v celém
prabéhu sporeni. Tato hrozba je pritomna v latinskoamerickych zemich jakymi je Chile,
Mexiko, Peru ¢i Uruguay a mezi zemémi SVE napriklad u LotySska. Ustanoveni téchto limitQ
mUzZe naopak, v pripadé pfFilis vysokych limitQ, vést k tomu, Ze nejsou efektivni a v pfipadé
limith pfilis nizkych k tomu, Ze nejsou pokryty naklady konkrétniho fondu (Tapia — Yermo
2008: 7). V regionu SVE administrativni limity na poplatky ve vétsSiné zemi byly zavedeny,
jednu zvyjimek predstavovalo Lotyssko. V prevainé Casti statl poplatky nebyly nizké
a pohybovaly se v rozmezi 3-6 % u poplatkd za pFispévky (urcitou vyjimkou bylo Slovensko,
kde limit Cinil 1 %) a obvykle do jednoho procenta u poplatk( za celkovou hodnotu aktiv
(Tapia — Yermo 2008: 7). Obdobné se v jednotlivych zemich dosti vyrazné liSily i celkové
vysledné poplatky. 1kdyz lze béhem doby od ndstupu reforem spatfovat tendenci
k celkovému poklesu, jak u poplatkl za prispévky, tak za celkova aktiva, vradé pripadd
z0stavaly dosti vysoké.”” Nejvyssi celkové priimérné roéni poplatky, jak jsme naznacovali
v Casti 4.1, byly v Madarsku (témér 2 %), nizsi byly potom na Slovensku a v Estonsku (lehce
nad 1,5 %) a v Polsku a LotySsku (cca 1,5 %) (Tapia — Yermo 2008: 11; srv. 4.2 az 4.4 a 4.6).

Za devaté, v kontextu Uvah o budoucnosti penzijnich reforem je vhodné pohlédnout
na to, jak je dnes nahlizi jejich dlouholeti obhdjci. Podle jednoho z hlavnich architektl
reforem Svétové banky (a jeden zjejich dlouhodobé nejagilnéjsSich zastanc) Robert
Holzmann v poloviné minulého desetileti konstatoval, Ze tfi pilifovy systém je sice ,uzitecny
systém smysleni, ale neni dostatecné diferencovany”. Holzmann si stéZzoval, zZe i kdyz v fadé
drobnych véci stehdejsi zprdvou Svétové banky (viz 2.5.1) souhlasi, ,soucasné politické
zmény (...) nejsou ve zpravé adekvatné reflektovany” (Hua 2006). Banka v souladu s principy
zpravy z roku 2005 usiluje oteviené a bezprostfedné zjistovat fiskalni podminky v dané zemi
pfedtim, neZ padne definitivni rozhodnuti tykajici se penzijni reformy a jeji realizace. Mezi
zavadénymi zménami figuruje i ,nulty pilit, ktery byl pIné financovan vlddou a zajistoval by

minimalni Uroven pokryti pro nejchudsi penzisty. Navic banka presunula svij zajem ze zemi,

12 Navzdory tomu u nékterych, zejména dynamickych fond(, byly poplatky znacné vysoké.
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kde jsou penzijni systémy rozvinuté, a zahrnula zemé, kde systémy penzi bud' neexistuji
anebo pokryvaji jen 5 az 10 % populace (Hua 2006).

Tyto snahy jsou nepochybné chvalyhodné, avsak je tfeba fici, Ze samotny princip
diverzifikace jako Iék na starnuti populace se ani vSVE neosvédcil. Drahokoupil
s Domonkosem vnimavé uvadi, Ze prvni i druhy pilit (a my mdZeme dodat, Ze v zdsadé
libovolny pocet jakychkoliv ,dalSich” pilifd) podléhd obdobnym makroekonomickym
zménam a vzhledem ktomu, Ze zmény, s nimiZ se potykaji penzijni systémy, jsou zmény
systémové, snaha diverzifikovat penzijni , portfolio” neni vhodna jako ndstroj pfedchdazeni
témto zménam (Drahokoupil — Domonkos 2014: 171-172). Simulacni studie zamérené
na zavedeni ¢i reformy tzv. druhych pilitl a odvratd od nich ukazuji, Ze klicovou proménou
jakéhokoliv fungujiciho penzijniho systému jsou tzv. nahradové poméry (Egert 2012: 2, 1;
Drahokoupil — Domonkos 2014: 163), pomér mezi penzemi a platy, které dlouhodobé
ovliviiuji udrzitelnost narodniho penzijniho systému. Avsak timto pomérem se Zzadna
s penzijnich reforem provadénych v zemich v SVE — a zfejmé i jinde — nijak vyznamné ¢i spise
vlbec nezabyvala.

Glosujme jesté kratce dnesni situaci v oblasti penzi a fungovani soucasnych
penzijnich systémi v zemich SVE. Jak jsme uvedli vtomto textu vyse (viz 2.3.4), v souvislosti
s reformami se poukazovalo na udajnou ,neudrZitelnost” penzijnich systému spjatou se
snizujici se mirou starobni zavislosti (OADR), tedy pomérem mezi poctem penzistli a poctem
prispévateld v ramci prlbézné definovanych systémU (pensioner-to worker ratio ¢i worker
per retiree). Je vsak tfeba uvést, Zze jen maloktery ze skutecnych a kvalifikovanych kritik(
penzijnich reforem zpochybrioval ¢i zpochybriuje skutecnost, Ze se tento pomér nepfiznivé
méni a v budoucnu nadale ménit bude v neprospéch poctu pracujicich. Uvedeny pomér
shrnuje na prikladu zemi SVE probiranych ve 4. kapitole nasledujici Tabulka ¢. 11. Zni je
zfejmé, Ze ve vSech zemich regionu se pomér v soucasnosti (2015) stale udrzuje nad indexem
2, tedy poctem dvou pracujicich na jednoho penzistu, ackoliv soucasné jednotlivé zemé

vykazuji jisté vyrazné rozdily.

Tabulka ¢. 11: Pocet pracujicich na jednoho penzistu v zemich SVE (2015)

Zemé pocet ekonomicky aktivnich na jednoho penzistu
Ceska republika 2,2

Slovensko 2,4

Polsko 2,9

Mad‘arsko 2,4

Estonsko 2,9

Lotyssko 2

Litva 2,3

Zdroj: MPSV 2017; OECD 2015
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Nejmarkantnéjsi jsou tyto rozdily v ptfipadé dvou malych pobaltskych statd, na jedné strané
Estonska (2,9) a na druhé strané Lotysska (2), zatimco v pripadé vétsich statd stfedni Evropy
se pomér pohybuje v Urovni cca 2,4 (zajimavou vyjimkou je stfedoevropsky ,obr“ Polsko
sindexem 2,9). Podle Zprdvy o stdarnuti 2012 vydané Evropskou komisi (EC) se ma pocet
Evropan(l ve vékové skupiné nad 65 let zvysit ze 17 % v roce 2010 na 30 % v roce 2060, ¢imz
se ma zvysit i podil (pomér) mezi poctem penzistd a pracujicich z39 % na 71 % (2060)
(European Commission 2012: zejm. 27-30 (Summary and Main Conclusions); European
Pensions 2016). V souvislosti s predpokladanymi dramatickymi zménami, zejména
v zapadoevropskych zemich, se tedy zd3, Zze by v zemich stfedovychodni Evropy nemusel byt
pokles poméru poctu pracujicich k poétu penzistll tak zavainy jako v zemich na zapad
od nich.

V kontextu odmitani penzijnich reforem v podobé privatizace penzijnich systém je
tfeba uvést, Ze staty na zvysujici se miru starobni zavislosti reaguji parametrickymi zménami,
znichZ je, vedle postupné se zvysujictho véku odchodu do penze, zvlasté vyznamné
zvySovani doby potifebné pro vznik ndroku na starobni penzi (period of insurance). Jedna se o
tzv. dobu pokryti (pension coverage) pocinajici zacatkem pojisténi a koncici dnem jeho
zaniku, pricemz v pribéhu této doby by mél Zadatel splfiovat kritéria ,uUcastnika” systému

(CIEE 2014; CSSZ 2016d).

Tabulka ¢. 12: Doby pojisténi potfebné pro narok na starobni penzi v zemich SVE (2008,
2015)

Zemé 2008 2015*

Ceska republika | 25 let 33 let (od roku 2019 35 let, ptipadné 30 let pojisténi
bez ndhradnich dob pojisténi, pricemz plati podminka
dosaZeni dlichodového véku)

Slovensko 25 let 25 let (dlchodovy vék nyni jednotné 62 let)

Polsko 25 let muzi, 20 let zeny 25 let muzi, 21 let Zeny (od roku 2022 vsichni 25 let).
(vék odchodu do dlchodu: muzi 65 let, Zeny 60 let,
postupné se navysuje, tj. do roku 2020, resp. 2040,
bude sjednocen na 67 letech)

Mad‘arsko 20 let 20 let (vék odchodu do dichodu 62 let, od roku 2022
65 let)

Estonsko 15 let 15 let (vék odchodu do diichodu 63 let, od roku 2026
65 let)

Lotyssko 10 let 10 let (vék odchodu do diichodu 62 let)

Litva 30 let 30 let (vék odchodu do dichodu 62 let muZi, 60 let
Zeny)

Zdroj: MPSV 2017; OECD 2008; OECD 2015; Eurostat 2008; Eurostat 2015; Socpoist 2008; Socpoist
2015; PFO 2008; PFO 2015; IOPS 2008; IOPS 2015; MPIPS nedatovano; SSA 2008; SSA 2016.

Pozn.: * Udaj zahrnuje vedle doby pojisténi potfebné pro narok na starobni penzi v zavorce také
soucasny vék odchodu do penze, eventudlné budouci vék odchodu do penze.
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Vyse uvedend Tabulka ¢. 12, ktera shrnuje stanovenou dobu pojisténi v sedmi
zemich SVE pfed a po financni krizi, resp. v dobé reforem (2008) a po odklonu od nich
(2015), ukazuje, 7e ve vétsiné statl se tato doba zvyiuje — nejvyssi je v Ceské republice (25
let, po roce 2015 bude cinit jiz 33 let), v Litvé (30 let) a na Slovensku (25 let), ackoliv je
zajimavé, Ze u nékterych stat(, zejména zbylych dvou pobaltskych, z(stava relativné velmi
nizka (15 let v Estonsku a dokonce jen 10 let v Litvé).

Pokud jde o souvisejici problém, jak staty reaguji na situaci, kdy ob¢ané (pojisténci)
nesplni podminku standardni potfebné doby pojisténi, ukazuje nize uvedena Tabulka ¢. 13.
Je zni patrné, Ze nékteré ze stavajicich dlchodovych a sociadlnich systémi se umi se
zalezitosti nedosazené potiebné doby pojisténi vyrovnat, tzn., Ze jsou dostate¢né ucinné
(efektivni) a zajistuji potfebnou socialni sit pred upadkem lidi v dichodovém véku
do chudoby. Naznaduji to zejména pfiklady Ceské republiky, Slovenska, Litvy a z&asti

153

i Madarska, které stanovily minimalni dobu pojisténi na 15 let.”” Naopak v Polsku, Estonsku

a Lotyssku zUstavaji podminky naroku na minimalini penzi stejné jako v pripadé bézné penze.

Tabulka €. 13: Narok na urcitou formu penze v pripadé nesplnéni povinné doby pojisténi
v zemich SVE (2015)

Zemé podminky ziskani alespot minimalni penze

Ceska republika | minimalni doba socidlniho pojisténi 15 let a vék aspori o 5 let vyssi, nei je
dlchodovy vék stanoveny podle zdkona o diichodovém pojisténi (moZnost
odchodu do predéasného trvale kraceného diichodu az 5 let pred dosazenim
naroku na starobni ddichod)

Slovensko minimalni doba socialniho pojisténi 15 let (moZnost odchodu do predc¢asného
dlchodu, ktery je kracen koeficientem podle toho, kolik let predcasné
zaméstnanec o dlichod zazada)

Polsko pro minimalni penzi je potfeba 21 let socidlniho pojisténi (od roku 2022 dojde
k navyseni na 25 let)

Mad‘arsko minimum 15 let socidlniho pojisténi

Estonsko minimum 15 let socidlniho pojisténi

Lotyssko minimum 10 let socidlniho pojisténi

Litva minimum 15 let sociadlniho pojisténi, narok na ¢astecny dlchod

Zdroj: MPSV 2017; OECD 2015; Eurostat 2015; Socpoist 2017; PFO 2015; IOPS 2015

5.4 Osud reforem a poznamky k ceské situaci
Ceskd republika je jednim znevelkych, ale sté%ejnich politickych hragl regionu

stfedovychodni Evropy, nelze proto pominout pfileZitost vénovat na zavér tohoto textu

nékolik postfeh( pravé aktudlni situaci v oblasti starobnich penzi a penzijniho systému v CR.

>3 Konkrétné v ptipadé Ceské republiky maji ob&ané moznost bud pracovat do dosazeni standardni

doby pojisténi, nebo ti, co dosahli diichodového véku po roku 2014, musi ziskat alespon 30 let
pojisténi bez zapoditani tzv. nahradnich dob. Posledni variantou, kterou nabizi zakon, je, Ze mohou
dosahnout naroku na starobni diichod pfi ziskani 15 let pojisténi bez zapo&itani ndhradnich dob (€552
2016d; iDnes 2016).
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Ceska republika, jak jsme zminili v €asti 4.8, nastoupila cestu ustupujici od privatizace
penzijnich Ucétl, o nizZ jsme presvédcéeni, Ze je cestou spravnym smérem.

Za prvé, vkontextu informaci, které byly leitmotivem tohoto textu, je treba
vyzdvihnout rozhodnuti soucasné vladni koalice zrusit 2. pilit (resp. tento pilif sloudit se
3. pilitem), ¢ehoz bylo dosazeno na zakladé zrychleného legislativniho procesu projednavani,
tak aby byly minimalizovany Skody zpUsobené jeho zavedenim a soucasné byla omezena
pravdépodobnost pravnich spor( (OKDR 2014a: 1, 12-14).

Za druhé, rada kritik(l vytyka soucasné viladé v lepsim pripadé to, Ze nebyla schopna
provést domnélou ,skute¢nou” penzijni reformu, v horSim pfipadé odkazuje na udajné
budouci ,katastrofické scénare” penzijniho systému souvisejicimi s tdajné libivymi kroky
valorizovat dichody a tzv. zastropovat vék odchodu do penze (Vrabec 2017). Nasi odpovédi
na tyto teze je to, Ze feSeni soucasnych a budoucich otazek spjatych s penzijnim systémem
nesouvisi nijak nutné s néjakou domnélou ,velkou” reformou, a je na né mozné reagovat
prostfednictvim fady, byt vyznamnych parametrickych Gprav systému,** véetné zvy$ovani
podilu HDP vyddvaného na starobni a dalsi penze a posilovani a zmén tzv. 3. pilite.”

Za treti, valorizace penzi, jakkoliv mlzZe byt nepopuldrni pro nékteré hospodarské
ministry ¢i ekonomické analytiky, ma svdj hluboky smysl, protoZe lidé v penzi odvedli
pro spolecnost celoZivotni praci a nadale tvofi jeji (stale vyznamnéjsi) soucast. Provadéni
valorizaci, resp. hledani relevantnéjsich valorizacnich mechanism( reaguje na skutecnost,
Ze v poslednich letech se zfetelné projevuje negativni trend snizovani tzv. nahradového
poméru mezi prdmérnou penzi a primérnym pfijmem, na néjz je tfeba uz v kratkodobém
horizontu odpovédét. Vtomto smyslu jsou obé po sobé jdouci Upravy valoriza¢niho
mechanismu (plvodné do limitu 2,7 %, posléze o novy vzorec valorizace penzi o 100 % r(stu
indexu spotrebitelskych cen a 1/2 ristu readlnych mezd, viz 4.8.5) cestou spravnym smérem,
protoze — zejména ve druhém pripadé — zohledniuje Zivotni naklady domacnosti dichodcu.
Pfirozené radikalnéjsi variantou by v tomto smyslu bylo provedeni reformy samotné

konstrukce stavajicich penzi.**®

> parametrickymi Upravami jsme v této studii méli na mysli bud zvySeni pispévkd na socidlni
zabezpeceni, tj. zvyseni pfijm dichodového Uctu nebo zvyseni véku odchodu do dlichodu (srv. také
Dobesovad 2006: 29).

5 Je tieba uvést, Ze ne viichni znalci penzijniho systému se stimto konstatovanim ztotoZnuji.
V Ceském kontextu predstavuje hlasitého oponenta této teze ekonom Jaroslav Vostatek (Vostatek
2010; Vostatek 2012: 14-15).

%% Konkrétné ekonom Jaroslav Vostatek nabada k tomu, aby se vétsi pozornost vénovala samotné
konstrukci verejnych penzi, a tedy potfebé oddélit systém sociadlniho pojisténi (ktery by reflektoval
vySi odvodu ucastnikl systému) od verejného programu socialnich penzi, napf. v podobé rovné
¢i garantované penze (srv. Vostatek 2012: 16; detailnéji Vostatek 2010).

123



Za ¢tvrté, pokud jde o zavedeni tzv. stropu pro odchod do dlichodu a jeho stabilizace
na urovni 65 let k roku 2030, jde o krok, ktery zohledriuje potreby lidi stejné jako pravni
Upravy v ostatnich evropskych zemich. Proti tvrzeni nékterych kritiki nové nastaveni
soucasné umoznuje pruzné reagovat na mozné demografické zmény, jako napf. zvyseni
primérného véku dofziti, nebot vldada podle zdkona musi kazdych pét let analyzovat (nejen
demografickou) situaci.

Za paté, navrhy Odborné komise pro dichodovou reformu (OKDR) (OKDR 2015: 2-3)
na diferenciaci sazeb pojistnych odvodl pro rodiny s détmi a na sdileni vymérovacich
zakladG manzelQ a registrovanych partner(i, které v soucasnosti projednava PS PCR, lze
povaZovat za primérené kroky, jak posilit podporu rodiny v ramci stavajictho penzijniho
systému. Pozitivem soucasné OKDR je, Ze se neomezuje jen na Uzkou problematiku penzi,
a akcentuje presahy i do jinych socidlnich oblasti, jako jsou prorodinna opatieni.”’

Za Sesté, zatraktivnéni tzv. 3. pilife ve formé zvySeni danovych dulev
pro zaméstnavatele prispivajici zaméstnanciim na smlouvu o penzijnim pfipojisténi a zvyseni
moznosti odpoctl u produktd pilife a Zivotniho pojisténi zaméstnavatele vice zapojuje
do penzijniho systému.'® Za stéZejni tkol viak povazujeme zejména promyslet parametry
3. pilite, pro ktery je vhodné formulovat cile ve formé tzv. ndhradového poméru, tedy tak,
aby bylo mozZné ze spofeni (za pfispéni zaméstnavatele) vyplacet pravidelné penzijni davky.

Za sedmé, domnivdme se, Ze je tfeba, v souvislosti s pretrvavajicimi deficity
tzv. dichodového uctu (témér 22 miliard v roce 2014 a vice neZ 28 miliard v roce 2015, ale jiZ
jen 16 miliard v roce 2017; srv. MF CR 2016; Aktudiné.cz 2017 a Graf ¢ 11 v &asti 4.8.4)
provést revizi systému dldchodového ,pojisténi”, a to tak, aby bylo mozné zvazit oddéleni
vyplaty solidarnich starobnich penzi od jinych typl penzi a vydaja (pIné a castecné invalidni
penze, vdovské a vdovecké a sirotci dlichody), pfipadné pfimo zavést fiktivni osobni ucty.

Za osmé, podle naseho ndazoru je dUlezité hledat moZnosti vicezdrojového
financovani penzijniho systému i rostoucich narokl na socialni péci o seniory. Je treba se
pfipravovat na zvyseni podilu vydaji na dlichodovy systém ve vztahu k HDP zemé, jenz
v roce 2015 ¢&inil v CR 8,6 %, aviak v roce 2050 by mohl pfedstavovat cca 12 &i vice % HDP

(podle vcelku konzervativnich odhad( by se hrubé verejné vydaje pohybovaly pouze kolem

w7 Upozornéme v tomto smyslu na rozdil v plsobeni sou¢asné Odborné komise ve srovnani napftiklad
se dvéma tzv. Bezdékovymi komisemi. Soucasna komise je na rozdil od nich sloZena ze zastupcu vsech
snémovnich stran, ze znalcl problematiky penzi i z predstaviteld odborli, Rady seniorl i Asociace
penzijnich spolecnosti. Néktera z akcentovanych doporuceni, jako napf. tzv. otcovské, nevzesla z OK,
ale z Komise pro rodinnou politiku.

%% Naptiklad Jaroslav Vostatek stémito navrhy nesouhlasi a oznaluje je za statni podporu a
zvyhodriovani soukromych subjektl na trhu (Vostatek 2010; Vostatek 2012: 14-15).
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11 % HDP).™ Financovani diichodového systému je tfeba zajistit prostiednictvim dalsich
danovych pfijmd. Je vhodné se peclivé pripravit na ocekdvané zmény ve spolecnosti
a ekonomice.

Za devaté, podporu penzistll je moziné realizovat také prostrednictvim dalsich
mechanismu ,,vné“ samotného penzijniho systému, a to napr. snizenim nebo odstranénim
nakladd na cestovani po Zeleznici ¢i autobusovou dopravou, snizenim doplatk( za léky nebo

prostfednictvim slev na kulturni aktivity.

% Jedn4 se o odhady publikované jiz v roce 2012 v analyze vydané Ministerstvem financi (viz Marval —

Stork 2012: 5-6, zejm. Tabulky ¢. 5 a & 6).
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