Priloha

Vyjadreni viady
k navrhu prezidenta republiky

na vydani rozhodnuti v fizeni o sporu o rozsah kompetenci
statnich organti ve véci Ucasti prezidenta republiky a jeho
doprovodu na summitu Organizace Severoatlantické smlouvy
ve dnech 7. a 8. ¢ervence 2026 v Ankare, resp. o rozsah
kompetenci vztahujicich se k u€asti prezidenta republiky

na summitech Organizace Severoatlantické smiouvy

(sp. zn. PI. US 16/26)

I. Struéna rekapitulace dosavadniho vyvoje ve véci

Vlada na svém zasedani konaném dne 22. Cervna 2026 projednala material
Ministerstva zahraniénich véci ,K vysléni delegace Ceské republiky vedené
predsedou vlady na setkani nejvy$Sich predstaviteli statt NATO v Ankare
ve dnech 7. a 8. Cervence 2026“ a pfijala k nému usneseni ¢. 401, kterym
vyslovila souhlas s vyslanim delegace Ceské republiky vedené predsedou vlady
na setkani nejvysSSich predstaviteld statt NATO v Ankafe ve dnech
7. a 8. Cervence 2026 (dale jen ,Summit). Citovanym usneseni vlada dale
vyslovila souhlas se zasadami postupu delegace na Summitu a s uhradou vydaja
spojenych s Udéasti delegace Ceské republiky na Summitu v rozsahu nejvyse 20

¢lent delegace a doprovodu. Vlada zarovenli zmocnila mistopfedsedu viady
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a ministra zahrani€nich véci ke jmenovani €lent delegace, ktefi budou tvofit
doprovod pfedsedy vlady na Summitu.

Dne 22. Cervna 2026 podal v reakci na vySe uvedené rozhodnuti vlady prezident
republiky k Ustavnimu soudu navrh oznadéeny jako ,Névrh prezidenta republiky
na zahajeni Fizeni ve sporu o rozsah kompetenci podle ¢l. 87 odst. 1 pism. k)
Ustavy” (dale jen ,Navrh“). Jako Ugastnici fizeni jsou v Navrhu oznadeni:
1) vlada, 2) Ministerstvo zahrani¢nich véci a 3) ministr zahrani¢nich véci.
Prezident republiky v Navrhu pfedevsim tvrdi, Ze: ,[p]Jodle ¢l. 63 odst. 1 pism. a)
Ustavy je jedinym kompetentnim organem k rozhodnuti o tom, zda se Summitu
v rémci oficialni delegace Ceské republiky ztéastni, anebo ne, pouze prezident
republiky sam; tento vykon prezidentovy kompetence pak musi ostatni statni
organy respektovat a aktivhé napomoci k jeho ucinné realizaci. Pokud tuto
povinnost nesplni, protiustavné zasahuji do prezidentovy kompetence, nebot’ si
v rozporu S ustavnim poradkem narokuji kompetenci o ucasti prezidenta
republiky rozhodnout.”!. Uvedena tvrzeni pak navrhovatel dale rozviji, kdyz
namita, Ze vlada pfijetim usneseni vlady €. 401 ze dne 22. Cervna 2026 narusSila
ustavné zaru€enou a chranénou kompetencéni sféru prezidenta republiky a Ze
uvedené rozhodnuti vlady, stejné jako vefejné prezentovana stanoviska
a jednani ministra zahrani¢nich véci a Ministerstva zahranic¢nich véci, smérfuji
k vyprazdnéni prezidentovy ustavni kompetence zastupovat stat navenek
ve smyslu ¢&l. 63 odst. 1 pism. a) Ustavy ve spojeni s jeho postavenim pfimo
volené hlavy statu (&l. 54 odst. 1 a 2 Ustavy) a vrchniho velitele ozbrojenych sil
(¢l. 63 odst. 1 pism. c) Ustavy)?

Nedilnou soucast Navrhu tvofi i navrh na ulozeni dvou prfedbé&znych opatfeni
ucCastnikim fizeni — prvého k zajisténi uclasti prezidenta republiky a jeho

doprovodu na Summitu NATO v Ankafe a druhého k zdrzeni se jednani braniciho

1 Viz bod 30 Navrhu.

2 Podrobnéji k obsahu Navrhu, jeho vnitini rozpornosti a argumentacéni nepfiléhavosti viz ¢ast XX tohoto
vyjadreni.
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Ci ztéZujiciho ucast prezidenta republiky a jeho doprovodu na Summitu NATO
v Ankafe3;

e Dopisem ze dne 23. &ervna 2026 informoval soudce Ustavniho soudu
prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., pfedsedu vlady, ze Ustavnimu soudu byl dne
22. Cervna 2026 doruCen Navrh a Ze Navrh mu byl pfidélen jakozto soudci
zpravodaji. Soudce zpravodaj zaroven predsedu vlady pozadal o zaslani
usneseni vilady ¢.401/2026 a vesSkerych podkladovych materiald; Navrh
samotny vSak predsedovi vlady nezaslal, a¢ jej Ustavni soud prokazatelné
mél k dispozici (sic!);

e Dne 24. éervna 2026 Ustavni soud usnesenim sp. zn. Pl. US 16/26 vyhovél
navrhu prezidenta na vydani dvou predbéznych opatreni;

e Teprve nasledujici den — tedy dne 25. ¢ervna 2026, byl dopisem soudce
zpravodaje adresovanym predsedovi vlady Navrh doruéen vladé a byla ji

stanovena Ihdta 30 dnd k zaslani pisemného vyjadreni.

3 Podrobnéji k pravnim a obsahovym aspektiim prezidentem navrzenych predbéznych opatieni, jakoz
i k postoj vlady k rozhodnuti US o jejich uloZeni — viz &ast II. tohoto vyjadfeni.
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Il. Obecné stanovisko viady

I1.1. K Navrhu a dosavadnimu postupu prezidenta republiky

Jesté pfedtim, nez se vlada podrobné vyjadfi k jednotlivym pravnim a skutkovym
aspektim Navrhu, povazuje za vhodné konstatovat, Ze prezidentem republiky
vyvolany kompetenéni spor, vCetné akcesorickych navrhi na vydani obou
predbéZnych opatfeni, predstavuje podle jejiho nazoru dal$i z fady pokusi?*
o extenzivni vyklad postaveni a rozsahu pravomoci prezidenta republiky,
sméfujici k rozsifeni jeho vlivu nad ramec predpokladany Ustavou, Ustavnim
porfadkem, béznymi zakony a ustalenymi ustavnimi zvyklostmi. Doposud byl tento
pokus realizovan formou medialné-politického boje. Takovy postup prezidenta
republiky vlada povazuje za soufast mocensko-politického soupefeni. Jeho
udelové preneseni na pudu Ustavniho soudu vlada nepovazuje za spravné, avsak

nezbyva ji, nez jej akceptovat.

Ustavnim soudem aprobovanou a akceptovanou snahu navrhovatele fakticky
rozhodnout o tvrzeném kompetenénim ,sporu“ formou vydani predbézného
opatfeni v8ak jiZ vlada povaZuje za popfeni principu vzajemné spoluprace
jednotlivych slozek vykonné moci, kterého se paradoxné sam dovolava. Vlada se
proti takovému postupu prezidenta republiky i vétSiny pléna Ustavniho soudu
ohrazuje, nebot Ustavni soud akceptaci prezidentem republiky navrzeného
rozhodnuti/pfedbézného opatieni nejenom Ze vstoupil do probihajicich politickych
déji a vyznamné zasahl do prav ucastnikl Fizeni, ale zaroven i zjevné opustil roli

negativniho zakonodarce, kdyz pfilis extenzivnim vykladem zakona ¢. 182/1993 Sb.,

4 Srov. napf. odmitnuti jmenovani predsedou viady navrzeného kandidata na ministra sou¢asnym
prezidentem republiky. Z minulosti pak pfipad, kdy prezident odmitl navrh pfedsedy vlady na jmenovani
Clena vlady (prezident Zeman) nebo pfipad, kdy prezident odmitl viddniho kandidata na vedouciho
zastupitelské mise (prezident Zeman), &i fadu situaci, kdy prezident fakticky zablokoval jiz rozb&hnuty
nominacni proces povéfeni/odvolani vedoucich zastupitelskych misi a prosazoval vlastni kandidaty
(prezidenti Havel, Klaus, Zeman). Z politologického i Ustavnépravniho hlediska tyto pfiklady spojuje
skuteCnost, ze rozdilné nazory aktér(l sporu byly vzdy vyfeSeny cestou politického kompromisu
a 0 z4dném z nich nebylo autoritativné Ustavnim soudem rozhodovano.
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o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,ZUS*), vkrogil na pole

vyhrazené pouze zakonodarci pozitivnimu, tj. Parlamentu Ceské republiky.

Vlada se téz dudrazné vymezuje proti opakovanym subjektivnim tvrzenim
navrhovatele o ,postupu vlady ve zlé vife®® obsazenym v Navrhu. Vlada
zdlraziuje, Ze jak pfi zabezpedovani vztaht Ceské republiky k ostatnim statam,
mezinarodnim organizacim a integracnim seskupenim, tak pfi koordinaci
a zajistovani Cinnosti statnich organd v oblasti zahrani¢ni politiky obecné, a zvlasté
pak pfi zastupovani Ceské republiku pfi jednanich s cizimi staty a mezinarodnimi
organizacemi ve vécech tykajicich se bezpeénosti a obrany Ceské republiky vzdy
jednala v zajmu Ceské republiky a jejich obéand, v souladu s Gstavnim
poradkem a etablovanymi ustavnimi zvyklostmi a zejména pak s respektem
k principu enumerativnosti verejnopravnich pretenzi, dle néhoz Ize statni moc
uplatiiovat pouze v pfipadech, v mezich a zplUsoby stanovenymi zakonem (¢l. 2
odst. 3 Ustavy, él. 2 odst. 2 Listiny). Odliné nazory a postoje Ustavnich organd
nelze chapat jako ,zlou viru“. Uvedené pak bezezbytku plati i v Ustavnim

soudem aktualné projednavané véci.

Vlada se dale téz dlirazné ohrazuje proti manipulativnim formulacim obsazenym
v ¢asti Il. Navrhu (vyliceni skutkovych okolnosti pfed podanim navrhu). V této
souvislosti vlada podtrhuje, ze z navrhovatelem pfedestieného vyctu jeho ,snah
o dialog“ vyplyva, Ze mnohdy Slo jen o jednostranna medialni vystoupeni, resp.

,vzkazy“ sméfované ucCastnikim Fizeni.

Co se tyCe vycCtu prezidentem republiky iniciovanych osobnich jednani s pfedsedou
vlady, z néj prfedevsim vyplyva, Ze pfedseda vlady zadné z prezidentem republiky
iniciovanych setkani neodmitl a vS8ech se osobné zucastnil. Rozhodné se tedy ze
strany pfedsedy vlady nejednalo o, prezidentem republiky v Navrhu mu opakované
podsouvany, ,zly umysl“. To, Zze mezi obéma aktéry schizek nedoslo k dohodé,

pak rozhodné nelze pri¢itat toliko udajné ,z/é vuli“® predsedy vlady, jak &ini

5 Viz body 6, 25, 27 a 58 Navrhu.
6 Srovnej body 6, 25, 27 a 58 Navrhu.
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prezident. Zakladem uspésného dialogu je totiz dle pfesvédcCeni viady pfedevsim
otevienost, respekt a ochota naslouchat argumentim druhé strany, nikoli pouze
prosazovani vlastniho stanoviska. Stejné tak je z vyCtu osobnich setkani zifejmé,
Ze vlada nebranila prezidentovi republiky ve vykonu jeho privilegovaného prava
zucCastnit se schuze vlady a jednani Bezpec&nostni rady statu a byt slySen. Vlada

téz zadnym zpusobem neztézovala vykon tohoto prava.

V souvislosti s vyCtem klicovych udalosti (¢ast Il. Navrhu) vlada upozorriuje téz na
do oci bijici a naprosto zarazejici absenci oficialni komunikace navrhovatele
s ministrem zahranicnich véci. Uvedené dle nazoru vlady jisté nikterak nepfispélo
k vytvofeni prostoru pro kultivovanou vyménu néazorl, objasnéni rozdilnych
pohled(, prohloubeni porozuméni a pfipadnému nalezeni spole¢ného konsenzualniho

feSeni mezi dotCenymi slozkami moci vykonné.

Samotnym navrhovatelem v ¢asti II. Navrhu potvrzené ,opomenuti“ osoby ministra
zahrani¢nich véci/Ministerstva zahrani¢nich véci je zarazejici o to vic, Ze sam
prezident republiky na jinych mistech Navrhu — konkrétné v bodech 57 a 58 uvadi:
,Realizace ustavni kompetence zastupovat stat navenek prezidentem republiky
ve vySe popsané podobé totiz vyZaduje nikoliv, aby se ostatni ucastnici Fizeni
pouze zdrzeli zasahu do ni (prostfednictvim jejiho narokovani), nybrz aby aktivné
napomohli jeji realizaci. Je to totiz ministr zahrani¢nich véci a podfizené
Ministerstvo zahrani¢nich véci, kdo komunikuje s NATO a organizatory Summitu,
notifikuje sloZeni oficiélni delegace Ceské republiky a zajistuje akreditaci, je to
vlidda, kdo disponuje statnimi letadly a rozpo&tovymi prostfedky atd. Ustavni princip
vzajemné loajalni spoluprace tudiz vyzZzaduje, aby ostatni organy verejné moci
nejen respektovaly ustavni rozdéleni kompetenci, ale aby fadny vykon kompetenci
svym jednani podpofily a napomohly tak jejich realizaci. V opacném pfipadé by
mnoha kompetenéni ustanoveni v ustavnich a zakonnych predpisech zistala

mrtvou literou. .

7 Citovanym prezident navic od(ivodriuje diivodnost jim navrzenych predb&znych opatfeni — Ustavnim
soudem nasledné doslovné prevzatych do vyroku rozhodnuti a u¢astnikiim ulozenych...
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V kontextu vySe uvedené citace Navrhu vladé nezbyva nez zpochybnit nejenom
Ustavnost/zakonnost®, ale obecné& celkovou racionalitu pfistupu prezidenta
republiky ve vztahu k dal§im, jemu nepodfizenym statnim organim, v projednavané

véci.

Vlada téz pfipomina, Ze ze strany prezidenta republiky Petra Pavla nejde o prvni
pfipad, kdy pfi vykonu své pravomoci zastupovat stat navenek nerespektuje jeji
hranice a jedna vrozporu srozhodnutimi vlady a oficialni zahranicni
a bezpecénostni politikou. Jako pfiklad Ize uvést oficialni navstévu prezidenta
republiky® na Ukrajiné konanou ve dnech 15. a 16. ledna 2026, v ramci které
,projednéval moznost daru/zapujéky proudovych letount L- 159 Armédy Ceské
republiky Ukrajiné“,'® tedy vefejné prezentoval pozice, které nebyly vibec
konzultovany s vladou ani s Ministerstvem zahrani¢nich véci. Obdobné svévolné

prezident republiky komunikoval v pribéhu oficialni navstévy v Estonsku.’

I1.2. Stanovisko vlady k dosavadnimu postupu Ustavniho soudu

V neposledni fadé povazuje vlada za nezbytné vyjadfit se k dosavadnimu postupu

Ustavniho soudu ve véci.

Vlada v prvé fadé konstatuje, Ze respektuje zavaznost usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. PI. US 16/26, kterym Ustavni soud bezpodmine&né& akceptoval navrh

prezidenta republiky na vydani dvou predbéznych opatfeni a plné jej pfevzal do

8 Podrobné viz dale.

% Slo o vladou schvélenou zahraniéni cestu, organizovanou podle usneseni viady &. 894/2012.
Ohttps://www.facebook.com/CT24.cz/posts/prezident-petr-pavel-odm%C3%ADtI-kritiku-ministra-
zahrani%C4%8D%C3%AD-petra-macinky-%C5%BEe-by-nekon/1324312259734879/.

11https://www.seznamzpravy.cz/clanek/zahranicni-pavel-se-v-estonsku-pustil-do-babisovy-vlady-
nevysila-dobry-signal-307131.
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vyroku rozhodnuti sp. zn. Pl. US 16/26. Presto jej, jakoZ i procesni postup
pfedchazejici jeho vydani, povazuje za poruseni prava ucastnik( Fizeni
na spravedlivy proces, poruseni principu soudni zdrzenlivosti, kterého se sam
Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti opakované& dovolava, jakoZ i popreni
principu legality, pravni jistoty a predvidatelnosti postupu organu vefejné moci
v souladu s pravem a zakonem stanovenymi pozadavky - tedy za projev

svévole'?,

Jak vlada uvedla vySe, zasadné nesouhlasi jak s vyrokovou c¢asti,
tak s oddvodnénim usneseni sp. zn. Pl. US 16/26 o nafizeni predb&znych
opatfeni. S divody svého nesouhlasu byla vlada pfipravena seznamit Ustavni soud
— k tomu vsSak nedostala zadny prostor, a proto je uvadi nize v ramci tohoto

sveho vyjadfeni:

11.2.1. Casova osa

e Dne 22. gervna 2026 byl Ustavnimu soudu doruéen Navrh a ve smyslu § 27
odst. 2 ZUS o ném bylo zahajeno Fizeni. Nedilnou sou&ast Navrhu tvofi i navrh
na ulozeni dvou pfedbéznych opatfeni ucastnikim fizeni — prvého k zajisténi
ucCasti prezidenta a jeho doprovodu na Summitu NATO v Ankafe a druhého
k zdrzeni se jednani braniciho, i ztéZujiciho u€ast prezidenta a jeho doprovodu
na Summitu NATO v Ankafre;

e Dopisem ze dne 23. &ervna 2026 informoval soudce Ustavniho soudu

prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., pfedsedu vlady, Zze Ustavni soud obdrzel Navrh

12 Ustavni soud ve své ustalené judikatuie oznaduje za soudni svévoli extrémni nesoulad pravnich zavéra
s vykonanymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi, dale nerespektovani kogentni normy, interpretaci,
jez je v extrémnim rozporu s principy spravedinosti (pfikladem ¢&ehoz je i prepjaty formalismus),
jakoz i interpretaci a aplikaci zakonnych pojmu v jiném nez zakonem stanoveném a pravné konsensualné
akceptovaném vyznamu. Koneéné svévoli mize byt i rozhodovani soudu bez blizSich kritérii, &i alespor
zasad odvozenych z pravni normy, &i jina extrémni poruseni prava na spravedlivy (fadny) proces.
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a je o ném vedeno fizeni. Sou€asné uved|, Ze véc mu byla pfidélena v postaveni
soudce zpravodaje. V navaznosti na to soudce zpravodaj pozadal pfedsedu
vlady o zaslani usneseni vlady ¢. 401 ze dne 22. ¢ervna 2026'® a veskerych
souvisejicich podkladovych materiall. Samotny Navrh vSak predsedovi viady
nezaslal, prestoze jej mél Ustavni soud prokazatelné k dispozici (sic!);

e Dne 24. gervna 2026 Ustavni soud svym usnesenim sp. zn. Pl. US 16/26 vyhovél
navrhu prezidenta republiky na vydani dvou pfedbéznych opatfeni; usneseni
sp. zn. PI. US 16/15 bylo vladé doruéeno téhoz dne v 16:00 hod., tzn. v dobé&
zahajeni spoleéného tiskového briefingu pfedsedy Ustavniho soudu a soudce
zpravodaje k této véci;

e Teprve dne 25. Cervna 2026 (v 10:15 hod) byl dopisem soudce zpravodaje
(sp. zn. Pl. US 16/26) Navrh dorugen vladé, pfitemz byla vladé stanovena lh(ta
30 dnl k zaslani pisemného vyjadfeni. Za signifikantni vlada povazuje fakt, ze
soudce zpravodaj sdélil, Ze zasila: ,[n]avrh prezidenta republiky na rozhodnuti
sporu o rozsah kompetenci vztahujicich se k ucCasti prezidenta republiky

na summitech Organizace Severoatlantické smlouvy®. Nikoliv tedy ,na Summitu

NATO v Ankare” — tedy v konkrétni véci, jak by se dalo oekavat v souvislosti
s typem vedeného sporu.'™ Viada chce véfit, Ze $lo o chybu, a nikoliv umysl
soudce zpravodaje, kterym by predikoval, jaky navrh usneseni vypracuje
a predlozi plénu ke schvaleni. | pfesto byla duvéra vlady v nestrannost soudce
zpravodaje narusSena; to se mj. projevuje i v navrhu uvedeném v casti VII.2.

tohoto vyjadreni.

3 Pozadované listiny byly soudci poskytnuty bezodkladné jesté v den doruceni jeho pripisu.

14 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 429/2000 z jehoz oddvodnéni vyplyva, Ze udelem
fizeni v kompetencnich sporech statnich organu je rozhodovani takového sporu toliko v kontextu
konkrétni véci, v niz k uvedenému sporu doslo.
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I1.2.2. K postupu soudce zpravodaje a vétsiny pléna Ustavniho soudu

Jak je patrné ze shora uvedené &asové osy, Ustavni soud, resp. soudce
zpravodaj, a¢ Navrhem disponoval, nezaslal jej u¢astnikim Fizeni a namisto
toho zadal shromazdovat listinné ddkazy. U&astniky Fizeni téZ neinformoval o tom,

ze Ustavni soud jiz rozhodl o pfednostnim projednani Navrhu.

Popsany procesni postup soudce zpravodaje tak byl v pfimém rozporu s dikci § 42
odst. 4 ZUS, ktery stanovi, ze: ,Soudce zpravodaj zajisti, aby navrh byl neprodlené
dorucen ostatnim ucastnikum, pfipadné vedlej§im ucastnikim s vyzvou, aby se
k nému vyjadrili ve Ihaté, kterou urci nebo kterou stanovi tento zakon.®. Vlada
pojem ,neprodlené” chape tak, Ze by se tak mélo stat zasadné jiz pfi prvni
komunikaci s u€astnikem fizeni v ramci dané véci. V dané véci navic neexistovala
Zadna pravni ani skutkova pfekazka, ktery by branila neprodlenému zaslani Navrhu

vladé jiz spolu s vyzvou z 23. €ervna 2026.

Uéastnici Fizeni tedy pred vyhlasenim usneseni sp. zn. Pl. US 16/26 (tj. pred
nafizenim pfedbéznych opatreni) nejenom ze nebyli formalné seznameni
s obsahem Navrhu (ten byl vladé zaslan az den nasledujici po dni rozhodnuti
Ustavniho soudu o pfedb&zném opatieni), ale nebylo jim ani umoznéno byt

slySeni (sic!).

K popsanému pochybeni vlada predevdim podotyka, Ze sam Ustavni soud
setrvale judikuje'®, Ze zaru¢ené pravo podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny je poruseno, je-
li komukoliv upfena moznost domahat se svého prava u nezavislého a nestranného
soudu nebo jiného organu vefejné moci, popf. odmita-li tento organ jednat
a rozhodovat o podaném navrhu, eventualné zlGstava-li v fizeni bez zakonného

divodu necinny.

15 Srov napf. na véc pfiléhavy nalez sp. zn. PI. US 33/18.
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Popsané opomenuti soudce zpravodaje proto nemuze vlada povazovat za
marginalni procesni detail. Naopak, dle nazoru viady jde o popreni samotnych
principi spravedlivého procesu. Obzvlasté pak za situace, kdy viada dne
23. Cervna 2026 neoficialni cestou ziskala text Navrhu, a proto méla jiZ dne
24. Cervna 2024 (cca v 16:00 hod.) pfipravenu pracovni verzi vyjadfeni vlady

k navrhu prezidenta na bezodkladné vydani predbéznych opatieni.'®

Z uvedeného je zfejmé, Ze kdyby Ustavni soud postupoval v souladu se ZUS
a poskytl viadé Navrh neprodlené poté, co jej obdrzel, bylo by mu nejpozdéji dne
24. Cervna 2026 ve vecCernich hodinach doruceno vyjadfeni vlady k navrhu
na pfedbézné opatfeni. Do doby uzavfeni akreditaci delegaci Summitu — tedy do
okamziku, kdy by mohlo realné dojit k ohrozeni nebo zmafeni ucelu pfedbézného
opatfeni, by tedy mél Ustavni soud k dispozici pfinejmen$im jeden den
na zevrubnéj$i posouzeni jeho pravnich i faktickych aspektt. Ustavni soud (vét$ina
pléna) namisto toho, aby zohlednil vefejn& znamou skuteénost, ze zajmy Ceské
republiky budou na Summitu v Ankafe hajeny na nejvySSi protokolarni
i profesionalni urovni (viz usneseni vlady ¢.401/2026), rozhodl o nafizeni
pfedbéznych opatfeni. Své promptni rozhodnuti pak paradoxné odUvodnil tim, ze:
,Zohlednil, Ze se blizi uplynuti konce Ihaty pro notifikovani sloZeni oficialni delegace
Ceské republiky organizatordm Summitu NATO dne 26. 6. 2026 a Ze se blizi konani

Summitu na pocéatku ¢ervence tohoto roku.“. "’

Pro potvrzeni vySe vysloveného presvéd€eni viady o poruSeni principu
spravedlivého procesu v pfedmétné véci pfipomina vlada téz tato analogicky

pouZitelna pfedchozi rozhodnuti Ustavniho soudu:

e odivodnéni vyroku usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 288/2000:
,Ustanoveni § 63 zékona o Ustavnim soudu pfirozené nelze interpretovat tak
extenzivne, Ze by mohlo zaloZit institucionalné zcela novy typ fizeni, tedy obnovu

fizeni "s priméfenym pouzitim § 228 a nasl. o.s.l.". To znamena, Ze pfimérena

16 Text pripraveného vyjadreni viady k predbéznym opatfenim se obsahové shoduje s ¢astmill.2. az 11.2.4.
tohoto vyjadfeni.

7 Citovan bod 3 odlivodnéni usneseni sp. zn. 16/26.
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aplikace o.s.F. je myslitelna jen tam, kde sama povaha ¢innosti Ustavniho soudu
pouZziti o.s.f. ve vztahu k vlastnim druhum fizeni vyZaduje, nikoliv v8ak jiz tam,
kde by pfiméfenou aplikaci procesniho pfedpisu, platného pro obecné soudy,
mél byt vytvofen novy — zékonu o Ustavnim soudu neznamy — institut*;

e odivodnéni vyroku recentniho nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US
3143/25: ,Zména zamitavého rozhodnuti o predbézném opatreni odvolacim
soudem bez doruceni odvolani protistrané k vyjadfeni je ustavné pripustna jen
tehdy, pokud by doruceni mohlo realné ohrozit nebo zmarit ucel pfedbéznéeho
opatreni; neexistuji-li takové okolnosti, mize nezaslani odvolani porusit pravo
ICastnika na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a princip rovnosti ucastnik( fizeni podle ¢&l. 37 odst. 3 Listiny

zakladnich prav a svobod.”.

Pfipadny protiargument, Ze shora popsany postup (vétsiny pléna) Ustavniho soudu
nebyl protizakonny/protiustavni, nebot § 63 ZUS umozfiuje pfiméfené pouziti
zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,OSR*), a ze Ustavni soud v Fizeni o nafizeni ptedb&Zného opatfeni aplikoval
toliko ustanoveni § 75c odst. 1 OSR a nikoliv jiz § 75¢ odst.3 OSR, které stanovi,
ze ,0 navrhu na nafizeni pfedbézného opatreni rozhodne pfedseda senatu bez
slySeni tcastniki“, povazuje vlada za nepfiléhavy projev formalismu.'® Skutecnost,
ze Ustavni soud pfiméfené& neaplikoval § 75¢ odst. 3 OSR, plyne z odtvodnéni
usneseni sp. zn. Pl. US 16/26, nebot toto ustanoveni neni Ustavnim soudem

uvedeno mezi témi, které naopak pfimérené aplikoval.

K uvedenému pak vlada jiz bez dal$iho komentafe cituje Ustavnim soudem téz
neaplikované (a to ani pfiméfené&) ustanoveni § 3 OSR: ,Ob&anské soudni fizeni je

jednou ze zaruk spravedlnosti a prava, slouzi upevriovani a rozvijeni zasad

18 V/ této souvislosti viada pfipomina, Zze US dal v minulosti opakované najevo, Ze formalisticky pfistup
k aplikaci prava, pouzivajici sofistikovanou argumentaci k od{ivodnéni zfejmé nespravedIinosti, organdm
verejné moci a predevsim obecnym soudtm netoleruje — srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 34/09, nalez
sp. zn. Il. US 2095/14 &i nélez sp. zn. Il. US 216/18.
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soukromého prava. Kazdy se muze domahat u soudu ochrany soukromého prava,

které bylo ohroZzeno nebo poru$eno.”

Jiz samu skute&nost, Ze Ustavni soud za subsidiarniho pouziti OSR ulozil, byt
docCasné, ale v podstaté v meritu véci, vladé jako vrcholnému organu moci vykonné,
Clenu vlady jako ustavnimu Ciniteli a ministerstvu jako ustfednimu spravnimu ufadu
povinnosti a vyznamné tim zasahl do jejich pravomoci zakotvenych v Ustavé
a v zakoné', resp. do jejich kompetence a pravomoci rozhodovat o zasadnich
otazkach zahranicni politiky — a to vSe bez jejich pfedchoziho slySeni a bez
moznosti u¢inné procesni obrany, povazuje vlada za bezprecedentni a v pravnim
staté neakceptovatelny projev soudniho aktivismu, resp. nerespektovani
doktriny soudni zdrzenlivosti, podle které maji soudy rozhodovat pouze

v pravnich vécech a nezasahovat do pravomoci zakonodarné ¢i vykonné moci.

Za neméné bezprecedentni pak vlada povazuje i odivodnéni predmétného
rozhodnuti. Ustavni soud jej totiz odGvodnil svym piesvédéenim [Eerpajicim
,Z vefejné dostupnych zdroju“ (sic!)] o existenci ,ustalené a dlouhodobé praxe
pficemz ,zohlednil, Ze se blizi uplynuti konce Ihaty pro notifikovani sloZeni oficialni
delegace Ceské republiky organizétorim Summitu NATO dne 26. 6. 2026 a Ze se

blizi konani Summitu na po&atku Servence tohoto roku.“2° Ustavni soud dale uved|,

19 Ustavni soud ve své judikatufe opakované vyloZil pojmovy rozdil mezi pravomoci a kompetenci organu
verejné moci. V nalezu sp. zn. Pl. US 52/03 napt. uved!: ,[pjravomoci statniho orgénu je tfeba chapat
samotnou realizaci statni moci v pfisluéné formé (ti. ve formé& normotvorné nebo individualné
rozhodovaci), zatimco kompetence jsou jiz zcela konkrétnim vécnym vymezenim otazek realizovanych
v procesu vykonu pravomoci. Pod timto tihlem pohledu je tfeba vykladat ¢l. 79 odst. 3 Ustavy, a to tak,
Ze pravomoc ministerstev a jinych spravnich uradd, popfipadé organt uzemni samospravy, vydavat
odvozené sekundarni pravni predpisy je zaloZena pravé jiz ¢l. 79 odst. 3 Ustavy. Jedné se o prévni
normu, ktera v obecné roviné zaklada pravomoc organu exekutivy k tvorbé sekundarnich pravnich norem
za podminky, Ze realizace této pravomoci je konkretizovana v zakoné ve vztahu k urcité kompetenci
(k urcité zakonem vymezené casti vykonu statni moci). Jinymi slovy, pravomoc exekutivy vydavat
podzakonné préavni normy je zaloZena pfimo v Ustavé, nikoliv v Upravé zékonné. Zakonné zmocnéni,
které odpovida pozadavkim uvedenym v &. 79 odst. 3 Ustavy, je pak naplnénim této pravomoci
co do rozsahu a obsahu (kompetence).".

20 Citovan bod 3 odtvodnéni usneseni sp. zn. 16/26.
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ze ,[v]zal v uvahu, Ze touto zatimni upravou pomért nebude neprimérené zasazeno

do ustavniho postaveni viddy ve smyslu ¢&l. 67 odst. 1 Ustavy.“.?"

V souvislosti s uvedenym ,odlvodnénim“ nezbyva vladé nez konstatovat, Ze je
Skoda, ze Ustavni soud pfi svém rozhodovani o obou piedb&znych opatfenich
nevzal v uvahu spiSe svou relevantni judikaturu — konkrétné, Ze analogicky
neaplikoval ratio decidendi svych vys$e citovanych rozhodnuti sp. zn. [.US 288/2000
a sp. zn. II. US 432/0122, resp. v8ech dosavadnich rozhodnuti Ustavniho soudu,
jejichz prostfednictvim sam pro sebe vylouéil subsidiarni pouziti institutu
upraveného v OSR na typ Fizeni podle ZUS, ve kterém uvedeny institut nebyl
zakotven. Uvedené Ize doloZit napt. citaci usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il. US
458/98: ,Druhy fizeni a jejich divody taxativné vypoéitava Ustava CR a proto
moznost podpurného pouZziti ustanoveni o.s.f. nemuze vést Kk jejich rozSifeni, nybrz
muze slouzit pouze pro postup pfi fizeni, které jsou v ustavé CR a v zdkoné
o Ustavnim soudu vyslovné uvedena. Zékon o Ustavnim soudu také obnovu fizeni
pripousti pouze v Fizeni o ustavni Zalobé proti prezidentu pro velezradu. Z toho
treba dovodit, Ze obnova v jinych pfipadech neni mozZna, nebot by
zakonodarce musel stanovit jinak, jiz z toho divodu, Ze o obnové rozhoduje
soud, ktery rozhodoval v prvnim stupni, coz s ohledem na povahu rizeni pred

Ustavnim soudem mozné neni.“. (zvyraznéno vladou)

K vy8e nastinéné problematice se vlada vyjadfuje podrobnéji nize.

21 Citovan bod 4 odtvodnéni usneseni sp. zn. 16/26.

22 Nejde pFitom o ojedinéla rozhodnuti — srov. napf. usneseni sp. zn. I. US 247/01 &i usneseni sp. zn. Il.
US 458/98.
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11.2.3. K otazce prislusnosti Ustavniho soudu vydat rozhodnuti

o predbézném opatireni v fFizeni o kompetencni zalobé

V projednavané véci navrhovatel, s odkazem na ustanoveni § 63 ZUS, vyzval
Ustavni soud, aby subsidiarné pouzil ustanoveni OSR upravujici institut

prfedb&zného opatfeni v jim iniciovaném Fizeni dle &l. 87 odst. 1 pism. k) Ustavy.

V souvislosti s uvedenym procesnim navrhem vlada predevsim pfipomina, Ze dle
ustanoveni &l. 87 Ustavy je Ustavni soud opravnén rozhodovat vyhradné ve vécech
v tomto &lanku uvedenych. Podle &l. 88 Ustavy pak plati, Ze zakon stanovi?3, kdo
a za jakych podminek je opravnén podat navrh na zahdjeni fizeni, a dalSi pravidla

Fizeni pted Ustavnim soudem.

Za stézZejni v kontextu projednavané véci pak vlada povazuje skuteCnost,
Ze zakonodarce konstituoval pravomoc Ustavniho soudu rozhodovat
o ulozeni pfedbézného opatieni toliko v pFipadé Ffizeni o ustavni stiznosti*
a v fizeni o navrhu prezidenta republiky na zrusSeni usneseni Poslanecké

snémovny a Senatu podle &l. 66 Ustavy?S.

V obou typech Fizeni podle ZUS, ve kterych zakonodarce pfipustil a vyslovné
a precizné&?® upravil institut predbézného opatieni, pfitom plati, Ze tak udinil
z diivodu zabranéni mimoradné zavaznym nasledkdm — v § 80 odst. 1 ZUS jde
o ,[o]dvraceni hrozici vazné Skody nebo ujmy, k zabranéni hrozicimu nasilnému

zasahu nebo zjiného zavazného vefejného zajmu“ a v § 114 o zabranéni

23 7US

24 Podle ustanoveni § 80 odst. 1 ZUS, sméfuje-li Ustavni stiznost proti jinému zasahu organu verejné
moci, nez je rozhodnuti, mtze Ustavni soud k odvraceni hrozici vazné $kody nebo Gjmy, k zabranéni
hrozicimu nasilnému zésahu nebo z jiného zavazného vefejného zajmu uloZit organu vefrejné moci, aby
v zasahu nepokraCoval (pfedbé&zné opatieni).

25 Podle ustanoveni § 114 muze Ustavni soud na ndavrh prezidenta republiky jako pfedb&zné opatieni
pozastavit vykon pravomoci podle &l. 66 Ustavy a pozastavit vyhlaseni podle &l. 52 Ustavy dosud
nevyhlagenych zakona, ke kterym prezident republiky nemohl uZit své pravo podle &l. 50 odst. 1 Ustavy.

26 \/e tfech podrobnych odstavcich.
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nahradnimu vykonu pravomoci za zcela suspendovaného prezidenta republiky,

vede-li se o opravnénost onoho suspendovani spor.

Vlada zduraznuje, 2ze v souvislosti s predmétem sporu (personalni

zastupovani Ceské republiky na Summitu NATO v Ankafie) rozhodné nelze

hovorit o ,,odvrdceni hrozici vazné Skody nebo ujmy“, ani o ,zabranéni

hrozicimu nasilnému zasahu‘, ani o existenci ,,jiného zavazného verejného

zajmu“.

Prezident republiky zastupuje stat navenek podle &l. 63 odst. 1 pism. a) Ustavy.
Jakékoliv rozhodnuti prezidenta republiky realizované v ramci této pravomoci
vyZaduje ke sveé platnosti spolupodpis pfedsedy vlady nebo jim povéfeného Clena
vlady a za tato rozhodnuti nese odpovédnost viada (&l. 63 odst. 3 Ustavy). To
znamena, Ze na summitu NATO prezident republiky ma povinnost pfednést pozici
vlady, coz ipso facto vyluCuje jakékoli nebezpecli hrozby vazné Skody nebo ujmy

nebo hrozici nasilny zasah, resp. poruSeni jiného zavazného vefejného zajmu.

Ustavnimu soudu totiz muselo byt v dobé jeho rozhodovani o ulozeni
predbéznych opatieni znamo, ze zajmy Ceské republiky (resp. véeho lidu)?’
budou hajeny radné — viz usneseni vlady ze dne 22. ervna 2026 €. 401 k vyslani
delegace Ceské republiky vedené pFedsedou vlady na setkani nejvy$Sich

predstavitel( statd NATO v Ankare ve dnech 7. a 8. Eervence 2026.

Vlada v této souvislosti pfipomina, Ze pfedbézné opatfeni je procesni institut
slouzici k doCasné upravé pravnich pomérl ucastniki nebo k zajisténi ucelu
budouciho vykonu rozhodnuti v pfipadech, kdy je takova uprava naléhavé

potiebna.

Tomu odpovida ivycet (okruh) aktivné legitimovanych osob ¢&i organu v téch
Fizenich dle ZUS, ve kterych zakonodarce zakotvil uvedeny procesni institut.
V prvné uvedeném pfipadé — v fizeni o ustavni stiznosti — jde o fyzické nebo

pravnické osoby. V druhém uvedeném pfipadé — fizeni o navrhu prezidenta

27 Srov. slib ¢lena vlady dle ¢&l. 69 odst. 2 Ustavy a prezidenta dle &.59 odst. 2 Ustavy.
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republiky na zru$eni usneseni Poslanecké snémovny a Senatu podle &l. 66 Ustavy
— je pfedmétem Fizeni zadost prezidenta republiky o zruSeni usneseni obou komor
Parlamentu o tom, Ze prezident republiky nemizZe ze zavaznych divodu vykonavat
svlj ufad. Jde tedy o spor predstavitele moci vykonné — hlavy statu s moci
zakonodarnou v zasadni véci — zbaveni prezidenta republiky vSech jeho
pravomoci. Nikoliv tedy o ,bé&zny“ kompetenéni spor, jako je tomu v nyni

projednavané véci.

Jak ostatné& vyplyva z vy$e citované judikatury, Ustavni soud (a to i v aktualnim
sloZeni) doposud rozhodoval v tom smyslu, Ze pfimé&fené pouziti OSR a predpist
vydanych k jeho provedeni podle § 63 ZUS je mozné pouze v t&ch typech Fizeni,
které jsou stanoveny v &l. 87 odst. 1 Ustavy CR a konkretizovany zakonem
€. 182/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisl, kterym jsou pfi svém rozhodovani
soudci Ustavniho soudu vazani. Moznost subsidiarniho pouziti ob&anského
soudniho fadu proto mdze slouzit pouze pro postup v fizenich, ktera jsou v Ustavé

a v ZUS, vyslovné uvedena a nemuze vést k jejich rozsifeni.8

S ohledem na vySe uvedené ma vlada za to, Ze akceptace navrhovatelem
predestfeného  procesniho  postupu  pfedstavovala svévolné?® nové
konstituovanou a toliko interpretaci dovozenou pravomoc Ustavniho soudu,
a tedy flagrantni poruSeni principu soudcovské zdrzenlivosti (judicial restraint),
kterého se sam Ustavni soud opakované& dovolava. Zaroven dle nazoru vlady

predstavuje poruseni autonomie viille zakonodarce, resp. principu délby moci.

Ze vSech vy$e predestienych davodii je vlada presvédéena, ze Ustavni soud mél

navrh prezidenta na vydani predbéznych opatireni odmitnout nebo zamitnout,

28 Srov napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 458/98, sp. zn. 1.US 288/2000, & sp. zn. Il. US
432/01.

29 Svévole v ustalené judikatufe Ustavniho soudu znamena extrémni nesoulad pravnich zavérd
s vykonanymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi, dale nerespektovani kogentni normy, interpretaci,
jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (pfikladem ¢ehoZ je i pfepjaty formalismus), jakoz
i interpretaci a aplikaci zakonnych pojml v jiném nez zakonem stanoveném a pravné konsensualné
akceptovaném vyznamu. Kone¢né svévoli mlze byt i rozhodovani bez blizSich kritérii €i alespon zasad
odvozenych z pravni normy (srov. napf. nalezy sp. zn. Ill. US 351/04 &i Il. US 3524/19). Zaroveri Ize za
svévoli povazovat extrémni poruSeni prava na spravedlivy (fadny) proces.

Stranka 17 z 80


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/41032/1/ASPI%253A/1/1993%20Sb.%2523%25C8l/.66
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=2-458-98
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=3-351-04
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=2-3524-19

aniz by se vice zabyval jeho dal$imi formalnimi a obsahovymi nedostatky .

DalSi z duavodu svédc&icich pro odmitnuti, pfipadné zamitnuti navrhu prezidenta

republiky na ulozeni pfedbézZznych opatfeni je procesni:

11.2.4. K nepripustnosti obsahové shody navrhu na predbézné opatieni

s petitem zaloby

Ustavni soud ve své ustalené judikatufe vychazi z toho, Ze institut predb&zného
opatfeni pfedstavuje vyjimeény procesni nastroj, jehoz ucéelem je toliko zatimni
uprava poméru ucastniki do doby rozhodnuti ve véci samé. Tento institut tedy

neni a nemuze byt prostfedkem k definitivnimu feSeni sporu.

Z toho plyne zakladni ustavni limit, podle néhoz pfedbézné opatfeni ma pouze
doCasny charakter a nemuiize a nesmi prejudikovat kone¢ny vysledek sporu.
Pfedbéznym opatfenim tedy nelze poskytnout ochranu totoZnou s tou, ktera je

pfedmétem fizeni ve véci same.

Totoznost petiti navrhu na predbézné opatreni a vyrokového navrhu, resp.
jejich prevzeti do vyroku rozhodnuti sp. zn. Pl. US 16/26, proto predstavuje exces,
nebot doslo k tomu, Ze rozhodnuti o predbézném opatfeni fakticky vycCerpalo
pfedmét fizeni, uCinilo meritorni fizeni nadbyteCnym a nahradilo jej rozhodnutim
vydanym bez provedeni dokazovani. Takovy postup obchazi princip
kontradiktornosti, nebot ucastnikiim fizeni nebyl poskytnut plny prostor k uplatnéni
jejich obrany. Zaroven téz doSlo k naruseni rovnosti zbrani mezi ucastniky fizeni

a navrhovatelem.

30 Mezi né pati naptiklad fakt, Ze navrh na predbézné opatieni se netykal toliko prezidenta republiky, ale
i jeho blize personalné, ani pocetné nespecifikovaného ,doprovodu”. Navrh byl tedy v tomto sméru
znacné neurcity.
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Vlada dale téz pfipomina, ze zasah do prav pfedbéznym opatfenim musi byt
pfiméreny a ustavné ospravedlnitelny; v opacném pfipadé jde o svévoli
porusujici €l. 36 odst. 1 Listiny. Pfiméfenost zasahu je pak nutno posuzovat nejen

z hlediska intenzity zasahu, ale téZ s ohledem na jeho procesni kontext.3'

Jestlize soud prostrednictvim predbézného opatieni poskytne ochranu
identickou s petitem zaloby/navrhu, dochazi k zasahu, ktery svou intenzitou
odpovida koneénému rozhodnuti, aniz by byly splnény procesni garance
meritorniho fizeni. Prezident republiky jiz diky samotnému pfedbéznému opatieni
dosahnul svého (své uc€asti na Summitu) a pfipadné meritorni rozhodnuti na této
skute€nosti uZz nic nezméni, at uz nakonec vyzni ve prospéch Ci neprospéch

prezidenta republiky.

Vy$e predestfenou zasadu aplikuje Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi
opakované. Tak napf. v odGvodnéni nalezu sp. zn. IV. US 1858/24 zddraznil,
Ze obecné soudy jsou povinny se vypofadat se v8emi podstatnymi namitkami
ucastnikd Fizeni i pfi rozhodovani o pfedbéznych opatfenich. Namitka totoznosti
petitd pfitom dle Ustavniho soudu pfedstavuje namitku zasadni, nebot se dotyka
samotné pfipustnosti uplatnéného procesniho postupu, pfiCemz jeji opomenuti by

samo o sobé vedlo k poruSeni prava na spravedlivy proces.

K obdobnym zavérim dospél Ustavni soud téZ v nalezu sp. zn. |. US 3193/24,
v némz konstatoval, ze rozhodnuti o pfedbézném opatfeni, které se dostatecné

nevyporada s dopady na prava ucastnikl, je svévolné.

V souhrnu Ize uzavfit, ze Ustavni soud konstantné judikuje, ze predbézné
opatieni, jehoz obsah je totozny s petitem zaloby/navrhem rozhodnuti ve véci
samé, zpravidla predstavuje nepripustné nahrazeni meritorniho rozhodnuti,
vede k obchazeni dokazovani a porusuje pravo na spravedlivy proces.
Ustavné konformni vyklad proto vyZaduje, aby soudy takové navrhy zamitaly,
ledaze by byly dany zcela vyjime&né okolnosti odlvodnujici jiny postup — ty vSak

musi byt podrobeny pfisnému testu proporcionality (coz Ustavni soud

31 Srov. napf. nalez sp. zn. II. US 1117/22.
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v projednavané véci neuginil!). Zarover z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
vyplyva, Ze poskytnuti plné ochrany odpovidajici meritornimu rozhodnuti bez
adekvatniho odivodnéni a bez reflektovani dopadd na prava odpurce zjevné

neobstoji z hlediska ustavniho prezkumu (sic!/).

Aplikuje-li vlada vyse uvedena obecna vychodiska na predbézna opatreni
nafizena usnesenim sp. zn. Pl. US 16/26, musi konstatovat, ze po obsahové
strance (zajiStovany narok i zajiStovaci divod) jsou obé navrhovana
predbézna opatieni totozna s petitem /alternativhim petitem podkladového
Navrhu. Vlada k tomu souasné poznamenava, Zze o moznost efektivné vznést
namitku totoznosti petitl byla v nyni projednavané véci pfipravena vySe popsanym
postupem soudce zpravodaje a nemohla jej uplatnit ani v ramci opravného

prostfedku, protoZe ten neni v fizeni pfed Ustavnim soudem pfipustny.

Prvnim predbéznym opatfenim Ustavni soud u&astnikim Fizeni uloZil, ,aby
bezodkladné notifikovali Organizaci  Severoatlantické  smlouvy (NATO)
a organizatoritm Summitu Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO) ve dnech
7. — 8. Gervence 2026 v Ankare, Ze soudasti oficialni delegace Ceské republiky na
Summitu je téZ prezident republiky, a zajistili jemu a jeho doprovodu pfislusnou

akreditaci.”

V bodu Il navrhu petitu Navrhu pak navrhovatel poZaduje, aby dalSi ucastnici
fizeni: ,[z]Jejména Fadné a vCas registrovali prezidenta republiky jako ¢lena oficialni
delegace Ceské republiky a zajistovali prezidentu republiky a jeho doprovodu
prislusnou akreditaci a leteckou pfepravu.” Obdobné je formulovan i bod IV.
alternativniho petitu Navrhu: ,[zJejména aby vcas registrovali prezidenta
republiky...a zajistili prezidentu republiky a jeho doprovodu pfislusnou akreditaci

a leteckou prepravu.”.

Druhym pfedbéznym opatienim Ustavni soud ugastnikam uloZil, ,aby se zdrzeli
jednani, jimZ by ucasti prezidenta republiky a jeho doprovodu na Summitu
Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO) ve dnech 7. — 8. Cervence 2026

v Ankare branili i ji ztéZovali.".
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Obsahové shodné je vSak koncipovan i bod IV. petitu Navrhu, jehoz
prostfednictvim se dalSim ucastnikam fizeni obecné a pro futuro (sic): ,[z]akazuje,
aby v ucasti na Summitech Organizace Severoatlantické smlouvy (NATQO)... branili
nebo ji ztézovali.“ Totozna formulace je pak uzita v bodu IV. alternativniho petitu
Navrhu (rozdil je pouze ten, Ze pfikaz, resp. zakaz jednani se v alternativnim petitu

tyka konkrétné Summitu NATO v Ankare).

Z uvedené komparace je zjevne, Ze rozdily mezi jednotlivymi navrhy predbé&znych

opatfeni a petity nosného navrhu jsou toliko formulacni, nikoliv obsahové.

S ohledem na vysSe prokazanou obsahovou shodu navrhu na predbézné
opatieni s petitem Navrhu neni vladé ziejmé, z jakého divodu Ustavni soud

navrh navrhovatele neodmitl, pfipadné nezamitl.
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lll. K jadru kompetenéniho sporu

I11.1. Obecna vychodiska

Jiz v uvodu tohoto vyjadfeni vlada proklamovala, Ze prezidentem republiky
iniciovany ,kompetenc¢ni spor® o roli prezidenta republiky/vlady pfi zastupovani
Ceské republiky pfi jednanich s cizimi staty a mezinarodnimi organizacemi
ve vécech tykajicich se bezpeénosti a obrany Ceské republiky, véetné
zavazkG vyplyvajicich z élenstvi Ceské republiky v mezinarodnich
organizacich nebo institucich, chape v prvé fadé jako dalSi z fady pokusl

o roz$ifeni prezidentského vlivu nad ramec Ustavy a Gstavnich zvyklosti.

Vlada zaroven konstatuje, Ze prezident republiky svym formalnim podanim
pfedestfel nejenom konkrétni otazku ucasti své osoby coby soucasti oficialni
delegace Ceské republiky na Summitu NATO v Ankare, ale otevfel jim téz &irsi
problematiku miry jeho angazovanosti v zahraniéni a bezpecnostni politice obecné

a ve vztahu k Organizaci Severoatlantické smlouvy (NATO) specialné.

VlIada proto povaZuje za nezbytné deklarovat, Ze &lenstvi Ceské republiky v NATO
prfedstavuje jeden ze zakladnich pilifd narodni bezpecnosti a obrany statu, nebot
vzhledem k sou¢asnému bezpeénostnimu prostfedi v Evropé i ve svété hraje NATO
kliGovou roli pfi zajistovani stability, odstraSovani potencialnich hrozeb a posilovani

obrannych schopnosti vSech jeho ¢lenskych statu.

Otazka plsobeni Ceské republiky v NATO proto patfi mezi nejvyznamnéjsi
témata ceské zahrani€ni a bezpeénostni politiky. Aktivni zapojeni do alian€nich
struktur, spoleénych operaci a obranného planovani totiz umoznuje Ceské
republice nejen pfispivat k mezinarodni bezpelnosti, ale také prosazovat své
strategické zajmy a posilovat své postaveni mezi demokratickymi staty

euroatlantického prostoru.

Vlada je presvédCena, ze pravé s ohledem na zasadni vyznam NATO pro

bezpeédnost Ceské republiky je nezbytné, aby &eska zahraniéni politika
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ve vztahu k alianci NATO byla konzistentni, predvidatelna a jednotna, nebot
pouze tak Ize Uginné hajit narodni zajmy, posilovat davéryhodnost Ceské republiky

mezi spojenci a pfispivat k soudrznosti celého aliancniho spole€enstvi.

Vlada ma za to, Ze dosavadnim konani prezidenta republiky ve vztahu
k projednavané véci (summit v Ankafe) rozhodné nepfispiva k budovani dobrého
jména Ceské republiky, jeji davéryhodnosti ani k pfedvidatelnosti, a to jak ve vztahu

k alian&nim partneram, tak i obecné.

V neposledni fadé vlada pfipomina, ze zavazky Ceské republiky v oblasti zajisténi
vlastni obrany, jakoz i kolektivni bezpecénosti v ramci NATO, musi byt pfijimany
a naplnovany s védomim SirSich odpovédnosti statu vaci obéanim. Rozhodovani
o rozsahu obrannych vydaji a o konkrétnich ptispévcich Ceské republiky
k alian¢nim schopnostem je proto nezbytné posuzovat také ve vztahu k moznostem
statniho rozpo€tu a potfebé financovat dalSi vefejné politiky (napf. v oblasti
socialniho zabezpeceni, zdravotnictvi, vzdélavani, dopravni infrastruktury, podpory
hospodafského rozvoje atd.). Hledani rovnovahy mezi plnénim mezinarodnich
bezpecnostnich zavazkl a ostatnimi prioritami statu je pfitom bezesporu
primarné ulohou vlady, ktera nese, v ramci své ustavni odpovédnosti,
vyhradni politickou odpovédnost vic¢i Poslanecké snémovné Parlamentu

a zejména pak vuci obéanim.

Na zavér je mozno jesSté poznamenat, Ze o celkovém vyluéném postaveni viady
ve vztahu k NATO a dulezitosti, které vlada této alianci pfiklada, svédc&i i
skutednost, ze ve Stalé delegaci Ceské republiky pfi NATO v Bruselu puUsobi
pfiblizné padesat pracovnikl — prevazné statnich zaméstnanci Ministerstva
zahraniénich véci a Ministerstva obrany a pFisludnik Armady Ceské republiky. Co
do po&tu zaméstnancli je pak Stala delegace Ceské republiky pfi NATO druhou
nejvétsi diplomatickou misi Ceské republiky; naklady na jeji innost jsou hrazeny

vyhradné z rozpoctové kapitoly Ministerstva zahranicnich véci.
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I1l.2. Relevantni pravni uprava

V projednavané véci jsou relevantni tyto pasaze ustavnich zakonu:

Ustavni zakon Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

v

Cl. 54 odst. 3, ktery zni:
L,Prezident republiky neni z vykonu své funkce odpovédny.*
Cl. 63 odst. 1 pism. a), ktery zni:
,Prezident republiky dale...zastupuje stat navenek,*.
Cl. 63 odst. 1 pism. c), ktery zni:
sPrezident republiky dale...je vrchnim velitelem ozbrojenych sil,*.
Cl. 63 odst. 3 a 4, které zni:

»(3) Rozhodnuti prezidenta republiky vydané podle odstavci 1 a 2 vyZaduje ke

své platnosti spolupodpis predsedy viady nebo jim povéfeneho Clena viady.

(4) Za rozhodnuti prezidenta republiky, které vyZaduje spolupodpis predsedy

viady nebo jim povéfeného ¢lena viady, odpovida vlada.*
Cl. 64 odst. 2, ktery zni:

,Prezident republiky ma pravo ucéastnit se schuzi vlady, vyzadat si od viady
a jejich ¢lend zpravy a projednavat s viadou nebo s jejimi &leny otazky, které patri
do jejich pusobnosti.”.
Cl. 67, ktery zni:

»(1) Vlada je vrcholnym organem vykonné moci.

(2) Vlada se sklada z pfedsedy viady, mistopfedsedu viady a ministra.

Cl. 68 odst. 1, ktery zni:

»,Vlada je odpovédna Poslanecké snémovné.“
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Cl. 76, ktery zni:
»(1) Vlada rozhoduje ve sboru.

(2) K pfijeti usneseni vlady je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny vSech jejich
¢lend.”.
Cl. 77 odst. 1, ktery zni:

,Predseda vlady organizuje ¢innost viady, fidi jeji schuze, vystupuje jejim
jménem a vykondva dalsi éinnosti, které jsou mu svéreny Ustavou nebo jinymi

zakony.*“

Ustavni zakon ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky

,CL9

(1) Bezpecnostni radu statu tvori predseda vlady a dalsi ¢lenové viady

podle rozhodnuti viady.

(2) Bezpecnostni rada statu v rozsahu povéreni, které stanovila vlada,

pfipravuje viédé névrhy opatreni k zajistovani bezpeénosti Ceské republiky.

(3) Prezident republiky ma pravo ucastnit se schizi Bezpe¢nostni rady
statu, vyZzadovat od ni a jejich ¢lent zpravy a projednavat s ni nebo s jejimi

¢leny otazky, které patri do jejich pisobnosti.*

Z ,béznych“ zakonu, které rozvijeji a konkretizuji ustavni poradek tim, Zze obecné
ustavni normy prevadéji do podrobnéjSi pravni upravy, ktera umoznuje jejich

efektivni uplatiovani v pravni praxi, jsou pak relevantni tato konkrétni ustanoveni:

Zakon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organu

statni spravy Ceské republiky

n§ 6

(1) Ministerstvo zahrani¢nich véci je ustfednim organem statni spravy
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Ceské republiky pro oblast zahraniéni politiky, v jejimz rémci vytvafi koncepci
a koordinuje zahrani¢ni rozvojovou pomoc, koordinuje vnéjsi ekonomické vztahy,
podili se na sjednavéni mezinérodnich sankci a koordinuje postoje Ceské republiky

k nim.

(2) Ministerstvo zahraniénich véci zabezpeéuje vztahy Ceské republiky
k ostatnim statim, mezinarodnim organizacim a integracnim seskupenim,
koordinuje aktivity vyplyvajici z dvoustranné a mnohostranné spoluprace,

S vyjimkou véci nalezejicich do ptusobnosti Ministerstva spravedinosti.
(3) Ministerstvo zahraniénich véci dale zejména

a) koordinuje ¢innost ministerstev a jinych ustifednich organa statni spravy v oblasti
zahrani¢nich vztahu na jim svérenych tsecich statni spravy, pusobi k tomu, aby
na téchto usecich byly dodriovdny zdvazky vyplyvajici pro Ceskou
republiku z mezindrodnich smluv, jakoZ iz élenstvi Ceské republiky

v mezinarodnich organizacich,
c) fidi zastupitelské ufady v zahranici,

h) sleduje dodrzovani a provadéni mezinarodnich smluv a dohod z hlediska

uplatriovdni zdjmi zahraniéni politiky Ceské republiky, “

»§ 20

Ministerstva a ostatni ustifedni organy statni spravy uvedené v ¢asti prvni (dale
jen ,ministerstva”) plni v okruhu své pisobnosti ukoly stanovené v zakonech
a v jinych obecné zavaznych pravnich predpisech a ukoly vyplyvajici z élenstvi
Ceské republiky v Evropské unii a v ostatnich integraénich seskupenich

a mezindrodnich organizacich, pokud jsou pro Ceskou republiku zavazné. “
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.S 25

Ministerstva zabezpecuji ve své pusobnosti tkoly souvisejici se sjednavanim
mezinarodnich smluv, s rozvojem mezistatnich styku a mezinarodni
spoluprédce. Zabezpeduji ve své plisobnosti ukoly, které vyplyvaji pro Ceskou
republiku z mezinarodnich smluv, jakoZz iz ¢lenstvi v mezinarodnich

organizacich.*”

»$§28

(1) Cinnost ministerstev Fidi, kontroluje a sjednocuje vldda Ceské

republiky.

(3) Ukoly spojené s odbornym, organizaénim a technickym zabezpeéenim
éinnosti viady Ceské republiky, jejich organt, &lenii viady, ktefi nejsou povéreni
fizenim ministerstva nebo jiného uradu, a organd, o nichz tak stanovi zvlastni zakon

nebo tak rozhodne vlada, pini Ufad viddy Ceské republiky.

(6) V Uradu viaddy Ceské republiky se zfizuje pracovni misto poradce pro
narodni bezpecnost, ktery je tajemnikem Bezpecnostni rady statu. Poradce pro
narodni bezpecnost na navrh predsedy viady jmenuje a odvolava viada.
Poradce pro narodni bezpec¢nost se podili na koordinaci ¢innosti statnich organd
v oblasti zajistovani bezpeénosti a obrany Ceské republiky a na zakladé
rozhodnuti viddy zastupuje Ceskou republiku pfi jedndnich s cizimi staty
a mezinarodnimi organizacemi ve vécech tykajicich se bezpeénosti a obrany
Ceské republiky, véetné zdvazki vyplyvajicich z élenstvi Ceské republiky
v mezinarodnich organizacich nebo institucich. Poradci pro narodni bezpecnost
nélezi plat a naturalni pinéni jako vedoucimu Ufadu viady Ceské republiky. Poradce
pro narodni bezpecnost je z vykonu své funkce odpovédny predsedovi viady

a vrozsahu stanoveném vladou je opravnén davat statnimu zaméstnanci
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zafazenému v Uradu viady Ceské republiky pfikazy k vykonu stétni sluzby podle

zakona o statni sluzbé.”.

Zakon ¢. 114/1993 Sb., o Kancelari prezidenta republiky

!l§ 2
(1) Kancelar zajistuje obstaravani véci spojenych

a) s vykonem pravomoci prezidenta republiky stanovenych Ustavou Ceské

republiky, ustavnimi zakony a zakony,

b) s protokolarnimi povinnostmi a verejnou c¢innosti prezidenta republiky

a jeho manzela nebo partnera.“.

Zakon &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky

»§5
Prezident jako vrchni velitel ozbrojenych sil
a) schvaluje zakladni vojenské rady,
b) jmenuje a odvolava nacelnika Vojenské kancelare prezidenta republiky,

c) propujcuje ¢estné nebo historické nazvy vojenskym utvarum a vojenskym

zafizenim,

d) propdjéuje bojové prapory vojenskym utvarum a vojenskym zafizenim.”,
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Zakon ¢&. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky

§ 4

Za pripravu a zajiStovani obrany statu odpovida viada.
§5

(1) Vlada k zajistovani obrany statu v miru

a) vyhodnocuje rizika ohrozZeni statu, kterd& mohou byt pricinou ozbrojeného

konfliktu, a ¢ini nezbytna opatreni ke snizeni, popripadé vylouceni téchto rizik,

b) vyhodnocuje uroveri pripravenosti statu k zajistovani jeho obrany a v souvislosti
s tim predklada prezidentu republiky a komoram Parlamentu zpravu o zjisténych

skutec¢nostech a navrZzenych opatfenich k posileni obranyschopnosti statu,
c) schvaluje strategickou koncepci obrany statu,

d) fidi planovani obrany statu, stanovi obsahovou naplri jednotlivych plant obrany

statu a ¢asové etapy pro jejich zpracovani,
e) rozhoduje o zakladnich opatfenich pripravy statu k obrané a jejim organizovani,

f) rozhoduje o zakladnich smérech vystavby, pfipravy a pouZiti ozbrojenych sil

a o zajisténi obrany statu,
g) schvaluje koncepci mobilizace ozbrojenych sil,
h) rozhoduje o provéreni opatieni pro zabezpecéeni obrany statu podle § 41 odst. 2,
i) schvaluje koncepci pripravy ob¢ant k obrané statu,

J) stanovi k provedeni svych rozhodnuti pfi zajiStovani obrany statu ukoly
ministram, vedoucim jinych spravnich Gfadd a tzemnim samospravnym celkiim

pfi vykonu jejich pfenesené pusobnosti,
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k) rozhoduje o dalSich nepfedvidatelnych ukolech nezbytnych k zajiStovani obrany

statu.

(2) Vlada k zajiStovani obrany statu za stavu ohroZeni statu nebo za valecného

stavu

a) ¢ini zavéry z vojensko politického hodnoceni mezinarodnich vztahu a rozhoduje
o realizaci potfebnych opatfeni k odvraceni ozbrojeného konfliktu a ke zvySeni

pripravenosti k obrané statu,
b) rozhoduje o opatrenich k u¢innému fungovani systému obrany statu,
c) rozhoduje o prioritach plnéni ukold, které souviseji se zajiStovanim obrany statu,
d) rozhoduje o opatrenich potifebnych pro vedeni valky,

e) k plnéni ukolli pfi zaji§tovéni obrany stétu vyuziva Ustfedni krizovy $tab zfizeny
podle zvilastniho pravniho predpisu.

(3) Vlada predklada prezidentu republiky a komoram Parlamentu kazdoro¢né

k 31. srpnu kalendarniho roku, nebo kdykoliv o to pozadaji, zpravu o zajiStovani

obrany statu.”.

(zvyraznéno viladou)
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IV. K obsahu Navrhu

IV.1. Obecné k inkoherenci a celkové absenci bezrozpornosti obsahu Navrhu

a vefejnych vyjadreni prezidenta republiky ve véci

JeSté nez vlada pfistoupi k podrobnému vyjadieni se k jednotlivym pravnim
i faktickym aspektum Navrhu, povazuje za nezbytné konstatovat, Ze a¢ navrh
vzbuzuje dojem precizné vypracovaného formalniho podani, opak je pravdou.
Navrh totiz charakterizuje, vedle jeho zjevné obsahové neopodstatnénosti, fada
pravné nepodstatnych, nepodlozenych a nepravdivych invektiv vuci u€astnikim
fizeni, a predevsim jeho vnitini obsahova rozporuplnost. Z jeho odivodnéni
pfedev§im neni zfejmé, zda prezident republiky zada Ustavni soud o abstraktni
vyklad ¢&l. 63 odst. 1 pism. a) Ustavy, nebo zda jej zadda o pfiznani (potvrzeni jim
tvrzeného) prava autonomniho rozhodovani ve véci své ucasti na summitech NATO
obecné, Ci jej o uvedené zada pouze ve vztahu k (jiz probéhlému) Summitu NATO
v Ankare, anebo zda mu jde o urceni statniho organu, ktery disponuje kompetenci
rozhodovat o slozeni oficialni delegace Ceské republiky na summitech NATO (resp.
na summitu v Ankare), anebo zda mu jde o urCeni ustavniho Cinitele, ktery ma stat

v Cele takovych delegaci (resp. takové delegace).

V obsahové rozporuplnosti spatfuje vlada komplikaci, ktera ucastnikim fizeni
vyrazné ztézuje formulaci erudovaného vyjadfeni ve véci. Ustavnimu soudu pak
fakticky znemozriuje objektivné rozhodnout v navrhovatelem pfedestieném ,sporu®.

Vnitfni nesourodost se totiz tyka samotného vymezeni predmétu sporu.

Zatimco pro Ustavni soud vy$e specifikovany deficit pfedstavuje zasadni, av$ak
pfeklenutelny problém — nebot plati, Ze je pfi svém rozhodovani vazan toliko

petitem Navrhu,3? a nikoliv jeho odGvodnénim, pro vladu a dal$i G¢astniky fizeni

32 Srov. napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 30/04 sp. zn. I. US 89/94, sp. zn. 1. US 242/98,
sp. zn. Il. US 372/04, sp. zn. lll. US 177/04, nalez sp. zn. lll. US 558/06 sp. zn. IV. US 276/04, sp. zn.
IV. US 364/2000 a dalsi.

Stranka 31z 80


https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=Pl-30-04
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=1-89-94
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=2-242-98
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=2-372-04
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=3-177-04
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=3-558-06
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=4-276-04
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=4-364-2000
https://nalus.usoud.cz/Search/GetRegSignDecisions.aspx?sz=4-364-2000

(jakoz i pro vefejnost) uvedena inkoherence ,pozadavkia“ vznesenych
prezidentem pfedstavuje problém zasadni. Uvedené viada doklada nékolika

citacemi z odtvodnéni Navrhu:

V bodu 4 Navrhu3® prezident uvadi: ,Navrhuji proto, aby Ustavni soud vyslovil,
Ze statnim organem, ktery je prislusnym rozhodnout o ucasti prezidenta republiky
na summitu Organizace Severoatlantické smlouvy, resp. o jeho neucasti, je

prezident republiky. .

V bodu 33 Navrhu prezident k pfedmétu kompetencniho sporu prezentuje:
,Predmétem tohoto kompetencniho sporu neni, Ci a jaké zahranic¢népolitické
stanovisko méa byt na Summitu oficialni delegaci Ceské republiky zastévéano
a komunikovano. Spor se vede o to, kdo je kompetentni rozhodnout, zda se
prezident republiky jako pfimo volena hlava statu Summitu vabec oficialné

zucastni.”.

V bodu 29 Navrhu a shodné pak i v bodu | petitu vSak jiz prezident nehovofi toliko
o své prosté ucasti, ale uvadi: ,Dale je tfeba uvést, Ze v tomto pfipadé nejde
o feSeni otazky, zda je vykon kompetence vlady, ministra zahrani¢nich véci Ci
Ministerstva zahraniénich véci v souladu s pravnimi pfedpisy, coz Ustavni soud
v minulosti v fizeni o kompetenénim sporu oznacil za nepfripustné. Jde naopak o to,
Ze tyto statni organy postradaji jakoukoliv kompetenci k tomu, aby rozhodovaly
o (ne)udasti prezidenta republiky na Summitu v ramci oficialni delegace Ceské
republiky nebo ji ztéZovaly problematickou komunikaci vi¢i NATO a organizatorim
Summitu (napf. neohlaSeni prezidenta jako Clena delegace a znemoZzZnéni
akreditace), odeprenim finanénich nebo dopravnich prostiedkt, nepfiméfenym

omezovanim jeho doprovodu atp.“®*. (zvyraznéno viadou)

Vlada vé&fi, Ze v projednavané véci Ustavni soud bude rozhodovat v souladu doktrinou o vézanosti
Ustavniho soudu navrZzenym petitem a nebude rozhodovat ultra petitum jako tomu bylo v fizeni
o kompetené&nim sporu sp. zn. Pl. US 87/06 — byt byl tento odklon vétsiny pléna od dlouhodobé judikatorni
praxe zasadné kritizovan fadou disentujicich soudcu.

33 Viz ¢ast I. Navrhu nazvana ,Vymezeni podstaty navrhu a jednotlivé procesni navrhy”.

34 Vlada upozorfiuje, Ze véta: ,coz Ustavni soud v minulosti v fizeni o kompetenénim sporu oznadil
za nepfipustné” je naprosto nepfiléhavou interpretaci oddvodnéni nalezu sp. zn. Pl. US 17/06.
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V bodu . alternativniho petitu (pro Ustavni soud jediné zavazné3® pasazi Navrhu)
je pak uvedeno: ,Statnim organem pfislusnym rozhodnout o ucasti prezidenta
republiky na summitu Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO) ve dnech 7. —
8. dervence 2026 v Ankare v ramci oficialni delegace Ceské republiky je prezident

republiky.”.

K porozuméni zaméru a skuteéného cile prezidenta pak nepfrispivaji ani jeho

verejna vystoupeni.

Jako vzorovy pfipad Ize uvést verfejné prohlaseni, které ucinil v reakci na naplnéni
vyroku usneseni sp. zn. Pl. US 16/26%, kdyz na adresu mistopfedsedy vlady
a ministra zahrani¢nich véci uvedl: ,Pan ministr evidentné znovu nepochopil délbu
roli a funkci v tomto staté. Je potieba jasné Fici, Ze pokud je prezident v jakékoliv

delegaci, je automaticky vedoucim této delegace. "’

VySe uvedené pak dokumentuje i obsah dopisu prezidenta republiky ze dne
30. ¢ervna 2026, ¢.j. KPR 5187/2026 adresovaného pfedsedovi vlady, ve kterém
prezident republiky mj. uvadi: ,NavrZzena podoba mé uclasti na summitu mi
neumoZriuje pinit ustavni povinnost podle &l. 63 odst. 1 pism. a) Ustavy CR, jak
bylo obvyklé v minulosti pfi uclasti prezidenta republiky a jak predpoklada
pfedbézné opatfeni Ustavniho soudu. Navic doslo k redukci mého doprovodu na
Jjedinou osobu (vyjma policejni ochranky) bez jakékoliv konzultace se mnou ¢i se

zastupci Kancelare prezidenta republiky. “.

Viada v této souvislosti pfipomina, ze v ¢asti IV.d. Navrhu (bod 47) pfitom sam

prezident republiky k rozsahu svych pravomoci podle €l. 63 odst. 1 pism. a)

3 V/lada v této souvislosti pfipomina ratio decidendi usneseni sp. zn. Pl. US 58/2000: ,[pJodle nazoru
Ustavniho soudu nelze hodnotit nédvrh navrhovatelii jinak nez jako Z&dost o podéni vykladu normy pro
futuro, tedy jako Zadost o abstraktni vyklad normy, kterézto opravnéni véak Ustavnimu soudu, s ohledem
na Ustavou v &. 87 mu svéfené kompetence, nepfislusi.“ Shodné téz nalez sp. zn. Ill. US 429/2000,
&i nalez sp. zn. PI. US 9/09

36 Ustavni soud jim uloZil ugastnikim fizeni, aby: ,[bJezodkladné notifikovali..., Ze soucasti oficialni
delegace Ceské republiky na Summitu je téZ prezident republiky...".

87Zdroj: https://www.novinky.cz/clanek/domaci-babis-vyzval-pavla-aby-netrval-na-ucasti-na-summitu-
nato-40585581.
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Ustavy uvadi, ze je spatruje predevsim v ,,protokolarni a informacni €¢innosti‘:
»,Vzhledem k systematické konstrukci prezidentova ustavniho postaveni, jakoz
i smyslu a ucelu prezidentského ufadu a kompetence zastupovat stat navenek je

tfreba protokolarni a informaéni ¢innost povazovat za nedotknutelné kompetencéni

jadro”. (zvyraznéno vladou)

Ze vSech vySe uvedenych duvodl povazuje vlada za vhodné jiz na uvod svého

vyjadfeni uveést to podstatné:

Ceska republika ma pouze jednu zahraniéni a obrannou politiku, za kterou
nese plnou odpovédnost vlada jako vrcholny organ vykonné moci, nikoliv
prezident republiky. Vlada pfitom podtrhuje prakticky vyznam své odpovédnosti
Poslanecké snémovné (&l. 68 odst. 1 Ustavy), projevujici se mimo jiné v institutu
vysloveni ,davéry" (&l. 68 odst. 3 Ustavy). Plna davéra, kterou vliadé dodava
Poslanecka snémovna, je pak dle nazoru viady v otazce celkové legitimity
a rozsahu politickych opravnéni vlady zcela zasadni, nebot reprezentuje
nejenom jeden z hlavnich instrumentl systému brzd a protivah, ale pfedstavuje téz
reflexi politickych zajmG vétSiny voli€l (na pudorysu rozlozeni politickych sil

v Poslanecké snémovné).

Zastupovani statu prezidentem republiky navenek se naopak typicky
projevuje zejména pfi reprezentativnich aktech, jako jsou statni navstévy,
pfijimani zahrani¢nich pfedstavitell, ucast na statnich pohibech ¢&i ucast na
vybranych jednanich - tedy v situacich s vyraznym symbolickym
a protokolarnim vyznamem, zatimco 2znaéna c¢ast faktického vykonu
zahranic¢nich vztah i reprezentace statu v bézné agendé a na mezinarodnich
forech nalezi vladé a jejim ¢lendm, potazmo Ufednimu aparatu z urovné ustredni

statni spravy.

V kontextu projednavané véci proto vladda povazZuje za pfirozené a logické, Ze
pfevazna &ast oficialni delegace Ceské republiky na Summitu NATO v Ankafe,

vCetné odborného zazemi, byla tvofena experty z urovné vlady.
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Ve vztahu k projednavané véci pak Ize konstatovat, ze vlada plné respektovala
vyrok usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 16/26 - servis pro prezidenta
republiky (a jeho doprovod) byl plné zajistén — a to v souladu s ustalenou praxi
(viz 8ast IV.3.2. tohoto vyjadfeni) v ramci jednotné oficialni delegace Ceské

republiky. Pfedb&zné opatieni Ustavniho soudu tim bylo dle nazoru vlady naplnéno.

IV.2. Stanovisko vlady k obsahu ¢éasti I. az lll. Navrhu

Své stanovisko k obsahu ¢asti I. az lll. Navrhu vlada sdélila v pfedchozich pasazich
tohoto vyjadreni. AvSak s ohledem na skuteCnost, Ze se jimi jako Cervena linie vine
narativ o ,opomenuti“® a ,vynechani“?3 prezidenta ze strany vlady, ,postupu viady
ve zlé vire*, ,narokovani prezidentovych kompetenci viadou“¥ (sic!), pfipadné
o excesivnim postupu vlady vaéi prezidentovi4!, vidda opakované zduaraziuje, Zze
pfi zabezpedovani vztahi Ceské republiky k ostatnim statim, mezinarodnim
organizacim a integracnim seskupenim, pfi koordinaci a zajiStovani c¢innosti
statnich organtd v oblasti zahrani¢ni politiky obecné&, jakoz i specialné
pfi zastupovani Ceské republiku pfi jednanich s cizimi staty a mezinarodnimi
organizacemi ve vé&cech tykajicich se bezpeénosti a obrany Ceské republiky, vzdy
jednala v souladu se svym ustavné zakotvenym postavenim (€l. 67 odst. 1
Ustavy), v zajmu obéant Ceské republiky, v zajmu kontinualni, jednotné,
predvidatelné a diavéryhodné zahraniéni a bezpeénostni politiky Ceské
republiky, v souladu s existujicimi ustavnimi zvyklostmi a zejména pak
s respektem Kk principu enumerativnosti verejnopravnich pretenzi, podle
néhoz lze statni moc uplatiovat pouze v pfipadech, v mezich a zpusoby
stanovenymi zakonem (&l. 2 odst. 3 Ustavy, &l. 2 odst. 2 Listiny). Uvedené pak

bezezbytku plati i v Ustavnim soudem aktualné projednavaném jedineéném

38 Srovnej body 3,14 a 25 Navrhu.

39 Srovnej body 6, 25, 27 a 58 Navrhu.
40 Srovnej body 2, 9, 25 a 56 Navrhu.
41 Viz bod 50 Navrhu.
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pripadé, ve kterém vlada realizovala svou kompetenci vyplyvajici z dikce
¢l. 67 odst. 1 Ustavy.

IV.3. Stanovisko viady k obsahu ¢asti IV. Navrhu

V této, obsahové nejrozsahlejsi, Casti Navrhu prezident pfedestira svuj uhel
pohledu na materialni vyklad Ustavou zaloZené pravomoci prezidenta republiky
zastupovat stat navenek (€l. 63 odst. 1 pism. a) resp. k rozsahu této kompetence,

a usiluje o jeji systematické vymezeni.

Pfestoze vlada nesouhlasi s vétSinou argumentl pfedestfenych navrhovatelem, ani
s jejich vykladem, ocenuje, Ze prezident republiky vnima alespon formalné svou roli
v oblasti zahrani¢ni politiky v souladu s nazorem pravni doktriny a vlady, kdyz

uvadi, ze: ,[n]eni vysostnym uréovatelem zahranicni politiky statu“? .

Vlada zarover oceriuje, Ze prezident taktéZ ubezpeduje Ustavni soud o tom, Ze
pfedmétem projednavané véci neni urCovani obsahu zahrani¢ni politiky jako

takové, ani zplsobu jeji komunikace®3.

AC vlada obé uvedené konstatace kvituje, musi v souvislosti s nimi opakované
poukazat na celkovou nekonzistenci prezidentovych vyjadieni v této véci,

nebot uvedena ubezpeceni se jiz neodrazi v jeho Cinech/vyrocich.

Vzhledem k tomu, Ze vlada se klicovym pasazim obsazenym v €asti IV. Navrhu
vénuje podrobné v samostatnych oddilech svého vyjadfeni (1V.3.2. a nasl.),
nasledujici ¢ast svého vyjadieni vénuje stru¢né reakci na prezidentem

prezentovanou podpUrnou argumentaci:

42 Citace bodu 33 Navrhu.
43 \Viz nadpis ¢asti IV.a Navrhu ,Ve sporu nejde o uréovani zahraniéni politiky statu“.
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IV.3.1. Stanovisko vlady k podpirnym argumentaénim liniim Navrhu

V_¢&asti VIl.g. Navrhu rozliSuje navrhovatel z hlediska funkéniho tfi slozky

kompetence zastupovat stat navenek: rozhodovaci, protokolarni a informacni.
Ugast prezidenta na Summitu ma podle né&j predev§im protokolarni a informaéni
charakter, ktery tvofi nedotknutelné jadro této kompetence a nepodiéha

kontrasignaci.

| pfesto, Ze s tvrzenim o protokolarnim charakteru ucéasti prezidenta republiky na
Summitu se Ize obecné ztotoznit, jim pfedestiené déleni jeho pravomoci zastupovat
stat navenek na rozhodovaci, protokolarni a informacéni povazuje vliada za vhodné

spiSe pro potfeby pravni teorie.

Z faktického hlediska je totiz takové déleni dle nazoru vlady neudrzitelné, nebot
zastupovani statu navenek nelze fragmentovat na jednotlivé ,autonomni® ¢asti;
v8echny sloZky zastupovani jsou provazané. Navrhovatelem pfedestiené déleni téz
nenachazi ptimou oporu v Ustavé a neodpovida realité ani praxi mezinarodnich

vztahd.

S ohledem na uvedené ma viada za to, ze prezidentem republiky prezentované
»Systematické” rozdéleni je umélé a selektivni a vedené jeho zjevhou snahou
konstruovat zcela autonomni segment pravomoci, ktery by nepodiéhal

spolurozhodovani a souhlasu viady.

V _¢asti IV.g. Navrhu prezident republiky rozviji podpirnou ,,argumentaci, a to

poukazanim na svou kompetenci vrchniho velitele ozbrojenych sil dle ¢l. 63
odst. 1 pism. c) Ustavy, kdyz uvadi: ,Vzhledem k vojensko-politickému charakteru
NATO pak vstupuje do popfedi pfedevsim zajem na zaji§téni fadného vykonu
kompetenci prezidenta republiky jako vrchniho velitele ozbrojenych sil [Cl. 63

odst. 1 pism. c) Ustavy], zejména v podobé jeho téasti na vytvareni branné politiky
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statu, vykonu kontroly ozbrojenych sil a (pfinejmensim subsidiarni) velitelské

nadfizenosti vi¢i ozbrojenym silam a jejim prislusnikiim. “44,

Uvedenou argumentaéni linii povazuje vlada za zjevné zcela lichou. K validité
prezidentem pfedestfené argumentace proto vlada toliko lakonicky poznamenava,
Ze rozsah kontrasignovanych kompetenci prezidenta republiky, coby
vrchniho velitele ozbrojenych sil, je taxativné uveden v § 5 zakona €. 219/1999
Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist —

typicky propuj€uje prapory vojenskym utvariim (viz ¢ast Ill. tohoto vyjadfeni).

Rozsah ,informac¢ni“ slozky*®* kompetence prezidenta republiky coby
vrchniho velitele ozbrojenych sil je pak vyslovné upraven v ¢l. 9 odst. 3

ustavniho zakona &é. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ve znéni

pozdéjSich zmén, ktery zni:

»(3) Prezident republiky ma pravo ucastnit se schuzi Bezpecnostni rady statu,
vyZadovat od ni a jejich ¢lenu zpravy a projednavat s ni nebo s jejimi ¢leny otazky,

které patfi do jejich pasobnosti.*.

V éasti_IV.b. Navrhu prezident republiky na zakladé historického exkurzu

argumentuje, Ze pravomoc prezidenta ,zastupovat stat navenek ma v Ceském
ustavnim poradku dlouhou historickou kontinuitu. Sou€asné znéni ¢l. 63 odst. 1
pism. a) Ustavy podle n& navazuje na obdobna ustanoveni v$ech hlavnich

Ceskoslovenskych ustav od roku 1918.

S prezidentem dovozovanych zavérl lze souhlasit patrné toliko s tvrzenim,

Ze stavajici text Ustavy vychazi z eskoslovenské ustavni tradice.

Z Ceskoslovenské ustavni tradice totiz pFfedevSim vychazi skutecnost,

Ze pravomoci prezidenta podle &l. 63 odst. 1 Ustavy nejsou pln& autonomni

44 Viz bod 55 Navrhu.

45 Analogicky srov bod 47 Navrhu: ,Vzhledem k systematické konstrukci prezidentova ustavniho
postaveni, jakoZ i smyslu a ucelu prezidentského ufadu a kompetence zastupovat stat navenek je tfeba
protokolarni a informacni ¢innost povaZzovat za nedotknutelné kompetenéni jadro.".
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a prezident je proto nemulze vykonavat samostatné, tedy vyhradné dle ,své vule“.

O uvedeném svédcCi nasledujici struény prehled historickych ustavnich uprav:

Prozatimni ustava 1918: ,Kazdy viadni tkon presidenta republiky vyzaduje k své
platnosti spolupodpisu pfislusného odpovédného C¢lena viady.”. Podle
systematiky zafazeni tohoto ustanoveni v zavéru § 10 Ize pfitom mit
jednoznacné za to, Ze vladnim ukonem prozatimni ustava rozuméla i pravomoc
prezidenta zastupovat stat navenek zakotvena v § 10 pism. a);

Ustavni listina 1920: ,President republiky neni odpovéden z vykonu svého
uradu. Z projeviu jeho souvisicich s uradem presidentovym odpovida viada.”
(§ 66); ,Jakykoli presidentiv tkon moci vladni nebo vykonné potrebuje k své
platnosti spolupodpisu odpovédného c¢lena viady.” (§ 68);

Ustava 1948: ,President republiky neni odpovéden z vykonu svého Uradu.
Za jeho projevy souvisici s presidentskym urfadem odpovida vlada.” (§ 76);
»~Jakykoli presidentiv ukon moci vliadni nebo vykonné potfebuje k své platnosti
spolupodpisu odpovédného ¢lena viady.” (§ 77);

Ustava 1960: ,President republiky je odpovédny z vykonu své funkce Nérodnimu
shromazdéni.” (€l. 61 odst. 2). Jednalo se o odliSnou situaci (v rozporu s tvrzenim
v bodu 37 Navrhu, nebot v tomto pfipadé nesSlo o doslovné prevzeti ustavni
tradice), ktera vSak svédci vykladu zastavanému vladou, nikoli navrhovatelem.
Obdobné se tyka i ustavniho zakona o Ceskoslovenské federaci (1968);

Ustavni zakon &. 143/1968 Sb., o &eskoslovenské federaci: ,Vidda Ceské
a Slovenské Federativni Republiky zajistuje plnéni ukoli federace v oblasti
obrany Ceské a Slovenské Federativni Republiky, upevriovani bezpecénosti
zemé, rozvijeni mirové zahranic¢ni politiky, v oblasti hospodarské vystavby
a v dalSich oblastech pusobnosti federace. K tomuto cili zabezpecuje plnéni
zakonu Federalniho shromazdéni, sjednocuje, fridi a kontroluje <¢&innost
federalnich ministerstev a ostatnich federalnich ustfednich orgéana.” (€l. 76
odst. 1) a ,Vlada Ceské a Slovenské Federativni Republiky rozhoduje ve sboru
zejména: o zasadnich otazkach vnitini a zahranicni politiky,“ [Cl. 77 odst. 1

pism. d)].
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Dle pfesvédCeni vlady lze dokonce tvrdit, ze Ceskoslovenska ustavni tradice
nasvédCuje nezastupitelné roli vlady (resp. v dobé po r. 1960 Narodniho
shromazdéni) pfi vykonu pravomoci prezidenta vyznamnéji nez nyni
(srov. povinnost kontrasignace kazdého ,presidentova ukonu moci vladni nebo
vykonné* podle Prozatimni Gstavy a Ustavni listiny 1920 s povinnosti kontrasignace

,rozhodnuti* podle stavajiciho znéni Ustavy).

S ohledem na vysSe uvedené povazuje vlada prezidentem predlozenou
historickou komparaci a z ni dovozované zavéry za zcela nepfiléhavé,

resp. ucelové.

V éastech IV.b. a IV.c. Navrhu prezident republiky dale vyzdvihuje, Ze je pfimo

volenou hlavou statu, jako by snad zplsob volby ovliviioval rozsah Ustavou mu
svéfenych pravomoci. Vlada je pfesvédcCena, Ze pravomoc prezidenta republiky
zastupovat stat navenek méla a ma stejny obsah, at Slo o nepfimo voleného
prezidenta republiky ¢i naopak jde o pfimo voleného prezidenta republiky. ZpUsob

volby obsah jednotlivych pravomoci prezidenta republiky nijak neméni.

V ¢éasti IV.f. Navrhu opira prezident svij tvrzeny narok o rozhodnuti polského

Ustavniho tribunalu Kpt 2/08, které v obdobné situaci pfiznalo prezidentovi
autonomii rozhodnout o ucasti na jednani mezinarodni organizace, a to i pfi

existenci silnéjSich pravomoci a kompetenci vlady v oblasti zahrani¢ni politiky.

K uvedené ,legitimiza¢ni“ argumentacni linii viada toliko ve stru¢nosti konstatuje,
Ze rozhodnuti polského Ustavniho tribunalu Kpt. 2/08 vychazi z odlisného
ustavniho modelu, ktery pracuje s koncepci dualismu vykonné moci zaloZzeném
na explicitné zakotveném principu vzajemné spoluprace. Ustavni princip
spoluprace (,wspéfdziatanie wiadz”, &l. 133 odst. 3 polské Ustavy*®) pFitom
pfedstavuje klicovy korektiv polského typu dualismu vykonné moci (vzhledem

k vyraznému postaveni prezidenta v systému). Rozhodnuti Kpt 2/08 a jeho ratio

46 Citované ustanoveni zni: ,Prezident republiky spolupracuje s pfedsedou viady a pfisluSnym ministrem
v oblasti zahrani¢ni politiky.“; zdroj: https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/angielski/kon1.htm
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decidendi jsou proto naprosto neaplikovatelné na projednavanou véc, a to ani

formou analogie.

Stejné tak neni na projednavanou véc analogicky aplikovatelny napf. vykladovy

nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky sp. zn. PL. US 16/202347,

Z textu ¢€asti IV. e. Navrhu pak vyplyva, ze zasadni roli pfiklada navrhovatel

,ustalené ustavni praxi“, podle niz se prezidenti republiky dlouhodobé
Géastni summitd NATO v éele oficialni delegace Ceské republiky. Tato praxe
podle néj dosahuje kvality ustavni zvyklosti a fixuje vyklad kompetenéni normy; jeji

poruseni by proto znamenalo poruSeni ustavniho pofadku.

S ohledem na skutec¢nost, ze tvrzeni o ,,ustalené ustavni praxi“, resp. jeji zcela
mylna interpretace, tvofi hlavni argumentaé€ni linii Navrhu (v€. navrhu
na vydani predbéznych opatreni), vénuje se vlada predmétné problematice

podrobné v €astech 1V.3.3. a IV.4. tohoto vyjadfeni.

Avsak, jesté nez tak ucini, povazuje za vhodné nejprve stru¢né shrnout relevantni
nazory pravni doktriny na postaveni prezidenta republiky/vlady v oblasti zahrani¢ni

politiky*8:

47 Uvedeny rozhodnutim Ustavni soud SR proved| zavazny vyklad &. 101 odst. 1 Ustavy Slovenské
republiky v Casti ,Prezident... svojim rozhodovanim zabezpecuje riadny chod ustavnych organov”,
resp. v Ustavé SR explicitné zakotvené zasady spoluprace jednotlivych slozek vykonné moci.

48 \/|ada tuto pasaz zahrnuje do svého vyjadieni i presto, Ze si je védoma skute&nosti, ze Ustavni soud
v fizenich ve sporech o rozsah kompetenci nepodava abstraktni vyklad Ustavy. Vlada, stejn& jako
navrhovatel, v§ak povazuje za nezbytné prezentovat uceleny pohled na projednavanou problematiku.
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IV.3.2. Postaveni prezidenta republiky/vlady v zahrani€ni politice —

z pohledu doktriny

Vlada v prvé fadé konstatuje, Zze pravni véda*® zaujima v otazce postaveni
prezidenta republiky a vlady jednotné stanovisko, které lze shrnout takto:
Zahranic¢ni politika je jednou ze zakladnich oblasti fizeni statu, a proto nalezi

primarné do pusobnosti vlady jako vrcholného organu vykonné moci.

Zastupovani statu navenek v Ceském ustavnim systému pak dle doktriny
pfedstavuje komplexni funkci, v niz se promita princip duality vykonné moci
a souCasné rozdil mezi materialnim vykonem zahrani¢ni politiky a jeji formalni
reprezentaci. Pro obé uvedené slozky vSak plati: jeden stat, jedna zahranicni

politika.

Doktrina tedy rozliSuje dvé roviny zastupovani statu navenek. V roviné formalni
vystupuje prezident republiky jako hlava statu a reprezentant statni kontinuity.
V roviné materialni vSak rozhodujici pozice nalezi vladé, ktera urCuje obsah téchto

aktu, pfipravuje je a nese za né odpovédnost. Odpovédnost viady pak dle vyrazné

49 Text v této Casti predevsim vysledkem reSerSe relevantnich pasazi vybranych predevsim z nize
citovanych odbornych publikaci, které dle nazoru vlady pfedstavuji reprezentativni vzorek nazoru pravni
veédy:

RYCHETSKY, P, LANGASEK, P, HERC, T, MLSNA, P. Ustava Ceské republiky Ustavni zakon
o bezpeénosti CR, Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015;

SLADECEK, V., MIKULE, V., SYLLOVA, J.: Ustava Ceské republiky. KomentaF. Praha: C.H. Beck, 2016.
GERLOCH, A., HREBEJK, J., ZOUBEK, V. Ustavni systém Ceské republiky. Plzen: Ales Cenék, 2022.
FILIP, J.: Ustavni pravo Ceské republiky. 2. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2003.

KYSELA, J.: Ustava mezi pravem a politikou. Praha: Leges, 2014.

WINTR, J.: Principy €eského Ustavniho prava. Plzen: Ales Cenék, 2013.

KOUDELKA, Z.: Prezident republiky. Praha: Leges, 2018.

SIMICEK, V., SUCHANEK, R., MOLEK, P., VYHNANEK, L., FILIP, J., BAHYLOVA, L., PODHRAZKY, M.:
Ustava Ceské republiky, Komentaf, Praha: Linde, 2010;

HENDRYCH, D.; SVOBODA, C. a kol.: Ustava Ceské republiky, KomentaF, Praha: C. H. Beck, 1997;
PAVLICEK, V. HREBEJK, J.: Ustava a Ustavni fad Ceské republiky, svazek |, Ustava Ceské republiky,
Praha: Linde, 1998.
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vétdinového nazoru doktriny zduvodiuje jeji rozhodujici postaveni v oblasti

zahranicni politiky.

Vlada vykonava zastupovani statu navenek predevsim v materialnim smyslu.
To znamena, ze rozhoduje o sméru zahrani€ni politiky a realizuje jeji obsah
prostiednictvim konkrétnich akti. Tyto cinnosti (u€inéné formou pfijimani
autonomnich rozhodnuti, popfipadé ¢inénim opatfeni €i jinych zasahu) predstavuji
zakladni projevy statni suverenity vic¢i zahranici a souasné typické ,politické akty
vlady“, jejichz obsah podiéha politické odpovédnosti vic¢i Parlamentu. Vlada tak
vystupuje jako nositel realného rozhodovani i operativniho jednani vugci
zahraniéi, a to jak jako kolektiv, tak prostfednictvim jednotlivych &lena viady, ktefi
mohou stat pfimo reprezentovat a formalné zastupovat, vcCetné podpisu

mezinarodnich smluv.

Prezident republiky naproti tomu predstavuje predevSim formalniho
reprezentanta statu navenek. Jeho uloha se projevuje zejména pfi reprezentaci
statu vuci zahraniénim aktérim a pfi pravnich aktech, jako je podpis i ratifikace
mezinarodnich smluv. Tato rovina zastupovani ma vyrazny symbolicky
a ceremonialni aspekt, avSsak neni materialné autonomni. Prezident republiky
je totiz z vykonu své funkce neodpovédny, a proto je vykon jeho pravomoci
v zahrani¢ni oblasti zpravidla podminén kontrasignaci ze strany clena vlady.
Kontrasignace predstavuje kliCovy ustavni mechanismus, ktery zajistuje, Ze i akty
prezidenta jsou pfiCitatelné vladé, a tedy, ze odpovédnost za zastupovani statu

navenek nese viada jako celek.

S ohledem na skute€nost, Ze prezident v Navrhu odvozuje své kompetence téz
z principu ius omnimodae representationis®, povazuje vlada za potiebné

i této argumentacni linii Navrh vénovat prostor:

Z dikce pozitivniho mezinarodniho prava a judikatury Mezinarodniho soudniho

50 Viz napf. bod 47 Navrhu.
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dvora, jakoZz i ze souvisejici literatury®' vyplyva predevs§im zavér, Ze pojem ius
omnimodae representationis neni institutem pozitivhiho mezinarodniho
prava. Nenaléza oporu ani ve Videniské umluvé o smluvnim pravu, ani v dalSich
zakladnich pramenech souasného mezinarodniho prava. Jedna se spiSe
o historicko-doktrinalni konstrukci pouZzZivanou v nékterych ustavnépravnich
teoriich k oznaCeni obecného opravnéni reprezentovat stat navenek. Sou€asné
mezinarodni pravo naproti tomu pracuje s funkénim pojetim statni
reprezentace a soustfedi se pfedevS§im na urCeni osob, jejichz jednani lze bez

dalSiho pficitat statu v mezinarodnich vztazich.

NejvyznamnéjSim vyjadienim tohoto pfistupu je dikce ¢l. 7 Videriské umluvy
o smluvnim pravu. Ten stanovi, Ze bez nutnosti pfedkladat zvlastni plné moci jsou
za reprezentanty statu (pro u€ely uzavirani mezinarodnich smluv) povazovani hlava
statu, pfedseda vlady a ministr zahrani¢nich véci. Uvedeni vrcholni pfedstavitelé
statu tedy disponuji reprezentativni zpUsobilosti pfimo z titulu své funkce
(ex officio). Vedle nich Umluva uznava zvlastni opravnéni téz vedoucim
diplomatickych misi a akreditovanym zastupcum statd pfi mezinarodnich

organizacich, avSak pouze v omezeném rozsahu odpovidajicim jejich funkci.

Pro posuzovanou véc je pritom podstatné, ze mezinarodni pravo nepfriznava
vyluéné postaveni hlavé statu. Naopak vyslovné stavi hlavu statu, hlavu viady
a ministra zahraniénich véci na roven, pokud jde o jejich schopnost

reprezentovat stat v mezinarodnich vztazich. Jiz samotny text ¢él. 7 odst. 2

51 DORR, O., SCHMALENBACH, K. (eds.).: Vienna Convention on the Law of Treaties: A Commentary.
2. vyd. Berlin: Springer, 2018.

WATTS, A.: The Legal Position in International Law of Heads of States, Heads of Governments and
Foreign Ministers. Recueil des Cours de I'Académie de Droit International de La Haye. 1994.

Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 14. 2. 2002 ve véci Arrest Warrant of 11 April 2000
(Democratic Republic of the Congo v. Belgium), ICJ Reports 2002.

VILLIGER, M. E.: Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties. Leiden: Martinus
Nijhoff Publishers, 2009.

AUST, A.: Modern Treaty Law and Practice. 3. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 2013.
SINCLAIR, I.: The Vienna Convention on the Law of Treaties. 2. vyd. Manchester: Manchester University
Press, 1984.

REUTER, P.: Introduction to the Law of Treaties. 2. vyd. London: Kegan Paul International, 1995.
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pism. a) Videnské umluvy proto vyluéuje zavér, ze by z mezinarodniho prava

bylo mozné dovodit monopol hlavy statu na vykon vnéjSi reprezentace statu.

Doktrina vSak téz uznava, Ze hlava statu zaujima v mezinarodnim pravu zvlastni
postaveni. TradiCné je povazovana za personifikaci statni suverenity a za nejvyssi
reprezentativni symbol statu. Toto postaveni se vSak odrazi zejména v oblasti
osobnich imunit a diplomatickych privilegii. Ani z tohoto zvlastniho postaveni vSak
nevyplyva vylucna nebo neomezena reprezentativni pravomoc. Zvlastni status
hlavy statu existuje vedle obdobného postaveni predsedy vlady a ministra

zahrani¢nich véci, nikoliv na jejich ukor.

Z perspektivy souCasného mezinarodniho prava proto nelze hovofit o tom, Zze by
nositelem jus omnimodae representationis byla vyhradné hlava statu. Pokud
by bylo mozné tento historicky pojem do dneSniho mezinarodniho prava vibec
promitnout, pak by jeho obsah odpovidal spiSe souboru reprezentativnich
opravnéni, ktera mezinarodni pravo pfiznava soucasné hlavé statu, predsedovi
vlady a ministrovi zahraniénich véci. Mezinarodni pravo tedy uznava pluralitu
nejvyssSich reprezentantl statu, nikoliv vyluéné postaveni jediného ustavniho

organu.

V kontextu projednavané véci je rozhodujici skuteénost, Ze mezinarodni pravo
ponechava otazku vnitrostatniho rozdéleni reprezentativnich pravomoci
na ustavnim pravu jednotlivych statl. Jinymi slovy, mezinarodni pravo stanovi,
které osoby mohou byt navenek povazovany za reprezentanty statu, nefesi vsak,

jak jsou mezi nimi konkrétni pravomoci rozdéleny podle vnitrostatni ustavy.

Lze proto uzavrit, ze mezinarodni pravo sice priznava hlavé statu jeji
inherentni schopnost stat reprezentovat, avSak soucasné stejné postaveni
v zasadnich otazkach mezinarodniho styku pfiznava i predsedovi vilady
a ministrovi zahrani€énich véci. Z mezinarodniho prava proto nelze vyvodit
existenci vyluéného ius omnimodae representationis hlavy statu; naopak
z néj plyne, ze otazka konkrétniho rozdéleni reprezentativnich funkci je

primarné otazkou vnitrostatniho ustavniho prava.
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Na zavér této ,doktrinalni exkurze“ si pak vlada dovoluje citovat z monografie
vyznamného predstavitele Ceské pravni doktriny, respektovaného ustavniho
pravnika a odbornika v oboru statovédy a politologie, byvalého poradce prezidenta
Petra Pavla pro Ustavu a pravni otazky a také byvalého vedouciho Konzultaéniho
panelu prezidenta republiky pro nominaci ustavnich soudcl prof. Jana Kysely
,Ustava mezi prdvem a politikou (Uvod do ustavni teorie)“5? v jejiz éasti

»Vykonna moc“ k postaveni prezidenta autor uvadi:

~Je-li v systému zakomponovan prezident republiky, mél by se orientovat nejen
podle holych a nékdy z kontextu vytrhanych textu, ale i podle jejich ucelu
a predchozi interpretace. A to tim spise je-li politicky neodpovédny,
tj. neodvolatelny z ddvodi pfesahujicich poruseni ustavniho poradku. Politicka
neodpovédnost totiz neni vyhoda spocivajici v moznosti délat si, co chci,
kdyzZ prece nemohu byt hnan k odpovédnosti. Naopak, je to limit branici délat,

co chci, nemohu-li za to byt odvolan ¢i jinak po pohanén...“...

Kromé reprezentaéni a moderacCni role ob¢as ziskavaji parlamentni prezidenti
silnéj§i pozici za krizovych (vyjimeénych) stavu ale tady spiSe supluji kontrolni

funkce parlamentu, ktery nezaseda ...”...

SJ[UZivani diskrece se aktivuje tam, kde politicky systém, resp. politické procesy,
zacCinaji skfipat. Nedari se sestavit viadu, komunikovat uvnitf viadni koalice, hledat
zasadni shodu s opozici, Celit vyraznéj§im vefejnym protestum atd. Tehdy je
divodné, aby prezident vystupoval aktivnéji, prosystémové. Oslovoval verejnost
a uklidrioval napéti, zval znesvarené politiky k jednani atd. Pasobil zkratka jako
moderator, ¢ehoZ pfedpokladem ovSem je ten vicekrate vzyvany respekt, ktery
souvisi s urcitou zdrzenlivosti. Bude-li prezident podezriely, Ze strani jedné skupiné,
pripadné sleduje vlastni mocenské zajmy, bude pro plnéni moderacni role oslaben,
ne-li dokonce diskvalifikovan. A jelikoZ v logice parlamentniho systému neni

dodavani dalsiho mocenského centra, které by vedle opozice celilo viadé propojené

52 KYSELA, Jan. Ustava mezi prévem a politikou. Praha: Leges, 2014. s. 244-245, s. 313-318.
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S parlamentni vétsinou, je uzite¢nost takového prezidenta pochybna.“. (zvyraznéno

vladou)
Ve vSem vySe uvedeném se vlada s prof. Kyselou pIné ztotoZnuje!

Celkové tedy Ize uzavrit, ze doktrina se shoduje na tom, ze zastupovani statu
navenek je v éeském ustavnim systému konstruovano jako sdilena funkce
prezidenta republiky a vlady, nicméné s vyraznou dominanci viady. Prezident
vystupuje jako formalni reprezentant statu a garant jeho kontinuity, zatimco
vlada vykonava obsahové vedeni zahraniéni politiky a nese plnou politickou
odpovédnost za jeji vykon. Tento model odpovida principum parlamentni
formy vlady, v niz je rozhodujici nikoliv reprezentace, ale fakticka i politicka

odpovédnost za vykon vefejné moci.

Vlada zaroven pfipomina, ze doktrina (stejné jako vlada) vychazi ze zakladniho
vychodiska, Ze v demokratickém pravnim staté lze veSkerou vefejnou moc
uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpuUsoby, které stanovi zakon. Prezident
republiky i vlada jsou organy moci vykonné, na jejichZz veSkeré jednani (faktickou
realizaci jim pravnim Ffadem svéfenych kompetenci) se tento striktni
a neprekrocitelny poZadavek uplatiovani statni moci vztahuje primarné. Uvedené

ostatné plati i pro Ustavni soud.

IV.3.3. Ustavni zvyklost v oblasti zastupovani statu navenek

Hlavni argumentacni linii Navrhu je argumentace ustavni zvyklosti pfi zastupovani
statu navenek. Na tento aspekt véci klade zasadni diraz i vlada, ktera se proto

k nému niZe podrobné vyjadfuje:
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IV.3.3.1. Relevantni judikatura Ustavniho soudu a doktrina

Ustavni soud obecné pojima Ustavni zvyklost jako souéast Ustavniho poradku,
resp. jako kritérium, které nelze pfi vykladu Ustavy pominout.5® Ve své konstantni
judikatufe ji definuje jako: ,[d]louhodobé praktikovany ustavni postup, ktery
odpovida hodnotovému  a institucionalnimu  konsenzu dstavnich organd

a opakované potvrzuje ur&itou interpretaci ustanoveni Ustavy...“5.

O tom, jak vyznamnou roli Ustavni soud pfiklada ustavni zvyklosti, svédéi napf.
dikce bodu 55 nalezu sp. zn. PI. US 6/07: ,Pfi hodnoceni legitimity a mezi istavniho
zmocnéni v konkrétnim pfipadé budou rovnéZz hrat vyznamnou roli i postupné
zformovaneé ustavni zvyklosti. Kazdopadné teprve dlouhodobé praktikovany ustavni
postup, ktery odpovida hodnotovému a institucionalnimu konsenzu ustavnich
orgénii a opakované potvrzuje uréitou interpretaci ustanoveni Ustavy, Ize
povazZovat za ustavni zvyklost, kterou by se daly kroky prozatimni vilady

pomérovat.*”

| pravni doktrina pfiklada roli ustavni zvyklosti pfi zastupovani statu navenek
znacnou relevanci. NejvyraznéjSim Ceskym pFedstavitelem tohoto doktrinalniho
proudu je pak bezesporu jiz citovany prof. Jan Kysela, ktery ve své monografii
,Ustava mezi prédvem a politikou (Uvod do Ustavni teorie)> chape ustavni
zvyklost®® predevS§im jako nastroj k omezeni libovile a jako interpretaéni
a korektivni mechanismus, jehoZz prostfednictvim je dotvaren ustavni systém. Autor

k tomu uvadi: ,Smysl ustavnich konvenci tkvi v omezovani nejistoty. Jak jsme jiz

53 Srovnej nalez sp. zn. PI. US 14/01 &i sp. zn. PI. US 6/07.

54 Viz napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 33/97, sp. zn.Pl. US 14/01, sp. zn.PI. US 13/05, sp. zn.
PI. US 87/06, 24/07, sp. zn.Pl. US 36/17, sp. zn. 6/21 a dalsi.

5 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou. Praha: Leges, 2014.

56 Autor namisto pojmu ,Ustavni zvyklost* pouziva pojem ,Ustavni konvence®, coz zdlvodnuje takto
(s.246): ,Otazkou je, zda mluvit o ,konvencich® nebo o ,zvyklostech®, coz se pomérné Casto v ¢estiné
déla. Pojem zvyklost v§ak mUze pusobit jako néco, co jsme dosud néjak délali, zatimco nyni to budeme
délat jinak- Iépe nebo zkratka jen jinak.“.
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vidéli, v ustavach se setkavame s celou radou obecnych pojmu, pfipadné pomérné
volné koncipovanych jednani: demokraticky pravni stat, hlava statu, vrcholny organ
vykonné moci, odpovédnost a neodpovédnost, jmenuje a odvolava, podepisuje,
atd. Tam, kde jde o vykon pravomoci, muze byt textem ustavy ponechan
pomérné Siroky prostor pro uvazeni v nadéji, Ze bude pouzZivan k dobrému
(kontinualni fungovani systému), a nikoliv ke zlému (obstrukce, blokace,
paralyza). Nékdy navic neni zfejmé, k cemu pfesné konkrétni formulace cili; napf.
vime, Ze prezident republiky ratifikuje mezinarodni smlouvy, neni vsak uplné
zfejmé, zda a kdy muZze ratifikaci odepfit. Pak je dulezité védét, jak se v praxi
postupuje a jaké to vyvolava odezvy. Je-li totiz vyznamnou pravni hodnotou
pravni jistota a také predvidatelnost jednani organu vefejné moci, mélo by se
v obdobnych pripadech postupovat obdobné. To znamena, Ze postupem
starnuti ustavy se testuji nejriznéjsi situace a jejich FeSeni se stavaji soucasti
vyznamového obalu ustavnich ustanoveni. Timto zpusobem se ustaluje

presvédcéeni o tom, co je korektni nakladani s ustavou, co se smi.

Na ustavni konvence tak miazZeme hledét jako na sedou barvu mezi ¢ernou a bilou,
které vymezuji krajni poly urcitého obtizného pripadu. V tomto ohledu jsou
prvkem omezeni liboviile, kdyZz proti argumentaci zaloZzené Cisté na textu
ustavy stavéji ucel, zavedenou praxi, systémovy kontext. Soucasné musime
brat v potaz, Ze jsou vyrazem jednak sdilenych hodnot (shoda nad
adekvatnosti toho ¢i onoho postupu), jednak ,slabého mista“ kazdého pravniho
systému, tzn. limitad vyslovné regulovatelnosti procest a jevu. Systém zkratka

dotvareji.5”. (zvyraznéno vladou)

S Ustavnim soudem i prof. Kyselou vyse predestienou definici pojmu Gstavni
zvyklost/konvence a chapanim jejiho ucelu, cile a vyznamu, se vlada plné
ztotoznuje. O tom ostatné svédcCi jeji postup pfi zajistovani faktické realizace,
koordinace a prezentovani jednotné zahranic¢ni politiky (coz Ize obecné fici

o i v8ech pfedchozich vladach a prezidentech).

5 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou. Praha: Leges, 2014, str. 243 -245.
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IV.4. Aplikace ¢asti IV.3.1. az IV.3.3. na projednavanou véci

Vlada v prvé fadé konstatuje, Ze a€ je obecné chapana pravomoc a kompetence
zastupovat stat navenek sdilena mezi vladou a prezidentem republiky, pfedstavuje
vzdy nedilnou soucéast zahranicni politiky, za jejiZ realizaci nese plnou odpovédnost

vlada.

Pravomoc prezidenta republiky zastupovat stat navenek (jakoz i jeji urcité,
zakonem a ustavnimi zvyklostmi vymezené ¢asti — kompetence) tedy pfedstavuje
nedilnou soudast vykonu statni moci — zahraniéni politiky statu. Ugast
na konkrétnim summitu NATO je jen jednim z dil€ich aspektd zahrani¢ni politiky

a zaroven nevelkou podmnozinou celkové vladni politiky.

Vlada proto zdirazinuje, ze Ceska republika ma pouze jednu zahraniéni
politiku, za kterou nese plnou a vyluénou politickou odpovédnost viada
jakozto jediny, Poslaneckou snémovnou Parlamentu legitimizovany vrcholny

organ vykonné moci, nikoliv prezident republiky.

Uvedené zavéry se nutné promitaji i do ustavné konformniho vykladu pravomoci
prezidenta republiky ,zastupovat stat navenek®. Jak jiz bylo fe€eno, tato pravomoc
se typicky realizuje prostfednictvim reprezentativnich aktd, zejména pfi statnich
navstévach, statnich pohrbech, pfijimani zahrani¢nich predstaviteld nebo ucasti na
vybranych jednanich. Jde tedy pfedevSim o situace se silnym symbolickym
a protokolarnim rozmérem. Naproti tomu podstatna &ast praktického vykonu
zahrani¢nich vztah( a kazdodenni reprezentace statu na mezinarodnich férech

nalezi vladé, jejim ¢lenim a pfislusnému spravnimu aparatu.

VlIada proto povaZzuje za pfirozené, Ze je to vyluéné ona, kdo rozhoduje o slozeni
oficialnich delegaci Ceské republiky obecn&, a na summitech NATO obzvlasté.
Stejné tak povaZzuje vlada za logické, Ze tyto delegace, v€etné jejich odborného
zazemi, jsou pfevazné tvofeny odborniky z Fad vlady, ministerstev a dalSich

ustfednich spravnich aradu.
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Vlada zaroven podtrhuje, ze zahraniéni politiku nelze racionalné realizovat
izolovanym protokolarnim a ceremonialnim ,,zastupovanim statu navenek*
na mezinarodnich férech - zejména pak v pripadé, kdy takovy zpusob
»zastupovani“ neni vsouladu s vladou oficialné prezentovanymi
zahraniénépolitickymi pozicemi. Naopak, jednotna a konzistentni zahraniéni
politika predstavuje souvisly proces na sebe navazujicich ukona zahrnujicich
pfipravu mandatu (zasad postupu) delegace / vyjednavani / pfijimani zavéra /
prohlaseni (Ci jinych aktld) a jejich naslednou implementaci. Tézisté této Cinnosti
pfitom bezesporu opét pfislusi vladé, ktera nese politickou odpovédnost za jejich
fadny vykon (nese vSak paradoxné odpovédnost i za dUsledky pfipadné ,izolované

diplomacie” prezidenta republiky).

Na vladé autonomni zahrani€ni politika prezidenta republiky by tedy nejenom
vedla k oslabeni divéryhodnosti Ceské republiky navenek, ale predevsim by
predstavovala popreni ustavniho poradku, nebot’ by fakticky znamenala
vytvoreni druhého centra moci, avSak bez jakékoliv vnéjsi kontroly a bez

jakékoliv odpovédnosti.

VySe uvedeny kategoricky soud v8ak neznamena, Ze by vlada upirala prezidentovi
republiky autonomii v rozhodovani zda, kam a s kym uskutec¢ni oficialni zahranicni

cestu. Naopak. Vlada takovou aktivitu prezidenta republiky podporuje:

o prob&hne v zajmu Ceské republiky, s respektem a v synergii s oficialni
zahrani¢ni politikou vlady,

o probéhne toliko v mantinelech ,protokolarni a informacni“ soucasti
kompetence prezidenta zastupovat stat navenek, v opaéném pfipadé
v souladu s rozhodnutim vilady a

o bude organizovana a naklady na ni budou hrazeny z rozpo¢tu Kancelare

prezidenta republiky
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IV.4.1. K otazce existence ustavni zvyklosti pfi zastupovani Ceské

republiky na summitech NATO

Otazka existence ustavni zvyklosti v projednavané véci, resp. jeji interpretace stoji

v jadru ,sporu:

V ¢asti IV.e. Navrhu oznacené ,Ustalena ustavni praxe potvrzuje a fixuje
prezidentovu kompetenci“ (bod 50 Navrhu) prezident republiky uvadi: ,V nynéjsim
pripadé jde navic z hlediska dosavadniho postupu viady o exces. Pocinaje rokem
1997 se summiti NATO, s vyjimkou roku 2022, vzdy v cele oficialni delegace
Ceské republiky® usastnil prezident republiky. Jde tedy o dlouhodobou, ustélenou
a stejnorodou praxi (usus longaevus). Tato praxe navic, vedle své jasné relevance
pro vyklad ustavnich kompetenci (nezanedbatelnosti), po mém soudu naplriuje
i posledni znak ustalené ustavni praxe relevantni pro vyklad ustavniho poradku —
presvédcéeni ustavnich aktért o potrebé jejiho nasledovani do budoucna (opinio

iuris sive necessitatis).”.

Uvedeny citat zachycuje podstatu hlavni argumentacni linie prezidenta republiky
vUci vladé ve véci. Trpi vSak jednou zcela zasadni vadou spocivajici v omylu
v priéinné souvislosti, resp. v zaméné pric¢iny a nasledku (reverse causality).

Jde pfitom o omyl podstatny.

Vlada kategoricky tvrdi, Ze v kontextu projednavané véci lze za jedinou pficinu toho,
ze v Cele oficialnich delegaci na summitech NATO stali prezidenti republiky, oznacit
toliko a vyhradné skute¢nost, ze prinejmensim od konce roku 2012 vSichni
prezidenti republiky (v€é. navrhovatele), uznavajice fakt, ze je to vlada, kdo
rozhoduje a nese odpovédnost v oblasti zahrani¢ni politiky, konsensualné
akceptovali a respektovali, ze pfi realizaci zahraniénich navstév a vrcholnych
zahrani¢nich navstév astavnich Cinitelll se postupuje podle usneseni viady

€. 894 ze dne 5. prosince 2012 s nazvem: ,,K zajisténi koordinace, financovani
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a realizace vrcholnych navstév a pracovnich zahraniénich navstév ustavnich

Cinitelu a vedoucich ustfednich spravnich aradu”, resp. dle jeho prilohy.

Je to tedy postup vSech relevantnich aktért dle uvedeného usneseni viady,
ktery Ize oznacit za ,,dlouhodobé praktikovany ustavni postup, ktery odpovida
hodnotovému a institucionalnimu konsenzu ustavnich organu a opakované
potvrzuje uréitou interpretaci ustanoveni Ustavy“ (istavni zvyklost). Samo
slozeni oficialnich delegaci je pak nasledkem tohoto postupu ve smyslu uvedené

ustavni zvyklosti.

Existence ustavni zvyklosti (pfi¢ina) spociva tedy v tom, ze vSichni prezidenti
republiky doposud akceptovali fakt, Ze je to vlada, kdo disponuje pravomoci
uréovat zahraniéni politiku Ceské republiky (tedy napf. rozhodovat o oficialni
delegaci zastavané pozici), a zaroven respektovali téz kompetenci viady c€init
v oblasti zahraniéni politiky ,,jina opatreni nebo jiné zasahy“ - typicky uréovat
slozeni a pocet ¢lenu delegace, urcit osoby/organy odpovédné za zajisténi
organizacnich, logistickych a bezpeénostnich aspektil zahrani€ni cesty,

rozhodnout o zpUsobu Uhrady nakladu (nasledek).

Vlada zduaraziuje, ze shora popsanou ustavni zvyklost zaroven vzdy vnimala
jako autokorektivni mechanismus prezidenta republiky, ktery zajiStoval,
Ze vykon jeho pravomoci v oblasti zahranicni politiky bude probihat v souladu
s principem parlamentni odpovédnosti vlady. Prezident (jakoZz i fada dalSich
vrcholnych ustavnich Cciniteld) zaroveri svym dobrovolnym sebeomezenim
(akceptaci rozhodnuti, opatfeni a postupd dle rozhodnuti vlady) fakticky
ubezpecCoval vladu, Ze nehodla formovat svou, na vladé autonomni, paralelni
zahrani¢ni politiku. Dosavadni setrvalou akceptaci uvedené zvyklosti dokazuje
i fakt, ze zadny z prezidentl republiky doposud nikdy nerozhodoval o své

Géasti v oficialni delegaci Ceské republiky.

Vlada proto shrnuje a podtrhuje, ze chape vysSe popsanou dosavadni
dlouhodobou, ustalenou a stejnorodou praxi (tedy ustavni zvyklost)

predevSim jako vyraz projevu statnického zajmu vSech dosavadnich
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vrcholnych ustavnich €initelli na zajiSténi koordinace a prezentovani jednotné

zahranic¢ni politiky.

V souvislosti s uvedenym viada téz pfipomina, Ze ze strany prezidenta Petra Pavla
nejde o prvni pfipad, kdy pfi vykonu své pravomoci zastupovat stat navenek
nerespektuje jeji hranice a nejedna v souladu s rozhodnutimi vliady nebo oficialni

zahrani¢ni a bezpec€nostni politikou.

Vy$e popsanym opakovanym nerespektovanim oficialni zahraniéni politiky Ceské
republiky a jejich vrcholnych pfedstavitell ze strany prezidenta republiky Petra
Pavla byla narusena dlivéra vlady v jeho schopnost a ochotu respektovat oficialni
zahraniéni politiku Ceské republiky. Tato skutednost sehrala roli i pfi rozhodovani

vlady o vhodnosti a potfebnosti jeho u€asti na Summitu NATO v Ankare.

IV.4.1.1. K obsahu usneseni vlady ¢. 894 ze dne 5. prosince 2012

Jak uvedla vlada vySe, pfi realizaci zahrani€nich navstév a vrcholnych zahraniénich
navstév ustavnich Ciniteld (v€etné summitd NATO) se jiz od roku 2012
do soucCasnosti postupuje podle usneseni viady ¢. 894 ze dne 5. prosince 2012
sk zajisténi koordinace, financovani a realizace vrcholnych navstév a pracovnich
zahrani¢nich navstév ustavnich C&initelt a vedoucich ustfednich spravnich ufada”,

resp. dle jeho pfilohy.

Pro projednavanou véc je relevantni pasazi prilohy usneseni viady ¢. 894
ze dne 5. prosince 2012 c¢ast A.ll. ,,Planovani, pfiprava a realizace vrcholné

navstévy“, ktera zni:
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»1. Plan vrcholnych navstév je v zajmu zajisteni koordinace a prezentovani
Jjednotné zahraniéni politiky Ctvrtletné konzultovan Ministerstvem zahrani¢nich véci

se zastupci Kancelare prezidenta republiky a Ufadu viady.58

2. Podminkou pro uskutec¢néni vrcholné navstévy je prijeti usneseni
viady, ve kterém bude vyjadren souhlas s uskutecnénim vrcholné navstévy.

V naléhavych pripadech mize viada prijmout usneseni vlady dodatecné.

3. Navrh na uskuteCnéni vrcholné navstévy predklada viadé ministr
zahrani¢nich véci, a to na zakladé podkladi pfedlozenych uradem pfislusného
ustavniho c¢initele. Podklady nutné pro zpracovani navrhu na uskute¢néni vrcholné
navstévy musi vzdy obsahovat kvalifikovany odhad vydaju na realizaci vrcholné
navstévy, vyjma vydaji na leteckou prepravu zajiStovanou Ministerstvem obrany
(dale jen ,MO®) a vydaju na ochranu ustavnich Cinitel zajiStovanou Ministerstvem

vnitra (dale jen ,MV*¥).

4. Usneseni vilady obsahuje vidy termin a misto konani vrcholné
navstévy, jméno vedouciho delegace a pocet ¢lenu delegace, pocet ¢leni
doprovodu a pripadny souhlas s vyslanim pfipravného tymu s uvedenim poctu
Jjeho ¢lenu. V usneseni viady se uvede pfipadné pouZiti letecké prepravy, kterou
zajistuje MO podle § 20 zékona &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach CR.

5. Vrcholné navstévy se realizuji v terminech a v rozsahu schvaleném

usnesenim vlady.

6. Obsahové podklady pro vrcholnou néavstévu pfipravi Ministerstvo
zahrani¢nich véci (dale jen ,MZV*) na zékladé pozZadavki sdélenych uradem
prislusného ustavniho Cinitele v dostate¢ném ¢asovém predstihu, ktery poskytne

MZV pro pfipravu podkladi ¢asovy prostor nejméné 5 pracovnich dna.”.

58 Dikce bodu 1 zaroven jasné vyvraci tvrzeni navrhovatele o ,popfeni principu vzajemné spoluprace
jednotlivych slozek vykonné moci*.
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(zvyraznéno vladou; poznamka pod Carou v citovaném textu je soucasti vyjadfeni

vlady, nikoliv usneseni vlady ¢. 894/2012)

Z vySe uvedeného je tedy zjevné, e od vzniku samostatné Ceské republiky
az do podani Navrhu vsSichni prezidenti republiky, v kazdém jednotlivém
pfipadé a na zakladé svého svobodného rozhodnuti souhlasili (zpravidla
konkludentné), ze svou pravomoc dle él. 63 odst. 1 pism. a) Ustavy budou
vykonavat v souladu s rozhodnutimi viady. Coz zaroven znamena, ze vlada
naopak konkludentné souhlasi s tim, ze prezident republiky bude vyuzivat
»Sluzeb* vlady (resp. Ministerstva zahrani€nich véci), a nebude proto muset
vyuzivat ,sluzeb”“ zakonem k tomuto uUcelu zfizenych instituci — Kancelare
prezidenta republiky, ktera dle zakona ,zajiStuje obstaravani véci spojenych
s vykonem pravomoci prezidenta republiky stanovenych Ustavou Ceské republiky,
ustavnimi zakony a zakony*>® ptipadné Vojenské kancelare prezidenta republiky,
ktera dle zakona ,plni ukoly souvisejici s vykonem pravomoci prezidenta jako

vrchniho velitele ozbrojenych sil“).

Uvedené zaroven predstavuje i odpovéd na obecnou otazku (nevztahujici se pfimo
k pfedmétu Fizeni), a sice kdo je statnim organem, ktery je pfislusnym rozhodnout
o UCasti prezidenta republiky na konkrétni zahrani¢ni navstévé — pokud se

prezident ztotoZfiuje s dlouhodobou ustavni praxi, pak je to jednoznacné vilada.

Pokud se vSak prezident republiky svobodné rozhodne tuto dlouhodobou
a ustalenou praxi nadale nerespektovat, a pfesto chce konkrétni statni navstévu
vykonat, pak musi postupovat striktné podle Ustavy a zakona: v rovin& materialni
musi tedy vzdy respektovat rozhodujici pozici vlady, ktera urCuje obsah zahraniéni
politiky a nese za ni odpovédnost; vroviné organizaéné /administrativné
/ technické se pak musi obratit na organy k tomu zakonem specialné zfizené

a samostatnym rozpoctem disponujici — Kancelaf prezidenta republiky, pfipadné

5 Viz § 2 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 114/1993 Sb., o Kancelafi prezidenta republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

60 Viz § 26 pism. a) zakona &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpisa.
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Vojenskou kancelaf prezidenta republiky (k jejich zakonem stanovenym

kompetencim viz vyse).

Pfipadny disledek takovéhoto rozhodnuti prezidenta republiky — faktické vytvofeni
paralelni oficialni delegace by vlada vnimala pfinejmensim jako diplomatické faux
pas, které by vedlo k oslabeni ddvéryhodnosti Ceské republiky; coZ jisté neni
v zajmu jejiho lidu, ani jejiho prezidenta. Navic by v tomto pfipadé Slo o rozhodnuti
v ramci vykonu pravomoci podle &l. 63 odst. 1 pism. a) Ustavy, ktery by ke své
platnosti vyZadovalo spolupodpis pfedsedy vlady nebo jim povéfeného ¢lena vlady
(kontrasignaci) ve smyslu &l. 63 odst. 3 Ustavy. Vlada se domniva, Ze takovy postup
neodpovida ustavnimu rozdéleni roli mezi prezidenta republiky a vladu, a nadale
je v souladu se zavedenou ustavni zvyklosti pfesvédCena, Ze rozhodnuti v této véci

pfislusi vyluéné ji.

Za jednoznacné protiustavni by pak vlada povazZovala situaci, kdy by prezident
republiky, coby vedouci takové ,paralelni oficialni delegace®, vystoupil z hranic
svych ustavnich pravomoci a v prubéhu oficialni zahrani¢ni navstévy by zaujimal

postoje, které jsou v rozporu s oficialni (vladni) zahrani¢ni politikou.

Vlada v souvislosti s vySe uvedenym upfesnuje, Ze 2z pohledu obecného
mezinarodniho prava neni zastoupeni statu dvéma ustavnimi Ciniteli souCasné
na jednom vrcholném mezinarodnim zasedani obecné zakazano. Naopak je béznée,
ze stat ma (jednu) oficialni delegaci slozenou z vice osob a muze v ni byt i vice
nositell nejvysSich funkci. Mezinarodni pravo (resp. pravidla dané mezinarodni
organizace) zpravidla feSi otazku akreditace a povéfeni/plnych moci (credentials),
nikoliv vnitrostatni rozdéleni kompetenci mezi prezidenta, pfedsedu vlady

¢i ministra zahranicich véci.

Vyjimku z uvedeného tvofi pfipady, kdy pravidla konkrétni organizace nebo
summitu stanovi, ze kazdy stat mize mit pouze jedno misto na zasedani ¢i jednoho
oficialniho zastupce na urcité urovni. Typickym pfikladem je Evropska rada, jejiz
slozeni je dano ¢l. 15 Smlouvy o EU (tvofi ji hlavy statl nebo prfedsedové vlad

Clenskych statd). V takové situaci muze organizator zasedani odmitnout ucast
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druhého predstavitele v jednacim formatu nebo mu nepfiznat status ucCastnika

jednani.®

IV.4. 2. K otazce Gstavni zvyklosti pfi zastupovani Ceské republiky na
Summitu NATO v Ankare

Vlada v prvé fadé odkazuje na zavéry vyplyvajici z pfedchozich ¢asti tohoto

vyjadfeni.

Odhlédne-li viada od aktualniho nepfiméfeného zasahu Ustavniho soudu

do projednavané véci, povazuje za potiebné konstatovat, ze pri zajiStovani

ucéasti delegace Ceské republiky na summitech NATO vychazela ve véech

pripadech bez vyjimky ze své autonomni rozhodovaci pravomoci — uvedené

plati i v pripadé Summitu v Ankare.

V tomto sméru je tedy tfeba navrhovatelem v petitu Il. Navrhu napadené usneseni
vlady €. 401/26 povazovat za neprekvapivé rozhodnuti, uc€inéné v souladu

s dlouhodobou ustavni zvyklosti.

O to vic zarazejici je pro vladu konani prezidenta republiky v projednavané véci,
které rozhodné nesvédci o jeho ,presvédcéeni...o potfebé jejiho [ustavni zvyklosti]
nasledovani do budoucna (opinio iuris sive necessitatis).“62. Naopak jednani
prezidenta republiky svédcéi o tom, Ze se rozhodl sviij dosavadni konkludentni

souhlas s vysSe popsanym dlouhodobym, ustalenym, stejnorodym

61 Srov. spor o UCast prezidenta V. Klause na zasedani Evropské rady 22. Unora 2005, kdy organizator
odmitl uast prezidenta i pfedsedy vlady sou€asné, pfiCemz tehdejSi pfedseda vlady Gross ustoupil
a prenechal Uc¢ast prezidentu republiky.

62 V/iz dikce bodu 50 Navrhu.
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a koordinovanym postupem odvolat, €i spiSe jej obstrukéné prerusit,

coz fakticky stvrdil podanim Navrhu.

Za zcela zjevné nepravdivé proto vlada povazZuje téz tvrzeni prezidenta, Ze:
,Odeprenim ucasti na Summitu doSlo ,k protiustavnimu  zasaZeni
do kompetencniho jadra zastupovani statu navenek, a tim i vyprazdnéni ustavné

priznané kompetence...“®3

O nepravdivosti uvedeného tvrzeni prezidenta svédCi nejenom vladou vySe
pfedestfena argumentace, ale i jeji faktické kroky — tedy Ffada oficialnich,
pracovnich i vrcholnych navstév prezidenta republiky Petra Pavla konanych podle
usneseni vlady €. 894/2012 (v obdobi od 25. prosince 2025 doposud se prezident
republiky zucastnil celkem 11 takovych zahraniénich cest; poslednim relevantnim
rozhodnutim vlady o zahrani¢ni navstévé prezidenta republiky je jeji usneseni
ze dne 8. Cervna €. 353, kterym vlada souhlasila s nahlaSenim prezidenta
republiky na seznam fecnikl pro zahajeni 81. zasedani Valného shromazdéni

OSN).

IV.4.2.1. K nezbytnosti aplikace § 28 odst. 6 kompetenéniho zakona pfri

zastupovani Ceské republiky na Summitu NATO v Ankare

Vlada v predchozich pasazich svého vyjadreni identifikovala podstatu
relevantni ustavni zvyklosti, jejiz sama existence a spravna interpretace by
dle nazoru vlady postacovala k vyvraceni hlavni argumentacni linie Navrhu
prezidenta republiky. V souvislosti se specifickym predmétem sporu vsak
vlada nadto podtrhuje, ze summity NATO/Summit NATO v Ankare (predmét

sporu) tvori specifickou (z pravniho hlediska ,ve vztahu speciality®)

63 iz dikce bodu 56 Navrhu.

Stranka 59 z 80



podskupinu vladou dle ustavni zvyklosti organizovanych ,vrcholnych

navstév‘:

Od poloviny roku 2023 je totiz vlada povinna pfi rozhodovani o osobé vedouciho
delegace zastupujiciho Ceskou republiku pfi jednanich s NATO vzdy zohlednit

dikci § 28 odst. 6 zakona €. 2/1969 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisul, ktery

stanovi:

,V Ufadu viddy Ceské republiky se zfizuje pracovni misto poradce pro néarodni
bezpecnost, ktery je tajemnikem Bezpecnostni rady statu. Poradce pro narodni
bezpecnost na navrh predsedy vilady jmenuje a odvolava vlada. Poradce pro
narodni bezpecénost se podili na koordinaci ¢innosti statnich organt v oblasti
zaji§tovéani bezpecnosti a obrany Ceské republiky a na zékladé rozhodnuti viddy
zastupuje Ceskou republiku pFi jedndnich s cizimi stity a mezindrodnimi
organizacemi ve vécech tykajicich se bezpeénosti a obrany Ceské republiky,
véetné zdvazku vyplyvajicich z élenstvi Ceské republiky v mezindrodnich
organizacich nebo institucich. Poradci pro narodni bezpecnost naleZi plat
a naturélini pinéni jako vedoucimu Uradu viady Ceské republiky. Poradce pro
narodni bezpeénost je z vykonu své funkce odpovédny predsedovi viady
a vrozsahu stanoveném viadou je opravnén davat statnimu zaméstnanci
zafazenému v Uradu viady Ceské republiky pfikazy k vykonu statni sluzby podle

zékona o statni sluzbé.”. (zvyraznéno vladou)

Post ,poradce pro narodni bezpeénost® byl zfizen zakonem &. 178/2023 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v oblasti obrany. Duvodova zprava (oduvodnéni vile

zakonodarce) k zakonu ¢&. 178/2023 Sb. ve vztahu k postu ,poradce pro narodni

bezpecnost” vyslovné uvadi:

e v obecné casti: ,V souladu s programovym prohlasenim vlady [Petra Fialy]
se navrhuje zridit pozice ,poradce pro narodni bezpecnost® jako nadresortni
koordinator hybridnich hrozeb, dezinformaci a dalSich zavaznych nadrezortnich
bezpeé&nostnich problematik. Na Uradu viaddy Ceské republiky vznikne platforma

pro koordinaci a komunikaci mezi subjekty bezpecnostni politiky s cilem zajistit
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uzsi spolupraci zpravodajskych a bezpecnostnich slozek a efektivni postup proti
dezinformacim a hybridnim hrozbam.*;

v ¢asti ,Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s ustavnim poradkem
Ceské republiky*: ,Ustavni porddek Ceské republiky neni dotéen ani nové
zfizenou pozici poradce pro narodni bezpeénost.”;

v ¢asti ,Zhodnoceni souladu navrhované pravni upravy s mezinarodnimi
smlouvami, jimiz je Ceskd republika vazana“: ,Navrhované Uprava neni
v rozporu s mezinérodnimi smlouvami, jimiz je CR vézana. Na oblast navrhované
pravni upravy se vztahuji mezinarodni smlouvy v oblasti kolektivni obrany, jimiz
jsou  Charta  Spojenych  narodli  (publikovana  pod ¢. 30/1947 Sb.)
a Severoatlanticka smlouva (publikovana pod ¢&. 66/1999 Sb.). Navrhovana
Uprava umozni, aby CR efektivnéji plnila své zavazky vyplyvajici z téchto
mezinarodnich smluv tim, Ze bude mozZné operativnéji rozhodovat o vyslani
ozbrojenych sil CR do operaci provadénych na zékladé téchto smiuv.

v Casti ,Zhodnoceni dopadl na bezpe&nost nebo obranu statu“: ,Navrh zakona
ma pfimy dopad na obranu a bezpecnost statu a je z téchto diavodd predkladan.
Jeho cilem je zvys$it obranyschopnost Ceské republiky a umoZriuje véas
a efektivné se pripravovat na stav ohroZeni statu nebo valeény stav...
[Z]efektivnit nadrezortni koordinacni roli vlady pfi rozhodovani o otazkach
v oblasti bezpecnosti a obrany by méla pozice poradce pro narodni bezpeénost,
jako odbornika zafazeného v Ufadu vlady a viddou jmenovaného. Poradce pro

narodni bezpecnost bude soucasné tajemnikem Bezpecnostni rady statu.”.

Vzhledem k uvedenému je vlada prfesvédCena, Ze jiz z dikce § 28 odst. 6

kompetencéniho zakona, jakoz iz odivodnéni zakona ¢&. 178/2023 Sb., je pfi
pouziti béZznych vykladovych metod (jazykova, logicka) zfejmé, Ze zakonodarce

nejenom ze akceptuje vysostné postaveni vliady pfi rozhodovani o otazkach

v oblasti bezpeénosti a obrany (tedy jeji pravomoc), ale jeji kompetence vyslovné

jesté posiluje ve vztahu k ,zastupovani Ceské republiky pfi jednanich s cizimi
staty a mezinarodnimi organizacemi ve vécech tykajicich se bezpecénosti
a obrany Ceské republiky, véetn& zavazkd vyplyvajicich z &lenstvi Ceské

republiky v mezinarodnich organizacich nebo institucich.
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Vyluéna kompetence vlady k rozhodovani o zastupovani Ceské republiky

na summitech NATO tedy jednoznacné pfimo vyplyva z textu zakona.

IV.5. Dil¢i zavér

Z vladou v c¢asti IV. tohoto vyjadifeni predestfené argumentace jednoznacné

vyplyva, Ze:

r wrs

Zahranicéni politika je jednou ze zakladnich oblasti fizeni statu, a proto
nalezi primarné do pusobnosti vlady jako vrcholného organu vykonné
moci; uéast na konkrétnim summitu NATO predstavuje toliko dil¢i aspekt
Sirsi vladni zahrani¢ni a bezpecénostni politiky;

Zastupovani statu navenek v Eéeském ustavnim systému predstavuje
komplexni funkci, v niz se promita princip duality vykonné moci a zaroven
s nim se souc¢asné projevuje rozdil mezi materialnim vykonem zahraniéni
politiky a jeji formalni reprezentaci;

Vlada vykonava zastupovani statu navenek predevSim v materialnim
jeji obsahu prostrednictvim konkrétnich prijimani autonomnich rozhodnuti,
opatieni, ukont a zasahu;

Rozsah kompetence zastupovat stat navenek prezidenta republiky je oproti
vladé marginalni. Prezident republiky predstavuje predevsim formalniho
reprezentanta statu navenek. Jeho uloha se obecné projevuje zejména pri
reprezentaci statu vac¢i zahraniénim aktérum a pfi kontrasignovanych
pravnich aktech (rozhodnutich), jako je podpis ¢i ratifikace mezinarodnich
smluv. Tato rovina zastupovani ma vyrazny symbolicky a ceremonialni
aspekt, avSak neni materialné autonomni. Prezident republiky je totiz

z vykonu své funkce neodpovédny.
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e Pokud se prezident republiky dovolava své udajné rozhodovaci pravomoci,

pokud jde o jeho u€ast na summitech NATO, kterou nikdy Zzadny prezident

republiky nerealizoval (tedy ani navrhovatel (sic!)), pak by takové

rozhodnuti nutné podléhalo kontrasignaci ve smyslu él. 63 odst. 3 Ustavy,

pficemz viada je presvédéena, ze ohledné (ne)kontrasignace nelze vést

kompetenéni spor v tom smyslu, ze by si prezident republiky pres Ustavni

soud vysoudil povinnost predsedy viady jeho rozhodnuti kontrasignovat;
pokud ale prezident republiky zadné takové rozhodnuti ani nikdy neucinil,
jde mu ve skuteénosti jen o obecny vyklad Ustavy a v zadném pripadé nelze
hovorit o sporu o rozsah kompetenci;

e Odpovéd na obecné polozenou (tj. nevztahujici se pfimo k predmétu rizeni)
otazku: ,,Kdo je statnim organem, ktery je prislusnym rozhodnout o ucasti
prezidenta republiky na konkrétni zahraniéni navstévé?“ zni: ,,Pokud
se prezident ztotoznuje s dlouhodobou ustavni praxi, pak je to jednoznaéné
vlada. Pokud se vsSak prezident republiky svobodné rozhodne tuto praxi
nadale nerespektovat, a presto chce konkrétni statni navstévu vykonat, pak
musi postupovat striktné podle Ustavy a zakona: v roviné materialni musi
tedy vzdy respektovat rozhodujici pozici vilady, ktera urcuje obsah
zahraniéni politiky a nese za ni odpovédnost; v roviné organizaéné /
administrativé / technické se pak musi obratit na organy k tomu zakonem
specialné zfizené a samostatnym rozpoétem disponujici — Kancelar
prezidenta republiky, prfipadné Vojenskou kancelar prezidenta republiky.“.

e Pripadny mozny disledek takového postupu prezidenta republiky -
rozhodnuti o zformovani ,reprezentativni a informacni“ paralelni oficialni
delegace, by viada vnimala pfinejmensim jako diplomatické faux pas, které
by vedlo k oslabeni divéryhodnosti Ceské republiky — coz bezesporu neni
v zajmu jejiho lidu. Ustavodarce nemohl takovy diisledek zamyslet. Pokud
by se vlubec takova alternativa pfipustila, coz podle vlady neni mozné,
muselo by takové rozhodnuti prezidenta republiky podléhat kontrasignaci.

e Za jednoznacné protiustavni by ale jiz vlada povazovala situaci, kdy by

prezident republiky, coby vedouci takové ,paralelni delegace* vystoupil
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z vySe popsanych hranic své ustavni pravomoci ,,zastupovat stat navenek*
a v prubéhu oficialni zahraniéni navstévy by zaujimal postoje, které jsou
v rozporu s oficialni (vladni) zahrani€ni politikou.

¢ Role vlady jako ustavné odpovédného vrcholného organu moci vykonné
v oblasti zahraniéni politiky zahrnuje i to, aby mohla predejit pfipadnym
excesivnim cestam ustavné neodpovédného prezidenta republiky, které by
byly v hrubém rozporu se zahraniéni politikou Ceské republiky, napfiklad
do takovych statd, jako je KLDR. | tento argument hovofi ve prospéch
zaveéru, ze o uskutec¢néni jakékoliv vrcholné navstévy musi rozhodovat

vyluéné vlada, a to od slozeni delegace az po obsah mandatu pro jednani.
Pfimo ve vztahu k pfedmétu fizeni z vladou predlozenych argumentl vyplyva, Ze:

e Prezident republiky se dopustil podstatného omylu spocéivajiciho v zaméné

priciny a nasledku, nebot’ zalozil sviij Navrh na zcela chybném vykladu

ustalené ustavni praxe, kdyz (zamérné?) zaménuje dusledek aplikace této

ustalené ustavni praxe (jména konkrétnich osob, ktefri budou ¢éleny oficialni

delegace Ceské republiky) zajeho pti€inu — samotnou Ustavni praxi

(postup pfFi uréovani a jmenovani élenG oficialnich delegaci Ceské
republiky se Fidi usnesenimi viady);

e Vlada predklada konkrétni a fakticky podlozenou odpovéd na rozsah
kompetenci vlady a prezidenta republiky v projednavané véci — tedy,
ze rozhodovani o zastupovani Ceské republiky pfi jednanich s cizimi staty

a mezinarodnimi organizacemi ve vécech tykajicich se bezpeénosti

a obrany Ceské republiky, véetné zavazka vyplyvajicich z élenstvi Ceské

republiky v mezinarodnich organizacich nebo institucich - tedy

i zastupovani na summitech NATO, nalezi vyhradné do kompetence viady;

e Nejenom zadkonna uprava, ale i ustavni zvyklost (existujici a realizovana
s konkludentnimi souhlasy vS§ech dosavadnich prezidentl republiky a ve
spolupraci s nimi) odlvodinuje a potvrzuje pravomoc vlady urcovat
personalni slozeni oficialni delegace Ceské republiky na summitech NATO;

to zaroven zcela vyvraci tvrzeni prezidenta republiky, ze: ,Ustalena dstavni
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praxe potvrzuje a fixuje prezidentovu kompetenci“®4, jakoz i veskeré jeho
argumenty toto tvrzeni ,,potvrzujici®

e Podanim Navrhu vsak prezident republiky fakticky u€inil krok k rozboreni
ustavni zvyklosti spocivajici v konsensu vsech vrcholnych ustavnich
Cinitelt na formé a zplUsobu planovani, pripravy a realizace jejich
vrcholnych zahraniénich navstév. Tim zjevné zpochybnil existenci této
doposud pevné zakotvené a osvédéené ustavni praxe. Uvedené ovSem
fakticky znamena, ze se patrné rozhodl, ze planovani, pripravy a realizace
jeho vrcholnych zahrani€énich navstév jiz nebude zajistovat vlada
a Ministerstvo zahrani¢nich véci, jako tomu bylo doposud, ale napristé to
bude vyluéné Kancelar prezidenta republiky, ktera ve smyslu § 2 odst. 1
zakona ¢. 114/1993 Sb., o Kancelafi prezidenta republiky: ,zajistuje
obstaravani véci spojenych a) s vykonem pravomoci prezidenta republiky
stanovenych Ustavou Ceské republiky, ustavnimi zdkony a zdkony,
b) s protokolarnimi povinnostmi a verejnou ¢innosti prezidenta republiky
a jeho manzela nebo partnera.”. K fadnému plnéni svych ukoll disponuje
KanceladF samostatnou kapitolu ve statnim rozpoctu.

e Vliada presvédcive vyvratila veskerou podptlrnou argumentaci predlozenou
prezidentem — zejména pak argumentaci pravomoci dle €l. 63 odst. 1 pism.
c) Ustavy;

e Vlada vici prezidentovi nekonala se ,,zlym amyslem*“ - naopak dosavadni
postup prezidenta ve véci (snaha o faktické rozbiti dosavadni dlouhodobé
konsensualni praxe, ktera se rozvinula do formy ustavni zvyklosti)
implikuje jeho ,,zly umysl“;

e Vlada téz neklade prekazky a neztézuje pravo vykonu kompetenci

prezidenta v projednavané véci.

S ohledem na veSkerou argumentaci pfedestfenou v tomto vyjadfeni ma vlada to,
Ze veSkera prezidentem republiky v Navrhu pfedestfena argumentace byla

ze strany vlady vyvracena.

64 Nadpis ¢asti IV.e. Navrhu.
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V. K vyrokovému navrhu (petitu)

V.1. Obecné k relevantni judikatufe Ustavniho soudu

Jednim z esencialnich znakl demokratického pravniho statu je princip
proporcionality (pfiméfenosti). Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi posuzuje
proporcionalitu pomoci testu proporcionality. Ten bezpoctukrat definoval ve své
judikature jako test, spocCivajicich v posouzeni legitimity a nezbytnosti sledovaného
cile v demokratické spolecnosti, v posouzeni racionality spojeni mezi cilem
a prostifedky vybranymi k jeho prosazeni a koneCné& v posouzeni toho, zda
neexistuji alternativni zpUusoby dosazZeni cile, jejichz vyuziti by ucinilo zasah

do zakladniho prava méné intenzivni, popf. jej zcela vyloucilo.

Vlada ma za to, ze i v projednavané véci by mély byt vyrokové navrhy

predestrené prezidentem republiky testu proporcionality podrobeny (nebude-

li Navrh jako celek odmitnut, pfipadné zamitnut).

Z procesnich zasad je pak bezesporu nejzasadnéjSi obecnou procesni zasadou
princip vazanosti petitem, podle kterého je soud (v&etn& Ustavniho soudu) vazan

tim, deho se navrhovatel domaha v navrhovém zadani.

Ustavni soud obecn& k principu vazanosti petitem uvadi, Ze je — v souladu
se zasadou ,ne eat iudex ultra petita partium aut breviter ne ultra petita“ — vazan
petitem jakéhokoliv navrhu podaného k Ustavnimu soudu, tedy v&etn& navrhd

v fizenich o kompetenénich sporech®s.

8 Princip vazanosti petitem Ustavni soud nezfidka podtrhuje v odtvodnéni svych rozhodnuti (poprvé
jiz v nalezu sp. zn. Pl. US 16/93), dale pak napf. v nalezech sp. zn. Pl. US 30/04 sp. zn. |. US 89/94, sp.
zn. II. US 242/98, sp. zn. Il. US 372/04, sp. zn. lll. US 177/04, nélez sp. zn. lIl. US 558/06 sp. zn. IV. US
276/04, sp. zn. IV. US 364/2000 a dalich. V fizenich o kompetené&nich sporech na princip vazanosti
petitem odkazuji a aplikuji jej napk. nalez sp. zn. Pl. US 87/06, usneseni sp. zn. Pl. US 19/19 nebo nalez
sp. zn. lIl. US 1951/21.

Vlada v&fi, Zze v projednavané véci Ustavni soud bude rozhodovat v souladu s uvedenou doktrinou
a nebude rozhodovat ultra petitum jako tomu bylo v fizeni o kompeten&nim sporu sp. zn. PI. US 87/06 —
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Z aplikace uvedeného procesniho principu pak predevS§im vyplyva, Zze soud
nemuze ucastnikiim pfiznat vice nebo néco jiného, nez bylo navrzeno, musi
rozhodnout o celém petitu, a ze petit musi byt presny, ur€ity a srozumitelny,

aby byl po prevzeti do vyroku rozhodnuti vykonateiny.

Rizeni ve sporech o rozsah kompetenci statnich organ(i a organd uzemni
samospravy sice neni (nastésti) fizenim, ve kterém by musel Ustavni soud &asto
autoritativné rozhodovat. | pfesto Ize z relevantni judikatury Ustavniho soudu

vyvodit nékolik specialnich zasad:

Klic¢ovou zasadou je, ze Ustavni soud odmita jako nepfipustny takovy navrh,
ktery byl formulovan jako zadost o abstraktni vyklad Ustavy (frame of

government).

Uvedeny zavér tvofi ratio decidendi usneseni sp. zn. Pl. US 58/2000: ,Z konstrukce
pravni upravy fe$eni kompetenénich sporti Ustavnim soudem tak, jak je tento typ
fizeni upraven v oddilu osmém hlavy druhé casti druhé zakona ¢. 182/1993 Sb., je
tfeba dovodit, Ze navrhem na zahajeni fizeni podle § 120 tohoto zakona Ize
napadnout pouze konkrétni a v navrhovaném vyroku nalezu tedy zcela prfesné
oznacené jednani, pripadné necinnost toho kterého statniho organu ¢&i organu
uzemniho samospravného celku, ktery v jmenovité oznacené véci jiz uplatnil nebo
naopak popira svou prislusnost ve véci konat — vydat rozhodnuti ¢i ucinit opatreni

nebo jiny zasah.”

Tento pravni nazor byl nasledné potvrzen a citovan napf. v nalezu sp. zn. Pl. US
9/09 nebo nalezu sp. zn. IV. US 429/2000. V odivodnéni posledné jmenovaného
nalezu Ustavni soud uvedl: ,Uéelem fizeni ve sporech o rozsah kompetenci
statnich organu a organu tzemni samospravy dle § 120 a nasl. zak. ¢. 182/1993
Sh., ve znéni pozdéjsich predpist, neni abstraktni vyklad Ustavy (frame of
government), pfipadné jednoduchého prava, nybrZz rozhodovani takového sporu

toliko v kontextu konkrétni véci, v niz pravé k uvedenému sporu doSlo, a to

byt byl tento odklon vétSiny pléna od dlouhodobé judikatorni praxe zasadné kritizovan fadou disentujicich
soudc.
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po uplatnéni sporné kompetence bud vydanim meritorniho rozhodnuti nebo
popfenim své pfislu§nosti (obdobné viz rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. Pl. US 58/2000).*.

Ustavni soud téz v fizeni o kompetenénich sporech odmita navrhy z divodu
neexistence sporu, resp. pripadech, kdy kolize pravomoci jiz pominula a jeji
zhojeni prostrednictvim navrhu na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu
nebylo mozné (srov. napf. usneseni sp. zn. Pl. US 37/24, sp. zn. PI. US 26/21,
sp. zn. PI. US 21/09 nebo sp. zn. PI. US 4/09).

Jako zjevné neopodstatnéné pak Ustavni soud v fizenich o kompetenénich
sporech odmita takové navrhy, které sice spliuji procesni nalezitosti, ale je
u nich bez jakychkoli diivodnych pochybnosti a bez nutnosti podrobného
zkoumani zfejmé, ze jim nelze vyhovét. Ugelem je vylougit z fizeni navrhy, které
zjevné nespliiuji samotny smysl fizeni pfed Ustavnim soudem. Srov. napf.
usneseni sp. zn. Pl. US 21/25, usneseni sp. zn. Pl. US 21/09, usneseni |.US
4046/12 nebo usneseni IV.US 2873/10, ve kterém Ustavni soud uved!: ,Je tak
namisté pfipomenout, Ze navrhy zjevné neopodstatnéné jsou zvlastni kategorii
névrh( zakotvenou v ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zéakona o Ustavnim soudu;
podle tohoto ustanoveni pfislusi Ustavnimu soudu v zajmu racionality a efektivity
jeho fizeni odmitnout navrh, ktery sice splriuje vSechny zakonem stanovené
procesni nalezitosti, nicméné je bez jakychkoli ddvodnych pochybnosti a bez
nutnosti dalSiho podrobného zkoumani ziejmé, Ze mu nelze vyhovét. Hlavnim
ucelem moznosti odmitnout navrh pro jeho zjevnou neopodstatnénost
zjednodu$enou procedurou fizeni je vyloucit z Fizeni navrhy, které z hlediska svého
obsahu zjevné nesplriuji samotny smysl Fizeni pfed Ustavnim soudem. Ustavni
soud jen pro poradek upozorriuje, Ze jde v této fazi o specifickou a relativné

samostatnou ¢ast Fizeni, kterda nema charakter fizeni kontradiktorniho. “.

S ohledem na vesSkerou argumentaci predestienou v tomto vyjadreni ma
vlada to, ze vSechny navrhovatelem predlozené vyrokové navrhy (resp. cely

kompetenéni ,spor®) jsou prinejmensim:
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v rozporu s principem proporcionality, a ze v testu proporcionality
(a dokonce ani v jeho redukované verzi — testu racionality) neobstoji;
vykazuji znaky zjevné neopodstatnénosti;

navrhy uvedené v bodu 60 Navrhu predstavuji zadost o abstraktni vyklad
Ustavy;

navrhy uvedené v bodech 59, 60 a 61 jsou formulovany neurcité, a proto
nejsou zpusobilé k prevzeti do pfipadného vyroku rozhodnuti ve véci;

o vyrokovych navrzich nelze rozhodnout jako o celku.

V.2. K bodim |. petitu/alternativniho petitu

Navrhovatel v bodu 60 Navrhu navrhuje, aby Ustavni soud vydal tento nalez:

»I'

Statnim organem pfislusnym rozhodnout o ucasti prezidenta republiky na
summitech Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO) v ramci oficialni

delegace Ceské republiky je prezident republiky.*

V bodu 61 Navrhu pak alternativné 2ada, aby Ustavni soud vydal tento nalez:

nl'

Statnim organem prislusnym rozhodnout o ucasti prezidenta republiky
na summitu Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO) ve dnech 7. — 8.
&ervence 2026 v Ankare v rdmci oficialni delegace Ceské republiky je prezident

republiky.”
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V.2.1. K otazce ne/existence sporu

V casti 1IV.4.1. tohoto vyjadfeni vlada objasnila, ze obecné chapana pravomoc
a kompetence zastupovat stat navenek je sice sdilena mezi vladou a prezidentem
republiky, pfedstavuje v8ak vzdy nedilnou sou&ast zahraniéni politiky. Ugast na
konkrétnim summitu je pak nutno chapat pouze jako jeden, velmi dilCi, aspekt této

Sirsi vladni politiky.

Vlada zdurazhiuje, ze Ceska republika ma pouze jednu zahraniéni politiku, za kterou
nese plnou a vylu¢nou odpovédnost vlada jako vrcholny organ vykonné moci,
nikoliv prezident republiky. VIada pfitom podtrhuje prakticky vyznam odpovédnosti
vlady Poslanecké snémovné (&l. 68 odst. 1 Ustavy), projevujici se mimo jiné
v institutu vysloveni ,davéry" (&l. 68 odst. 3 Ustavy) ktera vedle funkce legitimizaéni
predstavuje téz reflexi politickych zajmi vétSiny voli€¢l. Vlada proto povazuje

za pfirozené a logické, Ze je to ona, kdo formuje ,oficialni delegace* Ceské

republiky a jimi zastavané pozice, i to, Ze pfevazna &ast oficialnich delegaci Ceské
republiky je tvofena experty z urovné viady (pfip. ministerstev a jinych ustfednich

spravnich uradui).

Uvedené se logicky musi odrazit i pfi ustavné konformnim vykladu samotné
pravomoci prezidenta ,zastupovat stat navenek®. Ta se typicky projevuje v situacich
s vyraznym symbolickym a protokolarnim vyznamem, zatimco znacna Ccast
faktického vykonu zahrani¢nich vztahd i reprezentace statu v bézné agendé
a na mezinarodnich férech nalezi viadé a jejim ¢lenim, potazmo ufednimu aparatu

z urovné ustfedni statni spravy.

Vlada téz v Casti IV.4. tohoto vyjadfeni prokazala, Zze z dikce § 28 odst. 6
kompetenéniho zakona, jakoz i z oduvodnéni zakona &€. 178/2023 Sb., je jiz pfi
pouziti béznych vykladovych metod (jazykova, logicka) zfejmé, Ze zakonodarce
nejenom Ze akceptuje vysostné postaveni vlady pfi rozhodovani o otazkach

v oblasti bezpecnosti a obrany (tedy jeji pravomoc), ale jeji kompetence vyslovné
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jesté prohlubuje ve vztahu k ,zastupovéni Ceské republiky pfi jednanich s cizimi
staty a mezinarodnimi organizacemi ve vécech tykajicich se bezpecnosti a obrany
Ceské republiky, véetné zavazku vyplyvajicich z d&lenstvi Ceské republiky

v mezinarodnich organizacich nebo institucich®.

Vlada v €asti IV.4. zaroven podrobné popsala podstatu, obsah a faktické dusledky,
ustavni zvyklosti, ktera doposud existovala ve véci rozdéleni kompetenci mezi
vladou a prezidentem republiky v jedné z podoblasti zahraniéni politiky — organizaci
zahrani¢nich navstév a zejména pfi rozhodovani o personalnim slozeni oficialnich

delegaci Ceské republiky.

V.2.1.1. Aplikace na projednavanou véc

S ohledem na vyse uvedené ma vlada za to, ze v Fizeni sp. zn. Pl. US 16/26
nebyla splnéna zakladni podminka fizeni — tedy existence sporu o rozsah
kompetence, jaky statni organ je pfislusny vydat rozhodnuti o ucasti prezidenta
republiky na obecn& summitech NATO v ramci oficialni delegace Ceské republiky
(eventualné, jaky statni organ je pfislusny vydat rozhodnuti o u€asti prezidenta

republiky na summitu NATO v Ankafe v ramci oficialni delegace Ceské republiky).

Vlada ve svém vyjadieni snesla fadu relevantnich ddkazi a argumentu

odkazujicich na:
1) vyluéné postaveni (pravomoci i kompetence) viady,
2) specialni pravni upravu ve véci,

3) existenci ustaleného zplUsobu jednani v typové obdobnych pripadech

(astavni zvyklost), jakoz i

4) na jeji chybnou interpretaci navrhovatelem.
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Z uvedeného je zjevné, ze statnim organem prisluSsnym vydat rozhodnuti

o ucasti prezidenta republiky na summitech Organizace Severoatlantické

smlouvy (NATO) v ramci oficialni delegace Ceské republiky je vlada.

S ohledem na vy$e uvedené vlada navrhuje, aby Ustavni soud:

e vesSkeré vyrokové navrhy uvedené v navrhu prezidenta republiky
na zahajeni fizeni ve sporu o rozsah kompetenci podle ¢l. 87 odst. 1 pism.
a) Ustavy (sp. zn. PI. US 16/26), zamitl, piipadné& odmitl.

e V piipadé, Ze by se Ustavni soud s vy$e uvedenym navrhem vlady
neztotoznil, navrhuje vlada, aby Ustavni soud o navrzich uvedenych

v ¢asti V.b. Navrhu, bodech 60 a 61 rozhodl takto:

~otatnim organem pfislusnym vydat rozhodnuti o ucasti prezidenta
republiky na summitech Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO)

v rémci oficialni delegace Ceské republiky je vidda.*
a/nebo

Statnim organem pfislusnym rozhodnout o ucasti prezidenta republiky
na summitu Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO) ve dnech
7. — 8. dervence 2026 v Ankafe v ramci oficiélni delegace Ceské republiky

byla viada.“.

V.3. K bodum |l. petitu/alternativniho petitu

Navrhovatel v bodech 60 a 61 Navrhu dale navrhuje, aby Ustavni soud vydal tento

nalez:

s1I. Usneseni vlady ze dne 22. ¢ervna 2026 o sloZeni delegace na summit
Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO) ve dnech 7. — 8. ¢ervence 2026

v Ankare se ruSi.”
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Vlada v prvé fadé poukazuje na skutecnost, Ze jiz sama pravni povaha usneseni
vlady (autonomni rozhodnuti kolektivniho organu zavazujici pouze cleny vlady,
ministerstva, jiné ustfedni organy statni spravy, ostatni spravni urfady a dalSi
subjekty, pokud tak stanovi zvlastni zakon — tedy interni akt, kterym vlada
sjednocuje svou ¢innost a realizuje svou politickou vali v ramci vnitini Upravy chodu
vladnich zalezitosti), implikuje, ze navrh prezidenta republiky na jeji zruseni
je navrhem, k jehoz projednani Ustavni soud neni pfislusny, pfipadné ze jde

o navrh, ktery je nepfipustny.®

Vlada téz ve svém vyjadfeni (zejména v Casti 11.2.4.) snesla fadu relevantnich
dikazl a argumentd svédcicich pro existenci véci rozhodnuté, nebot ve véci ucasti
prezidenta na Summitu NATO v Ankafe Ustavni soud fakticky a definitivné rozhodl|
svym pfedbéznym opatfenim. VIada zaroven pfednesla argumenty svéddcici
poruSeni zasady nepfipustnosti obsahové shody navrhu na pfedbézné opatreni

s petitem Navrhu.

Vzhledem k pfedpokladanému rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci lze téz

pfedpokladat faktickou konzumaci navrhovatelem pfedloZzeného navrhu.

V.4. K bodum lll. petitu/alternativniho petitu

Navrhovatel v bodu 60 Navrhu dale navrhuje, aby Ustavni soud vydal tento nalez:

, 1. Vladé, ministru zahrani¢nich véci a Ministerstvu zahraniénich véci se
zakazuje, aby v uCasti na summitech Organizace Severoatlantické smlouvy
(NATO) v rémci oficialni delegace Ceské republiky prezidentu republiky branili

nebo ji ztézZovali.”

66 Srov. napf. Usneseni sp. zn. Pl. US 9/2, sp. zn. PI. US 8/20, 1.US 482/97, &i nalez sp. zn. PI. US 22/22.
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V bodu 61 Navrhu pak alternativné zada, aby Ustavni soud vydal tento nalez:

L. Viadé, ministru zahranicnich véci a Ministerstvu zahraniénich véci se
zakazuje, aby v ucasti na summitu Organizace Severoatlantické smlouvy
(NATO) ve dnech 7. — 8. ¢ervence 2026 v Ankafe v ramci oficialni delegace

Ceské republiky prezidentu republiky branili nebo ji ztéZovali.“

Vlada zduraznuje, Ze vici prezidentovi nikdy nekonala se ,,zlym umyslem®. Naopak,
dosavadni postup prezidenta ve véci predstavuje faktické rozbiti dosavadni
dlouhodobé konsensualni praxe, ktera se rozvinula do formy ustavni

zvyklost®’.

Vlada v souvislosti s uvedenym pfipomina své dosavadni faktické kroky -
rozhodnuti (usneseni vlady pfijata podle usneseni viady €. 894/2012) ve véci 11
oficialnich, pracovnich i vrcholnych navstév prezidenta republiky Petra Pavla
(v obdobi od 25. prosince 2025 doposud). Poslednim relevantnim rozhodnutim
vlady o zahrani¢ni navstévé prezidenta republiky je ke dni formulace tohoto
vyjadfeni jeji usneseni ze dne 8. Cervha €. 353, kterym vldada souhlasila
s nahlasenim prezidenta republiky na seznam fecCnikl pro zahajeni 81. zasedani

Valného shromazdéni OSN.

67 \/ souvislosti s vySe uvedenym vlada predevsim kategoricky tvrdi, Ze v kontextu projednavané véci
(i obecné) Ize za jedinou Ustavné relevantni Ustavni zvyklost (,dlouhodobé praktikovany vstavni postup,
ktery odpovida hodnotovému a institucionalnimu konsenzu Ustavnich organt a opakované potvrzuje
uréitou interpretaci ustanoveni Ustavy” oznagit toliko skutednost, Ze pfinejmensim od konce roku 2012
vSichni prezidenti republiky (v€. navrhovatele), uznavajice fakt, Ze je to vlada, kdo rozhoduje a nese
odpovédnost v oblasti zahranini politiky, konsensualn& akceptuji a respektuji, Zze pfi realizaci
zahrani€nich navstév a vrcholnych zahrani¢nich navstév ustavnich Cinitell se postupuje podle usneseni
vlady €. 894 ze dne 5. prosince 2012 k zajisténi koordinace, financovani a realizace vrcholnych navstév
a pracovnich zahrani¢nich navstév ustavnich Ciniteld a vedoucich ustfednich spravnich ufadd, resp. dle
jeho pfilohy.
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V.5. K boduim IV. petitu/alternativniho petitu

Navrhovatel v bodu 60 Navrhu dale navrhuje, aby Ustavni soud vydal tento nalez:

LV, Vladé, ministru zahranic¢nich véci a Ministerstvu zahrani¢nich véci
se pfikazuje, aby poskytovali prezidentu republiky pfi jeho ucasti na
summitech Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO) v ramci oficialni
delegace Ceské republiky potfebnou soudinnost, zejména aby rédné a véas
registrovali prezidenta republiky jako ¢lena oficialni delegace Ceské republiky
a zajistovali prezidentu republiky a jeho doprovodu pfislusnou akreditaci

a leteckou prepravu.”
V bodu 61 Navrhu pak alternativné 2ada, aby Ustavni soud vydal tento nalez:

LV, Vladé, ministru zahranicnich véci a Ministerstvu zahrani¢nich véci se
pfikazuje, aby poskytli prezidentu republiky pfi jeho ucasti na summitu
Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO) ve dnech 7. — 8. Cervence
2026 v Ankafe v ramci oficialni delegace Ceské republiky potfebnou
soucinnost, zejména aby radné a véas registrovali prezidenta republiky jako
&lena oficiadlni delegace Ceské republiky na summitu Organizace
Severoatlantické smlouvy (NATO) ve dnech 7. — 8. ¢ervence 2026 v Ankare
a zajistili prezidentu republiky a jeho doprovodu pfislusnou akreditaci

a leteckou prepravu.”.

Vlada, s odkazem na predchozi pasaze svého vyjadieni navrhuje, aby Ustavni soud

oba uvedené navrhy odmitl, pfipadné zamitl.

Jak vlada podrobné odlvodnila v ¢asti 11.2.3. tohoto vyjadfeni povazuje za
nepfipustné, aby Ustavni soud v Fizeni ve sporu o rozsah kompetenci statnich
organt ukladal ucéastnikim fizeni, aby néco vykonali ve vztahu k tretim
osobam — konkrétné navrhovatelem blize nespecifikovanému (pocCetné

i personalné) ,doprovodu“ prezidenta republiky. Vlada, na rozdil od z vykonu funkce
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neodpovédného prezidenta, nese odpovédnost i za efektivitu a hospodarnost

vykonu zahranicni politiky v€etné slozeni delegaci.

Vlada v souvislosti s uvedenym téz opakované pfipomina a zdUraznuje zakonem
stanovené kompetence Kancelare prezidenta republiky, ktera ,zajistuje obstaravani
véci spojenych s vykonem pravomoci prezidenta republiky stanovenych Ustavou
Ceské republiky, Gstavnimi zékony a zakony“® a jeji materialni nezavislost na vlade,
pfipadné i zakonem stanovené kompetence Vojenské kancelafe prezidenta
republiky, ktera ,plni ukoly souvisejici s vykonem pravomoci prezidenta jako

vrchniho velitele ozbrojenych sil“8.

Ustavnépravné irelevantni, z pohledu vlady v$ak nikoliv nepodstatné, je hledisko
finan¢ni. PoZadavek prezidenta republiky zajistit z ,vladniho® rozpodtu: ,zejména
aby fadné a vcas registrovali prezidenta republiky jako ¢lena oficialni delegace
Ceské republiky a zajistovali prezidentu republiky a jeho doprovodu pfislusnou
akreditaci a leteckou pfepravu” chape vlada jako pozadavek na ulozeni
nespravedlivého, nepfiméfeného a jednostranného bfemene viadé. Zejména

neni-li seznatelné, jak pocetny doprovod ma prezident republiky na mysli.

O tom, Ze popsana nejednoznacnost navrhu nepfedstavuje pouze teoreticko-pravni
problém (viz poZadavek judikatury na pfesnost, ur€itost a srozumitelnost petitu),
ale jiz se projevila v realité, svédcCi i hojné medializovana a formalnim dopisem
adresovanym predsedovi vlady potvrzena nespokojenost s neakceptovanim

prezidentem navrhovaného poétu osob doprovodu na Summit.35

Stranka 76 z 80



VI. Zavéreény navrh

Vlada navrhuje, aby Ustavni soud ve$keré vyrokové navrhy uvedené v navrhu
prezidenta republiky na zahajeni fizeni ve sporu o rozsah kompetenci podle ¢l. 87

odst. 1 pism. a) Ustavy (sp. zn. PI. US 16/26) zamitl, pfipadné odmitl.

V ptipadé, Ze by se Ustavni soud s vySe uvedenym navrhem vlady neztotoznil,
navrhuje vlada, aby Ustavni soud o navrzich uvedenych v &asti V.b. Navrhu,
bodech 60 a 61 rozhodl takto:

1) navrhy vyrokl nalezu oznaéené |.:

e zamitl, pfipadné
o odmitl, eventualné v pfipadé, Ze Ustavni soud vyS$e uvedenym navrhdm
na zamitnuti, pfipadné odmitnuti vyrokovych navrha prezidenta republiky

nevyhovi, navrhuje vlada, aby Ustavni soud rozhodl takto:

L~Statnim organem pfFislusnym vydat rozhodnuti o ucasti prezidenta republiky
na summitech Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO) v ramci oficialni

delegace Ceské republiky je viadda.“
a/nebo

L,otatnim organem prislusnym rozhodnout o (casti prezidenta republiky
na summitu Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO) ve dnech 7. — 8.

&ervence 2026 v Ankare v ramci oficialni delegace Ceské republiky byla vidda.*

2) navrhy vyroki nalezu oznacené ll., IV. a IV.:

e odmitl, pfipadné

e zamitl.
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VIl. DalSi procesni navrhy

VII.1. Zadost o rozhodnuti véci bez zbyteéného odkladu

Vlada bere na védomi, ze Ustavni soud vyhovél navrhu prezidenta republiky na

pfednostni projednani véci ve smyslu § 39 ZUS; toto rozhodnuti vlada vita.

Vlada, vedena snahou predejit pfipadnym budoucim konfliktdm mezi prezidentem
republiky a ucastniky fizeni ve véci, s odkazem na princip pravni jistoty
a predvidatelnosti postupu organd vefrejné moci, zada Ustavni soud, aby Navrh

projednal a rozhodl ve véci bez zbyteéného odkladu®®.

VIl.2. Navrh na vylouéeni soudce zpravodaje

Vladda v €astil. a ll.2. svého vyjadfeni poukazala na jednani soudce zpravodaje prof.
JUDr. Pavla Samala, Ph.D., ktery svym dopisem ze dne 23. éervna 2026 informoval
pfedsedu vlady, ze Ustavnimu soudu byl dne 22. &ervna 2026 doruéen Navrh,
Ustavni soud zahdjil ve véci Fizeni, a ze Navrh mu byl pfidélen jakozto soudci
zpravodaji. Soudce zpravodaj zaroven predsedu vlady pozadal o zaslani usneseni
vlady €. 401/2026 a vSech podkladovych materiald; Navrh samotny vsak

predsedovi vlady oficialné nezaslal, aé jej US prokazatelné mél k dispozici.

Dne 24. &ervna 2026 pak Ustavni soud svym usnesenim sp. zn. Pl. US 16/26
vyhovél navrhu prezidenta na vydani dvou pfedbéznych opatfeni, ktery tvofil

nedilnou souc¢ast Navrhu. Teprve nasledujici den — tedy dne 25. ¢ervna 2026, byl

68 \VIada v této souvislosti pfipomina, Ze sama ve véci jedna téz bezodkladné — jiz dne 24. ¢ervna 2024
(v 16.00 hod.) méla pfipravenu pracovni verzi vyjadreni vlady k navrhu prezidenta na bezodkladné vydani
predbéznych opatfeni; téz toto své vyjadfeni zasila bez zbyte¢ného odkladu pfed uplynutim Ih(ty
stanovené soudcem zpravodajem.
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dopisem soudce zpravodaje adresovanym pfedsedovi vlady Navrh doruéen viladé

a byla ji stanovena lhuta 30 dnu k zaslani pisemného vyjadreni.

Vzhledem ke specifické povaze a okolnostem projednavané véci, které byly soudci
zpravodaji znamy, povazuje vlada shora popsané jednani soudce zpravodaje
za zavazné poruseni jeho povinnosti podle § 42 odst. 4 ZUS a prav uéastnika fizeni
podle § 32 ZUS. Tento postup v rozporu se zakonem vedl ve svém disledku
k zasadnimu poruseni prava vlady na spravedlivy proces — vlada nedostala
moznost vyjadfit se k navrhu prezidenta republiky na vydani dvou
predbéznych opatfeni, aé soudce zpravodaj védél, ze je viada v navrhu

predbéznych opatieni oznac¢ena jako povinna osoba.

Vlada pfipousti, Zze vySe popsané jednani soudce zpravodaje mohlo byt
opomenutim, avSak s ohledem na zavaznost jeho dopadl do prav vlady, o kterych
soudce zpravodaj mohl a mél védét, vlada v souladu s § 37 ZUS zada, aby soudce
zpravodaj prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., byl vylouéen z projednani

a rozhodovani véci, ve smyslu § 36 odst. 1 a § 38 odst. 1 ZUS.

VIl.3. Namét na obiter dictum / ratio decidendi

Vlada zaroven, vedena potfebou existence jednotné zahraniéni politiky Ceské
republiky zada Ustavni soud, aby v pfipad& odmitnuti navrhovatelem predloZenych
vyrokll nalezU z procesnich dlvodu, postavil formou ratia decidendi, pfipadné
formou obiter dicta, najisto a potvrdil vyluéné kompetence a postaveni viady, jakoz

i poradce pro narodni bezpeénost, v oblasti ,zastupovani Ceské republiky

pri jednanich s cizimi staty a mezinarodnimi organizacemi ve vécech tykajicich se

bezpecénosti a obrany Ceské republiky, véetné zavazki vyplyvajicich z &lenstvi

Ceské republiky v mezinérodnich organizacich nebo institucich®.
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K otazce pfipadného povinného zahrnuti prezidenta republiky do delegace
na summity NATO se Ustavni soud rovnéz maze vyslovit v ramci ratia decidendi,

potazmo obiter dicta, uzna-li to z hlediska dalSi praxe za potiebné.

VIl.4. Zadost v pripadé postupu dle § 123 ZUS

Ackoliv vlada nepfedpoklada, Zze by prezident republiky vyuzil ustanoveni § 123
ZUS a pozadal o zpétvzeti svého navrhu, vlada pro pfipad, Zze by takova situace
nastala, zada, aby Ustavni soud, s ohledem na princip pravni jistoty, k takovému

procesnimu postupu neudélil souhlas a v fizeni pokracoval.
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