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Seznam zkratek pouzivanych v textu

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

EULP — Evropska umluva o lidskych pravech a zakietdsvobodach

NSS — Nejvy3si spravni sotR

NS — Nejvyssi soudR

US — Ustavni soudR

OSN - Organizace spojenych nakod

FRA — Agentura EU pro zakladni prava

VOP - Véejny ochrance prav

CPT — Evropsky vybor pro zabr&r muweni a nelidskémdi poniZujicimu zachazeni nebo
trestani



|. OBECNA CAST
1. Uvod

Zpravu o stavu lidskych prav@eské republice (dale jen ,Zprava‘yypracovava odborny
aparat Rady vlad¢R pro lidskéa prava (déle jen ,Rada“) jiz od rokud89. V tomto roce se
tedy jednd jiz o jedenactou Zpravu vpdi. (Eelem Zpravy je zejména poskytnout wWad
informace padiebné pro rozhodovani o prioritdch v oblasti ochréidgkych prav. Zprava
tudiz neopakuje obecna konstatovani o zakladniofokiatickych svobodach@R ani viget
prav zardenych Listinou zékladnich prav a svobod (dale jeistina®),® ale wnuje se
zejména pokroku dosazenému za uplynuly rok v obtastkteré byly v minulostifpdmétem
kritiky, a pretrvavajicim nedostailikn. Neni tedy zaroveani vytem jednotlivych resortnich
programii na podporu projefitv oblasti lidskych prav.

Dosazeny pokrok i ietrvavajici nedostatky jsou hodnocenyegevsim ve vztahu

k mezinarodnim smlouvam o lidskych pravech, jickX’R smluvni stranou. Proto Zpravy

obvykle obsahuji i hodnoceni kontrolnich org&#chto smluv, které mohou posuzovat, zda
staty obecé své mezinarodni zavazky respekttijinikoli. Ve svém hodnoceni jsou tyto

kontrolni organy nezavislé; vychazeji ze Sirokéysk#ormaci, které ziskavaji nejen od vlad
jednotlivych stat, ale i od nevladnich organizaci aktivnich v obledskych prav.

Obsah této Zpravy vychazi tedy primérpe zakladnich mezinarodnich Umluv o lidskych
pravech. Htom navazuje na Zpravy z let minulych a s ohledenaktualni vyvoj v roce 2008
vénuje WtSi pozornostém oblastem, kde dochazelo k vyznaf8im udalostem a zénam.
Zprava vychazi také z témat, kterym se Rada avjgjpry wnovaly v uplynulém roce, a
z legislativnich navnin, ke kterym se vyjaavaly prostednictvim zmoc#énce viady pro lidska
prava nebo ministra pro lidska pravdo Zpravy zasila svéifspivky fada subjekt.
Jednotliva ministerstva informuji o faktickénird z pohledu platné i navrhované legislativy,
nevladni organizace &lenové Rady za aanskou spolenost akcentuji nedostatky
zakonodarstvi z pohledu ochrany lidskych prav &pauji na pipady z praxe. Zprava se pak
snazi byt vyslednici vSechichto pohled a se zohledmim judikatury NejvysSiho a
Ustavniho soudu navrhnout dopéeni do budoucnadodnotici a doporéujici pasaze, jez
vyjaduji stanovisko zpracovatele k diskutovanym otazkéino navrhuji zénu dané situace,
jsou v textu ozn&ny kurzivou

V mnohychéastech Zpravy jsoucinény odkazy naasti jiné, takze je zachovana obsahova
provazanost jednotlivych prav a problematiky, kteeak nim vztahuje. Kro&ntéto vnitni
obsahové provazanosti je Zprava vybavena odkazoyyanatem na jiné dokumenty, které
s problematikou ochrany lidskych prav souvisejiréXja se podrokji nezabyva tématem
rasismu, xenofobie a extremismu, postavenim Zenudina postavenim narodnostnich
mensin, ¥etns mensiny romska.

1V celém textu je zavedena zkratka ,Zprava“, atm ySechny Zpravy o stavu lidskych prav, vzdy sderém
piisluSného roku, nejedna-li se to tuto Zpravu.

2 usnesend. 2/1993 Sh. fedsednictva’NR, o Listins zakladnich prav a svobod

3 Zmocrenec vlady pro lidska prava jéquisedou Rady vIadyR pro lidské& prava. Spolu s ministrem pro lidska
prava pedklada tuto Zpravu k posouzeni wad

* Témito oblastmi se zabyvaji zvlastni zpréavy, fiklad Zprava o stavu romskych komunit, Zprava oasit
narodnostnich mensin, Priority a postupy vlatiypposazovani rovnosti Zzen a niiiatd.



2. Institucionalni zajighi ochrany lidskych prav

Mezi instituce zajiujici ochranu lidskych prav gatv koncegni roviné poradni a pracovni
organy vlady a v roviaivyiizovani individualnich stiznosti ¥&ny ochrance prav.

Z poradnich a pracovnich orgamlady se jedna zejména o tyto: Rada vI&thy pro lidsk&
prava, Rada vlady pro narodnostni mensiny, Raddy W& pro zalezitosti romské komunity,
Rada vladyCR pro rovné filezitosti Zen a mu¥, Rada vlady pro seniory a starnuti populace
a VIadni vybor pro zdravotn postizené okany® Zmingné poradni orgény fipravuji
koncegni materialy pro jednani viady a svymi dlihi aktivitami grispivaji ke zvySovani
arovre ochrany lidskych prav. Své aktivity realizuji pti@slnictvim zmocénce viady pro
lidska prava (mimo Rady vlady pro seniory). Od rd@07 je jednim 2zleni viady také
ministr pro lidska prava a mensify.

Pasobeni veejného ochrance prav (dale také ,ochrance” nebo RYJOCse zamtuje na
ochranu prav a opragnych zjnii ve vztahu k orgaim statni spravy. | v takto vymezeném
ramci se ochranc&asto setkava s kauzami, jejich? razrje silre lidskopravni’ V neposledni
fad® ochrance provadi systematické néwvgtv zaizenich, kde se nachazeji nebo mohou
nachazet osoby omezené na sv@éb@thrance by se navic po schvaleni antidiskritmfiren
zakona nil stat tzv. &élesem pro podporu rovného zachazerd, oy tedy poskytovat pomoc a
podporu obtem diskriminacé.

V roce 2008 vznikla Agentura pro socidlnélesiovani v romskych lokalitachAgentura ma
podporovat slovani a vytvéeni partnerstvi lokalnich instituci, které majipbaenohou mit
bezprogtedni vliv na Zivotni strategie a motivace obyvaetialre vyloucenych romskych
lokalit. Zakladnim cilem Agentury je sniZzovani sdoiho vyloweni v sociala vylou¢enych
romskych lokalitach progdnictvim tvorby a realizace komplexnich lokalngthategii. Od
roku 2008 do roku 2010 pracuje agentura v ramaodtipil faze ve itnacti vybranych
lokalitach™®

3. Mezinarodni dimenze lidskych prav
3.1 Smluvni zakladna

Ceska republika je stranou mezinarodnich Umluv skijdh pravech, uzaenych na Grovni
OSN a Rady Evropy. &tSina z nich zavadi kontrolni mechanismy, které itoounji, zda a
jakym zpisobem smluvni staty ustanovenchito smluv také dodrzuji. Jedna se o vybory,
jejichz ustaveni konkrétni smlouvaepvida. Vyboru pak stat v pravidelnych intervalech
zasila zpravy o pbni zavazk ze smlouvy plynoucich. Tato kapitola podavéhted zprav

® Blize vizhttp://www.vlada.cz/cs/rvk/default.html

® Organizang je jeho aparat s@asti Uadu vlady, sekce pro lidské prava.

"V roce 2007 ochrance ndklad Setil pipad vyplaty davek pomoci v hmotné nouzi formaané davky. Viz
www.ochrance.czV ramci své psobnosti ochrancgasto Sef pripady odebiranidi z rodin, stiznosti na postup
policie, i podréty z oblasti prav cizini

® Blize k tomu viz Zpravy za minulé roky, k aktu@mi vyvoji okolo antidiskriminaniho zakona viz kapitola
.7.

° Usneseni vlady ze dne 23. ledna 26085.

19 Most, Usti nad Labem, Roudnice nad Labem, Chebumpv, mikroregion Sluknovsko, Brno,id&lav,
Prerov, HoleSov, rstskacast Slezska Ostrava, shluk mikrorediora Jesenicku a Litvinov.




vypracovanych vlédomVJvR, informuje o novych mezinarodnich smlouvach aybranych
stiznostech podanych xaskou republiku.

3.1.1 Zpravy o pléni zavazk z mezinarodnich smluv o lidskych pravech a noveingodni
smlouvy

Tieti actvrta periodicka zprava o pini zavazk plynoucich z Umluvy o pravech #i¢ a
Informace Ceské republiky o pkni Opsniho protokolu k zapojovaniét do ozbrojenych
konflikta popisuje vyvoj VCR v obdobi od 1. ledna 2000 do 31. prosince 200&da/zpravu
schvalila véervenci 2008' a rozhodla o jejimiedani Vyboru pro prava dte.

V prosinci 2008 Valné shroma&aa OSN ijalo openi protokol k Mezinarodnimu paktu o
hospodé#&skych, socialnich a kulturnich pravech. &®@p protokol umo#uje podavani
individualnich oznadmeni na udajné porusovani piratot paktem garantovanych.

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenimuspgkjim Ognim protokolem, ktera
byla pijata Valnym shromazshim OSN v roce 2006, vstoupila v platnost dne 3triev 2008.
Umluva je zaloZena na principu rovnopravnosti adge osobam se zdravotnim postizenim
pIné uplatini vSech lidskych prav a podporuje jejich aktivapajeni do Zivota spaiaosti.

V roce 2008 probihal proces ratifikace Gmld¢yPo revizi vnitrostatni legislativy byl navrh
na ratifikaci tmluvy dne 16. inora 2009 schvaleaeuCR. Vzhledem ke skut®osti, Ze se
jednd o mezinarodni smlouvu upravujici prava a munsti osob? naleZi Umluva do
kategorie tzv. prezidentskych smluv, a tudiZz jefijed vyZaduje souhlas obou komor
ParlamentuCeské republiky.

V roce 2008 vyjatll ParlamentCR souhlas s ratifikacRimského statutu Mezinarodniho
trestniho souduCeska republika podepsadmsky statut Mezinarodniho trestniho soudu 14.
dubna 1999, ale doposud se nestala smluvni stré&hokonceni ratifikace je zap&tbi podpis
prezidenta. V roce 200&iptoupilo kRimskému statutu jiz 108 staRimsky statut byl fijat

v Rim¢ dne 17.Zervence 1998 a v platnost vstoupil dneégrvence 2002. Soud stiha
nejzavazyjsi zlotiny podle mezinarodniho prava, genocidu cirlg proti lidskosti, valené
zlociny a zlatin agrese, a to vifpact, Ze nejsou tyto ztdny vySetovany na urovni statu.

3.1.2 Ad hoc Navsta Evropskéeho vyboru pro zabegai mweni a nelidskemdi
ponizZujicimu zachazeni nebo trestani (CPT)

Ve dnech 25. iezna aZz 2. dubna 2008 uskiné Evropsky vybor pro zabr&ni muweni a
nelidskémuci ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CommitteePfrevention of Torture,
dale jen ,CPT“) mim#adnou kontrolni nav&tu CR. Clenové CPT navstivili ¥znici Kutim
a Valdice (oddleni E) a psychiatrické ¢é&bny v Bohnicich a v Hawkové Brods.** Na
zékladk zjisteni z této navévy CPT vypracoval Zpravu pro vladiR o své navéve. Urovei

1 Usneseni vlady ze dne 2Z®rvence 2008. 921. Zprava je dostupna na webtatlu viady (Poradni a pracovni
organy vlady — Rada vlady pro lidska prava,wizw.vlada.c3.

12 souladu se swmnici viady CR ze dne 11. Gnora 20G4 131 pro sjednéavani, vnitrostatni projednavani,
provagni a ukoovani platnosti mezinarodnich smluv a v souladwssesenim viady'R ze dne 19. #ezna
2007¢&. 284 k navrhu na podpis Umluvy o pravech osobdsavotnim postizenim a ®@piho protokolu k této
Umluve.

13C1. 49 pism. a) UstavgR.

14V pribshu nav&tvy se delegace CPT setkala s ministryni pro ligské&a DZamilou Stehlikovou a néstky
ministra zdravotnictvi a spravedInosti. Delegacemeaxz setkala s fednimicéeskymi sexuology a sédeny fi
komisi odpo¥dnych za schvalovani zadosti o chirurgickou kastrac



spoluprace geskymi ustednimi i mistnimi éady byla hodnocena jako relatévdobra. D¥
vyjimky z této jinak dobré spoluprace se vsak tykatistupu k individualni zdravotnické
dokumentaci v psychiatrickédébre v Hornich Békovicich a poskytnutiigsnych informaci,
které Vybor poZzaduje pro sg@ini svych Gkol.'®> Zprava se #nuje gredevsim otazce dby
sexudlnich delikveiit(kastracim) a situaci v odigni E w¥znice Valdice. O stanovisku CPT
ke kastracim a o reakaeské vlady je pojednano nize v samostatné kapitdhovane
kastracint?

K otdzce ¥znt odsouzenych k trestu doZivotniho étinsvobody CPT ve své zprav
vyswtloval, Ze umisini &€chto wzna musi vychazet ziukladného a soustavného posouzeni
rizik a poteb odsouzenych zaloZzeného na individualizovanémupigkonu trestu, nikoliv
pouze z délky trestu. CPT dopoily aby ceské organy podnikly co néjde kroky k
novelizaci zdkona o vykonu trestu a dalSicgkzeiskych edpidi ve swtle uvedenych
piipominek za Gelem postupné integraceszitt odsouzenych na dozivoti mezi ostatni
vézeiskou populact’

CPT dale ve své zpraeminil otdzku fistupu ke zdravotnické dokumentaci osob omezenych
na osobni svob@d Tento problém neni v séasnéceske legislatiz vhodr /eSen. Zakon
stanovi okruh osob, které mohou nahlizet do zdrésk# dokumentace pacienta bez jeho
souhlasu, a to pro paby spléni konkrétniho Gkol&® Jde napiklad o zdravotnické
pracovniky nebo soudni znalce, ale #ejpého ochrance prav, ktery ve vnitrostatnigrithu
predstavuje jeden z hlavnich organchrany zakladnich lidskych prav osob omezenych na
svobo@.'® V této souvislosti je zardZejici, e podobnym wpiEm nedisponuji také
mezinarodni organy ochrany osob omezenych na svptesty CPT a SPT.

Vlada CR vzala usnesenim Zpravu CPT n@lemi a naslednvypracoval zmoocinec viady
pro lidsk& prava ktéto zpréwyjadeni? Vlada se Wi nskterym vytkdm ohradila a u
dalSich bod poskytla poZzadovana vy&leni. Ministerstvo zdravotnictvi k otazcégtupu ke
zdravotnické dokumentaci konstatovalo, Ze podlgagié pravni Upravy CPT nepgaimezi
subjekty opravéné k nahlizeni do zdravotnické dokumentace patibat jejich souhlasu a
ani v budouci pravni Upraweni gedpokladano roz&ni p@&tu osob, které by #hy pravo
nahlizeni do zdravotnické dokumentaceleny Vyboru. Ministerstvo zdravotnictvi v této

!> Nejvice se to dle Zpravy tykalo ga sexuélnich delikventzadrzovanych v dkterém zéizeni, ktéi byli
podrobeni chirurgické kastraci nebo naekali (nagiklad Udaje tykajici se psychiatrick&ébny v Bohnicich a
véznice Kuim nebyly gesné).

16 Kapitola 11.6.6.

7K dalsim pipominkam a doporienim CPT viz Zprava CPT, dostupnahip://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-
poradni-organy-vlady/rip/dokumenty/zpravy-plnenizimreumluv/evropska-umluva-o-zabraneni-muceni-a-
nelidskemu-nebo-ponizujicimu-zachazeni-nebo-trest&ii01/

18 7akong. 20/1966 Sb., o @éo zdravi lidu, v platném zmi.

19 7akon&. 349/1999 Sb., o \tejném ochranci prav. V roce 2008 bylaspbnost VOP roz&na i o Gstavy
zabezpeovaci detence.

% Moznost nahlizet do zdravotnické dokumentace jowasné dob upravena v § 67b odst. 10 zakoha
20/1966 Sb., o @é o zdravi lidu, v platném zmi. Tato Uprava bude nejspiSe v blizké dobhrazena novym
zakonem o zdravotnich sluzbach. V jeho poslednimacgvani by mezi organy opréamé nahlizet do
zdravotnické dokumentace¢hbyt uveden dle dostupnych informaci ity ochrance prav, jak tomu je i v
sowasném zakonu o péo zdravi lidu, nikoliv kontrolni organy mezinamid- tedy zastupci CPT (organ Rady
Evropy) a SPT (organ OSN), kidy pripadré piijeli do CR na pravidelnéi mimoradné kontrolni navéty.

2L Viz Vyjadieni vlady CR ke zpréa¥, kterou Evropsky vybor pro zabmém mueni a nelidskémui
poniZujicimu zachazeni nebo trestani zpracovalf@mu CR po navaivé Ceské republiky ve dnech 25idzna
az 2. dubna 2008 -http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organgay/rip/dokumenty/zpravy-plneni-
mezin-umluv/evropska-umluva-o-zabraneni-mucenidédakemu-nebo-ponizujicimu-zachazeni-nebo-trestani-
17701/




souvislosti navrhlo moznost, aby bylo nahliZzenizdoavotni dokumentace umam pouze
za podminky anonymizace osobnich ddadokumentacipvSsem tento postup byékierymi
odborniky shledan za v praxi znemgjfci Ucel kontroly.

3.1.3 Stiznosti n&R u Evropského soudu pro lidska prava

Kancel& Evropgkého soudu pro lidska prava vykazuje za 2088 celkem 721 stiznosti
podanych protiCeské republicé? Soudceskou vliadu poZadal o vyjgehi k ijatelnosti a
odivodrenosti celkem 19 novych stiznosti.

V roce 2008 vydal Evropsky soud pro lidska pravalddaké ,Soud” nebo ,ESLP*) celkem
15 rozsudk, v nichz dospl k zawru, Ze alespd v nekterych aspektech jemurgallozenych
piipadi doslo k poruseni Umluvy o ochratidskych prav a zékladnich svobod (déle jen
,Umluva®). Ceska republika byla odsouzena zejménawodu poruseni prava na spravedlivy
proces ve smyslglanku 6 odst. 1 Umluvy, a to konkrétpokud jde o pravo naifstup

k soudu Glaser, Hageni, Drahorad a Drahoradova, Mourek, Faltejsek, Reva, Regalova
pravo na spravedlivéizeni {/okoun Melich a Beck a pravo na soudDfuZzstevni zalozna
PRIA a ostatr)j dale prava na bezg®ost a osobni svobodu ve smyslanku 5 Umluvy
(FeSar RashedHuséak,?* prava na pokojné uzivani majetku ve smys$énku 1 Protokolt&.

1 k Umluw (Druzstevni zalozna PRIA a ostatRbrminster Enterprises Limit@dh prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota ve sntid@hku 8 Umluvy Andtlovd).

Ve stejném obdobi Soud prohlasil za fij@pelnou vice nez stovku stiznosti, k jejichz
prijatelnosti a odvodrénosti se vlada iiedtim vyjadovala. \EtSina z nich se tyka prava na
projednani wci v piimérené lhité (Glanek 6 odst. 1 Umluvy), ifpadré prava na &nny
prostedek napravy poruseni tohoto pravkiiiek 13 ve spojeni@ankem 6 odst. 1 Umluvy).
Tyto namitky byly Soudem odmitnuty s ohledem nagneoytvoreny kompenzani prostedek
napravy v zakotx ¢. 82/1998 Sh., o odpeéunosti za Skodu Zisobenou p vykonu veéejné
moci (konkrétg bylo novelou¢. 160/2006 Sb. n@évumozrgno domahat se tak&iméreného
zadostidinéni za nemajetkovou Ujmu)Ac¢ je postup skrze Ministerstvo spravedinosti
vyuzivan staléastji, je informovanost o této moznosti napravy bohszde nedostatma.
Zbyvajici stiznosti, jez byly prohlaSeny Soudem negiijatelné, se vztahovaly n#glad

k otazkam prava na spravedlivy procBsirfySka Hejkrlikovd Schwarzkopf a Taus$jkrava
na rodinny Zivot v kontextu potiZzi se stykem tdd{pop. prarodéi) s nezletilymi dtmi
(Kéna, Mikes, Jedtikova a Jedlika, KabeSova a Ondw®K, prava na pokojné uzivani
majetku Mikrotechna, s. r. g Bara) ¢i prava na svobodu a osobni bexpest Hybnes).

Rozsudky Soudu konstatujici poruSeni prava na ¢mnaée \Eci v piimérené lhite
piedstavovaly v uplynulych letech né&f8i skupinu odsuzujicich rozsudkproti Ceské
republice.Pres nizné kroky s@rujici ke zrychleni soudnickizeni ale navzdory pozitivhim

2 Konkrétre jde o paet stiznosti, které bylyfléleny rikteré z rozhodovacich formaci Soudtidiennému
vyboru nebo sedmiennému senatu) k rozhodnuti. Udaje o celkovychtguh napadnutych stiznosti — tedy
véetns téch, kterou jsou nakonec kigeny pouze tzv. administrativnim igobem kanceté Soudu, nafiklad
z toho divodu, Ze stzovatelé neodstranili vady svéhdvpdniho podani, a jejich stiznost tudiz nelze ghog —
jiz Soud od roku 2007 ve svych statistikdch neuvéidiedeny Udaj je zatimiedbezny, mize byt dodateng
upiesrén (statistiky Soudu jsou kdispozici na jeho inttovych strankachwww.echr.coe.intv sekci
ReportéRapport3.

% pasty stiznosti zasilanych Soudem Zalovanym viadargjadieni gredstavujeddow pouze ikolik procent
z celkového p&u podanych stiznosti, zbytek Soud zamita jakofijs@iné jiz na podklag informaci a
dokument poskytnutych sZovateli.

24 K pripadim FeSar a Husék viz blize kapitola 11.3.2.1.
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trendim primérna délka rizeni ped soudy eské republice za posledniclekalik let
vyrazre nepoklesla. | pesto, Zze ESLP povazuje vySe popsany postugiaayuprostedek
napravy, lze vysledovatekolik zavaznych probléins nim spojenych. Jeden z nedostatk
spaiiva vtom, Ze zmény proces napravy pgtahi je sam zdlouhavy. Ministerstvo
spravedinosticasto neviidi Zadost v Sestigmicni Ihité stanovené zakonerdadatel je tak
nucen obracet se na soud, ktEeni o odSkotbvani trva v piméru dalsich 733 drff Jednou

z pricin techto dalSich pitahi je pretizenost ministerstva, které nema dostaie kapacitu
na vyizovani Zadosti. DalSimidodem je petizenost Obvodniho soudu pro Prahu 2, ktery
z nej\tsi cast® resi zaloby naifiznani zadosticineni za pritahy. Problematickou se rowh
jevi skuténost, Ze v advokatnim tarifu neni stanoveéastka v pipade zastupovani dhem
jednani u ministerstva, a advokati tak nemajfohto piipadech motivaci klienty zastupovat.

Za v3echny stiznosti u ESLP uvadime jaKiklpd rozsudek ve &ci Rashed protiCeské
republice?® V srpnu 2006 s¥ovatel gicestoval na mezinarodni leti§Praha-Ruzy® kde
ihned po piletu v tranzitnim prostoru projevil umysl pozadaimezinarodni ochranu. Byl
proto umistn do gijimaciho stediska v tranzitnim prostoru mezinarodniho l&tifne 1.
z&i 2006 podal stovatel Zadost o mezinarodni ochranu, ktera bylahadnutim
Ministerstva vnitra zamitnuta jako zjevmedivodnd, jelikoZz stZovatel uvedl pouze
ekonomické dvody. V obdobi od kitna dotijna 2006Ceské republikaelila ving Zadatel
egyptské narodnosti 0 mezinarodni ochranu, a jehlikdol prijezdu s¢Zovatele jiz kapacita
prijimaciho stediska v tranzitnim prostoru letiSPraha-Ruzy# nest&ila tomuto naporu, byl

-----

v tranzitnim prostoru mezinarodniho letiSte Velkych Rilepech.

SttZovatel z dvodu tvrzené nezakonnosti pokoaani zbaveni své svobody a proti
piemistni do Velkych Filep podal spravni Zalobu, kterou vSakstky soud v Praze v lednu
2007 odmitl pro ¥cnou nepislusnost, neltbpodle jeho nazoru by o Zakinél rozhodnout
soud vtizeni podle § 2000 a nasl.d@mského soudnihiddu. NejvysSi spravni soud ovsem v
listopadu 2007 toto rozhodnuti zrusSil s tim, Zeatol® s€Zovatele je ieba rozhodnout ve
spravnim soudnictvi a procesni postup upravit tdky bylo mozné dostat poZzadavku na
urychlené rozhodnuti vyplyvajici Zlanku 5 odst. 4 Umluvy. Ve igdisku ve Velkych
Prilepech stZzovatel bez moznosti totorstlisko opustit &stal docervna 2007, kdy se v ramci
programu dobrovolné repatriace, po definitivnim #aoti jeho Zadosti o mezinarodni
ochranu NejvysSim spravnim soudem ¥tkw 2007, vratil zgt do Kéhiry.

Soud poté, co odmitl viddou vznesenou namitku &enpani vnitrostatnich prasdka
napravy z dvodu nepodani Ustavni stiznosti, konstatoval, Zeosatel nemdl k dispozici
Zadny prostdek napravy, na zakladterého by soud urychlémrozhodl o zakonnosti jeho
zbaveni svobody. Soud podotkl, Ze judikatteskych soudl v daném obdobi nebyla ustalena,
moznost podat Zalobu podle § 200o¢aského soudnih#adu byla pozéi vyloucena
NejvySSim spravnim soudem a spravni Zaloba nepm&dgt zakonnou zaruku urychleného
rozhodnuti. V pipadt s€Zovatele po celou dobu desetéstui jeho zbaveni svobody nebylo
vydano zadné rozhodnuti. Doslo proto k porugkiriku 5 odst. 4 Umluvy.

% Statisticky pehled soudnich agend. #ast. Rok 2008. Ministerstvo spravedIndsi.

% 290 z 382 rozhodnuti dle zakona82/1998 Sb. byla vydano v Praze. Udaj se vztakujeku 2007. Viz
Statisticky pehled soudnich agend. #ast. Rok 2008. Ministerstvo spravedindsh.

27 prevzato z pispivku Ligy lidskych praviwww.llp.cz

% Rozsudek ze dne 27. listopadu 2008, stiZz0298/07.
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Soud dale shledal, Zze azylovy zékon v tehdejSigmizinyl nejasny, nezajigval dostaténou
ochranu a pravni jistotu proti svévolnym zasahdo osobni svobody, a proto nemohl slouzit
jako dostateny zaklad pro sfovatelovo zbaveni svobody. Soud poukédzadpvsim na
skute&nost, Ze azylovy zakon neuntm¥al zadrzeni Zadatelo mezinarodni ochranu jinde
nez v tranzitnim prostoru mezinarodniho letiSDale Soud ptakal nazoru viejného
ochrance prav, podlethoz rozhodnuti ministerstva o Zadosti @&ledi mezinarodni ochrany
musi byt v zakonné itti¢ Zadateli i dortieno, nikoli pouze oznameno, Ze rozhodnuti bylo
piijato a Ze mu bude datano pozdji v urceny den. Nejasnost zakona takésagbila, Ze se
sttZovatel nedomohldasného soudnihagzkumu zédkonnosti svého zbaveni svobody. Doslo
proto k porudentlanku 5 odst. 1 Umluvy.

K tomuto rozsudku uvadime, Z&eni detaSovaného pracovigkijimaciho stediska Velké
Prilepy bylo kritizovano Zpravou za rok 2006. Jedaguroblematizovanych skdtesti byla
prave nemoznostdinného a rychlého soudnihdgzkumu zakonnosti zbaveni osobni
svobody?’

3.1.4 Oznameni n@R u Vyboru pro lidska prava

V roce 2008 vydal Vybor OSN pro lidska pravat méazofi, které kritizovaly existenci
restititni podminky statniho d@hnstvi (oznameni Preiss, Sudsser,ceX| Lnenicka,
Kohoutek). Jedno oznameni bylo prohlaseno zdijagginé (Schmidl).

V roce 2008 byla vlad komunikovanactyii novd oznameni, z nich#itse tykaji kritiky
restititniho zakonodarstvi (oznameni sudetskyormbii, kterym restitdni zakonodarstvi
neumo#uje nabyt zpt majetek konfiskovany podle dekiietprezidenta republiky) a
neusgsSnych pokus o restituci majetku dle zakoka87/1991 Sb. Zbyvajici oznameni se tyka
tvrzené diskriminace spivajici dle oznamovatele ve sk&mesti, Ze jako odsouzeny ve
vykonu trestu odkti svobody obdrzel za praci, kterou vykonaval, ¢dmnizSi nez kolik
¢inila minimalni mzda stanovena pravnitegpisem platnym v daném obdobi.

3.1.5 Vnitrostatni provaai rozhodnuti mezinarodnich kontrolnich organu

Na otazky respektovani prava na rodinny Zivot vdsich fizenich mezi rodi nezletilych
déti odpovida novela a@lanského soudnih#éadu, o které je pojednano dale v kapitole o
sporech mezi rodi.*>° Bude vak zaviset zejména nadomeni soudd, ktes by neli dokazat
vcas a s dostat®ou razanci reagovat na odpor rddj ktery neumdaiiije kontakty déte s
druhym rodéem v souladu se soudemcemou nebo schvalenou Upravou styNyni se
oc¢ekava vyhodnoceni informaci, které viada poskytjgdrfu ministfi o vykonu rozsudk v
této oblasti (nejednd se jen Bigad Andtlova, ale i o Bkteré rozsudky zidve¢jSi doby).

Nejvétsi skupinu rozsudk ¢ekajicich na implementacitgdstavuji pipady nepiméienych
délek soudnicltizeni (viz vySe). DalSi pozornost bude nezbytdéovat vykonu rozsudk
Wallova a Walla a Havelka a ostatni, vydanych Soudep‘edchozich letech. Jedn& se o
nezadouci praxi mnohdy nedostaie zdivodniného odebirani &ii z p&e biologickych
rodica a jejich s¥rovani do Ustavni vychovy.

Na rozsudek Smatana (zefiz2007) pozitivié reagoval Ustavni soud, pokud jde o délku
rozhodovani o vazbv trestnimtizeni i pravo na odskoéni za protipravni vazbu. Jednak

2 vViz Zprava 2006, kapitola 11.10.3.2.
30 7&kong. 295/2008 Sb. Viz také kapitola 11.8.4.
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prijal urcita opateni sngiujici ke zviditelrni téchto Fipadi v agend Ustavnich stiznosti, coz
by mslo umoZnit jejich rychlejsi vi§zovani, jednak vydal sjednocujici stanovisko pj&na
kterym vyjasnil vztah mezi rozhodovanim o protiprésti (protiustavnosti) zbaveni svobody
a navazujiciho prava na nadhradu skody a nemajetkjowg podle novelizovaného zakona
82/1998 Sb.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze ddvychovyse zavazaloigdloZit v reakcha rozsudek D. H.
a ostatni (listopad 2007) tykajici se diskriminacenskych dti jejich za&azovanim do
zvlastnich skol aiedlozilo pro pateby Vyboru ministi Rady Evropy névrh akiho planu
opateni, ktera povedou k vymyceni kritizované prax@&vrh akniho planu opaeni, ktera
povedou k vymyceni kritizované prax®ada opaeni se jiz realizuje a na dalSich
ministerstvo pracuje. iBdpokladem pro metodologické uchopeni problematjkgu
statistické a metodologické vyzkumy, které ministes zadald?

3.2. Rispivek CR k podpde ochrany lidskych prav a demokracie vétsv
3.2.1. OSN - Rada pro lidska prava

V r. 2008 bylaCR podrobena vSeobecnému periodickéntezkumu Universal Periodic
Review,déale jen ,UPR"). Jde o mechanismus, jehoz pomoaaR@SN pro lidska prava
posuzuje stav lidskych prav ve viaténskych statech OSN vZdy jednou za 4 raki. byla
piedmétem gezkumu v dubnu &ervnu 2008 v Zenev K zékladnim podklatn pro UPR
pati narodni zprava ipdloZena vladou ifslusného statu, zprava nevladnich organizaci a
zprava Wadu Vysoké komigky OSN pro lidska prava (kompilace zék monitorovacich
orgam OSN).

Narodni zprava’R, kterou pipravilo Ministerstvo zahragihich \&ci, obsahuje informace o
pInéni dobrovolnych zavazkCR winénych @i kandidatie do Rady pro lidska prava v roce
2006, institucionalnim zaji&ni ochrany lidskych prav ¢R a plréni vyznamnych dopoteni
tzv. smluvnich vybar, které hodnoti pkni mezinarodépravnich zavazk CR v oblasti
lidskych prav. Tématicky se zprava&nuje nap. uzivani uzakenych omezujicichukek,
diskriminaci mensinovych skupin, antidiskrimémimu zakonu, nelegalnimu proud
sterilizaci, vy$govani stiznosti na deliktni jednarigusniki Policie CR, domacimu nasili,
obchodovani s lidmi nebo sexualnimu viiktovani dti. VySe uvedené zpravy projednala
dne 18. dubna 2008 pracovni skupina Radlyemm tzv. interaktivniho dialogu me¢iR a
ostatnimi ¢lenskymi staty OSN. DelegadéR predstavila narodni zpravu a reagovala na
vSechny dotazy a dopareni &astniki UPR, které se zattily predevsim na vySe zmina
témata.

Utad Vysoké komisky OSN pro lidska prava poslézéigravil zpravu popisujici gibéh
zasedani pracovni skupiny Rady a shrnujici dagoriu jednotlivych @astniki UPR
adresovan&R. Zprava byla publikovana dne 23.¢kva 2008. Ministerstvo zahramnich wci
poté ot ve spolupraci sifslusnymi resorty a thdem vlady fipravilo odpoed CR na
u¢inéna dopordeni®® Odpowd byla véervnu 2008 pedana Badu Vysoké komisky OSN
pro lidsk& prava. Popisuje opai, kteraCR podnika¢i planuje podniknout v oblastech,

315p. zn. PI. US-st 25/08, k tomu viz také kapitbla.2.2.1.

32 Blize k Emto vyzkunim viz kapitola 11.8.2.

3 Zpravu i vyjadeni Ize nalézt na adreskttp://www.vlada.cz/cz/ppov/rip/dokumenty/zpravyghi-mezin-
umluv/univerzalni-periodicky-prezkum--54439/
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kterych se dopokeni tykaji, pipadré vyswtluje, Ze v dané &ci neni divod Zadna opé&eni
prijimat.

Dne 11.¢ervna 2008 seipzkumenCR zabyvalo plenarni zasedani RadiR se khem
jednani vyjadila k dopordenim a poskytla dopljici informace ke své pisemné odpdy
predevsim k otazkam diskriminace mensin, extremisstarijlizace Zen, obchodovani s lidmi,
ochrany prav &i ¢i uzivani klecovych i gbvych kizek v zdizenich socialni i zdravotni &
Rada nasledn konsensualnim rozhodnutim 8/115ijada zawry UPR kCR, které jsou
tvofeny zpravou pracovni skupiny Radygewrt doporweni a odpoydi CR na tato
doporieni.

3.2.2. Evropska unie
* Pracovni skupina pro lidska prava

V roce 2008 s€R aktivre podilela na formulaci lidskopravni politiky EU vgzovni skupit

EU pro lidska prava (COHOM). COHOMipravuje pozice EU pro zasedani Rady pro lidska
prava, 3. vyboru Valného shrom&hdl OSN, dialogy a konzultace o lidskych pravech se
zememi mimo EU, vyr@ni zpravu EU o lidskych pravech a implementaciymdkEU proti
muéeni, proti trestu smrti, kadlem v ozbrojenych konfliktech, k obréama lidskych prav a

k lidsko pravnim dialogm. Rada ministr schvalila nové pokyny k nasili proti Zenam a
novelizované verze stavajicich pokynCOHOM zahajil dialog s Africkou Unii. Rada
ministri souhlasila se zah4jenim dialog Argentinou, Brazilii, Chile, Kolumbii a Mexikem.
COHOM se nov zatal venovat tématu demokracie.

« Cinnost Agentury EU pro zakladni prava

Agentura Evropské unie pro z&kladni prava (FundaahdRights Agency, dale jen ,FRA")
publikovala ve druhém roce svd@jnnostitadu zprav ziznych oblasti lidskych prav. Jedna
se 0 zpravu o muslimskych komunitach v Exopyrocni zpravu za rok 2008, zpravu o
nasilnych Gtocich na Romy v Italii a zpravu o hoatifv Evrops.®*

* Rezoluce Evropského parlamentu o stavu zakladmréoh\pEU

Evropsky parlament projednaval vroce 2008 rezolocsituaci v oblasti lidskych prav
v Evropskeé unii v letech 2004 — 2088Rezoluce obsahuje t&in160 doporteni majicich za
cil zlepseni ochranu lidskych prav v ERlada doporéeni navazuje ndinnost FRA (nap
zajiseni svobody pohybu u registrovanych partnek tomu dale viz kapitola 11.7.4.1.)
Evropsky parlament odeje praci FRA a zifaziuje potebu aktivijSi role této agentury
v legislativnim procesu Etf.

* Ramcovérozhodnuti Rady o boji proti¢hterym formam a projedm rasismu a
xenofobie progednictvim trestniho prava

Rada Evropské unie vydala v listopadu 2008 Ramaowé&odnuti o boji proti ¢kterym
formam a projefim rasismu a xenofobie préstinictvim trestniho pravi.Cilem rozhodnuti

3 Viz kapitola 11.7.4.1

% Schvalena 14. ledna 2009

% inFra newsletter, leden 2009, dostupnévmav.fra.europa.eu

3" RaAmcové rozhodnuti 5ady 2008/913/SVV ze dne 8&padu 2008.
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je vymezit spolény trestrpravni fFistup k rasismu a xenofobii. Toto jednani bylanbyt
trestnym ¢inem ve vSechilenskych statech. Zaroweby mely byt stanoveny pimérené
sankce, a to jak pro pachatel&ad fyzickych, tak pravnickych osob.

» Navrh smérnice Rady zakazujici diskriminaci mimo oblast Zatmani

Evropska komise schvélila dne &rvence 2008 navrh smmice Rady, kterou se zavadi
zasada rovného zachéazeni s osobami bez ohledyictanébozenstvi nebo viru, zdravotni
postiZzeni, ¥k nebo sexudlni orientaci. Navrh dtyge existujici legislativni rAmec ochrany
pied diskriminacf® Nova sndrnice si tedy klade za cil zavést zakaz diskriménaafivodu
véku, naboZenstvi, zdravotniho postizeni a sexuati@ntace mimo oblast zafstnani,
konkrétre v oblastech poskytovani zbozi a sluzete{® bydleni), socialni ochrany {etns
socialniho zabezgeni a zdravotni @&), socialnich vyhod a zdravotnictvi.

Navrh snérnice vzbudil wlenskych statech EU rozporné reakce. Ochranci yiciskorav,
zejména nevladni organizace, naviivipaly. Zarove byl ale z jejich strany navrh kritizovan
pro fadu vyjimek, tedy situaci, kdy je diskriminace plama. \£tSina ¢lenskych stat EU
navrh v obecné rovinvita, fada z nich se ale zaravé& nému stavi zdrZzenli&. Lze fici, Ze
projednavani na twé Rady EU® je provazeno disputacemi mezi zastanci atozp
antidiskrimin&ni legislativy. Navrh je kritizovan pro vagnost auritost pojmi, se kterymi
pracuje. Clenské staty vyzdvihuji vyznam pravni jistoty — ohj se, Ze nespravna
implementace do vnitrostatnich pravniéiol bude mit za nasledek vinu Zalob k Evropskému
soudnimu dvoru. Glezité je také rozgleni pravomoci mezilenské staty a Evropskou unii,
tak, aby navrh §ilis nezasahoval do vytanych kompetenaflenskych stét.

Stanovisko vladyCeské republiky k navrhu sfmice se formovalo po &kolik mésia.
Gestorerf” smirnice byl pivodns ustanoven ¥ad ministryr pro lidska prava a narodnostni
mensiny?' ktery se na ¢ EU chystal navrh podpiv. Gesce poté dohodourgsla na
Ministerstvo prace a socialnickioi, jehoz postoj k navrhu vsak fishy neni. Vlada nasledn
k navrhu zaujala velmi zdrzenlivé stanovisko. Oleadvrh nepodporuje, ochranuep
diskriminaci povazuje za ukol, ktery byhbyt swien narodnim viadam.

Z hlediska lidskych prav Ize nicm€povazovat navrh zarmosny. Je zadouci, aby Urdve
ochrany ped diskriminaci byla ve vSechenskych statech obdobnas aZz jen z dvodu
existence volného pohybu osob <at® EU by @i mit zarwen minimalni standard rovného
zachazeni bez ohledu na to, ve kterén¥ &k se prav nachazeji. Jiz dnes vime, Ze stavajici
snernice zakazujici diskriminaci byly ve statech Edngponovany:iznymi zgsoby fada
stat: poskytuje ochranu SirSi, nez &mice vyzZaduiji, ekteré staty naopak pozadavkyesnic
neplni), zcehoz plyne, Ze ochranaqu diskriminaci se stat od statu lisi.

38 Stavajici ramec ochranyed diskriminaci tvi z pohledu EU zejména tytdgapisy: snirnice 2000/43/ES,
kterou se zavadi zdsada rovného zachéazeni s osdismmdhledu na jejich rasu a etnickyvpd, sngrnice
2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro éraxachazeni v zatstnani a povolani a smice
2004/113/ES, kterou se zavadi zasada rovného zawhémzi muzi a Zenami wiptupu ke zboZi a sluzbam a
jejich poskytovani.

39 Navrh projednava Pracovni skupina pro socialrlatdSocial questions working party).

0 veskeré navrhy Evropské unie maji na vnitrostatoini piidleného gestora, tj. Gsiini organ statni spravy,
jehoz zastupci se ndigg EU (tastni vyjednavani o kotieé podob piedpisu.

“1 Formalré Urad vlady — sekce pro lidska prava.
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3.2.3 Transforméni spoluprace

Transform&ni spoluprace sgiva v podpée demokracie a obhajeblidskych prav v
rozvojovych a transformujicich se zemich, jakozZimech nedemokratickych, ve kterych
jsou lidskd prava poruSovana. Sdedtje se na vytv&ni a posilovani demokratickych
instituci, pravniho statu, ¢hnské spoknosti a zasadadné spravy uejnych zalezitosti
(,go0d governance®). Realizuje se zejména peabtictvim projeki na vzalavani, Sfeni
informaci, nadzar a zkuSenosti s nenasilnym odporem proti totalitnéystému a procesem
spole&enské transformace, ktefiR prodlala v 90. letech minulého stoleti.

Transformani spolupréace se zatiuje na zens prednostniho zajmu zahrani politiky Ceské
republiky (Bélorusko, Bosna a Hercegovina, Gruzie, Irak, Kubaplddvsko, Myanmar
(Barma), Srbsko a Ukrajina) a reflektuje trendyitdol EU vici dottenym zemim. V roce
2008 bhylo financovano celkem 50 projekteskych nevladnich instituci a samostatnych
aktivit realizovanych Ministerstvem zahranich \&ci, na které bylo vynaloZzenoigs 44
milionu K¢.
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Il. ZVLASTNI CAST

1. ZAKLADNI OB CANSKA A POLITICKA PRAVA
1.1. Majetkova prava
1.1.1. Nové navrhy Upravy najmu by

Ministerstvo pro mistni rozvojijpravilo v roce 2008 novelu sbnského zakonika tykajici
se najmu byt.** Navrh se snaZi o dalsi zlep&eni rovnovahy memyzéjdjemé a viastnik
nemovitosti-pronajimatél Predeviim pimo zakotvuje jiz Ustavnim soudem dlouho
judikovanou moznost obou stran kigadct spofi se obratit na soud, kterydivysi najemného
na v mist a ¢ase obvyklé najemné.Soud niZe takto rozhodnout ifppodstatné zing
okolnosti, ktera by zakladala hruby negom pravech a povinnostech str@rPokud najemce
neplati ndjemnéi jiné Ghrady spojené s uzivanim bytujZe pronajimatel na jejich Ghradu
pouzit kauci v maximalni vysi trojnasobkusitniho najmu sloZzenou najemcerfi giednani
najemni smlouvy, pokud se ®lstrany nedohodly jinak a pokud je pohledavka négm
pisemr uznana neboicena vykonatelnym rozhodnutim soudu.

Pronajimatel bude mit i vetSi moznost kontrolovably uZzivajici byt a regulovat jejich
pocet’® Souhlas oviem nethe odepit ndjemcovu partneru nebo &it V pripads smrti
najemce je pro i@gchod namu nutny souhlas pronajimatele, pokudmmajegechazi na
nejblizsi gibuzné, a i tento ndjem je omezen na 2 roky, palajde o nezletilého nebo starou
osobu®’ Pfi vypovedi z najmu bez rozhodnuti soudu dle § 71&amtského zakoniku, tj.iip
neuzivani bytwi hrubém poruseni povinnosti spojenych s najmemebmdét pronajimatel
nowé povinnost poskytnou pouzéigtresi*®

V ndvrhu nového atanského zékonikl!, ktery znamena komplexni novou Upravu
soukromého prava, je najem bytu upraven ob&gako ve shora uvedené novele. Stanoveni
vySe najemného, pokud si ho strany nedohodnou saeyiZ neponechava na rozhodnuti
soudu, ale automaticky ze zakona vznikne pronaglinatavo na najemné v takové vysi, jaka
je v den uzakeni smlouvy v mist obvykla pro novy najem obdobného bytu za obdobnych
smluvnich podmine®® ZvySovani najm se dje na zéklad dohody nebo navrhu
pronajimatele, fiéemz max. mozné tempo je 20% za 3 roky. Pokud nd@emesouhlasi,
muze pronajimatel podat do 3¢giai navrh soudu na zvySeni najemného. tGN&ani
najemného v mista case obvyklého bude ponechano na preetd predpise’’ Rovri? je
mozno zvysit najemné na zakéazhodnoceni daného bytu nebo domu pronajimatelear, m
vSak o 10% naklad Zde je potkud pochybna klauzule, ktera toto zvySeni podpi
souhlasem 2/3 najemrika nikoliv viech? Lze se dvodre domnivat, e nazor kazdého
najemnika, zda souhlasi se zvySenim Uhrady z&tbyy, ma v najmu, by #hbyt respektovan.

2 7&kong. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve #ni pozdjsich gredpisi.

3 Novela byla v dubnu 2009 schvalena vliadou a rympirpjednavéana v Poslaneckémovns (srsmovni tiské.
805)

48 696 odst. 2 alanského zakoniku dle navrhu.

58 696 odst. 3 alanského zakoniku dle navrhu.

6§ 689 odst. 1 alanského zakoniku dle navrhu.

478 706 olianského zakoniku dle navrhu.

“8§ 711 odst. 3 a § 712 odst. Tabhského zékoniku dle navrhu.

9| navrh nového Qtanského zékoniku byl vliadou schvélen v dubnu 2069rd je projednavan v Poslanecké
snEmovne (sremovni tiské. 835).

*0'§ 2085 navrhu nového @anského zakoniku ve &mi schvaleném vliadou aqulloZzeném Parlamen€iR

>1 § 2088 navrhu nového @anského zakoniku ve &mi schvaleném viadou aqulloZzeném Parlamen€iR.

%28 2089 navrhu nového @anského zakoniku ve &mi schvaleném viadou aqulloZzeném Parlamen€iR.
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Pronajimatel by ostathm¢l predevSim usilovat o dohodu se vSemi najemniky @&d
provactnim jakychkoliv stavebnich Uprav &lnby si jejich souhlas zajistit/pdem vetre
zpisobu Uhrady néklad ze strany vSech najemiiikV ramci druZstvaci spole‘enstvi
vlastniki I1ze \ec ostatr 7eSit vytvadenim fondu opravi jinym podobnym institutem.navrhu
je upravena i jistota (zvySena na max. &imich najmi) a podminky zvySeni @tu osob
bydlicich v by stejré jako g'echod najmu obdolsrjako v gedchozim navrhu.

1.1.2. Stiznosti vlastnik doma a byti k Evropskému soudu pro lidska prava

O stanovisku vlady k ifjatelnosti a oélvodnsnosti &ty vybranych pilotnich stiznost
referovala Zprava za rok 2087.V kvétnu 2008 vlada obdrzela komehta&Zovateh
k tomuto stanovisku spolu s vyj@him Olzanského sdruzeni majiteliomi a byt v Ceské
republice, které ¥izeni intervenuje na strastZovateti. Mezitim byla stiznost. 11163/06 —
Vladislav Hlavé&ek a Vaclav Hlavéek protiCeské republice rozhodnutim ze dne 2®zba
2008 vyskrtnuta ze seznamu projednavanytipaoli, neba stZovatelé na jejim dalSim
projednavani netrvali. Projednavani stizndstil1179/06 — Oskar Morawetz prafieské
republice bylo peruSeno vzhledem k umrti¢Zbvatele. DalSi postup izeni je nyni pla na
zvazeni ESLP.

1.1.3. Nalez Ustavniho soudu vesei Schwarzenberska hrobka

Velmi zajimavym rozhodnutim ohle&rvlastnickych prav, ale i soukromého a rodinného
Zivota, je nalez? ktery se tyka dlouholetych spipAlzbsty Petzoldové €eskou republikou
ohledre majetku hlubocké &ve rodu Schwarzenbeirg Predmétem sporu byla tentokréat
rodinnd hrobka Schwarzenbérg Treboni-Domanidé. Na rozdil od pedchozich rozhodnuti
vénujicich se hlavh otazce konfiskace podle tzv. BeneSovych dékéefpodle tzv. zakona
Lex Schwarzenbergé( 143/1947 Sb.) se Ustavni soud v tomto nalezu lughk Siroké
lidsko-pravni argumentaci.

V nalezu dos§l k tomu, Ze u sovatelky bylo poruseno pravo na respekt k soukroméa
rodinnému Zivotu dl€l. 10 odst. 2 Listiny &l. 8 odst. 1 Umluvy o ochranidskych prav a
zékladnich svobod,Rozsah vykladu pojmu rodinny Zzivot je tedy damedevsim socialni
zkuSenosti, ktera se viehu spoléenského vyvojedwe nénit. Jednoznéne Ize konstatovat,
Ze rodina a rodinny Zivot/pdstavuji spokenstvi osob spojenych biologickou, €mioa
odvozed téZ majetkovou vazbou; jde o soub&mhto vazeb udrZzovanych nejen mezi Zivymi
jednotlivci, ale o vazby, které naopak transcentidgky Zivot....Nepochybnou gasti prava
na rodinny Zivot je tedy i vztah Zijicidlena rodiny k jeho zesnulymiqukim, jehoZz typickym

a social dolozitelnym obsahem je respekt k pamaieelli, pripadre poZzadavek pietniho
zachézeni s /edky...Jinakreceno, sodasti rodinného Zivota je bezpochyby i to, jakym
zpisobem je nakladano s mrtvynmiedky, v jaké forenjsou uloZeny jejich ostatky a na jakém
mise se tyto ostatky nachazefi™

%3 Jan Vomeil proti Ceské republice( 38817/04), Oskar Morawetz prafieské republice 11179/06),
Vladislav Hlav&ek a Vaclav Hlav&ek protiCeské republiced( 11163/06) a Art 38, a.s. prdfieské republice
(¢. 1458/07)

>*Viz kapitola 11.1.1.1. Zpravy 2007.

® Nalez sp. zn. I. US 2477/08 ze dne 7.1.20009.

% Viz odst. 35 a 36 nalezu aiglusné odkazy na literaturu a judikaturu Evropskébudu pro lidska prava
(rozsudek ze dne 17. 1. 2006 w&iMElli Poluhas Dédsbo v. Svédsko).
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Podlegl. 8 odst. 2 Umluvy rize byt pravo na rodinny Zivot omezeno pouze v z&jdmodni
bezpeénosti, véejné bezpénosti, hospod&kého blahobytu zein predchazeni nepokinjn a
zloginnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochraréw @ svobod jinych. Ustavni soud
v konfiskaci hrobky zadné takovétaivbdy neshledal. Soukromy charakter stavby navic
neumoauje zahrnout ji pod zegdélsky ¢i jiny ekonomicky majetek vymezeny konfigkdm
zédkonem, nel takovyto vyklad by prav zasadhl do prava na respekt k rodinnému a
soukromému zivotu. Ustavni soud zde f#obkazal, Ze lidska prava je nutno respektovat i
v kauzéach kontroverznich a s politickym podtextém.

1.1.4. Problematika exekuci

Tzv. mala novela exekniho fadu®® posilila dohled nad exekmi &innosti vykonavany
Ministerstvem spravedinosti a Exekutorskou komorkdy doSlo k upesreéni a rozSieni
pravomoci dohledovych orgéra tomu odpovidajici povinnosti exekutgim poskytnout pi
vykonu dohledu p#ebnou sotinnost. Z hlediska &cného je dlezité zejména prolomeni
mi¢enlivosti exekutar vaci Ministerstvu spravedinosti, a to povinnostieglozit v utené
Ihuté exekwni spis, podat pisemné vyjami, pop. na gedvolani i Gstni vyssleni
v konkrétni ¥ci.

V roce 2008 byla fipravovana tzv. sedredoba novela exekmihotadu. Novela je nezbytna
s ohledem na rostouci ¢ exekuci souvisejici mj. s i@tem a oblibou spiebitelskych
avéra. Novela uklada nové povinnosti a omezeni soudniek@oim a posiluje dohled nad
jejich ¢innosti. Cilem novely je zkvalitniinnosti v ramci exektnihoiizeni a zpisnit dohled
nad exekutory, fevest na exekutory nerozhodovaci administrativeyrdkt jsou zatizeny
soudy>® zjednodusit ndzovani exekuci a takiispst k vétsi ochrag véfitelt pred neplatii.
Zmeény by nely dale gispét ke zrychleni postupu exekuiho fizeni a v dsledku toho i
k efektivrejSimu a rychlejSimu vymahani pohledavek (dlyraniz by doslo k poruseni nebo
ohroZeni prav povinného (neplsd). Sodasré se dba na to, aby povinny nebyl pxekuci
postizen nepmé&renym zpisobem a aby byla chréma jeho zakladni prava.

" Nutno zminit, e Ustavni soud neposuzoval rozhtidgkajici gimo ugeni vlastnictvi k danémuigdrrtu

(tj. Schwarzenberské hrobce), ale pouze o jejifazzmi do poistalosti po jejim poslednim vlastniku dr. Adolfu
Schwarzenbergovi, 0 které by se nastekonalo @dické fizeni. Roviz stanovisko pléna sp. zn. Pl. US - st.
21/05 ¢. 477/2005 Sb.) se zde podle Ustavniho soudu nimiptebd se netyka otazek respektu k soukromému
a rodinnému Zzivotu, ale otdzek vyh¢ vlastnickych. Na zaklad ndlezu dne 24.2.2009 Okresni soud
v Jindichow Hradci rozhodl, Ze stavba je $@sti poastalosti. Rozsudek dosud neni pravomocny.

%8 Z&kon¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a esmkiinnosti (exekuni fad), a o zrng dalsich zakoi,

ve zréni pozdjSich edpidi. Novela byla provedena zakonénB847/2007 Sb. acinnosti nabyla dne 1.1.2008.
¥ Novela obsahovala z hlediska prava i#ainy proces problematické kompetenh piesuny ze soud na
exekutory, kdy mily soudy po¥rovat exekutory vykonem exekucefig@mz toto powieni by nebylo
rozhodnutim soudu. i#Bsun rozhodovacich pravomoci ze douda exekutory vSak Sel dale nez jen
k rozhodovani, a na exekutory taklembyt prenesena soudni pravomoc (pouze s vyjimkami odloZesiuce,
zastaveni exekuce a vySkrtnutécv ze soupisu), doposud vyhrazena nezavislé moadrdo Na zéklad
doporieni Legislativni rady vliady Ministerstvo spraveditimavrh upravilo a navratiloshteré pravomoci of
soud@im. Novela byla schvélena viadou v dubnu 2009 a yai rprojednavana v Poslaneckéésiovns
(sremovni tiské. 804)

% Dle navrhované zimy exekwnihotadu by podani vykovaci Zaloby osobou, které ki pravo k sepsané
véci, nasledovalo az po zamitavém rozhodnuti exeluaaravrhu této osoby na vyskrtnuitivze soupisu. feti
osoby by dle navrhované novely naviélynmit pravo nahlédnout do exeliho spisu¢imz by doSlo k posileni
jejich procesniho postaveni. Dosud totiz pkohylo obtizné zjistit, kdo je opragnym a proti komu maji
excinda&ni Zalobu podat. Uskalim vydavaci Zaloby je, Ze se o ni exekutor nemusi ity a \&c, ktera je
piedmétemiizeni, zpe&zi. Tomu by bylo moznétpdejit jednak zemou v pasivni legitimaci (Zzalovanym by byl
exekutor), jednak stanovenim povinnosti soudu mfirat exekutora o podani excigdazaloby. S tim souvisi
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Dalsi gipravovana zrna exekidniho fadu by Ministerstvu spravedinosti¢la umoznit
dohled nadtinnosti Exekutorské komory. Novela navrhuje mozZmuostisterstva pozastavit
Gcinky a vykon usneseni, rozhodnuti nebo jiného i@pd@tkomory v pipac, Ze zjisti rozpor
se zadkonem nebo jinym pravniniedpisem. Novela téz zavadi spravni delikt Exekitors
komory, kterého se dopusti tim, Ze poruSi povinstatovenou exeknim fddem. Konén¢
se zavadi dozoripdsedy okresniho soudu, do jehoZz obvodu byl exekotenovan, nebo
predsedy okresniho soudu, ktery exekutora provederékuce posfil.

Mezi zdsadni a nejpaVeéjsi problémy praxi paf zejména velké mnozZstvi lilate; které se
projevuje @i jednani s exekutory, kdy komunikace a moznoshlizeni do spis jsou

v rekterych gripadech zcela vyl@ené. Problémem je téZz doposud nespdStcentralni
evidence exekuci, jejiz avizované zpoplatbude proradu olrani nedostupnégasté omyly
pri ozna‘ovani a nakladani s majetkem povinného v ramcintmbilidrnich exekuci, kdy je
nezidka nespravé ozna'en a zabaven majeteketich osob, a to i vipadech, kdy je zcela
zrejmé, Ze jsou prokazatélm jejich viastnictvi. Absence efektivniho kontilatnmechanismu
v podol# sank’niho aparatu pro fipad zjiSéni poruSeni zakona souviséastym zneuzivanim
povinnosti mfenlivosti k mé&eni vySevani, resp. pra¥ovani podezni z trestneinnosti
exekutofi a pracovnik exekutorskych radi, kdy Komora neZdka odmitd odejmout
povinnost mienlivosti a zamezuje tak p@eni trestné&innosti nejen uvnitsvé profese. #®
zachazeni s majetkem je problémem absenge pho vyplaceni vymozeného ghi a
problémy pi vydavani urok z prostedki, jez d@asre exekutor spravuje, moznost
podvodného jednani s naklady exekuceial@zbach, kter@asto probihaji takka v utajeni
a zabavené &i jsou @i nich prodany zcela pod cenou a v neposle@t¥ nedodrzovani
uzakorné zasady proporcionality, kdy exektifpostihuji majetek mnohem vySsi hodnoty nez
je samotny dluh povinného. Nevladni organizacesiéigaji velmiasto s problémy, které se
projevuji pi ukon‘eni exekuce, kdy povinny se o tomto dknhvibec nedozvi aistava mu
zablokovany ¢&et, nemovitosti, apodTyto problémy bude nutn@geSit ve spolupraci
s Ministerstvem spravedinost.

Hlavni problémy v provashi exekuci shrnuje Podin Rady vliadyCR pro lidska prava
k exekucim, ktery byl Radouifat v inoru 200972

1.2 Pravo na soukromi a jeho ochrana

V roce 2008 doslo kdkolika vyznamnym technickym novinkam, které se legpedre
dotykaly i prava na soukromi a s nim spojené ocheaobnich Uddj

1.2.1 Elektronické ol¥anské prikazy

Nové elektronické olanské piikazy by nély mit strojow ¢itelnou zénu s osobnimi Gdaiji,
piicemZ moznosti jsou i elektronické kontaktipy. Tyto okkanské piikazy bude mozné
pouzit pro elektronickou komunikaci se zakladniegistry a dalSimi inform@imi systémy
verejné spravy. Pro komunikaci s infortmémi systémy viejné spravy je osebpridélen
bezpé&nostni osobni kod, ktery m& branit zneuzZiikazu. Nadale ovSem budou omezen
platit i obtanské pitkazy bez strojo¥ citelnych Gdaj, ale s maximalni dobou platnosti 6

nutnost zminy obéanského soudnihtadu v tom smyslu, Ze do rozhodnuti o wguaci Zalob nelze provést
drazbu movitych &ci tak, jak to zakon vyslo¥stanovi v pipads prodeje nemovitosti a podniku.

1 Prispsvek nevladni organizace luridicum Remedium, ovsw.iure.org

%2 Viz http://www.vlada.cz/cz/ppovirip/cinnost-rady/zaseidady/zasedani-rady-dne-26--unora-2009-54800/
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meésiai.  V novych olanskych piikazech ma rowf dojit k omezeni uvédych
zveejiovanych udaj — jde pouze o jméno, phgmeéna, pijmeni, pohlavi, statni @anstvi,
datum, misto a okres narozeni spolu s Udaji @ékém pikazu jako takovém. Na fkaze
vymény oktanského pirkazu v gipact zmeny nékterého ze zapisovanych Udajktera
zbyteing zatZovala jak obany samotné, tak i statni rozee®® Predpoklada se, Ze zavedenim

elektronického otanského pikazu se zvysi i ochrana & v piipadt ztraty nebo odcizeni
tohoto dokladu.

1.2.2 Zakladni registry

Novy prvkem elektronizace statni spravy jsou tzkladni registry* Tyto nové informani
systémy umozni vytuit jednotny, vzajem& provazany a uceleny systém, ktery umozni
cerpat a sdilet data o fyzickych a pravnickych osblajejich pravech povinnostech v oblasti
vefejné spravy z jediného relevantniho datového zdrgpolehli¥ a transparentn
aktualizovaného, s patnou Urovni zabezgeni prace sitnito daty. Udaje obsazené
v zékladnich registrech a ozemé jako referami Udaje budou povaZzovany za spravné
(neprokaze-li se opak) a organyre@ée moci jiz nebudou muset jejich platnost a spo&y
ovérovat, ipadré jejich doloZzeni pozadovat po dehych subjektech (refer&mi Udaje
budou nadany presumpci spravnosti).

K zajiS&ni bezpeénosti dat slouzi systém identifikafiofyzickych osob - kazda fyzicka osoba
bude mit pidélen ¢iselny kéd, tzv. zdrojovy identifikator, 2noZz budou odvozeny dalsi, tzv.
agendové identifikatory pro kazdou agendu, tj. kabdou jednotlivoginnost véejné spravy,
ve které dana osoba figuruje. Diky tomu, Ze v keggnd bude osoba identifikovana jinym
identifikatorem, nebude technicky mozné neop&avnpropojit izné Uudaje o dané oshb
Navrhy zakod o zakladnich registrech vSak neruSi rodigdo (bude i nadale jako dalSi
identifikator pouzivano v jednotlivych agendacteld vyznam bude postuprutlumovan®).

Budou vytvdageny 4 zakladni registry: zakladni registr obyvatékladni registr pravnickych
osob, podnikajicich fyzickych osob a orgaweejné moci, zakladni registr Uzemni
identifikace, adres a nemovitosti a zakladni regisgari vefrejné moci a &kterych prav a
povinnosti.

V registru obyvatel se povedou refefehldaje o otanechCeské republiky a o cizincich
s dlouhodobym nebo trvalym pobytem na tuz€mské republiky, dale o shnech stdt EU a

EHS, ktéi zde pobyvaji déle nez 90 dni, osob pobyvajicicteské republice po éteni

azylu a pipadré dalSich osobach podle zakona. Spravcem regisyvatdd bude Ministerstvo
vnitra. Registr obyvatel nebude jako jedinyfeje¢ pristupny z dvodu ochrany osobnich
Udaji. Fyzické osoby vSak budou moci ziskditspup k o sob vedenym uddm na Zadost
podanou elektronicky, listiitn nebo osob®h na kontaktnim mist vefejné spravy
(CZECHPOINT). Zde bude ovSsem nutno sledovat, zda podmirtigtupu nebudou pro

83 zavedeni okanskych pikazi je predmtem stavajiciho legislativniho navrhu, ktery bylymabyt &innosti

k 1.7.2010 a nyni projednavan a schvalovan v Pesk@#nsimovre. Jedna se o 8movni tiské. 714/0, ktery je

k datu zpracovani Zpravy igzen 2009) ve 2¢teni pikazan k projednani Vyboru pro iggnou spravu a
regionalni rozvoj.

® Navrh zakona o zakladnich registrech byl Poslamesk&movou schvalen v Gnoru 2009 a podstoupen Senéatu
- srémovni tisk ¢. 598/3, senatni tisk. 33. Senatem byl schvalen kelnu 2009, podepsan prezidentem
republiky a publikovan ve Sbirce zaKorpod ¢. 111/2009 Sb. iedpokladané nabyti¢innosti zakoil
zavadjicich registry je 1¢ervence 2010.
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nekteré skupiny obyvatel (n&glad pro starSi osoby)/pdevSim s ohledem na formu jejich
platnych osobnich dokladorilis komplikované

1.2.3 Odposlechy

Dosavadni uprava 8§ 88 trestnitémlu neupesiovala podminky pro povolovani odposlechu a
zadznamu telekomunikaiho provozu, nehibpost&ovalo, Ze Ize dvodré predpokladat, ze
odposlechem budou &ény vyznamné skutmosti pro trestntizeni. Nynf* je vedle tohoto
piedpokladu je$t zvyrazréna zasadaipnéienosti a zdrzenlivosti, tj. pouZiti tohoto druhu
operativré patraciho progeédku bude mozné pouze za podminek, nelze-li slecdwadelu
dosahnout jinak nebo bylo-li by jeho dosazeni patdstztizeno. V odvodnéni navrhu na
vydani gikazu k odposlechu musi byt uvedeny konkrétni skékokolnosti, které vydani
piikazu wetrg doby jeho trvani atlvodiuji. DalSi zn&nou je zkraceni lity k provedeni
odposlechu z dosavadnich sl na 4 ngsice. No¥ se zavadi povinnost pro policejni
organ ptibéZzné odposlech vyhodnocovat a zkoumat tak, zda stééi tivody pro provadni
odposlechu. Podstatnou &nou je zajiini nasledné informovanosti odposlouchavanych
osob o této skutmosti, stim, Ze jim umdilje podat navrh natrpzkoumani zékonnosti
piikazu k odposlechu a zaznamu telekomuimiiao provozu fimo NejvysSimu soudu. Zalezi
na svobodné volbobtana, do jehoZz prav bylo ze strany statu zasazetwtahoto prava
vyuzije. Podle vysledku fpzkoumani NejvysSim soudemibe volit dalSi kroky, getrg
poZadovani finatniho zadostiéinéni za zgisobenou nemajetkovou Gjmu, shleda-li Nejvyssi
soud, Ze kvydani ffkazu k odposlechu azaznamu telekomutnkao provozu nebyly
splreny podminky stanovené zakonem.

Pri pripraw a schvalovani tohoto zakona p¢hla v Ustavd pravnim vyboru a

v bezpénostnim vyboru Poslanecké ésmovny Siroka diskuze zejména k otdzce zruSeni
moznosti odposlechu se souhlasem uZivatele telefatanice. Nakonec bylo fiato
kompromisni reSeni tak, aby odposlech se souhlasem uzivatele niykny jen u
vyjmenovanych trestnych¢ina (nasili proti skupid obyvatei a jednotlivci, Unos,
obchodovani s&mi, vydirani, omezovani osobni svobody) rneke nejedna o trestriny
zvla& zavazného charakteru podle trestniho zaKomii jejich? vySetovani by odposlech
mohl byt ndizen soudem, ilemz miZe byt spoléensky zajem na vyuZziti odposléch pii
vySetovani gchto trestnycktini, predevSim s ohledem na zajmy jejichéttbVyznamnou
zmenou ovsem je, Ze souhlas k odposlechu dlejeljiz jen &astnik telekomunikai sluzby,

tj. osoba, kter4 uz@ela smlouvu o jejim poskytov&Ai ale Fimo jeji konkrétni uZivatel

v daném momentu, kdy se hovor uskiitge °® Lze tedyrici, Ze se ochrana soukromi v dané
situaci zvysila, nebtkazdy se bude moci vyjéick tomu, zda s provedenim odposlechu svého
hovoru souhlasi, a nebude vazan souhlasem osoéng #tnou telefonni stanici uziva na
zakla& smlouvy s poskytovatelem sluzeb.

® Nova Uprava odposleshbyla provedena zak. 177/2008 Sb. kterym seé&mi zékon&. 141/1961 Sh., o
trestnimiizeni soudnim (trestrféd), ve z#ini pozdjSich gedpidi, a zakor¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o z#mé nekterych souvisejicich zakén(zadkon o elektronickych komunikacich), veémh
pozdsjSich gredpid.

% Podle § 41 odst. 2 trestniho zékona jsou zvi&Yaznymi trestnymiiny ,trestnéciny uvedené v § 62 a ty
umysliné trestnéiny, na gz tento zakon stanovi trest @tinsvobody s horni hranici trestni sazby nejéésm
let.”

®7Viz § 2 pism. a) zékonia 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ménz pozdjSich predpigi.

8 Viz § 2 pism. b) zakona 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, nénz pozdjSich gedpisi.
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Do Upravy odposlec¢hvyznamm zasahla i novela trestnitiadu® ktera se tyka zvejiiovani
informaci o trestnimiizeni. Zvéejnovani tchto informaci bylo zfisréno ve prosgch
ochrany obvignych, sedki, poSkozenych a zastrénych osob (zvlast poSkozenych
mladistvych v pipadech trestnycltint jako kuplistvi ¢i Siteni dtské pornografie). Je
zakédzano zvejreni informaci, které by umoznily zji&ti totoZnosti poSkozeného a nebyly jiz
pouzity jako dikaz v trestnintizeni Zakaz se vztahuje na orgatiginé v trestnintizeni, ale i
na dalSi osoby, kterym byly Udaje z trestniffreni poskytnuty. Jedinou vyjimkou je moznost
informace y nezbytném rozsahu Zemit pouze pro éely patrani po osobach nebo pro
dosaZeni ¢elu trestnihosizenf anebo pisemny souhlas dané osBbyspecialni dprava
nového 8§ 8c trestnihdadu zakazuje explicith zvaejnovat odposlechy¢i zaznamy
telekomunik&niho provozu nebo informace ziskané sledovanim asaiti podle trestniho
fadu’ V této souvislosti byl row¥ do zakona o ochranosobnich Gd&{? vélensn novy
spravni delikt ,Z&kaz zwejnéni osobnich (d8j stanoveny jinym pravnim ipdpisem*

s pokutou a? 5 mil. & Preformulovan byl rovi i § 178 trestniho zakona ohledn
trestnéhocinu neopraviiného nakladani s osobnimi Udaji. VeSkeré neogré&makladani
s osobnimi Udaji ovSem musi podle novelyasgbit ,vaZznou Ujmu na pravech nebo
opravrénych zajmech osoby* Pokud tedy&in majici jinak znaky trestnéh&nu vaznou
Ujmu nezjsobil, nengl by byt projednavan jako trestrin.

Sowasna Uprava sice zvySila ochranu identitgtdola dommlych pachatel, zarove ale dava
urcité moznosti zorganizovat odposlech v souladu kenein. Nktefi odbornici na ochranu
soukromi upozauuji, Ze novela e az piliS zasahnout do prava na informace a svobody
projevu. U tresta pravniho postihu bude zaleZzeétdevsim na vykladech savidtera jednani
konkrét zpisobi ,vaZnou Ujmu na pravech nebo oprawch zajmech osoby“ a tudiz
budou trestnyntinem. V pipad zakazu zvejnéeni odposlechu podle trestnihi@du bude
zve'ejnéni postihovano jakosestupek dle zdkona o ocheaasobnich Gdaj, pokud nenaplni
skutkovou podstatu trestnélkinu. Zde je pak otazka ulozeni pokut ze stramgdu na
ochranu osobnich Udaj a zda bude jejich vySe podle okolnogtppdu gimérenaci naopak
prilis omezujici.

1.2.4 Lidské& prava a technologie

Mnohé moderni technologie mohou se swmunosti nést i riziko zdsahu do prava na ochranu
soukromi. Vyuzivani modernich technologii ze strattu acasto i soukromych subjakt
miZe vést k neopodstatmym zasatim do soukromi jednotlivic’®

1.2.4.1 Karta Prazana — tzv. opencard

V prabéhu roku 2008 Magistrat hl.m. Prahy ozndmibijszémer rozsfit moznosti vyuziti
Univerzalni karty Prazana (tzv. bezkontakiipové karty opencard) o funkci elektronické
jizdenky v prostedcich praZzské integrované dopravyianpstskych linkach bez moZznosti
volby slouzit jako jedina alternativa amiho kuponu MHD.JelikoZz Magistrat nenabidl
anonymni verzi karty, tato situace skytala redlnézmosti zneuZiti opencard k ploSnému

69 7akong. 52/2009 Sb., jfjaty v Gnoru 2009.

" Novy § 8b odst. 3 a 5 trestnitiéadu ve z#ni zakonat. 52/2009 Sh. Ochrana je nejvice z&@ma na osobu
poskozeného

1§ 88, 88a a 158d odst. 2 a 3 trestrifimtu.

2 7&kong. 101/2000 Sb., ve 2ni pozdjsich pedpisi.

7§ 44a a 45a zékora 101/2000 Sb. ve 2ni zakonat. 52/2009 Sb.

" Tato podminka je i v novém trestnim zaken40/2009 Sb., § 180

> Zpracovano dle podkladuridicum Remedium, o.swww.iure.org
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monitoringu pohybu svého drzitele v ramci struktprazské integrované dopravy, ale i ke
sledovani dalSich zvyklosii chovani Prazaif. Dle zjiSeni olranského sdruzeni luridicum
Remedium byly osobni (Gdaje uloZzené v hybriddipu opencard zcela nedostéte
zabezpéeny a pro pecteni jména, fijmeni, pohlavi a data narozeni drzitele karty pogilo
na internetu BZr¢ dostupné zéazeni. Podminky formulované Magistratem hl.m. Prigloy
pro zajemce o vydani karty nastaveny navic velmyhedre. V konéném dsledku je
zdjemce o vydani karty povinen poskytnout osobajela nasledné utit souhlas k jejich
zpracovani v nie, ktera nema v dosavadni praxi poskytovani slyreliské integrované
dopravy obdobyVesSkera data o pouzivani aplikact, @ jde o @jcky knih, prepravni
kontrolu ¢i placeni parkovného, pakte spravce databaze s osobnimi Ud&jtagdit ke
konkrétni osob.”

Dne 17. prosince 2008 byl Magistratem hl.m. PrapwyS&n prodej anonymnich karet, kdy
zdjemci o kartu jiz nemusi jako podminku pro jejd&ni uvadt své osobni Udaje spolu se
souhlasem k jejich zpracovani. Jedn& se o #angsné kupony, ovsem s poplatkem 2@0aK
navic s podstathvyssi cenou i za kupon MHIXa ochranu soukromi si tak musi i do
budoucna zajemci o opencardgatit.

1.2.4.2 Kameroveé systémy

V oblasti sledovacich systémchybi Gprava, definujici /Afpustnost takového systému
z hlediska proporcionality, tedy z hlediska moZndssahnout stejného cile jinymi, néén
invazivnimi prostedky. Neexistuje regulace, ktera by posuzovalagiedroporcionality téz
ve vztahu k zabezfni. Chybi Uprava, stanovujicsovy limit a dalSi podminky pro
uchovavéani ziskanych daRada vlady pro lidskd prava proto v listopadu riéha roku
piijala Podrt k Gpraw vyuZivani sledovacich systémi Schvaleny navrh by #h umoZnit
provozovani kamer soukromym osobam pouzecetetn sledovani ochrany svého majetku a
blizkych, véejnému organu by pak do byt umozZrno pdizovani zaznamu pouze ve
verejném z4jmu k zdkonem definovanémiela. Navrh také kladeipkazky nadrrnému
zpracovavani osobnich Udaq zarové zakotvuje povinnost pro provozovatele kamerovych
systénii 0 systémech informovatimo namist. Cilem navrhu je také zavédignou regulaci
uchovavani snimanych zaznam povinnost, abyipkazdé instalaci konkrétniho kamerového
systému policiti jinym bezp&nostnim sborem byl vygtien a pisem&izdokumentovandel
instalace kamerového systéiiu.

Za nebezp# pro ochranu soukromi a osobnich Gdajutno povazovat zavedeni sledovacich
systéni v souvislosti s vioem myta na délnicichTento systém zpracovava udaje o vSech
projizckjicich vozidlech. Identifikaci zajmového vozidla opadi az nasledn navic

s rozvojem mytného i pro menSi vozidiestane byt toto odliSeniibec mozné. Je tedy jen
véci relativni Urove zabezpeéeni, zda jsoki mohou byt tyto Udaje, mapuijici v realnéase

%V souvislosti s nedostatky opencard inicioval@arské sdruZeni luridicum Remedium na4tku z&i 2008
petici, ve které pozadovalo zavedeni multifémkeipové karty opencard, pro jejiz vydani nebude ptide
nutné poskytovat osobni Udaje a ktera bude vydararstejnych, tj. nediskriminujicich podminek, jakasud
vydavana karta, dale pak vymaz osobnich i uzivafels udaji o drziteli opencard z centralni evidence a
databazi po ska&eni platnosti karty a v neposledidd® dodrzeni povinnosti spravce databazi a uréozn
vymazu uZivatelskych informaci osob, které o toamaji. Jako saiast této petice bylafipojena zadost o
zavedeni anonymni verze opencard za cenu stejimuyaneanonymizované verze, jejiz obdoby jsou zcela
béZzre zavadny v ostatnich zemich Evropské unie.

" podrt je dostupny nahttp://www.vlada.cz/cz/ppov/rip/cinnost-rady/zaseidady/zasedani-rady-dne-28--
listopadu-2008-54794/

8 Podrét je k datu zpracovani Zpravy projednavan viadou.
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(on-line) v digitalizované podébpohyb vozidel a osob po celém Gze@R, legali ¢i
nelegalg dale vyuzity a zneuzityPloSnost snimani, okamzitost a digitalizace infaima
pohybu osob, provedend statni spravou i soukronogmbami, je tak vaznym ohroZzenim a
zasahem do Usta¥zaru’enych prav osob.

Utad pro ochranu osobnich Gtlgjasal resit problematiku tzv. Usekovéhostani rychlosti
vozidel pomoci kamerového systému, kdy pomoci aigdce SPZ (RZ) a fotografii osob ve
vozidle se osobni Udaje zpracovavaji ptosn zaznamenavaji se osobni Udaje o vSech
osobach. ad z&al po provozovateli (#sto Zlin, nasledh Praha) pozadovat zmu vlastni
technologie (naslednosti, organizace) zpracovambrish udaj, tak, aby nedochazelo
uchovani osobnich tdap osobach, které neporusily dopravigdpisy’®

1.2.4.3 Redavani dat o leteckych pasazérech (PNR)

Jmenna evidence cestujicich (Passengers Name Rec®NR) slouzi primagnk ikelim
leteckych spolénosti. Po teroristickych atocich dne 11iiZZ001 se z&lo prosazovat, aby
letecké spolknosti zajifujici spojeni do nebo ze Spojenych stét pres Uzemi USA
poskytovaly jimi shroma¥ovana data o svych cestujicich americkym ofigaonline.

Po slozitych jednanichiedlozil predsedajici stat EU &ervnu 2007 navrh dohody mezi EU a
USA. VCR se k navrhu vyjail Uiad na ochranu osobnich GilaPodle & navrh ginasi
zhorSeni arové ochrany osobnich udajproti predchozim dohodam,fady USA ziskavaji
libovolny pristup k osobnim a citlivym udan miliond obani bez toho, Ze by zatavaly
elementarni prava, néglad na opravu nepravdivych uUdajinformaci o tom, Ze udaje
zpracovavaji atd. Poslanci Evropského parlament®),(Etery neni saiésti ratifik&niho
procesu, se Vv listopadu 2008 postavili proti novéatt o PNR mezi EU a USA. Dohoda
nenadla podporu ani v zahrémim vyboru Poslanecké &movny CR, ani ve stalé komisi
SenatuCR pro ochranu soukrom¥/ybor pro zahranini véci, obranu a bezp@ost ratifikaci
Dohody doportil a Senét s jeji ratifikaci vyslovil souhlas &rvna 2008. Pochybnou praxi
USA se ovSem inspirovala i EU samotna a zamystteialopravreni sledovat letecké cesty
vSech Evropah®

V ramci EU bylo vytvéeni navrhu na pouzivani udap leteckych cestujicich praély boje
proti terorismu a trestn&innosti zd&azeno do Haagského programu rozvoje oblasti
Spravedinosti a vribich \&ci jiz vroce 2004. Mezitim programy vyuZivani PNRoti
terorismu zavagji dalSi staty jako je Dansko, Spojené kralovsK@énada nebo Australie.
Komise gipravila navrh rAmcového rozhodnuti o pouzivaniRRK letech z a do EU v roce
2007. Evropsky parlament v listopadu 2008 navrhévaamcové rozhodnuti oztib za
nedostatén¢ pravreé odivodrené, takze nelze vyl@it mozné rozpory s Evropskou umluvou
o ochrag zakladnich lidskych prav a svobod, Chartou zakidprav EU i Umluvou Rady
Evropy¢. 108 o ochrafiosobnich ud#éj nepodal ovSsem formarzamitavé stanovisko.

9 Zpracovano na zaklagiispivku Otewené spolénosti, 0.p.swww.otevrete.cz

8 Navrh ramcového rozhodnuti Rady o pouZivani jmeevidence cestujicich prosgly vynucovani prava
{SEK(2007) 1422} {SEK(2007) 1453} /* KOM/2007/065bneném zrni - CNS 2007/0237 */
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:52007PC0654:CS:NOTViz téZ Stanovisko
evropského inspektora ochrany Gdhaitp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEXBXX0501(01):CS:NOTa nazor Agentury EU pro
zakladni prava (FRADttp://fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/FRAniopi PNR_en.pdf
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1.3 Pravo na fFistup k informacim

Nejvyssi spravni soud v precedentnim rozhodnutodibvZze ovladané pravnické osoby jsou
povinnymi subjekty (subjekty, které maji povish@oskytovat informace) i za s@msného
pravniho stavu, a proto neni nezbytné pro tedt Govelizovat zakon, jakiwodre vidda
piedpokladala a uloZila Ministerstvu vnitf4.V budoucnu tedy budéeba sledovat, jak se k
tomuto rozsudku postauviané véejné instituce, které dosud odepiraly poskytowdioirmaci,
jako nap. Dopravni podniky @st, bytové podniky, komunalni sluzby a podobn& bet
ohledu na pravni formu (akciova spétest, spolénost s rdenim omezenym, obecn
prospsSna spolenost atd.)Nyni toto ministerstvo analyzuje moznosti Sirgislativni znény
zakona o svobodnénsigtupu k informacim,cetre zavedeni institutu inforndgaiho komis#e
(jakési obdoby Vi@jného ochrance prav specializovaného na oblastypu k informacinfy

a pripadného sjednoceni obou zakoo pfistupu k informacim do jednoho pravniho
predpis® Priprava moznych zen probiha anavrhne-li ministerstvo konkrétni legislativni
zmeny, bude v takovémijpad® do zakona zapracovan raén podet Rady viadyCR pro
lidsk& prava k vydani obeérzavaznéhoqedpisu k zaji#gni zvéejiovani rekterych vnitnich
predpisi povinnych subjekt®* Podrét navrhuije legislativni zakotveni nové povinnadig, niz
maji povinné subjekty zkggiovat vnirni predpisy, které blize rozvéd a konkretizuji vykon
jejich spravnichc¢innosti a maji gtom dopad na externi nepddené fyzické a pravnické
osoby. Cilem je zaji&ti moznosti seznamit se s ynitni predpisy, které v souladu se zakony
blize vymezuji prava a povinnosti ostatnich osohardany subjekt.

V praxi se nadale vyskytuji fijpady, kdy iady protizakon& odepiraji poskytnuti
pozadovanych informaci. N&glad Magistrat Karlovych Var rok a ml a¢inné blokoval
piistup k informacim o prové&di statniho stavebniho dohledu (celkem 6 odmitiutyc
Zadosti). Vyuzil k tomu moznosti vydat namisto eného vadného rozhodnutidpadne
rozhodnuti, tento postup zopakoval v jednoiiipact Sestkrat po sabténet identicky.
Vjiném pipadt odegela Ceska obchodni inspekce poskytnoutieyeosti informaci o
vysledku kontroly kvality benzinu &erpacich stanic. Ani ndzor ombudsmana, ani tlakiiméd
a nevladnich organizaci Inspekci fiaptil zménit nazor. \éc rozhodne soud. Vifpadech
Zzadosti k nahlédnuti do smluv s dodavatelskou dazgahse povinné subjekty odvolavaji na
smluvni tajemstvi (ndgklad kauza Kapsch - Ministerstvo dopravy). Stikessoudnich spdr

o informace ukazuje mintéadre vysoky pa@et piipadi (cca 95%), kdy v pravu jsou Zadatelé a
odepirani informaci je protipravni. Vymahatelnosktarych informaci i po soudnim fiaeni
byla dosazena jetasténe (nagiklad kauza Rusky dluh a Ministerstvo financi x pRad).
Znalosti trednilz a Urednic v oblasti poskytovani informaci jsou staldastaténé

Povinné subjektyasto porusuji i dalSi povinnosti na zakiagakona o svobodnénsigtupu
k informacim.Cast obecného prava na informace se ma realizovatodanym okruhem
informaci, které maji wejné Gady povinnost zv@jinovat, zejména na internetden cast
ministerstev plni tyto povinnosti zcela. Vellégt Gstednich orgar statni spravy a velkéast

81 Viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dn&.2908,¢. 8 As 57/2006 - 67www.nssoud.cz Soud
ozn&il Fotbalovy klub - akciovou spateost nésta za povinny subjekt, ro¥h se vyjadil i k dalSim klcovym
otazkam: k SirSimu pojeti pojmu "stat", ktery dopaidna samospravné celky, k povinnosti obchodnich
spol&nosti obci a krdj plnit verejné poteby a "nechovat se soukrén a to ani tehdy, kdyZz hospadas
vlastnimi Fijmy z podnikatelskéinnosti.

Jednd se o nezavisly organ, ktery prosazuje totovopranalytickymi, vzélavacimi, metodickymi i
donucovacimi prostdky podob# jako nap. ve Spojeném kralovstvi nebo ¥iecku.
8 Druhym z&konem je zakan 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotninsipedi, provadiici ¢l. 35 odst.
2 Listiny
8 podrét byl schvalen usnesenim vlady ze 3. listopadu 200834.
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GUzemnich samosprav tyto povinnosti neiajel ani uspokojiw. Napiklad povinnost
zve'ejiovat informace, které jiz jednou byly poskytnutyatalim, se napiuje jen ojedidle.

Odepirany jsodasto i zakladni informace o Ziwobbci a kraj, jako jsou zapisy a zaznamy z
jednani zastupitelstwa smlouvy, které obec uzavira k realizactejaych zakazek. Najklad
Karlovarsky kraj odmita poskytnodtenim zastupitelstva zvukovy zaznam jednani tohoto
zastupitelstvaTento vadny nézor potvrdilo i Ministerstvo vnifra

Problematicky je i fistup k informacim ve spravniizeni na zaklatl nékterych zvlastnich
zékoru, kdy je bez legitimnich idrodi omezeno pravo nafigtup kinformacim, a to i
Ucastnikovi spravnihéizeni, o jehoz pravech a povinnostech se rozhoduje.

Pravo vyjadit se ke vSem podkld@dn pro vydani spravniho rozhodnuti j&tpm jednim z
nejdilezit¢jSich procesnich prawastnika spravnihtizeni. Pokud chcecastnik @inné hajit
sva prava, musi mit navic moznost si podklady ipddavat, aby je mohl doma prostudovat,
piipadré se o nich poradit s odbornikem na danou probldmnaftekadzkou pro takovy postup
jsou ustanovenidgkterych zakof [napiklad ustanoveni § 168 odst. 2ta druh&a stavebniho
zakona (zakog. 183/2006 Sbh., ve #ni pozdjSich gedpidi), § 23a zakona o azylu (zakén
325/1999 Sb., ve zni pozdjSich gedpidi)]. Pfitom pokud ma &astnik fizeni moznost
seznamit se s obsahem spisu, neihiod, pr& mu nevydat kopii dokumeint do nichz
nahlédl. Argumenty 0 moznosti zneuZiti kopii jsoongkud zvlastni, nekd pokud jde o
dokumenty s informacemi, jejichZz zneuziti by mokigst ke zmgeni (Eelu tizeni nebo k
poskozeni cizich prav, potom byastnikiizeni nendl mit moznost se s nimi seznamitbec
(i pouhé nahlédnuti do takovych dokumiehy totiz mohlo byt zneuzitelné).

Problémem se jiz dlouho zabyvaiémy ochrance prav, ktery ve své souhrnné zZpravrok
2008 doportil Poslanecké stmovrg, aby poZzadala vliadu orgdloZeni novely stavebniho
zakona a zakona o azylu tak, aby byloé¢phajiS€no pravo dastnikaiizeni pdaidit kopie
dokument ze spisu

1.4. Pravo kit informace

V oblasti svobody projevu je nadale vaznym celostatproblémem fenomén tzv. radnich
periodik, tedy ti&tinych sdlovacich prosedki obci a kraj. V techto sdlovacich
prostiedcich, vydavanych za/egné prostedky® dochazi k prokazatelné rozsahlé cerzar
primé ¢i nepimé®’ Napiklad v Karlovych Varech vedenidsta opakovahodmitlo zaadit
piimérere rozsahlé informace fpdloZzené k publikovani opdziim klubem zastupité) a to i
ve forme placené inzerceZarove: jsou zneuzivany jako jednostranna propagace vyhrad
jedné mistni politické skupiny, dochazi tak k povagi svobodné satite politickych silJde
0 poruSovani svobody projevu, ve spojeni s neroymystupem k viejnym zdrajm. DalSim
poruSenim svobody projevu je mnozstvi situaci, ddyany veéejné spravy zadavaji u
vybranych sédovacich prostedk: reklamu, a jako protihodnotu pak ziskavajirksty pistup
techto sd@lovacich prostedki ke své&innosti.

% Prispivek Otewené spolénosti, 0.p.swww.otevrete.cz
8 Kvalifikovany odhad Otetené spol&nosti, 0.p.s.¢ini cca 400 mil. K rodng.
87Viz prizkum OZivenf o.s. a Otéané spol&nosti 0.p.s.: Raduini listy bez cenzury, 2006.
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1.5. Svoboda shromad®ovani

V oblasti vykonu prava shromdavaciho doSlo vroce 2008 kkolika problematickym
udalostem. Jejich spaleym jmenovatelem byli gadatelé zad iznych extremistickych
skupin a s tim spojeny konflikt vykonu prava shrdad@vaciho a svobody projevu a pravem
na ochranu osobnosti, respektem ke sygriské jinakostéi pravy narodnostnich a etnickych
mensin. Dne 19. ledna 2008 se&lm Plzni uskuténit pochod pravicovych extremistza
svobodu shromalovani a svobodu slova, ktery byl zakazan rozhodmugrimatora
statutarniho rsta Plz. Krajsky soud v Plzni vS8ak musel rozhodnuti prionat pro
nezakonnost zru&fl a proto se pochod uskatd#l v nahradnim terminu dne lidzna 2008.
Pochodu se ziastnilo vice jak 200 pravicovych extrendisProti pochodu protestovalo
nekolik set odgircu.

Druhé nejvyznam¥)Si shromazéni se uskuténilo dne 18.fijna 2008 v Litvino¥. Toto
shromazdni svolala ZInicka strana jako ,protestni shroméad proti cikanskému teroru®,
prezentovala jej jako pouhy &dnsky protest lidi nespokojenych se situaci v hibvé.
Shromazdni nebylo ohlaSeno, #Zastnilo se jej 350 extremista reékolik set mistnich
obyvatel. Po projevech zastupbélnické strany shromazdi starosta &sta rozpustil. Zasah
Policie CR nasleds vyustil v potyku se zastupci Enické strany, kté byli ve svém konani
navic podporovani mistnimi obyvateli nespokojengesituaci v lokalit®

1.5.1. Problémy se shromazshimi podporujicimi extremismus

V roce 2008 fijal ParlamentCR novelu zékona o pravu shrordaiacim?® Novela zpisnila
zékaz zakryvani olileje zgisobem znesnadjicim identifikaci ¢astnika shromazdi. Tento
zékaz se nyni vztahuje na celyilpth shromazénhi (nikoliv pouze na provédi zakroku
policii), tudiz jakékoliv shromazZai, jehoz dastnici budou maskovéani,ide byt rozpugno
a jeho @astnici za poruSeni svych povinnosti pokutovanpiestupek az do vysSe 10 00@.K
Toto ustanoveni by svou apriori kriminalizaci zamlpi shromé&zdni mohlo pedstavovat
prilisSny zasah do svobody shromda¥ani. Rada vlady pro lidska prava proto v anor®20
schvélila podat sn¥rujici ke zptnému zavedeni zdkazu maskovan pouzepnovadni
policejniho zakrokd! Nove Ize rovreZ rozpustit shromazai v piipadt, Ze Gastnici maji u
sebe zbrah

Souasna legislativni Uprava prava shrodia¥aciho je s ohledem na stale se zvySuji¢epo
radikalizujicich hnuti obecnimifaidy ¢asto ozn&vana za nedostdt@ou. Odrazem tohoto
pongrné Siroce roz&eného nazoru jsou nedavna medializovana rozhodbetinich tadi,
ktera zakazovala ohlasena shronguid VétSina €chto rozhodnuti vSak byla nasledn
spravnimi soudy zruSenaiigemz tento postup potvrdil vestginé pripadi i Nejvyssi spravni
soud. Jednim zidbodi téchto zaka# je obava obecnich fadi ze
shroma#’ovani extrémistickych hnuti v obvodu jejictigmbnosti. Obecnitady ze strachu
pied takovymi shromazdimi pristupuji k nedostate¢ odivodrinym zakaam

8 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniboudu ze dne 21.2.2008, 2 As 17/2008 - 7 Awww.nssoud.czDivodem
pro zruSeni rozhodnuti bylo jednak nedodrzéidienni zakonné fity pro mozny zakaz shromé&id a jednak
negislusnost magistratu #sta Plz& vydat tento zakaz, nebgirislusny byl Gad méstského obvodu Pl#e3,
ktery vSak v zakonné ii¢ Zzadné rozhodnuti o zakazu nevydal.

89 Dale také viz kapitola tykajici se rasové diskriage.

9 Z&kong¢. 84/1990 Sb., o pravu shrondaivacim, ve zéni pozdajsich gredpidi.. Novela provedena zéakonem
274/2008 Sb. nabylasiinnosti od 1. ledna 2009.

%1 Podrét je dostupny nahttp://www.vlada.cz/cz/ppov/rip/cinnost-rady/zaseidady/zasedani-rady-dne-26--
unora-2009-54800/
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shromézédni. V takovém pipad osoba rozhodujici o zakazuady tiznych indicii dovodi,

Ze nahlaseny ael shromazéni je pouze kryci, resp. faleSny, a Ze se ve showti dané
shromézéni kona za &elem jinym, vé&chto gipadech propagujicim ¢akou formu
antidemokratické vyzvy. fady k &mto zawram dosgji nejcastji na zaklad osoby
svolavatele, pap zastupce tohoto svolavatele, fiktgsou v mnoha fpadech svazani
s extrémistickymi, pof neonacistickymi stranami. Oporu pro sva tvrzenfom Gady
nachazeji v minulych zkuSenostechémito osobami, na internetovych portalech, jez tato
hnuti reprezentuji, pdpve vyjadeni policejnich organ

Pravo shromafovat gislusi kazdému a jeho omezeni je moZzné pouze zmmgkh divodi.
Nelze tedy nap jen ze samotnéhtlenstvi v jakémkoliv uskupeni usuzovat, Ze tatcbasee
skute&nosti ma v ramci shroma&ai jiné plany a jakymkoliv zjisobem tak fedjimat jeji
chovéani bez toho, aby pro tuto skirtest neexistovaly jiné ttkazy. Celé oznameni
shromazdni je nutno posuzovat ve vSech souvislostech aokkedrenim danych okolnosti.
Pri zkoumani delu shromazéhi je nutno postupovat obzvia®bezetns. Obecni dady

v minulosti vahaly, zda maji posuzovat pouze ozmgmecel shromazéhi uvedeny

v oznameni, ¢i zda maji brat do uvahy vSechny souvislosti dané&itoomazéni.

V souvislosti s vykladem pojmu ,0znamengell shromazéhi* Nejvyssi spravni soud jasn
konstatoval, Ze neni udrzitelny nazor #stského soudu, podlegja musi spravni organ
vychazet pouze z oznameneébielul shromazéhi. ZkuSenost ukazuje, Ze subjekty, jejichz cile
jsou v rozporu se zakladnimi principy demokraciepdhaluji tyto cile #five nez jejich
realizaci. Formald oznameny del shromazeni pak jist mize skryvat cile a zafry, které se
ii od wch proklamovanyci*Jak dale naznal Nejvyssi spravni soud;Chce-li ovem
spravni organ zakazat shromand proto, Ze podle jeho nadzoru svolavatel zastmdamenym
nezavadnymdelem skutény zavadny ¢el shromazeéni, musi takovy zé&v prokdzat a nese v
tomto smiru dickazni Femeno... Ma-li spravni organ pochybnosti o oznamenéetu
shromé&zdni, aniz by byl schopen prokazailvddnost échto pochybnosti, nezbude mu nez je
zohlednit pouze v Fpravenosti rozpustit shromaau, odchyli-i se od formah
deklarovaného ¢elu.“®® V pripads konani shromazahi, které jakymkoliv zpsobem napadéa
demokratické hodnoty, fie nejen spravnitad, ale i policie velmi rychle zasahnout a
shromazdni rozpustit. Ostath kazdé hnuti, i to extrémistické, seuie pokojr
shroma#’ovat a jeho shromézdi je chragno do doby, dokud se nedopusti protizakonného
jednani navenek. Pokud obecriady dospji k zawru, Zze ohlaSené shroma&hd je nutno
zakazat, musi svoje rozhodnuti v souladu se spravéademiadre odivodnit, a to wetns
skutkovych a pravnich Uvah obecnihtadu, které je ktomuto zdvaznému kroku vedou.
Pouha pislusnost svolavatele k extremistickému hnuti rsamha o sabdivodem pro zakaz
shrom&zdni. Je si vSak nutné égdomit, Ze samotny zakaz neni viagenim.

Velmi zavaznym nedostatkem je komunikace obci séagatelem shromézdi, gicemz ze
shroma#d’ovaciho zakona jasn vyplyva povinnost svolavatele s obecnimiadem
spolupracovat. Svolavatel a fadatelé maji fitom povinnost poskytnout nezbytnou
sowinnost v pfibchu celého shroma#di, musi pitom dodrZzovat nejen zakon o pravu
shromad’ovacim, ale také dalSi pravniedpisy. Pestupky spachané vigehu shroméazehi
nejsou mnohdy naslednstihany, spravni organy byisledre mély dbat na dodrzovani
pravnich pedpigi.

92 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne Bphisiu 2007¢. j. 8 As 51/2007-6 Awww.nssoud.cz
% Viz tamtézpridaji-li se k popsanym charakteristikdm danych osalsi skuténosti, jako nap. datum...a
misto konani shromazaii..., mize byt jiz dvod pro zdkaz shroméaau dan.”
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V z&wru roku 2008 z&alo Ministerstvo vnitra zpracovavat Manual pro shadfovani, ktery
bude obsahovat prakticky vyklad shrortia¥aciho zakona d¢etre a rozboru aktualni
judikatury. Sodésti Manualu bude Kalend& rizikovych dni, ktery bude napomé&hat
k odhalovani skuteého @elu shromazéhi, nahlasenych pod fiktivnimsalem.

1.5.2. Navrhy na rozpuséni problémovych subjekii

Ve spolupraci s organy Polici@eské republiky se Ministerstvo vnitra zabyvalo akaimi
Narodni strany a &nické strany. Pokud jde o Narodni stranou iniciovaznik Narodni
gardy, je na zakladshromaz#nych poznatik na toto uskupeni nadale pohlizeno jako na
neformalni uskupeni existujici mimo pravni reZink @akona o sdruZzovani &mi, tak
zakona o sdruZovani v politickych stranach a vtjpilych hnutict’ Dle vetejns pifstupnych
zdroja (stanov Narodni strany a webovych stranek) nenbddé garda prezentovana jako
souwast organizéni struktury jmenované strany. P&t smeiujici k rozpu&ini Narodni
strany, jeZ Ministerstvo vnitra v {do¢hu roku 2008 obdrzelo, nebyly shledariyvadnymi pro
zpracovani fislusného navrhu viady NejvySSimu spravnimu so@juroti tomu v pipad
Délnické strany byly dvody pro zpracovani materidlu pro jednani vlady avrhu na
rozpuséni strany shledany, a to ve vaézba porusSovani shromdigvaciho zakona. Vlada
podala navrh na rozpusi strany NejvySSimu spravnimu soudu, ale ten e 4. 3. 2009
zamitl, neb6 se na zaklat navrhu nepoddo prokazat, Zze by Elnicka strana vskutku
naplnila svowinnosti divody pro rozpu&n dle zdkona o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutici®

V roce 2008 byla odmitnuta registracecaského sdruzeni s nazvem Narodni domobrana.
V ramcifizeni o registraci dogfm Ministerstvo vnitra k zasru, Ze jde o otanské sdruzeni
nedovolenég, neligeho skuténym cilem je podporovat nasili, anebo jinak poragastavu a
zakony?®

Obecrt Ize konstatovat, Ze i nadale doch&zi Kiear a aktivizaci pravicovych a levicovych
radikali a skupin. Projevem je i mnoZstvi organizovanyclsteypeni formou pochdd
na iznych mistech Ceské republice se snahou vyjit z ilegality a vznikavych sdruzeni
jako nap. Mladi narodni demokraté, Narodni odpor apod.

V souvislosti s novym zakonem o Poli€ieské republiky doslo od 1. ledna 2009 k novému
vymezeni odposdnosti za dodrZzovani bezpesti a pdadku v piibéhu konéni sportovnich
akci. Policie zde jsobi subsidiarha v gipad nasazeni policidta prostedki policie je fi
naplréni zakonnych podminek mozné, aby nakladypgdného zakroku byly uhrazeny
odpowdnou osobou. Vipad vyrazného poruSeni povinnosti je Ministerstvo nanit
opravréno rozhodnout, Ze sedeny sportovni podnik uskutei bez @asti divaki (az po dobu

1 roku). K vymezeni prav a povinnosti ifpdatele fi zajiS€ni bezpéi na sportovnich
utkanich vydalo v roce 2008 Ministerstvo vnitra el pro fotbalové kluby*”.

9 7akong. 424/1991 Sb., ve 2ni pozdjsich gredpisi.

% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dn@@m® &j. Pst 1/2008 - 66yww.nssoud.cz

% Proti rozhodnuti ze dne 2&rvence 2008 o odmitnuti registrace jmenovanéh@ratkého sdruzeni byla
podana Zaloba k B&tskému soudu v Praze. Usnesenim tohoto soudued@nprosince 2008 bylidzeni ve
véci zastaveno, protoze Zalobce nesplnil poplatkqaainnost.
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1.6. Svoboda sdruzovani

Svobody sdruzovani by se v budoucndélantykat Uprava vzniku spalkv navrhu nového
obsanského zakonikil.V navrhu zakonikwistava stary, demokratickym zasadam odporujici
registracni princip, kdy o vzniku jakéhokoli spolku rozhedwgtatni organ.V praxi to
znamena, Ze kdokoli si bude chtit zalozit spolekdeb muset podat navrh na zapis do
verejného rejgiku a ¢ekat na rozhodnuti, zda bude zépis povoleniigaok, Ze bude zapis
na zéklad predem nevymezenych kritérii odmitnut, spolelbec nevznikné® V piipads
netinnosti @islusného organu sice zakon vyivkci zapsani, kde seilta pro rozhodnuti
méni z pivodnich 48° na 33 dni, coZ obdobi nejistoty pro sdruZzené osoby &ad
zkracuje. Zanikad ovSem idte 10 dii pro spravni organ pro odmitnuti zapfy ktera
predstavovala alespaurcitou jistotu pro sdruzené osoby, Ze jejich navrbutke odmitnut a

v pripact neiinnosti spravniho organu jejich spolek ze zakonaikve po 40 dnech
necinnosti. Nyni bude existovat jednotnaith 30 dri, po kterou nebudou sdruzené osoby
vabec \¥dét, zda jejich spolek bude zapsan nebo ne, cZzenbyt povazovano za dité
zhorSeni jejich situace.

Pavodni navrh obanského zakoniku byl zaloZzen na principu ohlaSowvadj. Zze spolky
nently vznikat na zaklagirozhodnuti Ministerstva vnitra, ale jiZzinosti stanov fijatych na
ustavujiciclenské sctizi spolku. Zapis do wejného rejstku by tak neml vliv na vznik
spolku, ale pouze by o&koval jeho existenci a zigjinoval jeho statutarni organy. Podle
Listiny zakladnich prav a svobod se Zadny akt stgpnavy k zajidini sdruzovaciho prava
nevyzaduje.Ceska republika se tak mohlailplizit moderni Gpra¥ v Nizozemi, Svédsku,
Svycarskwi dalSich zapadnich zemi, kde & bé, Ze afmnska sdruzeni pouze informuji o
svém zaloZeni rejskovy soud®

Problémova se jevi roea pravni Gprava tykajici se obsahu stanov, likwdditze a dalSich
otazek zivota spolk Blizi se spiSe uprawbchodnich spotmosti. Napiklad stanovy spolku
by podle aktualniho navrhu musely pownobsahovat i zdroje ifmi a popis vnitni
organizace spolkuObcanska sdruzeni pokladajirghnanou dkladnost, s jakou se navrh
zakona snazi vypédat se vSemiémito otazkami, za odporujici pringi;m soukromého
prava, v jehoz ramci nemaji byt vSechny podrobnaigfanského Zivota regulovany statem
Obcanska sdruzeni jsourgswdcena, Ze takto slozitd Uprava bude odrazovataal od

zakladani spolka povede ke snizeni rozmanitostaiského Zivotd™

" Viz Hlava Il, dil 3, oddil 2, pododdil 2, §§ 209298. Novy navrh Otanského zakonikuiedpoklada zruseni
stavajiciho zakon& 83/1990 Sbh., o sdruzovanidatm.

9V8 Viz § 222 odst. 1 a 2 navrhu @mského zakoniku ve &mi schvaleném vlddou aerllozeném Parlamentu
CR.

%Viz § 8 odst. 5 satasného zakona 83/1990 Sb., o sdruZovanidatmi.

10v/iz § 222 odst. 3 navrhu @anského zakoniku ve &mi schvaleném viadou aqalozeném ParlamenéR.
101v/iz § 8 odst. 2 satasného zakona 83/1990 Sb., o sdruzovanidatn.

192 paradoxd je tak nova Uprava pro spolkyignsjsi nez Gpravaivodni, které pesré vymezovala éivody, pro
které mohlo Ministerstvo vnitra omitnou registrapiolku — rozpor s Ustavnim f@alkem, omezovani svobod
obgani apod. (8 8 odst. 1 ve spojeni s § 4 zakdn83/1990 Sb., o sdruzovani dami), nebo dokonce nez
souwasna Uprava obchodnich spwlesti dle obchodniho zakoniku acahského soudnihtddu, kde soud
posuzuje pouze spini formalnich podminek zakona.

193 prevzato z materiélLigy lidskych prawvww.llp.cz.
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1.7 Volebni pravo

V roce 2008 vlada istoupila k refornd volebniho systému do Poslaneckésnsavny
ParlamentlCR. Cilem novely je fi zachovani porrného volebniho systému zajistit moznost
vzniku stabilnich a akceschopnych vlad, a to sknzé@ou bonifikaci vi€ze voleb a zrny
systému fidélovani mandat. Sowasny stav totiz v rozdilnych volebnich krajich wydge
pro ziskani jednoho mandatu rozdilngebhlasi, a to az o 100%. V malych krajich jsou pak
vysledky voleb dosti disproporcionalni. Novela @A v souladu s judikaturou Ustavniho
soudu zachovat systém pé&mého zastoupeni stim, Ze navrhovana varianténgnma
piedstavovat vyvazenou kombinaci piviposilujicich proporcionalitu systému s prvky
posilujicimi zisk pro vitze voleb. Mezi zakladnimi praimnymi, se kterymi se budefip
zmené volebniho systému operovat, je konstrukce voldbkfeji (pocet a velikost volebnich
obvodi) a volebni formule (metodagpaitu hlagi na mandaty). Kombinacfiznych variant

v rdmci €chto dvou prorénnych Ize modifikovat volebni systém pozadovanyrisppem.

Vlada nakonec vybrala tzveckou variantd® Varianta zachovava 14 smsnych kraj jako
volebnich obvod, ale pro pepaet mandat zavadi tzv. ,sdruzené kraje“. Tyto odpovidaji
uzemnim jednotkam pro peby statistické a analytické a pro jmity EU, konkrét# tzv.
NUTS 2% vysledek volebniho subjektu ve sdruzeném krafigen sodtem jeho vysledi

v prislusnych volebnich krajich. Na této Urovni probfbadtlovani mandat v 1. skrutiniu.
Tento postup fepaitu hlagi v 1. skrutiniu v ramci sdruzenych kiiajkteré jsou tvieny bul’
jednim, nebo vice kraji (podle jejich velikosti)jisdl vy5Si miru proporcionality, neB&im
VEtSi jsou volebni kraje, tim vice progar jsou volebni vysledky.

Volebni procedura vypada tak, Ze pd@tsai vSech platnych odevzdanych filag Grovni
republiky je vypg@itano tzv. republikové mandatov&islo jako podil celkového @tu
platnych hlag8 odevzdanych pro vSechny politické subjekty actpovSech mandat
(tji. 200 poslank). Timto republikovym ¢islem se nésledn déli pocet platnych hilas
odevzdanych v kazdém sdruzeném kraji a vysletiséa udavaji peet mandal, které
jednotlivym sdruzenym kram pripadaji. Politickym subjekim jsou nasledh pridélovany
mandaty, vypstené na rovni sdruzeného kraje pomoci HagenbasthBifovy formule:®®

Pri rozdklovani mandat Hagenbach-Bischoffovou formuli na UGrovni sdruzdnykraj
nebudou pravgpodobré nikdy rozdleny vSechny mandaty. VSechny tyto zbyvajici maydat
budou pidélovany ve druhém skrutiniufipadnou politickému subjektu, ktery ziskal nejvyssi
pocet hlasi na republikové Urovni. Ret takto pidélenych ,bonusovych* mandétnebude
nikdy zndm dopedu, mijde tedy o ,plovouci bonus”. Mandatyigélené ve druhém skrutiniu

194 Tato varianta schvalenéa vladou je k datu zpracoXpravy gedloZena Poslaneckéssnovns a projednavana

v Organiz&nim vyboru.

105 7avedeni sdruzenych kfajna slouzit k ¥tSi proporcionalit, neba se jedna o vzajenirsrovnatelné oblasti:
pramérnéd velikost takto vymezenych spravnich jednoteksimiezet v jash definovanych hranicich ptu
obyvatel, tzn. jednotlivé Gzemni jednotky jsou copiitu obyvatel obdobné.

1% Tato volebni formule sgiiva v tom, Ze se vyili pocet odevzdanych hlaspasitem gidélovanych mandét
zwétSenych o jeden, coz mé zajistitggleni wtSiho pé@tu mandai jiz v prvnim skrutiniu. Vyslednyndislem je
potreba @lit pocet platnych odevzdanych hiagpro politicky subjekt,cimz dojde k uteni p@tu mandéi
politickému subjektu na drovni sdruzeného krajektdaiskané mandaty jsou naslédn kazdého politického
subjektu rozdleny za pomoci tzv. d"Hondtovalidele (Ciselndrada 1, 2, 3...) fislusSnym krajskym kandidatnim
listinam strany podle ptu platnych odevzdanych hiasy tom kterém konkrétnim kraji. VSechny podily
spaitené pomoci d"Hondtovailitele se poté sadi sestuphipodle velikosti v ramci sdruzeného kraje. Mandat
je pridélen té krajské kandidatni listinjez vykazuje nejvyssi pmér déleni na mandat. Pokud kandidat dostane
piislusny pdet preferetinich hlag, k #mto se pihlédne pi rozdlovani hlag na Grovni volebnich kraj
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vitéznému subjektu zvySi odstup mezi nim a subjektemz gkowi na druhém mist coz

vyznamrs zvysi pravdpodobnost, Ze Wzny subjekt sestavistginovou viadu®’

197 Tato varianta schvalena vladou je v dobpracovani Zpravy ipdloZena Poslanecké &novns a
projednavana v Organi&aim vyboru.
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2. SOUDNICTVi, PRAVO NA SOUDNI A JINOU OCHRANU
2.1. Pravo na spravedlivy proces a pravo nafstup ke spravedInosti

Postupem doby se jako stale vice problematickaujkgmdminka pro vydaniredkezneho
opateni v soudnimrizeni — slozeni tzv. jistoty, ktera m& plnit radiruky na gipadnou
nahradu $kody vznikléedsznym opatenim®®®Jistoty maji bohuzel spiSe odrazuji¢inek,
nez aby plnily funkci zaji&ti ndhrady SkodyRovrez je 2ejmé, Ze vyse jistot (50.000)kza
navrh na pedkrZna opateni, nezajisti roli kauce na SkodyepySujici tutocastku acini
predtrZzné opateni pro podstatnodéast olani zcela nedostupnowakon umot#uje jistotu
nezadat jen vifpadech, kdy Ize Zadat osvobozeni od soudnich t@pldam jsou ovsem
kritéria dan& fijmy skut&né na hranici Zivotniho minima, kdezto padesatitis&c@auce je
nedostupna i pro osoby se standardnitipiryy. Jako takoveé je pak/pdk@Zné opateni nastroj
vyuzitelny pouze pro menSinu dalvi. Stejre odrazujici d@inek ma kauce a jeji vySe
v obchodnich &ech pro malé a &dni podnikatele

V loiiském roce Rada vladyR pro lidsk& prava dopotila Ministerstvu spravedinosti, aby
snizilo jistotu, kterou je ip podani Zadosti narpdlEZné opateni povinen slozit navrhovatel
dle § 75b odst. 1 @anského soudnihtadu, a to z 50.000 K(v jinych nez v obchodnich
vécech) na 20.000 & Navrhovanou zinu zd&adilo Ministerstvo spravedinosti do navrhu
zékona, kterym se novelizuje @mnsky soudniad. Tento navrh zakona byl jiZqulozen
Poslanecké smovre ParlamentuCR.'*® Ministerstvo spravedinosti v ramci této novely
snizilo i jistotu, kterou je navrhovatel povinenzt v obchodnich &cech, a to ze s@éasnych
100.000 K na 50.000 K.**°

Pokud jde o pravo na spravedlivy procegasti tykajici se prava na projednaniciv
v piimeiené lhit¢, Ministerstvo spravedinosti v roce 2008 vyhodmotilykon soudnictvi na
Useku obanskopravnim a trestpravnim, zejména ve vztahu kvykonnosti soud
Soustedknost byla zamfena pedevsim, jak na okresni, tak i krajské soudy vsibla
nedodlka a pfitahi viizeni. Z hlediska analytického byly zjigy nezadouci jevy
administrace justice, pokud jde o neskmmé \ci, zagicinujici pritahy viizeni viadu
nekolika let, u nichz délka Wyzeni soudem trvala vice jak 5 let. Ministerstvoaspdinosti se
v ramci svych kompetenci zabyvalo zejménacipami zpsobujici piéitahy viizeni a
statisticky porovnavalo nejvykowjsi a nejméa vykonné soudy. NeZadouci jevy souvisejici
s piitahy viizeni se objevily zejména u Krajského soudu v @sfrdale u Okresnich sotid
v Chomuto¥ a Usti nad Labem, coz bylotsmbeno i vy33im procentem vyskytu kriminality
v téchto regionech.

2.1.1. Souhrnna novela okanského soudniha:adu***

Souhrnna novela @ébnského soudnihdadu je pélomovym pravnim pedpisem, ktery
zasadnim 2zjsobem mini predevSim koncepci Upravy déavani a zpsob protokolace.
Prioritou v oblasti justice je zavéd takova opdeni, ktera povedou krychlejSimu a
kvalitnéjSimu rozhodovani soud Nova Uprava se mj. zatiuje na efektivni obranu proti

108 jistoty byly do obanského soudnihiddu zavedeny novelau 59/2005 Sb. sdinnosti od 1.4.2005.
199 srgmovni tiske. 559/0.

10viz k tomu také Zprava 2007, kapitola 11.2.1.1.

111 7akong. 7/2009 Sh. nabudeiainosti k 1.¢ervenci 2009.
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pritahim viizeni, omezeni rozsahu ioadreni rozhodnuti soud a posileni noté jako
soudniho komiga v dtdickémftizeni.

Systém dordovani je jednim z neft8ich probléni ceské justicePodle nové pravni Gpravy
bude primarni dorovani gimo @i jednani nebo jiném soudnim Ukonu. Nelze-li takto
dorwit, dorwi soud pisemnost prastinictvim véejné datové sitdo datové schranky. Neni-
li ani toto dor@dovani mozné, dotii se pisemnost prastdnictvim dordujiciho organu nebo
Ucastnikatizeni¢i jeho zastupce. Osoba ovSeniza soudu s#it i jinou adresu odliSnou od
adresy uvedené v evidenci. RéZnje mozno na pozadanéastnika vyuZivat k dotovani
datovou schranku anebo elektronickou adresu, pg&uddresa zaji8ha kvalifikovanym
certifikatem. K odstraii a zmirgni tvrdosti nového systému dé@nyvani, zejména vzhledem
ktomu, Ze lze ve &Sim rozsahu dotwvat na zaklagl fikce, zavadi novela institut
neltinnosti dordeni. Soud v tomto ffpact na navrh tastnika rozhodne, Ze déeni je
ne&inné, pokud se dastnik nebo jeho zastupce nemohl s &ovanou pisemnosti
z omluvitelného d@vodu seznamitNovela timto fispeje k efektivajSimu peibéhu soudniho
Fizeni.

Novela ma zlepSit systéem protokoladeodle sodasné upravy je protokolace faktorem
prutahi v soudnim@izeni, zdrojem nepsnosti, zdrojem moZzného zkreslovani informaci a
faktorem zafZzovani soudt K odstragni nedostatk této Upravy a k urychleni vedeni
soudnihofizeni povede pizovani zvukovéhai zvukow obrazového zaznamu o jednani
v obdanském soudnimiizeni, ktery by se zasatlnnegepisoval. Jde o pditacem
zpracovavany zvukovy (pépzvukow-obrazovy) zaznam, ktery umiade snadny fepis do
protokolu, steja tak jako vyhledavani jednotlivych &leckych vypowdi a dalSich
provedenych dkazi. Zdznam, ktery se bude uchovavat na trvalémendat, bude obsahovat
celé soudni jednani vyjma porady senafuSoud niize rozhodnout, e bude sasr

s pdizenim zaznamu sepsan o Gkonu protdkblV piipads rozporu protokolu a zdznamu méa
prednost zaznam.

Souhrnnou novelou je omezen rozsativadireni rozhodnuti soud Stard pravni Uprava
rozliSovala plnou a zkracenou verzi rozsahavadireni rozsudk. Zakon zakazuje, aby soud
pii vyhotoveni odvodreni rozsudku opisoval ze spisu skutkov&edmesy dastniki a
provedené tkazy. Resto jsou odvodreni rozsudk ¢asto zdlouhava, popisna a prastniky
fizeni nesrozumitelna. Modem zmény sowkasné pravni Upravy je, Ze &abje soudce, je
zdrojem pifitahi v soudnimiizeni a u skterych typ rozhodnuti neni nutné ddodiovat.
Nova pravni Gprava zavadi, Zetwddneni uvedené v pisemném vyhotoveni rozsudku musi
byt v souladu s vyhlaSenym inbdngnim. Mnoha usneseni nemusi obsahovditvodreni,
zvlase usneseni procesni povahy a usneseni nerozhodejieci same. Udchto usneseni se
ve vyroku uvede vzdy odkaz na zakonna ustanoviehy, pylo pouzito, aitvod rozhodnuti.

112 prepis zaznamu nebo jelidsti ve forng protokolu se bude pizovat vzdy wizenich tykajicich se pé
soudu o nezletilé, vzdy je-li pod&adny nebo mimidny opravny proitdek ve ¥ci samé, nebo pokud takdsir
soud. Pepis se provede i na Zzadosastnika, provedeni takovéhepisu je vSak zpoplaino. Cena je 100 K
za kazdou zap@mtou stranku sippisem (120 K s owtenim), cena za elektronickou formu je 10 ¥a 10 MB
dat. Viz polozka 24a a 24b v sazebniku popl&tkakonw. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

113 vzdy se protokol piizuje nap. pii uzavirani smiru, i rozhodovani o styku s nezletilym &#m & pii

vyporadavani ddictvi.
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2.1.2. Systémové zajishi dostupnosti pravni pomoci - ¥cny zamér zdkona o bezplatné
pravni pomoci

Ministerstvo spravedInostifgpravuje wcny zangr zakona o bezplatné pravni pomaoci. V roce
2008 byly zvazovany dwarianty ¥cnéhoieSeni této problematiky:

1. tzv. "soudni varianta”, ve které by o poskytrmgzplatné pravni pomoci v rozsihé arovni
(to jsou pravni porady a konzultace, kterégahnou dobu vymezenou pro zakladni Utove
pravni pomoci a zejména zastupovaniizeni ged soudy nebo jinymi organy) rozhodoval
soud, resp. vysSi soudniednik, a

2. tzv. "varianta Centra pravni pomoci’, kdyby se/ym zakonem idilo Centrum pravni
pomoci, pravépodobr jako organizéni a rozpdtova sloZzka ministerstva, které by krém
rozhodovani o fiznani bezplatné pravni pomoci, poskytovalo i zdkigravni poradenstvi.

S ohledem na moznosti statniho rogpobyla nakonec ugdnostgna "soudni varianta".
Podle navrhované soudni varianty by o poskytnutplagné pravni pomoci v rozéné urovni
rozhodoval soud, resp. vysSi soudiddnik. O bezplatné pravni pomoci v zakladni Urdoyni
pak rozhodovali fmo poskytovatelé bezplatné pravni pomoci. Ustanbbede nahrazovat

plnou moc a bude se vztahovat na vSechna nava#iagai.

Pti pracich na zakonu by#hbyt zohledin i podrét Rady viadyCR pro lidska prava z Gnora
2008 tykajici se systémovéheseni zajidni dostupnosti pravni pomoti* Podrst Rady
konstatoval nefunkiost stavajiciho systémusipzaji&¥ovani dostupnosti pravni pomoci
potebnym osobam. Jeho nastaveni totiz vede k tomje, ze statistického hlediska malo
vyuzivan dmi, pro které je ufen; pendsi povinnosti statu na jiné subjekty (advokacie,
nestatni neziskové organizace) a trpi fedpednosti a roZiStenosti pravni upravy. Jako
reakci na tyto problémy podhnavrhl pijeti komplexniho zdkona o pravni pomocizeni
Centra pravni pomaoci, které by systém pravni porspicvovalo.

2.2. Alternativni FeSeni spoéi — mediace

Ministerstvo spravedInostifjpravilo navrh zdkona o mediaci v netrestnicitech, ktery
zavadi doceské pravni Upravy institut registrovaného medétaa pomoci mediatora se
strany, které jsou ve sporu, mohou snazit tizgwavre zavaznou dohodu vyhovujici vSem a
tim predejit soudnimu spoxti jiz probihajici spor ukatit. Cilem zakona je odbmenit soudy

a pispet k rychlému a kultivovanému ukoeni konflikti. Mediaci niize bytieSen kterykoli
spor, u Bhoz neni vylodenoreSeni smirem nebo dohodou.

Mediace je zasadrdobrovolna, Gastnici sporu se sami rozhodnou, zd&esy &c za pomoci
mediatora. Nikdo nefitze byt nucen keSeni sporu ani k uzseni medi&ni dohody. V
rodinnych sporech je vSak soud opr&vrv ramcifizeni naidit G¢astnikim Cast na prvni
schizce s mediatorem, ktera je bezplatna (hradi ji wt@izsahu max. 3 hod.). V ostatnich
piipadech hradi odénu a naklady mediatora strany rovnym dilem, polaidediohodly jinak.
Az do pijeti navrhu tohoto zakona uhe byt mediace vykonavana pouze na zaklad
Zivnostenského opraeni jako volna Zivnost™

114 7asedani Rady pro lidsky prava z 21. 2. 2008. D#lettp://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-
vlady/rlp/cinnost-rady/zasedani-rady/zasedani-rddg-21--unora-2008-36245/

115 Navrh zakona je k datu zpracovani této Zpravy phodean ve viad CR. Fredpokladané datum nabyti
acinnosti je stanoveno na 1. ledna 2011.
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2.3. Novy trestni zakonik*®

Novy trestni zakonik navazuje na platny trestnordfijaty v roce 1961-*” Do$lo k posunu i
ve formulaci fady skutkovych podstat trestnyching, z nichz wkteré byly zcela
pieformulovany, a to jednak v navaznosti na h@iijaté mezinarodni smlouvy a dalSi
dokumenty, ale i s ohledem na&my ve spoléenskych vztazich, k nimz v mezidobi doslo.

Koncepce noveho trestniho zakoniku je zaloZzenaresgulceni, Ze ochranu demokratického
statniho a spotenského fizeni, prav a svobod jednotliva ochranu jejich Zivota, zdravi a
majetku je teba dosahovatipdevsim mimotrestnimi prdstky. Na protipravni jednani je
proto teba reagovat prastdky trestniho prava az v krajnichipadech v souladu se
subsidiarni tlohou trestniho prava v pravni@lu a ve spotmosti. Trestni politika musi

proto spd@ivat ve vhodném vyvaZzovani prevence a represe.

Nova kodifikace trestniho prava hmotného zaveden&édmi pojeti trestnéh@inu, tj. ze
Lrestnym ¢inem je protipravnicin, ktery trestni zakon oztigje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém z&kotf byt ve spojeni s @itym materialnim hlediskem, podle
né¢hoz trestni odpovdnost pachatele a tresfpravni disledky s ni spojené |ze upilavat jen

v pripadech spol&ensky Skodlivych, ve kterych nepdsja uplatni odpovdnosti podle
jinych pravnich pedpisi.“**® Pojem spoléenské Skodlivosti, ktery je vtomto ustanoveni
pouZzivan, je nepochybn presrgjSi nez dosavadni pojem spidaské nebezgaosti.
Zakotveni zasady subsidiarity trestni represe dstriitho zakoniku ma vyznam také
interpret&ni, nebd znaky trestnéhainu je teba vykladat tak, aby za trest@jn byl
povazovan jewdin spole&ensky skodlivy.

Jeden z hlavnich filozofickych#igtupa trestniho zakoniku s¥fuje k tomu, aby pokud to
povaha spachanéhinu umoziuje, byl trest odéi svobody nahrazen alternativnimi druhy
tresti (nag. obecr prosgsSnymi pracemi, peiZitym trestem vyrdfovanym ve form
dennich sazeb, zakaze&mnosti a no¥ také trestem domacihézeni),

Systém trestnich sankci se dapé o trest domacihoggeni, ktery je jednim z drihtresti
umoziujicich postih pachatele, aniz by musel byt vytdroze své rodiny a nejblizSiho okoli;
jde o dalSi konkrétni projev humanizace trestnikhéva i v oblasti sartkhi politiky statu.
DalSi novou sankci je trest zakazu vstupu na spoitéulturni a jiné spolenskeé akce, ktery
bude mozno ulozit v trvani az do deseti let. Targst spoiva v tom, Ze se odsouzenému po
dobu vykonu tohoto trestu zakazujéagt na stanovenych sportovnich, kulturnich a jinych
spol&enskych akcich. Zfsnény budou postihy nejzava&8ich trestnyckina proti Zivotu a
zdravi (vrazdy, umysiného ublizeni na zdravi adykterych trestnyclEinua proti svobod a
proti lidské distojnosti (nap loupeZe, znasitmi).*>° Ochranné léeni bude moci trvat nejdéle
dva roky; toto omezeni je vyvolano zkuSenostmi autusti a v prv&ad chrani prava osob,
jez jsou tomuto omezeni podrobovany. V zajmu zvg3achrany spolaosti trestni zdkonik
pocitd i s roz&enim ochranného ogani zabezpmvaci detence na dalSi skupinu vysoce

116 74koné. 40/2009 Sb. Novy trestni zakonik nabudimidosti 1. ledna 2010.

17 74akone. 140/1961 Sb., trestni zakon, vesmhpozdjsich gredpisi.

118& 13 odst. 1 zakona 40/2009, trestni zakon.

119¢ 12 odst. 2 zakona 40/2009, trestni zakon.

120/ souvislosti s tim se zvy3uje obecna horni hesiazby trestu odti svobody z dosavadnich 15 na 20 let,
piicemzZ vyjime&nym trestem bude krofrdozivoti i trest odéti svobody od 20 do 30 let (podle platné tpravy od
15 do 25 let)¢imz se tento druh vyjind@ého trestu vicetblizuje trestu dozivotnimu.
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nebezpenych narkoman'?* Z hlediska lidskych prav je vyznamné zavedeni hové
trestnéhasinu tykajici se tzv. stalkingu nazvany nebezpgepronasledovanf?

121viz déale kapitola 3.
122vjiz dale kapitola 4.
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3. OSOBY OMEZENE NA SVOBODE

Motto:

,0sobni svoboda fedstavuje jedno ze zakladnich lidskych prav cémgoh Listinou
zakladnich prav a svobod i mezinarodnimi smlouvatidskych pravech. Podlé. 8 odst. |
Listiny je osobni svoboda za®na. Nikdo nesmi byt zbaven svobody jinak, ne#adid a
zpisobem, ktery stanovi zakor{3stavni soud’R)**?

3.1 Legislativa
3.1.1 Novy zékon o PoliciCR

V &ervenci 2008 byl schvalen novy zakon o Poligiiské republiky?* Uselem nové pravni
Upravy je dle turci vytvoreni pravniho ramce pro debyrokratizaci policefiminosti a
soustedni se na vlastni bezgeostni vykon, modernizaci organéa struktury, subsidiaritu
represe sittazem na preventivni metody, respekt k fra\a svobodam, sdileni odgalnosti

za bezpénost s jinymi véejnymi i soukromymi subjekty a elektronizace pracdicie. Novy
zakon do jisté miry znamena posun oproti starénkorad napiklad v souvislosti s jagn
zarwenymi pravy osoby omezené na svébaod policejni stanici (zajighi pFitomnosti
lékae, pravniho zastupcé}® s dirazem na preventivni Glohu Polici€R, ¢ se zmignim
nutné spoluprace Polici€’R s organy veejné spravy, pravnickymi a fyzickymi osobami.
Vychozim principem omezeni osobni svobody je zakadrobovat osobu omezenou na
svobo@d muweni nebo krutému, nelidskémii poniZzujicimu zachézeni, ktery jeguzat z
Listiny zakladnich prav a svobdtf

Ve V&tSing instituti omezeni osobni svobody novy zakon vychazterighoziho zakons,
now v8ak stanovi:

- zasadu ochrany osoby omezené na svdpietl nehumannim zachazenim,

- povinnost vzdy informovat o0 omezeni osobni svobadpbu blizkoudi jinou
zvolenou osobu (jako nahradréSeni p nemoznosti informovat zménou osobu
zakon stanovi povinnost informovat statniho zastypc

- pravo osoby omezené na svobadjistit si na vlastni naklady pravni pomoc a stan
jeji pravo mluvit s pravnim zastupcem bedtgmnosti teti osoby. Sotasré také
stanovi povinnost policie za timtaielem poskytnout os@bneprodled nezbytnou
souwinnost, pozada-li o ni tato osoba,

- explicitni povinnost policie umoZznit osobam neckatvySdit ¢i oSetit |ekarem podle
svého vyliru a za timto &elem umoznit zvolenému lékaiistup k osob,

- povinnost potit osobu umitovanou do cely o jejich pravech prokazatelnym
zpisobem,

- explicitné¢ garantované pravo nafiméieny odpdinek, na poskytnuti nezbyn
potrebnych |ék a zdravotnich pofitek a dostatay pristup k vod a toalet,

- pravo osoby umighé v cele na straviikrat denr.

123 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2000, spVztS 289/2000, Sb. n. a u. sv. 20, str. 249.
'#* Jedna se o zakadn 273/2008 Sh., o Policiieské republiky, a zakah 274/2008 Sb., kterym sesni nekteré
zakony v souvislosti sifjetim zakona o PoliciCeské republiky. Zakod. 274/2008 Sh. se v souvislosti s novym

zakonem o PoliciCR tyka padesati deviti zakbnzakon se staldnnym 1. ledna 2009.
125

Dale i Mates, P.. Novy zakon o polici. Pravni aywdaj, ¢. 5/2008, dostupné on-line:
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pd_3/art 5193/nexgkon-o-policii.aspx

126 ). 7 Listiny.

127 74kong. 283/1991 Sb., o PolicliR, ve zréni pozajsich gedpisi.
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Z pohledu ochrany osobni svobody znamena novy zakativni posun, ale je mozné &tidl
nektera petrvavajici rizika. Nagiklad Liga lidskych prav upozawje pedevsSim na to, Ze
zakon stale dovoluje 7S Sirokou miru omezovani osobni svobody‘aol), vetre
predvedeni ziyodu FiliS obec@# vymezeného ,pozadovani vydeni“. Liga lidskych prav
dale upozornila na navySeni ¢io donucovacich progdki, které policie nize pouZit proti
obcanim (nap. donucovaci prosedky ,s d@asre zneschofujicimi inky" a to wetre
elektrickych, jako je taser, jehoz pouziti znamenabdle zprav Amnesty International v
nekterych gipadech umrti zasazenéldmveka. Je feba zdraznit, Ze tyto nové progdky
disponuiji certifikaci od fisluSnych Badi a byly do nového zdkona navrhnuty jako piedék
snizeni nasledkpouZziti skelnych zbrani, nicmeirizika jejich pouzivanijetrvavaji.

Novy zékon o PoliciiCR oproti pivodni norné prinesl také zenu v podizeni Inspekce
policie (jak se Inspekce ministra vnitra podle ruwé&akona jmenuje), kterd se namisto
ministra vnitra zodpovida /fmo vla@. Reditel Inspekce je jmenovan vliadou namisto
ministrem vnitra. Inspekce je nicreémadale organizéné zarazena pod Ministerstvo vnitra a
de facto tak petrvava stav, na ktery poukazovala jizidka Zprava. K dalSi z#ne v této

otazce viz niz&®
3.1.2 Navrh zakona o Generalni inspekci bezpeostnich sbofi

Zavérem roku 2008 byl navrh zakonaeplloZzen vlad.*?° Cilem navrhu zékona je vytio
systém na bezprostnich sborech persondlninstitucional nezavislého adnného stihani
trestnycheing prisludniki a zandstnand PolicieCR, Celni spravy, ¥zeiské sluzby a row

i samotné generalni inspekce. Generalni inspekcekgestruovana jako samostatny
bezpeénostni sbor, jehozifslusnici jsou ve sluzebnim pém podle zakona o sluZzebnim
pomsru pifsludniki bezpénostnich sbhar** Vzhledem ke svym Gkdin ma mit inspekce
postaveni policejniho organu podle trestnidu.

Navrh zdkona o Generalni inspekci bezyestni sbad je nutné povazovat za pozitivnierm

v ramci kontroly dodrzovani zakonaiglusniky PolicieCR a daldich zmémych instituci.
Nicmér, rizikem pro zrnu spravnym sdnem nadale istava pedevSim potencialni
formalnost navrhované reformy. V této souvisldstide dilezita otazka miry vyuziti
sowasného personalniho sloZeni Inspekce ministraaviitd 1. 1. 2009 pod nazvem Inspekce
policie) a také slozeni vedeni inspekce a jeho wielpdt na kontrolovanych subjektech.
Nezavislost a kvalitainnosti kazdé instituce zavisi na jejim personélpredevsim jejim
vedeni. Dle Ligy lidskych prav jeilézitou otazkou také propojeni nového organu ngegét
kazeiskych pestupki. Nadale existuje riziko, Ze vazna poruSeni by endiyit pedavana
vnitnim kontrolnim orgafim policie a ¥zeistvi s tim, Ze se nejedna o trestimy Generalni
inspekce se totiz dle navrhu zakona nema zabykedtupky pisluSnilé bezpeénostnich
sboni, ale jen trestnymiiny >

128 kapitola 11.3.1.3.

129V/]ada navrh schvalila vibznu 2009.

130 7akon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pém piislugniki bezpénostnich sbai.

131 Dle Ligy lidskych prav je také otazkou, jestli adéle bude podavat obZalobu proti poligistpachajicim
trestnéciny krajsky statni zastupce, nebo jen statni z&stokresni. V pipac krajského statniho zastupce bylo
vyhodou, Ze nehrozila tatasto blizkost ,lokalnich vazeb“ na okresni poligiatsoudce.
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3.1.3 Novy trestni zakonik®

Z hlediska peplrenosticeského #zeistvi je reba ocenit pedevsim fakt, ze se pdida
prosadit jisté zrny u p'eneny alternativnich trest u podmiégného propu@ni z vykonu
trestu od@ti svobody a u pefiitého trestu.

U podmirgného propughi z vykonu trestu oditi svobody se zcela éni sokasny systém.
Zustava sotiasna Uprava u nejzavagsich nasilnych zléina, ale u ostatnich trestnyamu
(véetn® nendsilnych zavaznych ziou) je mozné podmimé propudini po vykonu poloviny
uloZzeného trestu. Zcela nbvse stanovi moznost podmimeho propughi jeSt pied
uplynutim poloviny trestu oditi svobody™*

V trestnim zakoniku se névaké stanovi, Ze u trestu ob&grosgsnych praci ize soud
vzhledem k okolnostemiipadu a osob odsouzeného ponechat trest olepnosgsnych
praci v platnosti nebo prodlouzit dobu vykonu tehatestu az o Sest &wial, i kdyz
odsouzeny zavdaltiginu k premené trestu. Znénu doznala i pravni Uprava peitého trestu.
V ptipad jeho nezaplaceni nebude automatickyizzwan vykon nahradniho trestu @tin
svobody, ale fistoupi se k jeho vymahani. Pouze #ippdech, je-li zjevné, Ze by vykon
tohoto trestu mohl byt znben, ndidi soud vykon nahradniho trestu étirsvobody.

3.1.4 Zakon o zabezp®mvaci detenci

V bieznu 2008 byl schvélen novy zakon o zabéapaci detenci, ktery tento novy institut
zavedl s gGinnosti od 1. ledna 2008 Zabezp&ovaci detence je dalsim druhem ochranného
opateni dle § 71 trestniho zakona. Soud ulozi zakerpei detenci v ipadct upuséni od
potrestani dle ustanoveni § 25 odst. 2 trestnitkmrad>> nebo jestli pachatatinu jinak
trestnéhd® neni pro neficetnost trestt odpowdny, jeho pobyt na svobsdby byl
nebezpeény a nelze gekavat usgch ochranného &&ni. Soud rize ulozZit zabezg®vaci
detenci i tehdy, jestlize pachatel spachal umysiagtnycin®*’ ve stavu vyvolaném dusevni
poruchou, jeho pobyt na svoliode nebezpény a nelze &ekavat usgch ochranného
léceni’*® Zabezpeovaci detence dle zakona trva, pokud to vyZadufgama spolkénosti,
tedy jde o potenciatnvelmi dlouhodoby zasah do osobni svobody. Souchérj jednou za
12 mesiar a u mladistvych jednou za 6¢pial prezkouma, zda tvody pro jeji dalSi

132v/iz také kapitola 2.

133 Jestlize odsouzeny zaein (t.j. trestnycin s honi hranici trestni sazby tiepySujici 5 let) prokazal svym
vzornym chovanim a pémim svych povinnosti, Ze dalSiho vykonu trestu risfia, nize ho soud podméné
propustit na svobodu ifpdtim, neZ vykonal polovinu uloZzeného nebo podiehodnuti prezidenta eské
republiky zmirgného trestu oditi svobody.

134 7akong. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeaci detence a o 2m nékterych souvisejicich zakén

135 § 25 odst. 2 trestniho zékona: Soudlzm upustit od potrestani i tehdy, jestlize pachspeichal Gmysiny
trestnycin, na ktery zakon stanovi trest @tinrsvobody, jehoz horni hranicéguySuje gt let, ve stavu zmenSené
pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném duSevni poruchoe|ze pitom aéekavat, Ze by ulozené ochrannéeléi s
prihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moznostemolpeni na pachatele vedlo k dostaé ochray
spolenosti, a soud mé za to, Ze zabenwaci detence (§ 72a), kterou pachateli zataudada, zajisti ochranu
spolenosti Iépe nez trest.

1% Cinu, ktery by naploval znaky zvlazavazného trestnénu.

137pokud jde o trestn§in, na ktery zakon stanovi trest étirsvobody, jehoZ horni hranicégeysuje gt let.

138 Zabezpeovaci detenci fize soud uloZit také samostatnpii upudtni od potrestani, i vedle trestu.
Zabezpéovaci detence se vykonava v Ustavu pro vykon za®sexzpci detence sdébnymi, psychologickymi,
vzklavacimi, pedagogickymi, rehabilitaimi a dalSimi programy. Vykonem zabeZpeaci detence se dle
zakona sleduje na jedné stkathrana spolmosti a na druhé stranerapeutické a vychovnéigobeni na osoby
detenci omezené.
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pokraiovani jeSt trvaji. Soud také fize zabezp®mvaci detence zénit na Ustavni ochranné
Ié¢eni, pominou-li dvody, pro ®Z byla uloZena, a jsou sgasreé splnitny podminky pro
astavni ochranné ¢éni.

Zakon v § 2, odst. 2 stanovi, Zze zabéppaci detenci Ize vykonavat jen takovymigpbem,
ktery respektuje lidskouidtojnost chovance, jgiméieny osob chovance a omezuj&iaky
zbaveni svobody, ovSem takéuraiziuje, Ze ochrana spdleosti nesmi bytémito ohledy
ohroZena. K zabezpevaci detenci podrolp viz dale ¢ast 3.5).

3.2 Judikatura
3.2.1 Rozhodnuti ESLP protiCR

V roce 2008 byla zisodu poruseni prava na svobodu a osobni ezt ve smyslul. 5
Umluvy CR odsouzena vetdch ffipadech (fipady FeSar, Rashétf, Husak), v jednom
piipadt (Hybner) naopak ESLP prohlasil stiznost za fij@elnou pro zjevnou
neopodstatnost.

V ptipadu Fedar protCR Soud sice shledal, Zeiwbdy pro vzeti szovatele do vazby
uvacné vnitrostatnimi organy byly v tvodni f&zzeni dostatné, ale tyto dvody nicmes
nemohly ospravedinit celou délku t&mavou let vazby. DoSlo proto k poruSérdnku 5 odst.

3 Umluvy. Soud déle s ohledem na to,i#zzeni red Ustavnim soudem trvalo vice néi t
roky a dewt mésial, neshledal argumenty o slozitosti dpai soudniho spisu Ustavnim
soudem za dostateé a dosgl k zawru, ze doslo i k porusesianku 5 odst. 4 Umluvy.

V pripadu FeSar se znovu ukazal problémiligné délky procesu ochrany prav v rdmci
ceského soudnictvi, coz je u omezeni osobni svoblozilas¢ vyznamnym zasahem do
zakladnich lidskych prav poSkozeného.

V ptipadu Huséak protCR Soud konstatoval, Ze¢gbvatel byl v souvislosti s vazbou slySen
pouze soudcem, ktery rozhodoval o jeho vzeti ddyaale ped Zadnym z nasledujicich
rozhodnuti o dalSim trvani vazbygabvatel soudem slySen jiz nebyl. Soud prohlasihdiee
mit za to, Ze jedinym uskute&nym slySenim dostaly organyinné v trestnimiizeni své
povinnosti vyplyvajici Zlanku 5 odst. 4 Umluvy. Soudipomngl, ze zarukylanku 5 odst. 4
Umluvy se vztahuji v zasaada vSechndizeni, jejichz pedimétem je gezkoumani zakonnosti
vazby, &etns fizeni o Zadostech o propést na svobodu, nikoli pouze rt&zeni o stiznosti
proti rozhodnuti statniho zastupce o ponechaningbeho ve vazh

K otazce slySeniip zbaveni osobni svobody se Ustavni souddy nalez: vyjadova
oviem az nélezéfl z b'ezna 2005 doslo ke zrugeni ustanoveni § 242 odststhihoradu,
které @ast obvirného @i neveejném zasedani senatu rozhodujiciho o dalSim trvanby
vylucovalo.

140
I,

V ptipadu Hybner protCR sgzovatel tvrdil, Ze byl diskriminovan zidodu svého statusu
invalidniho dichodce a Ze bylo poruSeno jeho pravo na svobodikpjebyl umistn do
véznice s pisnjSim rezimem ochrany, nez do jak&lnbyt umistn podle odsuzujiciho

Vv s

rozsudku. ESLP poznamenal, ZéspjSi ostraha vazebnggnice nezabranila &tovateli, aby

139K pripadu Rashed viz kapitola 1.3.1.3.

140 Nalez ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. |. US 573/0Rznée dne 17. 7. 2004, sp. zn. lIl. US 239/04endke dne
22. 3. 2005, sp. zn. Pl. US 45/64nalez ze dne 10. 8. 2005, sp. zn. IV. US 247¥0®iském roce se déale
jednalo o nalez ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. IV26®3/07 (viz dale).

141 Nalez pléna Ustavniho soudu sp. Zn. Pl. US 45¢0dre 22. tezna 2005.
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mohl poZivat jisté miry svobody, kterou odsouzemivéznicich s dohledem poZivaji. Soud
dosgl k zawru, Ze stat zajistil 8kovateli adekvatni podminky umagici splreni elu
trestu a dosazeni nalezitdesné i duSevni pohody.

Z hlediska omezeni osobni svobody a zakazéemiugl. 5 aél. 3 Umluvy) patil z hlediska
celkoveé judikatury ESLP meziitezita rozhodnuti i Ppad Saadi proti Italii, kde se tunisky
ob¢an branil vyho&ni z Italie poukazem na riziko réeni a nelidského zachéazeni, které by
mu v Tunisku Udaj& hrozilo. Do gipadu jakoieti strana intervenovala Velka Britanie, ktera
se pokusila zrnit dlouhodoby pohled soudui{pad Chahal) na absolutni charakter zakazu
obsazeného §. 3 a nemoznost jeho vyvazovariicvjingm zajmam (nag. pripady ohrozZeni
narodni bezpmosti). Soud nicménsvoji rozhodovaci praxi potvrdil a znovuizdznil
absolutni zakaz ndeni a nelidského zachazeni.

Tento principialni fistup Soudu vSak byl podl€kierych nazak oslaben v ramci rozhodnuti
v pifpadu Géafgen proti &imecku*? ESLP stavi na dlouhé judika&uk absolutni podstatl.

3 Umluvy (zékazu meeni a nelidského zachazeni) a také na argumeati,vghruzky
muwenim mohou fedstavovat nelidské zachazeni. Nppdu Gafgen vSak soud své
nekompromisni stanovisko pg&kud zmirnil, a to nejen tim, Ze za dostatu napravu
poruSeni ¢l. 3 povazoval vicemén symbolické potrestani policistze strany jejich
nadizenych a nevyZzadovanim poskytnuti kompenza@eateli. Soud pak navic akceptoval
nekteré dikazy ziskané v souvislosti s poruseniin3 a nepimo tak gisvédcil pohledu, Ze
negipustnost dkazi muze byt v gkterych gipadech vyvazena zajmem na potrestani
pachatele zavazného trestnéhuu.

Lze tedyrici, ze doslo k uiitému posunu v judikate Soudu. Absolutni povaldh 3 Umluvy
sice pretrvava i nadale, ale Soud vyuZzil moznosti zmi#stedky jeho poruSeni a ponechat si
tak \tSi prostor pi hodnoceni specifickychsjpadi. V silném nesouhlasném stanovisku to
kritizovala soudkya Kalaydjieva, ktera uvedla, Ze jde o zpochytinpredchozi judikatury
ESLP. Jde pry o prvnitipad, kdy Soud prohlasil, Z&izeni, v émz byly pouZzity ikazy
ziskané v souvislosti s porusendfm3 Umluvy, vyhovuje narékn kladenym na spravedlivy

proces" 143

3.2.2 Ustavni soud

V souvislosti s otdzkami omezeni osobni svobodyal/yibtavni soudadu rozhodnuti, ktera
se tykala pedevsim probléi vazby a kontroly omezeni osobni svobody. Tutokatliru
Ustavniho soudu Ize ro&lit v podsta¥ do piti oblasti.

Do prvni oblasti pat implementace rozsudku ESLP vécv Smatana protCR, kterou
Ustavni soud uskuteil prijetim stanoviska dle zakona o Ustavnim sotfdwedna se o
sjednocuijici stanovisko pléna US k otazce rozhodiowalstavni stiznosti proti vazebnimu

142 stiznosts. 22978/05. Strovatel, #mecky oltan, v roce 2002 unes! ditémeckého banké a pozadoval za
jeho bezpé&né navraceni vykupné. JéSpredtim vSak dé& zabil a &o schoval u rybnika. #P predavani
vykupného byl stzovatel zaten a vyslychan. Policie se neéSp snazila zjistit, kde je dit ptitom se newédélo,

Ze je jiz mrtvé. Na dmy rozkaz policejniho komiga bylo s¢zovateli pohrozeno bolestivym vyslechem, pokud
neprozradi misto, kde dite. St€zovatel navic tvrdil, Ze doSlo i k fyzickému kontiakudery, teseni). StZovatel
policii misto Ukrytu prozradil a policii kétu zavedl.

143 Stiznosts. 22978/05. K fipadu Gafgen dale viz Vyhnanek, L.: Gafgen pratimécku. Pehled rozsudk
Evropského soudu pro lidska prava, Praha: ASPI8 0.

144§ 23 zakona. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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rozhodnuti za situace, kdy sé=ivatel ve vazbjiz nenachazi® .,V takové situaci bylo v
minulosti Ustavnim soudem rozhodovano rozdin judikatura je tudi?z nejednotnd®
,Pocinaje nalezem sp. zn. IV. US 482/03 rozhodovaluwsétsoud zasadntak, ze ve vyroku
nalezu vyslovil poruseni prav, ale s odkazem naodaost bezpro&dniho a pitomného
zasahu Ustavniho soudu, ktery by mohl mit viivinesi stZovatele, odmitl Gstavni stiznost
pro zjevnou neopodstammost ...**’ Tento postup byl nicméndelsi dobu kritizovan a pro
stsZovatele nil potencial® fadu nepiznivych disledki.'*® Ustavni soud tak na jedné stan
zvazoval argumenty spivajici v neaktualnosti zasahu organueyeé moci a absenci vlivu
piipadného kasaiho rozhodnuti Ustavniho soudu na pravni postasghdvatele, na druhé
straré pak argumenty o nutnosti objektivni ochrany Ustatinrozhodovani orgdnverejné
moci a 0 moznosti otéit szovateli gristup k odSkodéni. Ustavni soud v tomto stanovisku
sjednotil swij postup a rozhodl, Zeoghrana zakladniho prava na osobni svobodu
vyzaduje, aby nezakonné rozhodnuti o ¥4dmtho vZzdy zruSeno a to i &ch pipadech, kdy jiz
vazba v dodrozhodovani Ustavniho soudu nettVa’

DalSi vyznamnou oblasti jsou rozhodnuti tykajicivgelavaci vazby osob vydavanych k
trestnimu stihani do ciziny. ré&levSim se jednalo o nalez krozhodovani ministra
spravedinosti o odkladu vydani osoby nachazejicieseydavaci vazbh'° US se zabyval
otazkou mozného zru$enékterych ustanoveni trestnittddul® kterd mohla fedstavovat
priliSny zasah do prava na osobni svobodu a jejitiefdkochrany. Konkrété se jednalo o
Upravu vydavaci vazby, ktera byla US hodnocena aiasné nedokonala. Problémy byly
spateny gedevSim v tom, Ze v pravni UpaneniieSeno zapitani doby odloZeni vydavaci
vazby pro trestni stihani v tuzem$Kunebo absence nigkrositelnosti asové hranice
vydavaci vazby, jako je tomu viipads "vySetovaci" vazby>® Jako zéasadni pak byla
spatena pravomoc ministra spravedinosti v ex@atin fizeni. Ministr spravedinostijg
orgdnem moci vykonné, ktery negpé ani kritéria soudu v materialnim smysluJvedeny
deficit je vSak Ustavpravre nepfipustny v situaci, kdy ma ministr spravedinosti

145 stanovisko ze dne 6. 5. 2008, sp. zn Pl. US-§®5/

146 3sou celkendtyii skupiny rozhodnuti Ustavniho soudu:

a) rozhodnuti bylo zruSeno a poruSeni prav a svbigtmlkonstatovano pouze vingbdreni,

b) rozhodnuti, kde ve vyroku je konstatovano panupeav a svobod a rozhodnuti o vaflylo zruSeno;

¢) Ustavni stiznost byla odmitnutezamitnuta, a

d) ve vyroku bylo nalezu bylo konstatovano poruSeakladnich prav a svobod, avSak navrh na zruSeni
napadeného rozhodnuti byl odmitnut. Dale viz Pksi/35/08.

7P|, US-st 25/08.

148 Ustavni soud jednak nepostupoval podle § 23 zakddatavnim soudu, tedy stanoviskem pléna. Vedte toh
je pak dale poukazovano na to, ze jakkoli je lagjide zruSeni vazebniho rozhodnuti vwdkby se gzovatel jiz
nachazi ve vykonu trestu nebo naopak na suwhboenize mit dopad na jeho postaveni z hlediska osobni
svobody, je nutno takové rozhodnutievidv SirSim kontextu, nedaruseni rozhodnuti je“edpokladem UgSné
Zaloby proti nezakonnému rozhodnuti stadle viz PIl. US-st 25/08.

149 Pro rozhodovani US bylo vyznamné stanovisko ESLRdEkodini za nezékonné za&mni a vazbu,
vychazejici zl. 5 odst. 5 Umluvy o ochr&nlidskych prav a zakladnich svobod podle kteréhazgks, kdo byl
obiti zateni nebo zadrZeni v rozporu s ustanovenimi totléttku, ma narok na odsko#hi“. US déle uvedl, ze
skonstrukci pominuti aktualnosti zasahu je nutn@zivi v souvislosti s tim, ze v délborweni by mohla byt
Ustavni stiznostid/odna a poté, pouze plynutitasu, by se stala beze &my napadeného rozhodnuti zjévn
neopodstatnou, a to vlasth jenom proto, Zze Ustavni soud nejednal dogteéteychle.” Zde by tak doslo k
vyrazné nerovnosti meziédiovatelem, jehoz stiznost by byléag vyizena, stzovatelem, ktery by takovéssti
nentl.

150 Nalez ze dne 29. 1. 2008, sp. zn PI. US 63/06.

151 Ustanoveni § 398 odst. 6 a § 400 odst. 1 zAkon&1/1961 Sb., o trestniffizeni soudnim (trestiéd), ve
zréni pozajsich gedpigi.

152 To ma prakticky fisledek zejména v situaci, kdy k vydani do cizinyd&@ouzeni v cizif) nakonec nedojde
nap-klad pro zptvzeti zadosti o vydani @dodrené naslednym tuzemskym trestnim stihanim pro fptozn
skutek* Déle viz sp. zn PI. US 63/06.

13 podle § 71 odst. 8 trestnikéadu.
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(spolu)rozhodovat o pravech a tim spiSe o zaklddptévech a svobodachO omezeni a
trvani vazby vsSak dle Listiny rozhoduje vyhradeoud a ,..neni mozné, aby ministr
spravedInosti, coby organ moci vykonné, rozhodovainezeni osobni svobody jednotlivce a
o jeho dalSim trvani, aniz by toto rozhodnuti mdhjbnasleda prezkoumavano soudem, ani
k navrhu toho, koho se toto rozhodnuti tyka. Roztbd odloZeni vydani neni s ohledem na
jeho disledky néim jinym, nez rozhodnutim o dalSim trvani vydavazby ... Musi se tedy
jednat o rozhodnuti spadajici pod efektivni kontrebudu. ...“.US proto gktera ustanoveni
trestnihoradu zrusif->* Tento pravni zar Ustavni soud nasledrmplikoval v ndlezu z kitna
2008, ve kterém ozga vazbu trvajici i po rozhodnuti ministra spravesiti o odlozeni
vydani za rozpornoud. 8 odst. 5 Listiny:>®

Z hlediska omezeni osobni svobodyipaimezi dilezité nalezy Ustavniho soudu i rozhodnuti
k prdvu obvigného byt slySen fizeni o stiznosti obvimého proti rozhodnuti obecného
soudu o vzeti do vazBy nebo rozhodnuti k vyldeni soudniho j@zkumu rozhodnuti o

spravnim vyho#ni cizince® ktery se WCR zdrZuje neoprawms.**®

Do dalsi oblasti Ize zadit judikaturu, v niz se Ustavni soud vyj&d davodnosti vazby,
piipadre jejiho dalSiho trvani. Zde se jedn&aolu rozhodnuti, najklad o nalez z inora 2008,
kde se US wyjéiil k nutnosti zjistni pasatku faktického omezeni osobni svobatiweka>®
Je-li dan rozpor mezi jednotlivymiiédnimi dokumenty ohlednskute&nosti, kdy doSlo k
zadrzeni obviéného, je obecny soud rozhodujici o vzeti do vazbwinen dostatné se
vyporadat s otazkou, od kdy byla osobni svoboda aoého fakticky omezena. Jiny postup
by vedl k poruSeni prava ob¥imeho na soudni ochranu podle 36 odst. 1 Listiny. DalSim
rozhodnutim v ramci této oblasti je i nalez ze ar@008, kde US fjpomrsl, Ze vazba
predstavuje enormni zasah do osobni svobody jedoetli& proto v rozhodnuti o vazpe
potreba zhodnotit veSkeré okolnostidwici pro i proti omezeni osobni svobody jednotlivce.
Rozhodnuti pak musi byt nale¥ia disledré odivodreno®® Pokud tak nepostupuji a své
rozhodnutifadre neodivodni, dopou&fi se libovile v rozporu s¢l. 2 odst. 2 Listiny
zékladqgcih prav a svobod a porusuji tak pravo mdrissvobodu garantovarté 8 odst. 1
Listiny.

Konesné samostatnou oblasti jsou rozhodnuti Ustavniho saykhjici se nahrady $kody (a

nematerialni Ujmy) za nédodnou vazbu, resp. viipac, kdy si stZovatel vazbu zavinil

sam?*6?

134 § 308 odst. 6 &ty prvé trestnihdadu, a § 400 odst. 1 trestnitému byly zrugeny sdinnosti k 31. prosinci
2008, aby tak # zakonodarce moznost v mezidobi lépe upravit putdlematiku. Dale viz sp. zn Pl. US 63/06.
1%5Néalez ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 1. US 732/05.

1% Nalez ze dne 21. 5. 2008, sp. zn IV. US 2603/07.

15" Néalez ze dne 9. 12. 2008, sp. zn PI. US 26/07.

18 Tato judikatura méa s pavod jiz v nalezu ze dne 23. 3. 2004 sp. zn. |. US/GB2, v #mZ Ustavni soud
ozn&il jak usneseni o zamitnuti stiznosti ok¥iaho proti rozhodnuti statniho zastupce o jeho ¢lvdrd ve
vazl®, tak usneseni o zamitnuti zadosti navrhovateleopuy$tni na svobodu, abvydana bez dstniho slySeni,
za rozporna gl. 5 odst. 4 &l. 6 odst. 1 Umluvy, a v nalezu ze dne 22. 3. 2§05zn. Pl. US 45/04, ve kterém
Ustavni soud zrudil ustanoveni § 242 odst. 2 tiesti@du.

159 Nalez ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. I.US 2244/07.

180 Nalez ze dne 12. 08. 2008, sp. zn. Il. US 897/08.

181 Mezi dal3i dleZitd rozhodnuti v této oblasti Izefadit nalez ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. |. US 734éR i
nalez ze dne 1. 7. 2008, sp. zn IV.US 104/08.

162 Mezi dileZita rozhodnuti v této oblasti Izetfadit ndlez ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. 1.US 5906/685kodani
za nedvodnou vazbu. Déle nélez ze dne 19. 3. 2008, sfl.k6 1856/07 o odskodni za vazbu ve vztahu k
pravu nevypovidat a nélez ze dne 6. Gnora 200&rsdV. US 1181/07 #1 k uloZeni povinnosti platjzivné
rodici nezletilého difte, ktery je ve vykonu trestu oéinsvobody.
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3.2.3. NejvysSi spravni soud

V ramci omezeni osobni svobody se NSS Jyjddotazce ochrany prav cizificy fizeni o
udsleni mezinarodni ochrany® Nejvyssi spravni soud daspk zawru, Ze cizinec umishy a
drzeny v pijimacim stedisku v tranzitnim prostoru mezinarodniho léfiSktery ma
pochybnosti o zdkonnosti tohoto stavu, nema jindkomem upravenou moznost obrany nez
Zalobu na ochranu ifed nezakonnym zasahem spravniho organu podle $mudadu

v v s

spravnihd®® Na tento pipad nelze podle Nejvy$siho spravniho soudu petogiamn
aplikovat ustanoveni § 2000 &@mského soudnihdadul®® a to i festo, ?e absence
vyslovného zaji&ni rychlostitizeni o ochrat pred nezakonnym zasahem spravniho organu
nebyla v dané &ci v souladu <l. 5 odst. 4 Umluvy o ochranlidskych prav a zakladnich
svobod.NSS tak potvrdil svojiiivejsi argumentact®® kterou ostate reflektoval i Evropsky

soud pro lidska prava ve vySe zamiém rozhodnuti Rashed protR ¢’

3.3 Vykon vazby a trestu od#ti svobody
3.3.1 Trendy ve vykonu vazby a trestu odéti svobody

V roce 2008 bylo v ramdaiR sankcionovano celkem 102 052 trestnicti, z toho oditim
svobody nepodmiémé 10 255 a podmimeé celkem 42 157. V roce 2008 &@pvne narostl
pocet osob, které maji hi@aen vykon trestu odii svobody a tento nenastoupily. K 31.
prosinci 2008 bylo takovych osob celkem 7 423 @er@005 to bylo 5 285, v roce 2006 5 962
a v roce 2007 6 273 odsouzenych). Kiséu pa@&tu odsouzenych osob, které nenastoupily do
vykonu trestu odéti svobody je nutno dodat, Ze od 1. ledna 2009, kdgyla @innosti
novela trestniho zakoff je takové jednani trestnyéinem®°

V ramci wzenstvi doSlo kadk zlepSeni. Ve &nicich jsou nafiklad realizovana dalSi
opateni k gredchazeni adasnému odhalovani nasili mezizni. Navsévy odsouzenych jsou
provadny v pracovnich dnech i o vikendech. ZvySuje seidiabaktivit pro odsouzené k
doZivotnim trestm.

Pres tato zlepSeni (n&pv rdmci Valdické &nice) vSak nadale existuj@da divodi pro
kritiku podobnou té, kterourpdnesly zpravy CPT po naaghch v letech 2006 a 2008. Podle
Poradny pro obanstvi/Oldganska a lidska prava je problematick&epdevsim fetrvavajici
izolace vzui odsouzenych na doZivoti od ostatnictwin, neefektivnost preventivnich
program; proti sexualnimu i jinému nasili nasanich, oldasné problémy s na¥sami o
vikendech, nedostatek vhodné prace a dlouha dalkalyfraz 22 hodin dewh kdy jsou wzni
uzaveni na celach. Vékterych gipadech vSakézni nemaji o aktivity mimo celu zajem.

V této souvislosti je znovu nutné zminit neexisteezavislého mimoresortniho kontrolniho
organu, ktery by-eSil stiznosti &ii. Navrhovany institut poradnich komisi je sice lemk
spravnym s@rem, ovSsem mira jejich nezavislosti a vliv nagmmv konkrétnim fipace je
zna’ne diskutabilni.

183 Rozsudek:. j. Aps 1/2007-76 ze dne 23. 1. 2008.

164 82 a nasl. zakora 150/2002 Sb., soudidd spravni.

165 74kong. 99/1963 Sbh., atansky soudniad.

186 Rozsudek;j. 9 Aps 5/2007 — 63 ze dne 15.11.2007.

167 viz také obecnéast Zpravy.

168 7akong. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeaci detence a o 2m nékterych souvisejicich zakén

189 Jedna se o trestijn mareni vykonu Biedniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. gjrifies zakona.
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3.3.2 Vyvoj patu véznénych osob a napl&nost kapacit vznic a vazebnich ¥znic

Patet wzneénych osob se v roce 2008 dramaticky zvySil o 1 &db na 20 502. Tento riét
odpovida narstu ke kterému doslo zdyii predchazejici roky dohromady. V roce 2008 se
navic zastavil dlouholety pokles ¢ta obvinitnych ve vykonu vazby, v porovnani se stavem k
31. 12. 2007 se @et obvirenych na konci roku 2008 zvysil o 148.d@bodsouzenych stegjn
jako v predchozich letech rostl — 0 1 453 ¢Bbodsouzenych je nejvyssi od roku 1990.

Vyvoj poctu vézrénych osob v poslednich Sesti letech

stavk 31.12. 2003 2004 2005 2006 2007 2008
obvireni 3 409 3269 2 860 2399 2254 2402
odsouzeni 13 868 15074 16 077 16 179 16 647 18 100
celkem 17 277 18 343 18 937 18 578 18 901 20 502

Ubytovaci kapacita &znic a vazebnich &nic (bez ¥zeiskych nemocnickinila k 31.
prosinci 2008 celkem 19 165 mist. K vykonu vazbjobyycleréno 2 637 mist, které byly
vyuZzity na 90,5 %. Zbyvajicich 16 528 mist k zal&epi vykonu trestu odii svobody bylo
vyuzito 109,1 %. Ke konci roku 2008 chyb Vézenskeé sluzb celkem 1 497 ubytovacich
mist pro odsouzené, tj. o 1 089 vice nez na kankai 2007. \ézeiske sluzb se v roce 2008
poddilo navysit ubytovaci kapacitu o 221 mist, coz galedem ke stale nastajicimu potu
odsouzenych naprosto nedostate Hlavni picinou tohoto stavu jsou omezené figah
moZnosti statu.

Znovu je tak patba zdraznit problém peplrenosti \eznic, ktery by v fipad nastupu tisig
odsouzenych, ktese vyhybaiji vykonu trestu adihsvobody, mohl dosahnout nezvladatelnych
rozmeri. Znovu tedy bylo nutné uptalvat vyjimku z minimalni ubytovaci plochy na jednoh
odsouzenéht? za coxeskou republiku opakovannaposledy v roce 2006, kritizoval CPT.

Vyvoj poctu véznénych osob a fimérna napl@nost ubytovacich kapacit v roce 2008

datum obvirgni odsouzeni vézrené
muzi zeny celkem  napinost muzi zeny  celkem napinost  osoby

kapacit kapacit celkem

1.1.2008 2117 137 2 254 80,2 15792 855 16 647 ,5102 18 901
1.4.2008 2199 141 2 340 83,3 16 567 895 17 462 ,6106 19 802
1.7.2008 2 264 159 2423 87,0 16 885 910 17 795 ,9108 20 218
1.10.2008 2 203 164 2 367 88,5 17 191 913 18104 0,011 20 471
31.12.2008 2214 188 2402 90,5 17 209 891 18 100 09,11 20 502

3.3.3 Nabidka programi zachazeni a zastnanost ¥z

Vzhledem k vyvoji potu véznénych osob nebylo ani v roce 2008 mozn&lefovat z
ubytovaci kapacity chjici prostory pro realizaci progranezachazeni s obwnymi a od-
souzenymi. Ve vykonu trestu afthsvobody doslo v roce 2008 v porovnani s roke®72e
zvySeni potu odsouzenych vykonavajicich trest sllrsvobody nejenom ve standardnich

170817 odst. 6 Vyhlasky ministerstva spravedinosB45/1999 Sb., kterou se vydat&d vykonu trestu odsi

svobody, ve z&ni pozdjSich pedpidi, stanovi, Ze minimalni ubytovaci plocha na jednotisouzeného je 4,0
m2.
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odctlenich, ale i ve specializovanych @tkhich, v bezdrogovych zonach a ve vystupnich
odcElenich. Postuphse zvySuji realizované programiigravy odsouzenych na propési z
vykonu trestu odkti svobody a péty aktivit realizovanych v rdmci koncepce statnlitoy

ve vztahu k mladé generaci. S trvalym zvySovanikiipodsouzenych se dostava do igald
diraz na zajigini zakladnich narakodsouzenych.

V zawru roku 2008 se podito zvySit paiet wznic, které realizuji program ,3Z" zéitna
dewt.** Jedna se o program za&imny na statisticky nejroz&isjsi ¢ast Ezeiské populace
(dosgli muzi od 25 do 40 let, 2 — 3 x ve standardnimonik trestu odéti svobody pevazre

za majetkovou trestnotdinnost), majici zaklady v kogniti¢behavioralnim fistupu, jez
klade diraz na u¥domeni si vlastni viny a nacvik nekriminalniho chovdRiogram GREPP
pro praci s pachateli odsouzenymi za tresting nasili na dtecht’? koncipovany jako tzv.
,program narovnani*/> byl v roce 2008 realizovan ve dvowzwicich?’ Véznice v
Pardubicich realizovala v pilotnim rezimu prograamzieny na pachatele dopravnich nehod.
Ugast v tomto programu byla pro odsouzertédepitosti vyrovnat se se svym problémem
(nikoli zapomenout) tak, aby byli schopni negatigivotni zkuSenost vyuzit ve pragh sve
dalSi bezproblémowédicskeé praxe.

Zamsstnavani osob ve vazisetidi zakonem o vykonu vazBy® V zékors je stanoveno, Ze
obvireny mize byt na vlastni Zadost po dobu trvani vazby pracaaazen. V roce 2008
bylo pimérné zangstnano 26 obvinych, ti. o 5 mé& nez v roce 2007. Zarstnavani
odsouzenych je upraveno zakonem o vykonu trestdtbdmobody'’® Jednou z povinnosti
odsouzenych je povinnost pracovat, pokud je odsuimme pidélena prace a neni uznan
docasre prace neschopnym nebo neni po dobu vykonu tresiticevobody uznan zdravatn
nezpsobilym k vykonu prace. V roce 2008 bylo zsmtmano pkmeérné 8 233 odsouzenych z
celkového potu 13 701 odsouzenych izaitelnych do prace. Ve srovnani gegchozim
rokem se zvySil p@et zamdstnanych odsouzenych o 496 osob.éioprimérnd realna
zanestnanost vzrostla z 59,2 % v roce 2007 na 60,1 #6ce 2008. Rmérna nesicni
pracovni odréna odsouzenych za rok 2008 byla 3 962 tK 0 33 K& mére neZ v roce 2007.
Zérnérelrr717 \Ezeinskeé sluzby je i nadale udrZet realnou Zasimanost odsouzenych vysSi nez
60,0 %.

Dlouhodoba peplrenost ¥znic znamena nejen zhorSeni beémpsti \ézii | personalu, ale

v techto podminkach nenie¥eiska sluzba schopna dostate efektivie napliovat jeden z
hlavnich @eli trestu — tj. pevychovu &zui. Programy zachédzeni s odsouzenymi se dle
Poradny pro obanstvi/Oldanska a lidsk& prava zwodu nedostatku personalu realizuji ve

velice omezené rei a neni tak optiméténnaplren jejich (el.

1 7kratka ,3Z" znamena ,Zastav se, Zamysli se é&rae”.

2 Tyrani dti, komegni sexudlni zneuzivanéd i sexuélni zneuzivanit bez kometniho aspektu.

13 Jde o vzdlavaci program pro vySe uvedenou cilovou skupinsoadenych. Smysl a cil programu
koresponduje sipdpokladem, Ze prvotnim krokem pro jakékoliv zaelmdz pachateli trestrignnosti je vedle
motivovanosti vytvéeni adekvatniho nahledu na svou trest@mnost a poznani, @domeni si a ijeti
konkrétnich dsledki své trestnéinnosti.

174 7kratka ,GREPP* znamena G = guilt (vina), RE =dhelesini, P = psychologicky, P = program.

175 7&kong. 293/1993 Sb., o vykonu vazby. Pracovriizani osob ve vagtse pakidi zakonikem préace.

176 7&kong. 169/1999 Sb., o vykonu trestu &tirsvobody.

17 vezaiska sluzbaCR zangstnava w¥znéné osoby v dchto forméch zawstnavani: vnini reZie a vlastni
vyroba, stedisko hospoddké cinnosti, cizi subjekty, vadavani dennim studiem, terapeutické programy, prace
pro \znici bez pracovni odémy. Usgichem v oblasti rozEvani vyrobnich ploch bylo v roce 2008
zprovozrni vyrobni haly ve ¥znici Or&ov.
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3.3.4 Poskytovani zdravotni p& ve ¥zeaistvi

Vézeiska sluzbalR poskytovala zdravotni péosobam ve vazba vykonu trestu odii

svobody i v roce 2008, nebge téz zdravotnickym z&enim. Poskytovana zdravotnicpé
obvintnym a odsouzenym poj&tcim je hrazena z Wejného zdravotniho pojistil’®

Zdravotni vykony, které jsou nad rameci@éirazené z wejného pojistni, si hradi tato
osoba sama.

Nadale se Vzeiska sluzbaCR potyka pi zajidovani zdravotni p s nedostatkem |éka
ktery je dan pedevsim neatraktivnosti prace vé&aistvi a nizSim finatnim ohodnocenim
oproti soukromému sektoru. Z uvedenydlvabii je WtSina Iékdi zaji¥ujicich zdravotni
p&i o0 obvintné a odsouzené ve vyssikeve kategorii a v ichodovem wku. Klicovym
momentem pro z#mu tohoto stavu je zaji&ti finartnich prostedki, pripadré jinych
motivatnich nastraj, které by zvysily zajem I€k& o praci ve ¥znicich.

Urovei a kvalita poskytované zdravotni ceéby néla byt zcela srovnatelna s ¢iév
mimowzeiskych zéizenich, nebokvalifikachi pozadavky na |éka pracujici ve ¥zeiské
sluzk¥ jsou stanoveny obeérzavaznymi zakony. OvSem s ohledem na nedostatek e
vezeistvi existuje obava o snizovani standardu poskyilékaské pée. Nedostatek financi
pro wezeistvi obece a starnuti leka&i, ktesi ve \bzeistvi pisobi, niZze v blizké budoucnosti
znamenatdzkoresSitelny problém.

Zdravotni pée je dle nevladnich organizaci zabyvajicich seestawzeistvi pednétem
mnoha stiznosti ze stranyz¥i (je popisovana jako nehumanni, fidka se objevuje
neprofesionalni jednani zdravotnického personalezni pi jejich vySetovani a I€eni).
Vezni sicasto séZuji na potiZze srpstupem ke zdravotnické dokumentaci neborgz@eanim
jejich kopii. DalSim problémem je otdzka platbyaxatnich regulénich poplatk vezni, ktei
jsou z divodu své nezawné nezamstnanosti bezjjjmu. Regulani poplatky zde do zraé
miry ztraci swj regulacni smysl. ZruSeni regutaich poplatk pro tuto ¢ast &zui proto
v minulém roce dopotila i Rada viadyCR pro lidska prava’®

3.3.5 OdkEr vzorkd DNA osobam ve vykonu vazby nebo trestu

Odbsr vzorki DNA osobam ve vykonu vazby nebo trestu zavedl makaoce 2006%°

V § 42e roz&il opravreni prisludniki Policie CR provadt identifikasni Gkony, tedy také
odkery biologického materialu zat@lem analyzy DNA, i u osob pravomacadsouzenych za
spachani umysiného trestnétiou, které se v s@asné dob nachazeji ve vykonu trestu, nebo
kterym bylo pravomocnym rozhodnutim uloZeno ochéané&eni. Tato Uprava stala
zachovana i v novém zakntedy v § 65 zakona o Policlieské republiky. Zachovana
zastala i Uprava tykajiciipkonani odporuipodbéru biologického vzorku, kdy policistatiie
po pedchozi marné vyzvprekonat odpor osoby s ohledem na intenzitu odpcejdenli o

178 74kon &. 48/1997 Sb., o Vejném zdravotnim poji&hi, ve zréni pozdjich gedpigi. Zdravotni pée
nesleduijici I&ebny &el, nag. zavodni preventivni gé atd., je hrazena z rozfio Vézeiské sluzbyCR. Stejié
tak je z rozpstu Vézeiské sluzbyCR hrazena zdravotni p& obvirtnym a odsouzenym, Kfenemaji statut
pojisnce podle zakona. 48/1997 Sb., o v¥ejném zdravotnim poji&hi, nebo nejsou jinak pojiSty, a to v
rozsahu mezinarodnich dokuménhebo mezinarodnich smluv, vzdy vSak nejgénrozsahu nutné a
neodkladné zdravotni pé.

179 Dale viz webové stranky Rady pro lidska pravetp://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-
vlady/rlp/cinnost-rady/zasedani-rady/zasedani-rddg-18--zari-2008-45288/

180 7akon¢. 321/2006 Sb., kterym seénmi zakon¢. 141/1961 Sb., o trestnilfzeni soudnim (trestrfad), ve
zréni pozdajSich predpidi, a zakort. 283/1991 Sb., o Policiieské republiky, ve 2mi pozajsich gedpisi
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odhér krve ¢i obdobny Ukon spojeny se zasahem #éesné integrity. Ministerstvo vnitra v
souwasné dob nepgedpoklada pravni ani konaap zmeny v této oblastiPresto, Ze v roce
2008 nebyly osobam ve vykonu vadhtyestu ploSi odebirany biologické vzorky umiagici
ziskani DNA, je nutné tuto praxi povaZovat za vepornou.

Za pozitivni zenu je nutné povaZzovat omezeni mozného rozsahérwdhorki v novém
zakor o policii CR. No¥ Ize vzorky odebrat pouze u osob obrith ze spachani umysiného
trestnéha‘inu, ne jiz z neimysiného.

Presto, Ze v roce 2008 nebyly osobam ve vykonu vaat®stu ploSé odebirany biologické
vzorky umozujici ziskani DNA, je nutné tuto praxi povazovatvedmi problematickou.
Celoplodny odér vzorki DNA wzrenym osobam je dle nadzoruregmého ochrance prav a
mnohych nevladnich organizaci v rozporu se stavdggislativou, zejména pro jeho
neadekvatnost a né@merenost u velkéasti wzrenych osob. Bez individualniho legitimniho
odiuvodreni odk¥ru nebo souhlasu dégné osoby jde o zasah do osobnostnich prav
jednotlivych osob a dle ¥ejného ochrance prav se jedna o porudeni pribdistavy a
Listiny zakladnich prav a svobod, podle nichiiZzen stat konat pouze v mezich zakona.
Zavazné pochybnosti o zakonnosti vyvolava i sampasiup PolicieCR, ktera v ekterych
pripadech pi odebirani vzork prekonavala fyzicky odpor odsouzenych a afjioh!®!

Riziko predstavuje také ochrana takto ziskanych vzddNA ped zneuZitim, resp. jejich
skladovani a zachazenV. Ceské republice doposud neexistuje zakonna Upraesa by
upravovala nakladani $mito vzorky.Rada ¥ziitl si na tento postup&tovala u viejného
ochrance prav aitddu pro ochranu osobnich Gilaba jim dali za pravdu.

3.3.6. Podiét Rady vlady CR pro lidska prava k vézeiistvi

Naiadu problén ve wzeistvi upozoiiuje podrét Vyboru proti méeni a jinému nelidskému,
krutému a ponizujicimu zachazeni a trestani, kierg@i 2008 schvaélila Rada vliadyR pro
lidska prava . Rada timto paftam zamyslela navrhnout takové &y, legislativni i jiné,
které by \&zeiské sluzb CR Iépe umotovaly naphovat vychovny el trestu odti
svobody a které by vedly k posileni standdrdské distojnosti ve ¥zeaistvi.

Podrét se tyka mkolika zdsadnich okruh otazky snizovani pidu osob umisnych ve

véznicich a vazebnich éznicich, zachazeni s odsouzenymi a dozZi&otdsouzenymi,
zamestnavani a vzgavani obvignych a odsouzenych, zdravotni¢péo r€, uspokojovani
jejich duchovnich paeb a udrzovani jejich kontaktu s&&im swtem. Dopordeni, ktera se
tykaji jak vykonu trestu odi svobody, tak vykonu vazby, vychazi ze &évpracovni
skupiny, jez vznikla na platforinVyboru proti méeni, a dale ze Zpravy pro vladieské

republiky o navatvé Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky vybor pebrarni museni

a nelidskémui ponizujicimu zachazeni nebo trestani v roce 20@ké doporéeni Vyboru

ministri Rady Evropy Rec (2006) 2 o evropskyezenskych pravidlech.

Pripominkové rizeni k podétu prineslo rekteré spory, které odkryly vaznou situaci
vV sowasnénreském &zeistvi, a to pedevsSim v souladu s nedostatkem financi a v ke
i v souvislosti s¢&ekavanim nasledk financni a hospodéské krize v USA a Evrép
Dlouhodoby nedostatek finamich prostedk: ve \zeistvi zna@né omezil moznosti realizace
podretu Rady. V situaci S&ni a rozpetovych Ski je apel Rady na lepSi najvani
vychovného delu trestu oddti svobody a posileni standardidské distojnosti ve ¥zeistvi

181 Nekteii z poskozenych se obrétili nareého ochrance prav, ktery jim dal zapravdu. Dédevyjadieni
VOP (http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.mlgaz1142).
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povaZzovan za &ti realizovatelny. Mnozi odbornici v této souvisldekonce upozaiuji na
moznost nepokdjci vzpour ve ¥znicich. Je tedy otazkou, zda potencialnizstfinannich
prostedki pro wzeistvi po odezmi hospodéaskych problém nebude ilis pozdni.

3.4 Osoby omezené na svob&argany policie

V roce 2008 bylo pidkovou policii pedvedeno 28 148 osob, cofeg@stavuje powrné
vyrazny pokles oproti roku 2007. Naopak narostgbasob umighych v policejni cele (o
vice nez 6000 osob), na celkovych 29 403 osolnc¥ 008 byl vydan zavazny pokyn
policejniho prezidenta o eskortach osob a jejisérsni ®? Ke sjednoceni postupuipludniki
Policie CR pi eskortach osob byly névzpracovany zéasady pro provad eskort osob
omezenych na osobni svokodetre jejich stezeni. Cilem nového interniho akiazeni je
rovréz minimalizovat moZnosti &ku eskortovanych osob za respektovani prav a svobod
ohcani a v gipact, Ze dojde pesto k (i&ku osoby, jednozriaé¢ urcit, zda policista pochybil
nebo zda nastaly okolnosti, které policista nenpidédividat.

3.5 Ustavy pro vykon zabezp&vaci detence

Od zaéatku roku 2009 plati novy zakon o vykonu zabéppaci detencd®® Ukladani
zabezp&ovaci detence upravuje trestni zakon (§ést 3.1.4.). Z#al také fungovat Ustav
zabezpeéovaci detence se sidlem v Bmkapacitou 48ifek. Vnitni ostrahu zde vykonavaji
piislusnici \&zeiské sluzbyCR ve funkci dozorce pro detenci. Vipghu roku 2009 ma byt
provedena rekonstrukce objektu v Opaa Krnovské ulici, kde by &n vzniknout kapacita
Ustavu zabezgevaci detence ve vySi 15@Zek. Redpoklada se, zecbem prvnictvrtiny
roku 2009 by do brnského Gstavu mohli & prichazet prvni chovancf?

Vyvazovani mezi ochranou spaiiesti, tedy izolaci chovati@ ochranou jejich lidskych prav
bude zasadnim testem éSposti zabezgevaci detence ¢R. Vhodnost aktualni podoby
zakona a vniniho /adu zabezp®vaci detence ukaze teprve praxe po jistéedahgovani
detence. Obavy v séasné dob vSak vzbuzuje udajnyretredoby zarar Ministerstva
spravedlnosti povazovat Ustavy zabeéppaci detence v Bena Opa¥ za d@asné a
v budoucnu vybudovat jeden velky Ustavestaika Vidnava na‘esko polské hranici. Tento
krok by v pipade své realizace znamenal nejen velmi sloZitou mativ@kaského a
odborného personalu pro praci v takto vzdalené siiblale v zasadltakeé izolaci mnohych
chovan@ Ustavu od moznosti nawétrodinnych pislusnili. Disledkem by mohla byt nejen
ztizeniraddného fungovani Ustavu, ale i zpochytinednoho z jeho hlavniché@hi, kterym je
kromg ochrany spolénosti také terapeutické a vychovnéspbeni na osoby ve vykonu
zabezpéovaci detence.

3.6 Zafizeni pro zajiS€ni cizinca

V roce 2008 provozovala Sprava uprchlickychizeni de zaizeni pro zaji&ni cizina, a to

v Postorné (Jihomoravsky kraj) &IB pod Bezdzem (Stedatesky kraj), v nichz je cizinec
povinen se zdrzovat na zakkdozhodnuti o zajigshi za @elem spravniho vyha$ti.
Kapacita uvedenych #aenicinila 484 kizek. V obou z&zenich jsou poskytovany standardni

182 93/2008.

183 7akong. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeaci detence a o 2m nékterych souvisejicich zakén

184 Viz Lidové noviny 20. 2. 2009 hftp://www.lidovky.cz/zmlatil-matku-jako-prvni-jdede-detence-d9c-
/In_noviny.asp?c=A090220_000018 In_noviny sko&k#88148&mes=090220)0
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ubytovaci, stravovaci, hygienické, votiasové a socialni sluzB§> V hodnoceném roce bylo
do zd&izeni pro zajigni cizindi umistno celkem 688 cizinca propu&no z nich bylo 698
cizinci.'®® V zaizeni pro zajigini cizind podalo Zadost o &teni mezinarodni ochrany 225
cizincd, tj. 13,6 % z celkového ptu cizinal, ktei v roce 2008 pozadafieskou republiku o
mezinarodni ochranu.

Pro nezletilé cizince bez doprovodu jejich zakormygastupé nebo jinych blizkych osob od
roku 2004 existuje Z#&eni pro dti — cizince, které spada d@imé si¢ Skolskych z&zeni
pro vykon ustavni a ochranné vychovy. Jednd sedimisfrispivkovou organizaci, jejimz

ztizovatelem je Ministerstvo $kolstvi, mladezgovychovy®’

3.7 Zatizeni ustavni zdravotnické pée a socialnich sluzeb

Reziderni zdizeni poskytujici socialni sluzby v s@msné dob nemaji povinnost, ip
podavani zadosti o registraci pro poskytovani slupgokazat znalosti v oblasti ochrany
lidskych prav. Dle nevladnich organizacispbicich v této oblasti byfippodavani zadosti o
licenci bylo velmi Zadouci tyto poZzadavky zahrndaotcelkovych narok a progrovat jejich
znalost u po¥tenych osob, které budou vizzeni pracovat. Ne#&lo by dochazet k situaci,
kdy z&izeni svému klientovi zakazuje nejen vSechny raystale i fFijimani korespodence,
veSkerou telefonickou komunikaci a nakonec i vy&lyaz

Bylo by vhodné, aby inspektor socialnich sluzebvdui@ kontrolu zaizeni v doprovodu
Iékae tak, aby se mohl seznamit se zdravotnickou detiai uZivatel socialnich sluzeb.

V této souvislosti je alarmujici /edevsSim situace, kdy inspekce Ministerstva prace a
socialnich ¥ci nedokaze zajistitcinny dohled nad dodrzovanim lidskych prawachto
zarizenich. Na tento problém upo#oji nevladni organizace jizadu let. Poradna pro
obcanstvi/Oldanska a lidsk& prava v této souvislosti up@nge na to, Ze jiz s@@asna pravni
Uprava umoizuje ministerstvu zdravotnictvi vy#emi kontrolnich mechanigmvyuzitim
nastroji ve stavajicich zadkonech a za podminky spravnédyvpodzakonné legislativy (ij.
bodovych a ramcovych vyhlaséf.Dle této nevladni organizace také existuje mdznos
vyuZziti existujicich akreditaich standard, podle nichZz je moZné nastavit ,bodnik* a
sowasre systematicky kontrolovat rozsah a kvalitugé kazdém uUstavnimizzeni vCeské
republice.

185 zdravotni sluzby jsou poskytovany v souladu seonékng. 326/1999 Sb., o pobytu cizihma tzemCR, ve
zréni pozdjSich pedpidi, tzn. v rozsahu vstupnich prohlidek a neodkladdéawotni pée. Klientim je
umoZréno pijimat navstvy. V zaizeni pro zajidni cizindl jsou roviéz uzpisobeny podminky pro poskytovani
pravniho poradenstvi. Cizifim je zajiS&tno poskytovani psychologické qg

186 7 hlediska statnichifslusnosti bylo v uvedeném roce uraist do z#izeni pro zajigni cizinai nejvice
oh¢ani Ukrajiny 217 osob (tj. 31 % z celkovéhoghw misénych cizind v roce 2008), Vietnamu 137 osob (ij.
20 %), Ruska 63 osob (tj. 9 %), Mongolska 51 odply @) a Moldavska 26 osob (tj. 4 %).

187 Dale vizhttp://www.ddcpraha.cz/index.php?menu=homepage cz

188 7akon¢. 48/1997 Sb., o wejném zdravotnim poji&hi, ve zréni pozdjsich gedpidi, resp. vyhlaska MZ.
618/2006 Sb., kterou se vydavaji rAmcové smlouvy.
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4. OBCHOD S LIDMI, NUCENA PRACE, DOMACI NASILI
4.1 Obchod s lidmi a nucené prace

VIada®® schvélila Narodni strategii boje proti obchodovaridmi pro obdobi let 2008 -
2011, ktera navazuje nadu jinych koncefnich dokument, mimo jiné na d¥ predchozi
strategie.’®® V roce 2008 pokiovalo Uspsné fungovani a rozvijeni Programu podpory a
ochrany obti obchodovani s lidmi, doéhoz jsou zapojeny zatim &wevladni organizace
(La StradaCR, 0.p.s., a Arcidiecézni charita Praha) a Mezidirorganizace pro migraci. Od
roku 2003 do konce roku 2008 bylo do Programitazeno celkem 89 &h, v roce 2008 se
jednalo o celkem 24 muza Zen; byl zaznamenan fsr patu oketi obchodovani s lidmi za
Gcelem nucené prace. Ministerstvo vnitréippavilo dvojjaz¥nou broZuru o Programu
podpory a ochrany @b obchodovani s lidmi, ktera jedana odborné i Siroké gjnosti.

Ministerstvo vnitra kazdokmé vyhlaSuje doténi program pro nestatni neziskové organizace
se zansrenim na problematiku obchodovani s lidmi, pod nézyBrevence obchodovani s
lidmi a pomoc obtem obchodovani s lidmi“. V roce 2008 bylydehy finartni prostedky v
ramci tohoto doténiho programu nevladnim organizacim La Str@&a Arcidiecézni charita
Praha a Organizace pro pomoc upralriik Ministerstvo vnitra dale koordinuje a hradi
dobrovolné a bezgaé navraty otem obchodovani s lidmi, které jim uningi navrétit se
bezpeéne a bezplaté do zeng pavodu. Do 31. prosince 2008 bylo realizovano 10 atw3

do Brazilie, 1 na Ukrajinu, 1 na Slovensko, 4 dorRnska, 1 z Danska dtech).

V roce 2008 pokrgovala inform&ni kampa proti obchodu s lidmi, za#ena na zakazniky
prostituce. Partnerské organizace vyilyopro kampa platformu Spolu proti obchodu s
lidmi, slogan kampahzni ,Neboj se tdict za ni“. BBhem kampa# jsou vyuzivany webové
stranky ve iech jazykovych mutacich &eském, anglické a émeckém jazycé® U
partnerskych organizaci bylyizeny také telefonni linky.

Velkymi tématy bylo v roce 2008 posilovani¢si dat o obchodovani s lidmi a zlepSeni
systému pomoci aflem obchodu s lidmi. Ministerstvo vnitra se zamojilo dvou
mezinarodnich projeit (,Sbér dat a harmonizace inforf@ich systén* a ,Mezinarodni
refereni mechanismus pro &th obchodovani s lidmi v zemich zdrojovych a cilok¥). V
roce 2008 Ministerstvo vnitra zahdjilo také reaizatzv. Informa&niho systému:
Obchodovana osoba. Tato databaze bude obsahowdkpgro evidenci olii obchodovani s
lidmi v ramci Programu podpory a ochranyttobchodovani s lidmi.

V roce 2008 bylo organizaci La Strada identifikowd®t obchodovanych osob, kter&alg
vyuzivat komplexu socialnich sluzeke zarazejici, ze zadnaezito osob nebyla do sluzeb
neziskové organizace La Strada vroce 2008 anitecte predchazejicich referovana
cizineckou policki inspektoratem pracelelefonni linky (INFO a SOS linky) provozované
nevladni organizaci La Strada vyuzilo v uplynulémeer 315 osob, v jejichz prasgh bylo
realizovano 705 ukan Pri kontaktu organizace poskytla sluzby celkem 65holbdovanym a
vykoristovanym osobam.

189 Usnesent. 67 ze dne 23. ledna 2008.

19 Narodni strategie boje proti obchodovani s lidrai Gelem sexualniho vykistovani vCeské republice
(2003-2005)“ a ,Narodni strategie boje proti obatadhi s lidmi (2005-2007)"

1 \www.rekni-to.cz; www.sage-es.cz; www.say-it.cz
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Moznost vyuziti pomoci a ochrany pro osoby, kteyéy lmbchodovany, je neopominutelnou
souwtasti lidsko-pravnich ranicpolitik prevence a boje proti obchodu s lidndiby vSak
konkrétni obchodovana osoba dosahla na systém@pmaosi dojit k jeji identifikaci jako té,
ktera byla obchodovana. P@me¢ casto se vyskytuji nesrovnalosti vtom, koho za
obchodovanou osobu povazuje zejména sluzba krinmiipalicie a jeji specializovana sloZzka
pro odhalovani organizovaného Ziou a koho za obchodovanou osobu povazuje nevladni
organizace'®4dentifikaci obchodovanych osob vylegovanych mimo oblast sexuélniho
priamyslu a postih pachatelkomplikuje fakt, Ze ve vnitrostatni legisldtivejsou vymezeny
néekteré terminy, které jsou séasti narodni definice obchodovani s lidMijedna se zejména

0 pojem jiné formy vyk@asrovani“. Vzhledem k tomu, Ze se v poslednich letestava do
popedi také téma obchodovani s lidmi z&lém nucené prace vykondvané mimo sektor
sexbyznysu, bylo by vhodné, aby se do identifikbcbodovanych osob zapojily také dalsi
subjekty, které se s potencidlrobchodovanymi osobami mohoui Bvé praci setkat
(inspektoraty prace,sady prace).

Organizace La Strada dale upazge na dlouhodoby problém, se kterym se setkaegi |
pracovnice fi poskytovani socialnich sluzeb klientele. Jde Zsjeno praktické uplagni
moznosti vystupovat v trestnitizeni jako utajeny ek a to i pesto, Ze trestniad utajeni
swedki umoziuje. Krome prevence sekundarni viktimizaceibe takové opaeni podpdit Ci
umoznit rozhodnuti obchodované osoby vypovidat paxthateim.

V praxicini, dle organizace La Strada, mnohé problémy gkov trestnimrizeni, tak vizeni
pred civilnim soudem, aby obchodované oso#ly praktickou moznost ziskat odSkewlinza
utrpenou materialni i nematerialni GjmuProblémy tak&ini nemoznost Wislit usly zisk,
pokud dochazelo k vykst'ovani v prostituci. V procesu obchodovéniv piimé souvislosti

s nim¢asto vznikaji obtem dluhy, zejména na zdravotnim pg@jist Dale se jedna o pokuty
za jizdu bez platné jizdenky, poruSeni vyhldSekistmim omezeni provozovani prostituce.
VySe dluhi se pohybuje oddkolika set korun do dkolika desitek tisic korunv nekterych
pripadech neni vzhledem Kjpuim, které mohou ziskat jako z&stmankyd v nizko-
kvalifikovanych profesich realné, Ze tyto dluhyspl

Neziskové organizace upozoii na problémy transpozice smice® EU, ktera umoiiuje
obchodovanym osob&m ziskat povoleni k pobytu izgligokladu, Ze spolupracuji s organy
cinnymi v trestnim tizeni. Do ¢eského pravnihotadu byla srrnice transponovana
ustanovenim cizineckého zakdma o dlouhodobém pobytu za ¢elem ochrany.
Problematicky je zejména fakt, Ze uvedené ustarigeenproti samotné sémici v mnoha
ohledech zuZujici. Zejména markantni je zGZeni \waného okruhu osob, na které se ma
Uprava zar&ovat a to v neprosph cilové skupiny, tedy obchodovanych o$b.

Vyznamnym krokem na cést prohlubovani lidsko-pravnihorgstupu k osobam, které byly
obchodovany, by byl podpis a ratifikace Umluvy REdsopy o opatenich proti obchodovani
s lidmi z roku 2005

192 7nracovano s vyuzitimifspsvku nevladni organizace La Strada

193§ 232a zakona 140/1961 Sb., trestni zakon, vesmhpozdsjsich fredpis:

19 Smernice Rady 2004/81 ES ze dne 29.4. 2004 o povdgmibytu pro statniipslusniky tetich zemi, kg
jsou okEtmi obchodovani s lidmi nebo obdrzeli pomoc k nedenému pistthovalectvi a ktd spolupracuji
s organyinnymi v trestnin¥izeni

195 842e z&kona.326/1999 Sh. o pobytu cizihma Gzem{eské republiky, ve zmi pozdjsich gedpisg

19 Zpracovano s vyuZitimifspivku nevladni organizace La Strada.
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V oblasti obchodu s lidmi zat@lem sexuélniho vykest'ovani se v prbéhu roku 2008 oproti
tradicni struktde obchodovanych osob v jednotlivyckigadech objevily i Zeny z relatign
exotickych zemi, nap Nigérie a Brazilie. Hlavnimi pachateli této trestinnosti jsou
vétSinou cizinci, kt& provadiji v domovskych zemich nébor divek podispbem
zabezpéeni prace R a nasledh divky umisuji do nanich erotickych podnik kde si
musi odpracovat prostituci fiktivni dluhy, ktergnjimély vzniknout v souvislosti se zaj&tim
dopravy, spléinim vizovych povinnosti.

DalSi skupinou osob, na které je pachana vySe méetlestn&innost, jsowesti olkané, ktéi

jsou vyvazeni do staryctlenskych stai EU. Jiz se vSak nejedna pouze o oblast sexualniho
vykoristovani, jak tomu bylo v uplynulych letech. Aktu&liMinisterstvo vnitra progtuje
poznatky o vyvozu bezdomawvca osob ze socidnslabSich skupin, které nikdo nebude
pohreSovat, natizné manualni prace do Velké Britanie.

V oblasti otroctvi, nevolnictvi, nucené prace aygim forem vykdistovani bylaCR v roce
2008 cilovou zemi pro osoby z byvalého SSSR (Rudkagjina, Kyrgyzstan, Uzbekistan) a
Rumunska, objevily se téZ indicie o osobach z \#ietn, Mongolska a &oruska.CR je
rovnéz tranzitni zemi, osoby jsou po zfalSovani cestdvmiokladi dopravovany do dalSich
zemi EU, kde jsou déale vykistovany jako levna pracovni sila. V poslednim obdbi
rovnéz dokumentovana dopravadami CR do Anglie a dal$ich zemi EU.

Vzrustajici problémy lIze @&kavat v souvislosti s celogevou ekonomickou krizi, diky které
tovarny propousfi hlavre manualg pracujici diniky ze zahrai. Ti se ocitaji bez
jakychkoliv prostedki piéimo na ulici a stavaji se tak nachyjBi wvici praktikam skupin
organizovaného zfinu. Za obdobi prvniho pololeti roku 2008 byli diisSteni Grada
pracenejp®etrgjSi skupinou nelegatna neohlaSenzantstnavanych osob ¢bné Ukrajiny
(829 osob) a atané Slovenska (705 osob). Na dalSich mistech saevist statni fislusniky
Polska, Vietnamu, Bulharska, Rumunska, Mongolskaldsivska, Ciny a Ruska. Tyto
vysledky gedstavuji ne@nnou skuténost v porovnani s Udaji Zgrchazejicich let.

4.2 Domaci nasili a stalking

V roce 2008 bylo fislusniky sluzby pi@dkové policie sepsano celkem 6 091 (v minulém
roce jich bylo o 21 mé¥) Giednich zaznato vyjezdu k incidentu se znaky domaciho nasili.
Bylo vykazano celkem 693 (0 97 né&mez v minulém roce) osob, z toho bylo 678 thaZl5
zen.

Ministerstvo vnitra navéazalo v roce 2008 spolupradnterveinimi centry vCR, ktera v
ramci svécinnosti poskytuji pomoc osobam ohroZzenym domacisilina K postupu fi

realizaci vyjezd k incidentim se znaky domaciho nasili byl vydan novy zavazokyp

policejniho prezident&” kde je institut vykézani formulovan jiz jako fakiy (nikoli pouze
spravni) ukon a navje zde koncipovano pravo vykdzané osoby na tzamijtky", jejichz

podaniieSi natizeny sluzebni funkciomi&ykazujiciho policisty.

Ministerstvo spravedinostiipravilo novelu obanského soudnih@du®® jejimz smyslem je
blize specifikovat jednotlivé instituty domaciho sitih a odstranit interpretai potize
jednotlivych ustanoveni. N&vbude soud opraen kdykoliv a bezodkladh na navrh

197 pokyn policejniho prezidenta 200/2008.
198 7akong. 99/1963 Sbh., atansky soudnifad, ve zini poza;jsich gredpisi.
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opravréného proveést agiovny vykon rozhodnuti vykazanim povinného ze spoddo obydli,
pokud povinny porusi povinnost nevstupovat do sp@bo obydli a nezdrZzovat se &m
poté, co byl jiz jednou vykazan. \tipact poruseni jinych povinnosti uloZi soud povinnému
na navrh oprawmého pokutu a7 do vySe 100.000:Ka to i opakovan'®® K této
problematice se vztahuje i navrh novéhgatského zakonikif? ktery vymezuje podminky,
za kterych Ize omeziti vyloucit pravo druhého manzela v démebo by bydlet. Takto lze
postupovat fipadech, kdy se dalSi sp&he& bydleni manzél v dont nebo by stane
nesnesitelnym zivodu €lesného nebo dusevniho nasili.

Novy trestni zakonfl®' upravuje tyrani osoby Zijici ve spam@m obydli. Tresta toho, kdo
tyra osobu Zzijici s nim ve spotem obydli. Bisngji bude postizen pak ten, kdo spacha tento
trestnyc¢in zvlag surovym nebo tryznivym Zigobem, zpsobi-li jim €Zkou Ujmu na zdravi,
spéachali jej nejmé&hna dvou osobacti pacha-li jej po delSi dobd stavajici pravni Upravy
se liSi zejménasisregjSim postihem, kdy je mozno ulozit trest ddevobody v rozsahu Sest
mesiai azctyri léta. Podle stavajici Upravy je mozno uloZit trest &@flevobody az naitléta.
Specifickym znakem tohoto trestnétiau je forma vzajemné zavislosti mezi osobou tgiaji
a tyranou, ktera vyplyva ze skutmsti, Ze ob osoby obyvaji spoteé obydli.

Novy trestni zakonik taktéz trestd zawgZnpiipady pronasledovani nebo skid (stalking,
které jsou podle stavajici Upravy tregiravre nepostizitelné, platna pravni uprava postihuje
pouze nebezgeejSi formu jednani — nebezf®@ vyhroZzovani. Nova pravni Uprava tak
reaguje na situaci, kdy osoby jiz neziji ve spoém obydli, tzn. kdy na&poket’ uprchne a je
nadéle nasilnikem pronésledovana.

19 Novela je k datu zpracovani této Zpravy projedmévposlaneckou movnou Parlament@R, sfmovni
tisk ¢. 559/0.

200 Navrh nového Otanského zakoniku byl viadou schvalen v dubnu 20894 je projednavan v Poslanecké
snEmovne (sremovni tiské. 835).

201 7akong. 40/2009 Sb.
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5. HOSPODARSKA, SOCIALNI A KULTURNIi PRAVA

5.1 Pracovré-pravni vztahy a zangstnanost
5.1.1 Zakonik prace a nalezy Ustavniho soudu

Vyznamné zrany piinesl nalez Ustavniho soudu, ktery sélpnil k principu subsidiarity
obsanského zakoniku a omezitkieré pravomoci odborovych organizat.V kolektivnim
vyjednavani plati ofi zasada, Zegsobi-li u zamstnavatele vice odborovych organizaci,
jedna zansstnavatel o uzaeni kolektivni smlouvy se vSemi odborovymi organeai. Neni
tedy jiz mozné uzait v pripad neshody odborovych organizaci kolektivni smlousno §
odborovou organizaci nebo vice odborovymi orgami@ackteré maji neptsi paet ¢lena u
zamtstnavatele. Ustavni soud shledal, Ze jde o prewist zvyhodiini ukité odborové
organizace oproti jiné. Zénéna byla také oprawmi odborovych orgdnv oblasti kontroly
dodrZzovani pracowpravnich pedpigi; zejména bylo zruSeno jejich opré&wn zakazat praci
piesias a praci v noci, ktera by ohroZovala benpst a ochranu zdravi zastnané. Ustavni
soud shledal, Ze tato opré&w jdou vysoko nad standardyijpté mezinarodépravnimi
dokumenty, jsou neproporcionalni a nadbgte

V Upraw prava zarsstnance na mzdu, plat a o8imu z dohod o pracich konanych mimo
pracovni pordér je vyznamny krok k zaji8hi prava na mzdu moZnost stanovit toto pravo
vnitinim predpisem u vSech zastnavatal bez ohledu na skuteost, zda u nich{gsobi nebo
nepisobi odborové organizaceed timto ndlezem mohl mzdova nebo platova pravatard
prava zamsstnan@ upravit vnitnim pgredpisem jen zasstnavatel, u kterého négobila
odborova organizace, anebo pokud to vystogtanovila kolektivni smlouva. Mzdova a
platova prava je i nadale mozné sjednat v kolekthnebo pracovni smlogvnebo stanovit
mzdovym vyngrem, FicemzZ moznosti sjednavantkierych operativnich s@asti mzdy jsou
obtizné a naopak tgni €chto prav ve mzdovém vyru maze byt poplatné slabsSimu
postaveni zagstnance u zadstnavatele. Stanoveni mzdovych prav vemitih predpisu je
dostatén¢ operativni a zarovese v takovéto kolektivni Uprawsmeiované na SirSi okruh
zamestnan@d omezuji pipadné neoivodnené individualni  pistupy k odngnovani
zanestnand. Uvedené fisobeni vnimiho mzdovéhorpdpisu Ize pozitivhhodnotit zejména
v pripade zangstnavateld, kde sice fzssobi odborova organizace, ale kolektivni smlouwvai ne
uzavena.

V souvislosti se slozitou hospdg&ou situaci se koncem roku 2008 zvySila mira
neposkytovani mzdy zafstnanédm u zamdstnavatal v Upadku.Lze proto dekavat, Ze se
zhorSujicim hospodéakym stavem budéchto situaci pibyvat.

VlIada schvalila v teznu 2009 novelu insolveniho zakona’ jako jedno z opaeni proti
dopadim hospodgéské krize. Insolvetni z&kon, ktery umaiuje od laiského rokuteSit
problémy podnili, vyrazré posilil postaveni zaji§hych \&fiteli, jimiz jsou WtSinou banky.
Jejich naroky jsou uspokojovanyeainosté a na financovani provozu a mzdy zetmand
pak nezbyvaji penize. Cilem novely je proto nast@kiova pravidla, aby insolvéni zakon
jese€ vice nez dosud umddval preziti podniku i jeho reorganizaci, jehéigadné oddluzeni a
nikoliv zanik a prodej. Stat bude vyplacet podp@antstnanédm dluznika dle zakona
118/2000 Sb., o ochrarzantstnand pii platebni neschopnosti z&etnavatele, jiz v dab

202 NAlez sp. zn. PI. US 83/06.(116/2008 Sb.)
203 74kong. 182/2006 Sb., o Upadku aipbech jehdeseni (insolvetni zakon)., ve zi pozdjsich predpisi.

57



trvani gredkEzného moratoria a moratoria. Tim se mimo jiné zwyBa ochrany zasstnand
pied socialnimi dopady krizového stavu jejich Zatnavatele.

5.1.2 Zakon o zanistnanosti a uchaz& o zamgstnani

Zakon o zamsstnanost™ byl v roce 2008 novelizovan zakonem o stabilizaeiejnych
rozpati.?® Tento zakon zejména ipnil podminky pro poskytovani podpory v
nezandstnanosti — narok na podporu nema uchazezangstnani, se kterym byl v déb
poslednich 6 wrsiai pied zaazenim do evidence uch&ie o zangstnani skoden
pracovigpravni vztah z dvodu poruSeni pravnich povinnosti vztahujicich sejirk
vykonavané praci zvl&shrubym zgisobem; to plati i v ifjpac skorteni jiného pracovniho
vztahu z obdobnéhotdodu. Zakon stanovil novou maximalni vysiigpivku na podporu
zamestnavani osob se zdravotnim postizefiii§ okruhem vztahv oblasti trhu prace, které
upravuje zakon o zafstnanosti, bezpra®dré souvisela téz realizace projektu zelenych
karet, ktery je popsan d&l¥.

5.1.3 Zangstnavani Zzen po matéské/ rodi¢ovské dovolené

Zeny po mateské/rodéovské dovolené pitke skupindm na trhu prace, které vykazuji vy3si
miru ohroZeni neza¥stnanostiVelkym problémemipnavratu Zen z rodovské dovolené je,
Ze zardstnavatelécasto nechfji takovou Zenu dale zastnavat (i kdyZz na to méa zékonny
narokf%. Je to zpsobeno jednak stale/@trvavajicimi genderovymi stereotypy a také
nedostaténym rozSfenim flexibilnich forem pracecdste’né Gvazky, teleworking, sdilené
Uvazky,casova konta apod.Flexibilni pracovni usgadani jsou R vyuZzivana mnohem
mérs neZ v tzv. starych zemich EU a koncentruji settifotem: zkracend pracovni déBa
zkraceny pracovni Uvazek a pohybliva (posunutdyquai doba. Podle studie Vyzkumného
Ustavu prace a socialnichioi (VUPSV) a Gender Studies, 0.p.s. zeny identjfilako hlavni
problém i navratu z rodiovské dovolené na prvnim misinemoznost nastoupit na
zkracenou/ flexibilni pracovni dobu, na dalSim #nistdostaténost sluzeb jesli/ matgkych
Skol apod. Zamstnavani zen po maské komplikuje stale nizky podéaste&nych Gvazk

v CR. V roce 200%inil podil Zen nasasténych tvazcich 8,6 procent (mu2,3 procent).

Z provedenych analyz vyplyva, Ze pro specifickapisk Zen za danych podminek vyvoje
trhu prace je setrvani mimo pracovni aktivitu vyhg)dli nezcaste’na zandstnanost. Ficiny
tohoto nedostajiciho vyvoje v oblastiaste’né zamastnanosti tkvi pevaze@ v nizkych
realnych vydicich z caste’nych Gvazk a v nemotivujicim nastaveni systému socialnich
davek.Naopak v gkterych zemich EU se poidla nastartovatirst ekonomické aktivity Zen

204 74kon¢.435/2004 Sb., o za¥stnanosti, ve 2mi pozdjSich predpigi.

205 74kong. 261/2007 Sh. nabykinnosti 1.1.2008.

2% 9 000 K za kazdou zawstnanou osobu sASim zdravotnim postizenim a 6 50@ Ka kaZzdou jinou
zanestnanou osobu se zdravotnim postizenim.

207v/iz kapitola 9.

208 |Informace z pravni poradny Gender Studies, o(psw.rovneprilezitosti.cy

29 podle publikace Employment in Europe vydavanépskou komis&inil podil ¢asténych Gvazk v roce
2007 v celé EU 18,2 % (zeny 31,2 %, muzi 7,7 %R/5,0 % (Zeny 8,5 %, muzi 2,3 %). Udaje za rok 2008
jest nejsou k dispozici, podieSU, jeZ zaCR Gdaje Eurostatu poskytuje, jsou hodnoty za rdk82@asledujici:
celkem 4,9 % (Zeny 8,5 %, muzi 2,2 %).
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zvySovanim jejich zamstnanosti, a to zejména pomoci atypickych forem ésamavani,
obzvlass sasténych pracovnich Gvask '

Pro zlepSeni situace Zen na a po nské/ rodiovské dovolené jeitkzité rozvijet opaeni
pro sladovani osobniho a pracovniho Zivota na séraman¥stnane, zan¥stnavatel i ze
strany statu. Vhodnym krokem je zvySovani informast a pravniho padomi o rovnych
prilezitostech Zen a miuz také o jejich pozitivnich ekonomickych a sgehskych dopadech.
Velkym handicapem pro Zeny navracejici se na tédcgje také dlouhodoby pobyt mimo trh
prace ¢asto az 6 let). Jednim zeuzphi, jak zmirnit dopady, je vedle rozvoje flexibilnich
forem prace a podporyiznych tyg sluzeb pée o dti také celoZivotni vzthvani®*

5.1.4 Koncept rodtovské dovolené

Slabym mistem koncepce rodinné politikyRrje fakt, Ze arodice maji moznost vratit se do
prace jiz po dvou letech, nendtdkam umigovat. Jesli ubylo od roku 1990 z 1043na 483

v roce 2006 a jejich pet stale klesa. Maitské Skoly sice mohourimat cEti jiz od dvou let,
jejich kapacita vSak neni dost&t@, a to mnohdy i co se tykéletych diti. Ve Skolnim roce
2005/2006 bylo phlaseno do Skolek 23.849 dvouletych, tedy 25,5 éeélkového pétu céti
dvouletych, to znamena, Ze poptavka po sluzbach pdkti mladsi i let neustale stoupa (z
12,2 % v roce 1996/97}* Nutno ovSem dodat, e charakteristik&e® diti v matéskych
Skolach je zcela odliSna od g@v jeslich. Matiské Skoly nejsou fedevSim personéin
uzpisobené k tomu, aby mohlyipmat déti, které nejsou vzhledem k jejich individualni
vyspilosti schopny zapojit se do kolektivu. Ministersim@ce a socialnichégi vnima pokles
poctu dkéti navSevujicich jesle jako vyraz hodnotové orientace &ddijejichz preference
smeiuji spiSe do oblasti alternativnich forent@éRitom matéské Skoly navévovalo v roce
2005/06 25 % dvouletyched, 75 % tiletych ckti, 90 % ¢tyrletych cti a 96 % ptiletych
d&ti.?*® Z toho se da usuzovat, Ze j&CR zajem o vyuZivani maskych 3kol. Navic se
zavedenim vicerychlostni r@divské dovolené (v délce 2, 3, 4 roky) se dékdavat vyssi
poptavka pro p# o 2leté dti. Hlidaci sluzby jsou vSak velmi drahé.

5.1.5 Pro-rodinny baliéek — slal’ovani rodinného a profesniho Zivota

Prorodinny baliel?*® schvaleny vladou v listopadu 2008 obsahuje iep@ina podporu rodin
s détmi, zejména v oblasti slavani profesniho a rodinného Zivota. Tato tgyat se snazi
ieSit vySe nazri@ny nedostatek mist praitd ve Skolkach a jeslichProrodiny baklek je
koncegni material, ktery bude nasledovan realizaci jeldiyah opateni v podob zakon.
Konkrétrg se jedna o evidovaného poskytovatele vzajemnéaweské vypomoci, op&tni na
podporu sluzeb @é o dti v rezimu zivnostenského podnikani, ,miniSkolkgaiové vyhody
pro zangstnavatele zajidijici sluzby pée o dti pro své zaréstnance, podporu vyuzivani
zkracenych pracovnich Uvakh tzv. otcovske.

210 Moderni spolénost a jeji prorny: Gender v managementu. Analyza trhu piéieské republiky z pohledu
problematiky tenderu se z&fenim na popis stavu a struktury zZgtmanosti Zen v managementugddtudie,
Danica Krause, VUPSV.

2 preyzato z materiél Gender Studies,o0.p.syww.rovneprilezitosti.cz

212 gf zazeni denni p#e o dti predSkolniho ¥ku v CR, V. Kuchdova, K. Svobodova, VUPSV, Praha 2006.
213 Aktuélni informace. Zdravotnicka aeni vCR v roce 2006, Ustav zdravotnickych informaci aistity CR.
24 gie zaizeni denni p#e o dti predskolniho ¥ku v CR, V. Kuchdova, K. Svobodova, VUPSV, Praha 2006.
215 preyzato z materialu Otéené spolénosti, 0.p.s.www.otevrenaspolecnost.ezz Sf zaizeni denni pé& o

déti predskolniho ¥ku v CR, V. Kuch&ova, K. Svobodova, VUPSV, Praha 2006, str. 17

Z%yiz usneseni VIAd¢R ze dne 19.11.2008, 1451
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Novinkou je zavedeni davky nemocenského p#mjist otcovského, vyplaceného po dobu 7
dni. Otec niize d@asré prerusit vykon své vyEecné ¢innosti, aby mohl spoteé s matkou
ditéte p&ovat o novorozené @itPo dobu této @& mu bude poskytovana vySe uvedena nova
davka nemocenského po§ist..

Rozstenim nabidky p#e o dti pro zangstnané rodie, ktei preferuji individualni pé, jsou
»-miniSkolky*“. Tato sluzba bude poskytovana ¢etji zamestnavatelem na pracovisti rodi
nebo neziskovymi subjekty, obcemi, kraji a cirkeninpravnickymi osobami.

DalSim gipravovanym opd&enim je zakon o vzajemné rodivské vypomoci, ktery ma
umoznit flexibilrgjSi navrat do zagstnani, pi zachovani individualni @& o di¢. Navrh
zékona o vzajemné ramivské vypomoci je koncipovan tak, Ze ma minimaletoveSkerou
administrativni z&%Z, ktera je s navzavadgnym systémem spojenRorekud problematicka
je absence standafickvality poskytované peé.

5.2. Sociélni zabezpeni
5.2.1. Statni socialni podpora

Prostednictvim davek statni socialni podpory jsou podpény gFijmy rodin s d@tmi.
Zzmeny, ke kterym doSlo od 1. ledna 2008 v systéemunbstébcialni podpory, souvisely s
reformou véejnych financi. Hlavnim spaleaym rysem &chto znén bylo odstra#ni vazby
vySe davky na zivotni minimum a stanoveni davkyohlisi ¢astkou. Upravy davek,
piedevSim fdavku na dit, porodného a socialnihotiplatku, souvisely s fiklonem k
adresijSimu systému vyplaceni davek a s posilenim &narpodpory rodin sd&mi
v daioveé oblasti. NiZ8i vyplaty davek byly kompenzovarygSimicistymi piijmy rodiny v
dusledku sniZzeni celkového ittavého zatizeni (nizSi sazba damvySené di@oveé slevy) a
celouradou dalSich op&ni moderni flexibilni rodinné politiky.

V roce 2008 se nejvyznargdi legislativni zmina v oblasti rodinnych davek tykala
rodicovského pispsvku, kde byly roz&enim variant p& o dti vytvoreny lepSi podminky
pro sla@ni pracovniho a rodinného Zivota. Rémlisky gispivek je od 1. ledna 2008 név
koncipovan ve iech vySich stanovenych pevnystkami, kterym také odpovida doba
cerpani davky. Rodi ma moznost si zvolit rychlejsferpani rodiovského pispsvku ve
zvySené vynire 11 400 K do 24 mgsiail veku ditte nebo klasick&erpani rodiovského
prispivku v zakladni vyrére 7 600 K do 36 nésial véku dittte anebo pomalejierpani
rodicovského pispevku v zakladni vymsie 7600 K do 21 mésiar véku ditte a dale ve
snizené vyrére 3 800 K do 48 n#sial veku ditte. U zdravota postizenych é&i je zachovan
narok na rodiovsky gispivek do 7 let ¥ku ditte v zakladni vyréie.

Z ostatnich davek ifspivek na Skolni poricky se ukazal jako davka ndilE efektivrne
vynaloZzend a vyplacena zbyte Sirokému okruhu osob, a proto byla tato davka emmas
Porodné se poskytuje v pevné vysi, a to tak, Zzezhd&a kazdé narozenédit castce 13 000
K¢. Poliebné se omezilo pouze népgady, kdy je vypraven paéb rodéi nezaopaeného
ditéte nebo nezaop@nému ditti, tj. v pripadech, kdy naklady na tuto re&avanou udalost
vyznami jednorazow zatizi rozpéty rodin p&ujicich o nezaop&né dti.
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5.2.2 Nemocenskeé pojighi

Od 1. ledna 2008 doslo k novelizaci zékorv oblasti nemocenského pojisit?t’

U nemocenského doSlo k zavedeni tzv. k&méerdoby (nemocenské néleZelo az od 4.
kalend@&niho dne ddasné pracovni neschopnosti), ochranndtalhbyla zkracena na 7
kalenddnich drii po skoreni zangstnani. Ustavni soud rozhodl dne 23. dubna 2008/cho
skupiny poslant a senatar na zruSeni ékterych casti zakona vztahujicich se ke shora
uvedené problematice® Svym nalezerdt® s (Einnosti od 30&ervna 2008idenni kareni
dobu zruSil. Zarove tim negimo stanovil, Ze nemocenské vySi nemocenského néo60
denniho vyndiovaciho zékladu i za prvni 3 kaledidédny pracovni neschopnosti ff@ené
karantény).

Ve svém odvodreni Ustavni soud mimo jiné uvedlJedna se o pakud pohodiny az
svévolny postup ze strany statu, kteryilikmeurc¢itému pa@tu zneuZivatél nemocenskych
davek plosa postihuje vSechny kategorie z&tmana. Vysledkem je stav, kdygvazna
vetSina zandstnana zistava po dobu prvychritdni pracovni neschopnosti bez jakychkoliv
prostredk:, zatimco jejich povinnost platit pojistnéstala nedatena.... Je nefpustne, aby
stat pouze vyzadoval sphi povinnosti ze strany zastnan@ (v daném fpade plneni
pojistného), a nedbal/fiom ochrany jejich zaji postihne-li je zmigna udalost v podab
pracovni neschopnosti. DoSlo tak k poruSeni prawestnanda, které dosahuje Ustaspravni
dimenze. Systém nemocenského pojiSby nerdl slouzit ke kryti deficitu statniho
rozpaitu.“??° V ostatnich napadanych oblastech {napmsny kritérii pro narok na davky
statni socialni podpory, davek pomoci v hmotné nopobskytovani socialnich sluzeb)
Ustavni soud stiznost skupiny postarmamitl. ...prava z této ¢tvrté) hlavy jsou pevaze
relativni, a to v tom smyslu, Ze jejich rozvoj.. d@igly na stavu narodniho hospad&vi a
predevsim na jeho hmotnych vysledcich...Vlastni @prawmou nizSiho stugnnemize
nepodléhat zemam podle vyvoje ekonomické a Zivotni UgpuakZze svazovat obigjného
zakonodarce ustavnimi bariérami by nebylo naimisfe nepochybné, Ze Listina zavazuje v
oblasti socialnich prav stat k pozitivnimu jednark zajiséni ochrany &chto prav. Obsahem
této povinnosti statu je zajistit subjekt techto prav jisty minimalni socialni standard, a
nikoliv adekvatni Zivotni standard v souladu scfejpozadavky, jak jemito subjekty ékdy
mylr¢ vniméano a pozadovarié**

V navaznosti na nalez Ustavniho soudu Ministergirdce a socialnichéei zmenilo pravni
dpravu v souladu s Gsta¥#pravnimi mantinely stanovenymi Ustavnim soudémOd
1.1.2009 nélezi zagstnanci po dobu prvnich 14 @ipracovni neschopnosti ndhrada mzdy,

~ sy

platu nebo odiny nebo snizeny pldf® Tato nahrada naleZiiipdosasné pracovni

217 74kon&. 261/2007 Sb., o stabilizaciiegnych rozpeti.

218 74kong. 261/2007 Sh., o stabilizaciiegnych rozpeti. Konkrétri se jednalo o novelizaci zakota54/1956
Sb., o nemocenském pofigt zamgstnand, ve zréni pozdjSich edpigi.

29gp. zn. PI. US 2/08(166/2008Sb.).

220v/iz nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. U8 2/0166/2008Sb.).

2 Tamtéz.

222 7akonems. 305/2008 Sb., kterym sedmi zakon¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pejista rekteré dalsi
zakony, doslo s dinnosti od 1. z4 2008 k Upra¥ vySe nemocenského nalezejiciho za prvni 3 dnynirva
pracovni neschopnosti karantény na 25 % denniho v§favaciho zakladu affznani naroku na nemocenskeé i
v pripack karantény nidzené na dobu kratSi 4 kaletidi&h dri.

223§ 18 odst. 8 pism. b) zakonal87/2006 Sb., o nemocenském peojist
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neschopnosti od 4. dne jejiho trvani ve vysi 60%Erného vyalku a pi karantég od 1.
dne pracovni neschopnosti ve vy3i 25%nmrného vyalku.?*

5.2.3 Dichodové pojiSéni - prvni etapa dichodove reformy

Opatenf?® piijatd v rdmci tzv. prvni etapyidhodové reformy majifispst k dlouhodobé
lepSi finagni udrzitelnosti zakladnihoudhodového pojighi Mezi nejvyznam§si zmeny
pati postupné prodlouzeni doby pofist potebné pro vznik naroku na starobiiicdod z 25
roka na 35 rok, plynulé pokraovani v postupném zvySovaniahodového vku na 65 let u
muZi a Zen, které nevychovaly Zadnééditebo jedno d& a 62 az 64 let u Zen, pokud
vychovaly aspt dwé déti, zména invalidniho dchodu na dchod starobni ve stejné vysiip
dosazeni &ku 65 let a zruSeni doby studia ziskané v obdohicpmosti navrhu zakona jako
nahradni doby poji&hi s vyjimkou posuzovani naroku na invaliddécdody.

ZlepSila se i moznostidhoddi pracovat a sowtiné pobirat starobnitthod. Nemusi jiz
nutrg uzavirat pracovni smlouvu na dobuwitou v maximalni délce 1 roku, aby neztratili
narok na starobniudhod. RoviZz pokud dichodce pi pobirani starobnihoidhodu nadale
pracuje, zvySuje se muifpm procentni vyréra dichodu.

5.2.4 Pomoc v hmotné nouzi

V roce 2008 byly jako sadst socialnich reforem realizovany dillegislativni zngny
dulezité pro zajidini finartni udrzitelnosti systému pomoci v hmotné nouziréteedly ke
zpiisréni podminek naroku na davky a posileni jejich nastiv a aktiviz&ni funkce. DalSi
opateni byla zarfena na organizai zvladnuti nefiznivé socialni a ekonomické situace
skupin osob navohrozenych chudobou a socialnim vylenim v disledku krize a spidvala

v dirazu na socialni praci, socialni poradenstviéasmou a koordinovanou intervenci vsech
akténfi (obecnich tadi, Uradi prace, socialnich partngr

5.3. Socialni sluzby

Hlavnim principem nové pravni Upravy socialnichZsli® je piesrj$i vymezeni prav a
povinnosti okruhu opréémych osob fi vyuzivani gispivku na péi a efektivrgjSi pojeti
financovani socialnich sluzeb pretnictvim dotaci z wejnych rozpéta. Byly upraveny
piredevsim ty situace, kdy je objektiévdano, ze fispivek na péi nemize plnit swj Ucel, tj.
predevsim v d&ch pipadech, kdy je komplexni g€ zajiS€na z jiného titulu (nap doba
hospitalizace). Byly zohledny ty situace, kdy existuje vaZna pochybnost owsgn vyuZziti
prispivku na péi, tj. v piipac, Ze opravana osoba ani po opakované v§neuvede, jakym
zpisobem pispivek vyuziva, je jeho vyplata zastavena. Narok figppvek na péi zistava
nedoten. Doslo také kigneseni odpa@dnosti za zaji¥ni potebné sit socialnich sluzeb v
souladu s mistnimi pibami poskytovani socialnich sluzeb osobam nebpirs&on osob na
arovei kraja.

2248 192 odst. 2 zakoniku prace.

2% parlament’R schvalil dne 17c¢ervence 2008, zakah 306/2008 Sb., kterym sesni zakong. 155/1995 Sb.,
0 dichodovém pojidni, ve zrni pozdjSich edpidi, zdkon¢&. 582/1991 Sbh., o organizaci a prowad
socialniho zabezgeni, ve zini pozdjSich Fedpig, a rekteré dalSi zakony. Zakon nabudgniosti v zasal

od 1. ledna 2010

226 74kong. 261/2007 Sb., o stabilizaciiegnych rozpeéti.
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Jak uvedla i minuld Zprava, Uprava oblasti égrit omezujicich pohyb osob v zakoa
socialnich sluzbach nepostihuje dostatevSechny aspekty, které se problematiky rizik,
zajis€ni ochrany prav uzivatélzanmeieného na volny pohyb, Gzce dotykaji. VIada proto
v roce 2008 vypracovala novelu zakona o socidlslichbact?’ Novela je zarsiena zejména
na povinnosti poskytovatele zajistit podrobnou @nal situace a souvisejicich okolnosti,
rozsteni oblasti vedeni evidence, rae$ii okruhu osob, které mohou nahlizet do evideace n
samotnou omezenou osobu a osobugémnou k dohledu, oznamovaci povinnostifesehému
organu, vedeni dokumentace a mechanismigstia pivolani lekae, ktery musi byt
konzultovan pouze ip podani léku. V ostatnich fipadech plati obecné pravidlo uZiti
omezujicich opaeni pouze v nejnutisich pipadectf?® Tato novelizace mj. zohlednila
podret Rady vliady pro lidska prava k pravni Gpeapouzivani opaeni omezujicich pohyb
pacient; pii poskytovani zdravotni pé>*

5.4 Bydleni
5.4.1 Najem bytu

Znmenu pravni Gpravy v oblasti ndjemniho prava Ize estbvazovat za pabnou, kdyz
stavajici nepostihuje péhsowasné poteby, zejména s ohledem na &@ojimany princip
rovnosti, nebg zakon poskytuje ochranu najeinibez ohledu na dobu, ve které ziskali sva
uzivaci prav& V najemnich vztazich se ovSeniite vyskytnout na str@majemce osoba,
ktera by wici pronajimateli ¥tSi ochrany poZivat &a, nebd je rgjakym zpisobem
znevyhodgna z divodu ukitého socialniho postavenié; zdravotni postizeni, apod.), coz
znamena, Ze nema rovné postaveni ve smluvnim vzgmonajimatelem. V koteém
dusledku niize v gipad neposkytnuti zvySené ochranymito osobam dojit az k jejich
socialnimu vylodeni, gip. ke ,spadnuti“ do systému socialnich davek, apagno ovSem
piipomenout, Ze socialni ochrana najemce, &t@ko jiné osoby v sociatntizivé situaci,
piné spada do odp@dnosti statu dl€l. 30 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.2¢el
proto tuto odpo¥dnost genaset na pronajimatele nebo jiné soukromé osoby.

Podle navrhu nového sanského zakoniku by najemci bylo z&no pravo fijmout do své
domécnosti jakéhokoli spolubydliciho a pronajimalgl ani najemni smlouvou nebyl
opravren zakazat mu fstéhovani nejblizSich¢lena rodiny jako d@ti nebo manzela.
Pronajimatel by vSak &h pravo pozadovat, aby v iy¥il pouze takovy p&et osob, ktery
umozni jejich ubytovani vigtojnych a hygienicky vyhovujicich podmink&h Sowasna
pravni Uprava sice moznost omezeni spolubydlegtévdnonajimatelermeobsahuje, avSak
ustanoveni toto pravo najemce limitujicicgsto obsazeno v najemni sml@uanebo je (a to
jak nad rdmec zakona, tak ngjemni smlouvy) vyZadoyonajimatelem. Novy éénsky
zakonik by tak ghv tomto ohledu posilit pravni jistotu najenfcé.

Navrh nového otanského zakonikuigsunuje hlavni aktivni Glohu u vypsi z najmu bytu
z pronajimatele na najemce. Upousti se od autokedtic soudniho fiezkumu vypowdi

227 74kong. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach, vénzpozdjsich gedpigi.

228\/iz srsmovni tisk 659/0, nyni v Zteni.

229\/iz usneseni VIAd¢'R ze dne 26.iezna 200&. 290.

230 3de pedevsim o najemce, kfeobyvaji byty s tzv. regulovanym najemnym, aniZéjich socialni situace tuto
regul&ni ochranu vzdy vyZadovala.

#1Viz § 2112 navrhu nového Glnského zakoniku ve &mi schvaleném vladou aealozeném Parlamen€R.

232 Navrh novely obanského zakoniku popsany v kapitole 2 obsahujevipsice podobnou, ale pro najemce
vice omezujici, nehbopronajimateli musi oznamit konkrétni identitu sggjicich osob vetn® jména a data
narozeni. Tim se navrh vyrazadliSuje i od sotasného zéni obtanského zakoniku (§ 689).
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z n4jmu v witych pripadectf®® Najemce ma jednakimésieni Ihiitu k vyklizeni bytu anebo
moznost podat Zalobu na neplatnost vybbwe Ihit¢ 2 mesiai od dordeni vypowdi.
Urc¢itou ochranu ndjemceigdstavuje jeho pravo na odskeédnv piipack, Zze pronajimatel
byt, ktery pozadoval pro svou osobni fietu ¢i pro potebu osoby blizké nasledinakto
nevyuZzil. Sporné je i ustanoveni navrhu novéhoc@iskeho zakoniku upravujici moznost
vypovdi bez vypo#dni doby, tedy jakéhosi ,okamzitého zruSeni najmkigré vychazi z
predpokladu, e najemce zviagirube porusil své povinnosti** Obsansky zakonik véchto
piipadech oft nep@itd s povinnym soudnimig@zkumem a ndjemci je tak pouze dana
k dispozici dvounssicni lhata k podani Zaloby nairgzkum vypo¥di soudem. Existuje vSak
vzhledem k uiitym zkuSenostem s praktikami pronajimatklvodna obava, Ze ustanoveni by
mohlo byt zneuZivano pronajimateli k vyggim z fiktivnich dvodi poruSeni povinnosti
najemce.Nova Uprava sice ponechavaeéoia stranam moznost napadnout vyjabyred
soudem, ale dkteré skupiny najenicmohou diky své celkové socialni situaci mit zfizen
pristup k soudni ochrarmsvych prav. Bude proto nutno poskytn@attb skupinam adekvatni
pravni pomoc, nejlépe bezplaiti za snizené naklady.

Na strag druhé navrh nového sanského zakoniku ku prasghu ngjemé zavadi nap
,vydrZeni prava najmu”, tedy automaticky vznik maj@ho vztahu v ipadech, kdy najemce,
byt i bez platné ngjemni smlouvy, byt uziva nejgh@o & roky v dobré e, Ze je jeho
opravrenym uZivatelenf>®> Timto ustanovenim je posilena pravni jistota najemided
z jakéhokoli dvodu nemaji k dispozici pisemnou najemni smlouvbongny pravni titul
zarwujici jim legitimni uzivani bytu.

5.4.2 Bydleni social# slabSich a znevyhodénych skupin obyvatelstva

V CR chybi legislativa upravujici socialni bydleni prizkogijmové doméacnosti. Socialni
bydleni ma reagovat na tizivou bytovou situaci,gezyka dchoddi, social@ vylou¢enych,
mladych rodin s &mi, zdravot® postizenych a dalsich skupindalmi.>*®

V ramci systému statni socialni podpory je ochnanalasti bydleni zabezpena gispivkem
na bydlenf*” Osobam v hmotné nouzi pomah#ekonat nedostatay pifjem k uhrazeni
odivodrinych naklad na bydleni doplatek na bydlerif Naopak z praktickych poznatk
vyplyva, Zze samotna konstrukcéispevki na bydleni, doplaik na bydleni nejsoueSenim
systémovym, ktery byrgachazel socialnimu vyléeni. V souladu s nazory Aegného

233§ 2127 navrhu nového @anského zékoniku ve ami schvaleném viadou deullozeném ParlamentR

234 & 2130 navrhu nového @énského zakoniku ve ami schvaleném vladou dgullozeném Parlamen€R.

235§ 2077 navrhu nového @énského zakoniku ve ami schvaleném vladou dgullozeném Parlamen€R.

236 \/ programovém prohlaseni vIadiR je uvedeno, Ze ,vlada msni definici a vymezeni podpory v oblasti
socialniho bydleni a prosadi ragsii finargni podpory obci v oblasti socialniho bydleni &radzem na
odpowdnost obci.“. \écny zamdr nového zakona, kterym se upravuje poskytovaniabdho bydleni jako
sluzby obecného hospagéého zajmu, # byt viad® predlozen do 30. 4. 2008, navrh zakona do 28.2.2009.
Nicmére viada na svém jednani 28.5.2008 odsouhlasilgnanformy plréni programového cile tak, ze zrusila
legislativni kol gipravit navrh zakona o socialnim bydleni (usnestady CR ze dne 28.5.2008, 643). Maji
byt piipravena dé naizeni viady na podporu vystavby sociélnichibgto provozni podge pronajimatei byt.

%37 Narok na pispsvek na bydleni méa vlastnik nebo najemce bytu, kieny by prihlaSen k trvalému pobytu,
jestlize 30 % (v Praze 35 %f¥ipnu rodiny nesté k pokryti nakladl na bydleni a zarowetéchto 30 % (35 %)
piijma rodiny je nizSi nezifslusné normativni naklady na bydleni stanovenénréin a propétany v zavislosti
na typu bydleni, velikosti obce adio ¢leni domacnosti.

238 Narok na doplatek na bydleni méa vlastnik nebomége bytu, jeho? iffiem je po Ghradl odivodninych
nakladi na bydleni nizsi ne&#stka Zivobyti. Do aivodnénych naklad na bydleni se zagtiava najemné az do
vySe cilového ngjemného (stanovendlessim MMR), Uhrady za sluzby a nezbytné energie.
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ochrance lidskych prav je nezbytnostfijgii zadkona o socialnim bydleni, ktery by
konkretizoval roli statu, krdji obci, piipadre jednotlivych instituci v této oblasti.

Problematika socialniho bydleniGR se tyka vSech nizkadpmovych skupin obyvatelstva,
véetnd duchodd, zdravot® postizenych a mladych rodin &tohi. Nizky paet socidlnich
byti spolu s nedostateym budovanim byit pro socialni tely ze strany obci vede nap
k tomu, Ze se celé skupiny @i, ktefi nikdy Zadnou sociélni asistenci negtbovali, se
po odchodu do ithodu dostavaji do situace, kdy nejsou schopnivébc dichodu zaplatit
najemné v bytech s postupderegulovanym najemnym ai@sit svoji situaci pesthovanim
do menSich byt (jsou k dispozici pouze byty s neregulovanym ndjgm, které je jest
vysSi). Rispivek na bydleni je prdadu osarmlych dichodd nedostupny pro fekroteni
normativnich naklail na bydleni a poskytovani doplatku na bydleni (gdwkotné nouze) je
vylouceno, nebo najemce neni shledan nemajetrithLze se plé ztotoZnit s doportenim
Ve'ejného ochrance prav z roku 2005 Poslaneckémsnre, aby ulozila vlad zpracovat
koncepci ,bydleni pro socialhslabé,” tedy bydlenV nizkonakladovych bytech zdji§icich
obyvatetim alespd zakladni Zivotni podminky.

Vystavba objektpro osoby ohrozené socialnim vydenim je minimalnNeni také vymezena
otdzka pimérenosti ve vztahu k vySi naklagni ve vztahu k velikosti bytu nebo obytné
mistnosti pro dely davek pomoci v hmotné notf?iJe tedy feba sjednotit podminky pro
moznost bydleni osob ohroZenycHjmovou nedostat@osti a vymezit tak /merenost
bydleni ve vztahu jak k velikosti (dlecho osob nebo u jednotlivce), tak k vySi naklamh
bydleni. S tim souvisi i motivace k vyuZivansahp: bydleni u dchto osob. Je nutné hledat
vztah mezi urenim gimérenosti bydleni (prostoru a Uhrady) a zafisim zakladnich lidskych
prav ve vztahu k soukromi osoby, kvality Zivotadapo

5.5 Prava osob se zdravotnim postizenim
5.5.1 Zakonné uprava komunika&nich prostiredki

V roce 2008 byl novelizovan zakon o znakde&.?** Novela zajiuje komunik&ni poteby
a prostedky olgani postizenych hluchoslepotou na stejné arovni jakosab neslysSicich.
Nové je v zako® definovano 7 dalSich v praxi nejvice pouzivanyomknikanich systém
neslySicich a hluchoslepych osob, kterymi jsou:.u&izace mluvenécestiny, pisemny
zaznam mluvenéeci, Lormova abeceda, daktylografika, Braillovo pissieyuZzitim taktilni
formy, taktilni odezirani a vibéai metoda Tadoma. Doposud uZivany termin ,znaket'a
a hluchoslepych osob®. Schvaleny zakon hobsahuje ustanoveni, které vyslovzaklada
pravo kazdé neslySici nebo hluchoslepé esvobodr si zvolit takovy komunikéni systém,
ktery odpovida jejim péebam.

239 7pracovano s vyuzitim materiéDteviené spolénosti, 0.p.swww.otevrete.cz

240V/iz § 4 odst. 2 zAkona 110/2006 Sb. o Zivotnim a exist@fm minimu, ve zéni pozd;jsich predpisi.

241 7akong. 155/1998 Sb., o znakowé&i a o znéns dalSich zakoi Novelizace prothla zakonens. 423/2008
Sh.
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5.5.2 Zbavovani a omezovani fsobilosti k pravnim tGkoniam?*2
5.5.2.1. Aktualni situace

Jiz Zprava o stavu lidskych pravGR vroce 2007 upozornila na naduZivani institutu
zbavovani a omezovaniigobilosti k pravnim ukaim, rozhodovani souidpouze na zaklad
mnohdy nekvalitnich znaleckych posudk oboru psychiatrie a na nedostatgu kontrolu
opatrovniki soudy. Negativni trendistu p@&tu osob zbavenych a omezenych vésgbilosti

k pravnim Gkodm se v minulych letech getrg roku 2008, navzdory kritice Ustavniho soudu
i nevladnich organizaci vyraZznprohluboval. Celkem 24 182 osob bylo k tomuto datu
zbaveno zfisobilosti k pravnim Gkaim a 4 058 lidem byla Zgobilost k pravnim Gkam
omezena. Tatdisla v kontextu udéj z minulych let s¥d¢i o skut€nosti, Zze porr mezi
poctem lidi zbavenych Zpsobilosti k pravnim Ukaim a pdtem lidi, ktégi jsou ve své
zpasobilosti omezeni, se Zt8uje. Pdet osob, které jsou apobilosti k pravnim Gkaim
zbaveny upla, byl vroce 2008 téut Sestkrat wtSi nez poet osob ve zjsobilosti
omezenych.

5.5.2.2 Nova uprava v navrhovaném alanském zakoniku

Novy obkfansky zakonik zavadi zasadu subsidiarity, podleéktee omezit svépravnost
¢lovéka jen tehdy, nepostili vzhledem kjeho z&jim mirrgjSi a méd omezujici
opateni?*® Zakon tak obech vytvai zaklad pro existenci alternativ k opatrovnictvi a
nadhradnimu rozhodovani. Jednad se o institigedi@gZznych prohldSeni, napomociiip
rozhodovani, zastoupenilenem domacnosti a opatrovnictvi bez omezenisapilosti

k pravnim Gkofm.2** Navrh iz nadale nepfta s existenci Upiného zbavovaniigpbilosti

k pravnim Okodm (svépravnosti). Zbaveni wagobilosti k pravnim Okaim je totiz
institutem, od kterého se v reformovanych pravritothech upousti, a to z tohégwbdu, Ze
zasahuje do zakladnich prav a svoltmi¢ka nepipustnym zpsobem. Evropsky soud pro
lidska prava posuzoval jiz¢kolik pripadi, ve kterych rozhodl, Ze zbavenimugpbilosti

k pravnim Ukofm doslo k zasahu doé&kbvatelova prava na respektovani soukromého a
rodinného Zivota zitvodu nepimeienosti tohoto op#tni vzhledem ke sledovanému éffi.
Jestlize soudipstoupi k omezeni svépravnosti, bude muset v raztibed omezeni vyslown
uvést, v jakém rozsahu je igmbilost clovéka praveé jednat datena?® Rozhodnuti o
omezeni svépravnosti se vSak nikdy nesmi dotykatnosii samostatnjednat v Bznych
vécech kazdodenniho Zivold Omezeni svépravnosti je nowpojato jako dsasné. Je-li
svépravnost omezena v souvislosti &tau zalezitosti, pak fZe byt omezena jen na dobu

nutnou pro jeji viizeni.?*®

Na rozdil od platné pravni Upravy obsahuje nawitera nova ustanoveni o opatrovnicich a
jejich povinnostech &i opatrovanci. Kromd toho nyni navrh zakona stanovi i zakladni

242 7pracovano s vyuzitim materiéligy lidskych pravwww.llp.cz .

243\/iz § 56nn navrhu nového @anského zakoniku ve &mi schvaleném vladou aqullozeném Parlamen@R.
244\/iz § 46nn navrhu nového @anského zakoniku ve &mi schvaleném vladou aqullozeném Parlamen@R.
24> Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska pravagee Shtukaturov v. Ruské federame dne 27. tezna 2008
(stiznost. 44009/05) a vedei X. v Chorvatskae dne 17¢ervence 2008 (stiznost 11223/04).

%% Viz § 58 odst. 1 navrhu nového &imského zéakoniku ve @mi schvaleném vladou argqulloZeném
Parlament’R..

247\/iz § 64 navrhu nového @anského zakoniku ve ami schvaleném vliadou agulloZzeném Parlamen€R.
248\/iz § 60 navrhu nového @anského zakoniku ve ami schvaleném vliadou agulloZzeném Parlamen€iR.
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piedpoklady pro vykon funkce opatrovnfd.Podle nové pravni Gpravy by takéslm byt
mozné jmenovat jedné osblvice opatrovnik, ktei mohou byt specializovani nacue
oblasti a vykonavat tak svou funkci kvalifjin Navrh ok¥anského zékonikuijghazi také
s novym organem, ktery ma slouzit ke kontrole apatiki — opatrovnickou radou. Funkci
rady je projednavat zpravy &nnosti opatrovnika a davat svoleni Kitym zavaznym,
v z&koré taxativrie vyjmenovanym Ukoim.?*° Navrh paita i stim, 7e do mechanismu
kontroly opatrovnika bude zapojen i sdm opatrovaaedi spireéni uitych podminek i
pravnické osoby (n&pnevladni organizace), jejichz hlawiimnost spoiva v p€i o osoby se
zdravotnim postizenim a v ochegjejich zajmi.

Navrh nového otanského zakoniku téz podr@nupravuje otazky zasahu deldsné a
duSevni integrityclovéka®* Vytycuje & hlavni pravidla spojend s Gstavnim principem
nedotknutelnosticlovéka: za prvé, zasadnnelze zasadhnout do integrity jiného bez jeho
souhlasu mimo zakonentgsré vymezené fipady>% za druhé, lidskéeto ani jehocasti
nesmi byt jako takové zdrojem majetkového peobp™>* za teti, i po smrticloveka je jeho
t&lo pod pravni ochranot’? Sowkasre plati, Ze nikdo nesmi byt usmrcen ani na viasdost.
Nové se v oldanském zakoniku navrhuji upravit i otazky tykageiochrany lidskéh@la po
smrti. KaZdy méa podle & pravo na rozhodnuti o #pobu svého pdbeni®®® Konkrétni
podrobnosti se vsakidi velejnym pravem, zejména zakonem o jmimictvi®®® Novy
ohcansky zakonik téz gita se rizenim zvlastniho rejgku, kam by se zapisovaly osoby,
které si nefeji, aby jejich &lo bylo po smrti pitvand>’ Obtansky zakonik téZ v zakladasi
otazky spjaté s nakladanint&stmi lidskeho da. Zaklada zejména pravo deézkt se, jak
bylo naloZeno gésti &la ¢loveku odiatou®®

Zcela no¥ upravuje novy otansky zakonik i pravalovéka umiséného ve zdravotnickém
zaizeni.Clovék maze byt zadrzen ve zdravotnickéntizani pouze ze zakonem stanovenych
diuvodi, a pokud by p& o r&j nemohla byt zajignha jinak. O zadrzeni musi byt neproden
informovan zakonny zastupce nebo osoba blizka, gpdkuneni proti pani zadrzeného.
Zadrzeny ma pravo byt seznamenagatly zadrZzeni a stykat se se zakonnym zastuptem
zvolenym divérnikem. RoviZz si miZze vyzadat nezavislérfgzgkoumani svého stavu jinym

zdravotnickym z&zenim??®

249 \/iz § 438nn navrhu nového @imského zakoniku ve &mi schvaleném vladou aealozeném Parlamentu
CR.

20 \/iz § 444nn navrhu nového @imského zakoniku ve &mi schvaleném vladou aealozeném Parlamentu
CR.

%1 vViz § 91nn navrhu nového @anského zakoniku ve &mi schvaleném vladou agulozeném Parlamentu
CR..

%2 \liz § 93 odst. 1 navrhu nového &imského zéakoniku ve @mi schvaleném vladou argquloZzeném
ParlamentCR.

#3V/iz § 110nn navrhu nového @mského zakoniku ve &mi schvaleném vladou agulozeném Parlamentu
CR.

%4 Viz § 92 odst.1 a § 112nn navrhu novéha:@tského zakoniku ve &mi schvaleném viadou @eallozeném
ParlamentCR.

2%5\/iz § 113 navrhu nového @anského zakoniku ve &mi schvaleném vladou agulloZzeném Parlamen€iR..
256 74kong. 256/2001 Sb., o péebnictvi, ve zini pozdjsich gredpisi.

7 \liz § 114 a 115 navrhu nového &@imského zakoniku ve &mi schvaleném vladou arqulloZeném
ParlamentCR.

#8\/iz § 110nn navrhu nového @mského zakoniku ve &mi schvaleném viadou agqalozeném Parlamentu
CR.

#9Viz § 104nn navrhu nového @mského zakoniku ve &mi schvaleném viadou agalozeném Parlamentu
CR.
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5.6 Postaveni a prava senidir

VIada fFijala Narodni programifpravy na starnuti na obdobi let 2008 az 2852 8trategicky
dokument, ktery stanovuje cile a qjgati, jeZ je iteba gijmout v konkrétnich oblastech v
kontextu demografického starnuti a socialniclRrznProgram vychazi ziedpokladu, Ze ke
zvySeni kvality Zivota ve stda k usgSnémuieSeni vyzev spojenych s demografickym
starnutim je nezbytné zdfit se na nasledujici prioritni témata: aktivni stér, prostedi a
spole&nost vsticna ke sté, zlepSeni zdravi a zdravotnigeéve stéi, podpora rodiny a
petovateli, podpora participace na zi¥ospol&nosti a ochrana lidskych prav. Program
navazuje na dopoteni OSN v dané oblasti, zejména na Mezinarodrnialplan pro
problematiku starnuti (OSN, Madrid 2002) a ZasadNOQpro starSi osoby (1991) a klade
zvlastni diraz na ochranutdtojnosti, lidskych prav, prevenctkoveé diskriminace a vSech
forem zneuzivani a nasili a socialnélzaeni seniofi v nejvice rizikovych a znevyhodnych
situacich.

Senidi jsou jednou ze skupin, ktera e byt reald ohroZzena socialnimi problémy
v souvislosti s deregulaci ngjemného, jak vyplyv@oznatk neziskovych organizaci.
Obcanské sdruzeni luridicum remedium wipthu roku 2008 realizovalo projekt Pravni
pomoc seniarm pri deregulaci ndjemného, v ramcéhoz zgtnou vazbou zjigovalo, Ze
najemci, a to zejména najemci rekrutujici se z pémgch socialnich skupin, kfese pro
nedostupnost prastdki elektronické komunikaceéasto ocitaji v sociélni izolaci, nebyli o
svych povinnostech, resp. pravedibgc informovani.

Probihajici proces tzv. deregulace najemABhminasi pra¥ senioim nemnohé socialni
problémy. Jako 7/eSeni k zamezeni negativnim socialniislatikim deregulace se nabizi:
opateni na urovni domovskych obci (vybudovani spetidliiydleni pro seniory nebo
socialnich by obecr, vytva'eni databaze nabidek k vgma byti), ¢i 7eSeni finarini situace
prostrednictvim statem garantovaného systému socialnilrelkq kdyzrada najemé —
senioti v sowasné dob nedosdhne na davky statni socialni podpory, zegpispvek na
bydleni, pro pekraceni tzv. normativnich naklada bydleni

Je teba brat v Gvahu, Ze najemnici-senioejsou o piibéhu deregulacéadre informovani a
tim je velmi ztizena jejich moZnost orientace ieliejpravech a povinnostechcetr¢
vymahatelnosti prav. Velkym problémem je absencrikika'nich kanak mimo masmédia (z
nich pouze televize + rozhlaa) osobni kontakty dé&gnych ndjeme Pri 7/eSeni situace je
predevSim nutno zvysit informovanost a pravniegomi vSech dastniki najemnich vztah
(ndjema i pronajimatef) a vytvait fungujici systém socidgrdostupného bydleni pro osoby
s niz&imi pijmy.2%2

5.7 Pravo na Fistup ke vzdlani

Vétsina cizind ze tetich zemi, ki opravéng pobyvaji na tzemt'eské republiky ma od 1.
ledna 2008 fistup k pgedSkolnimu, zakladnimu ueckému, jazykovému a zajmovému

vzaslavani a Skolskym sluzbam za stejnych podminek gthmi obanéCeské republiky®
Nedochazi v8ak k uplnému otewi vzalavaci soustavy za tychZz podminek kterémukoliv

20v/iz usneseni VIAd¢R ze dne 9. 1.2008 8

21 7akon &. 107/2006 Sb., o jednostranném zvy$ovani ndjemzébgtu a o zmng zakonas. 40/1964 Sb.,
oh¢ansky zakonik, ve Zni pozajSich pedpigi.

%2 7pracovano s vyuzitimifspsvku luridicum Remediumwww.iure.org

263 7akong. 343/2007 Sb.
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cizinci. FisrgjSi podminky pistupu k pedskolnimu, zakladnimu ufkeckému, jazykovému a
zagjmovému vz#avani #Zistaly zachovany ndjklad pro cizince, ki@ nejsou obany
Evropské unie. Zakladni v&kdvani se navic v souladu s Umluvou o pravechtalistalo
pristupnym i pro ilegalniist¢éhovalce.

Skolska reforma zéakladniho fstiniho a vysokého Skolstvi ma velky vliv na &agani a
vychovu dti a Zaki i v oblasti multikulturni (interkulturni vychovypeba meéni celkovy
pristup ke vzdlavani: zanstuje jej na ziskavani Klovych kompetenci a dava Skolaretsi
autonomii. Multikulturni vychova tak n&pposkytuje Zakm zékladni znalosti otznych
etnickych a kulturnich skupinach Zijicichéeské a evropské spofesti, , rozviji schopnost
poznavat a tolerovat odliSnosti jinych narodnogtnietnickych, nabozenskych, socialnich
skupin a spolupracovat giglusniky odliSnych sociokulturnich skupin, rozvijovednost
rozpoznat projevy rasové nesnasenlivosti a naporpédhéenci vzniku xenofobie. Vysledky
vzklavani jsou koncipovany tak, aby Zaci dovedli rozpat, kdy jsou lidska prava
ohroZovana, a udh hledat cesty, jak tomu zabranit, neb&d#li, kde je mozné najit ip
ochrar lidskych prav a jejich prosazovani pomoc.

5.7.1 Rozsudek ESLP vedei D.H. proti Ceské republice a reakc€R

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava tykaécidiskriminace romskychéd ve

vzklani popsala jiz minula Zpravdak vyplyva i z analyz zadanych Ministerstvem 3ka)s
mladeze adovychovy, Skolni Gsgsnost romskych &i je ¢asto nizkalo se tyka pedevsim
téch romskych &ti, které Ziji v prosedi socialg vyloucenych lokalit¢i v prostedi socialnim
vyloucenim ohroZzeném. Vlada vnima problematiku &&dani romskych &i jeden z

klicovych bodh pii feSeni socialniho Zkenovani Ront.

Jednou z priorit ministerstva Skolstvi je zvySoviaakiuzivity vzdélavaciho systému, tedy i ve
vztahu k dtem ze sociaka kulturré odliSného progedi. NejdilezitéjSi aktivity zantrené na
podporu inkluzivniho vz&lavani a zlepSeni situace romskyaidzaki a student, zahrnuji
vypracovani Narodniho a&kiho planu inkluzivniho vadavani, ve kterém budeémovana
zvySena pozornost vychéwa vzdlavani romskych &i ze sociéld vyloucenych lokalit a
vytvoreni inkluzivnich mechanisimsnmérem k dtem se specialnimi vtvacimi potebami.
DalSim opatenim je transformace poradenského systému — nastpu@cesu sociokultuén
citivého poradenstvi, diagnostikovani a intetu@np&e zang¢iené zejména na identifikaci
specialnich vzé&lavacich pateb a podporu pedagogickych pracovnic a pracavrpk
vyuzivani vhodnych vyrovnavacich opati. Velmi dilezité je informovani zakonnych
zastup@ ditéte o vSech aspektech vyplyvajicich zath zawri Seteni poradenskych
pracovi¥, které bude zaji®vat skuténé informovany souhlas se zfy poradenského
Seteni a jasé definovat disledky vyplyvajici z realizace dop@enych opatni.

V predskolnim obdobi je pitba zajistit ¥asnou komplexni @& smeiujici k podpde plného
rozvoje potencialu &i, a to na drovni rozvoje jejich osobnosti a speteského chovani.
Nutné je zejména vytw¥eni podminek pro kvalitni ipdSkolni pipravu dti ohroZenych
socialnim vylodenim a to sgrem k vyrovnavani jejichifppadného znevyhodni jese pied
zahajenim povinné Skolni dochazky. Gpaf sngiuji také ke zvySeni @tu romskych dti

v hlavnim vzdlavacim proudu a k podp® jejich Skolni Usgsnosti na vSech udrovnich
vzcklavani. V jednotlivych krocich je velka pozornoghevana praci s rodinogdhto Zaki
tak, aby rodie dokazali vytvéet podporu pro vadavani svych &i - zdazeni
kvalifikovanych asistentek a asistéqtedagoga do vzthvaciho procesu na vSech arovnich a
typech Skol, rozvijeni specifickych prograrmaneienych na fimou podporu &i, programy
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zaneiené na podporu pedagogickych pracovnic a prac@ynilgtvoreni standaril prace
asistenta pedagoga a systému jejich metodické ppdpo

5.7.2 Pravo na vzdlavani u zdravotné postizenych dti

Narodni rada osob se zdravotnim postiZzenim upop®rna situaci s poskytovani tzv.
asisteni pedagoga ve vzthvani dti, 7aki a studenit.”®* Skolsky zékon stanovi zejména
pravo zak se specialnimi vadavacimi potebami na obsah, formy a metody odpovidajici
jejich vzalavacim patebadm a mozZznostem, na vyteai nezbytnych podminek, které toto
vzklavani umozni, na poradenskou pomoc Skoly a Skitsk@radenského #iaeni. Zakon
zavadi pojem specialnich w#dvacich pateb, kterymi rozumi poeby Zak se zdravotnim
postizenim, zdravotnim znevyhagahim a socialnim znevyhodnim. Dale stanovi mozZnost
ztizeni funkce asistenta pedagoga na z&ktetbytného dopoteni Skolského poradenského
zaizeni. Miru specialnich vathvacich paieb a rozsah podpnych opateni @i vzdélavani
véetrg podpirnych sluzeb asistenta pedagogéuijirskolska poradenskaiizeni.Ukazuje se
ovSem, Ze by praciinné fungovani systému byla vhodna podegtirklasifikace &chto poteb
primo v pravnimradu.

Vyhlaska Ministerstva Skolstvi, mladeZe #&lovychovy’®® reguluje moZnosti Zdk se
specialnimi patbami vzdlavat se na spadévskole v mist trvalého pobytu vedle jeho
osobni situace i moZnostmi a podminkami dané &6IPokud naslednieditel 7aka se
specialnimi paebami do vydovani nezéadi, oznami to jeho zdkonnému zastupci, obci, kde
ma 74k trvaly pobyt a krajskémiadlu, pod ktery spadd’ Ten udluje souhlas sefzzenim
funkce asistenta pedago@aPravni Gprava uz oviem nestanovuje jakykoliv dadstup ve
veci dalSiho zajisini vza@lavacich poteb Zakaci realizace jeho prava na védni. VSe tak
zavisi na jednotlivyclhteditelich Skol. Existujijklady, kdy zZak se zdravotnim postizenim je
,Zzapsan“ do prislusné Skoly se vddvacim programem pro tuto skupinu @akle poté co je
zjiStena finarni nara’host jeho podpory je ,odmitan®, snizovandeb hodin, po & je Skola
»ochotna" jej vzcelavat apod.

DalSim problémem je samotnéizovani mista asistenta pedagoga pro praci se &ky
specialnimi vzélavacimi potebami.Upraveny jsou pouze nalezitosti Zadosti o souhjab®
ztizenim, kterou podavieditel fFislusné Skoly>® Sam Skolsky zakon pouze stanovi moznost
ziizeni funkce asistenta pedagog#tom je nutné pouze vyjdeni Skolského poradenskéeho
zarizeni?’® Zakon jiz nehovii o situacich, kdy by i asistent byt povirh pridslovan.
nestanovi jasnou zodp&nost za jeho financovani, a za rozhodnutitiméfeni Prave
nedostaténé vymezeni hmaforavnich a procesipravnich podminek ustaveni pozice
asistenta pedagoga jeriginou vySe popsaneho stavu, kdy gmidovani asistent odviji
takika pouze dostupnosti jeho financovanisi@dkem této situace je stav, kdy se sice célkov

%4 Uvedenou moznost zajidje $kolska legislativa,ipdevsim zakon. 561/2004 Sb., orpdskolnim, zakladnim,
strednim, vySSim odborném a jiném ¥laani (Skolsky zakon), ve &ni pozdijSich gedpisi, a zakond.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a énzndalSich zakoi, vezréni pozdjSich gedpisi, veetne
provadijicich vyhlasek.

%5 yyhlaska Ministerstva Skolstvi, mladeZestwychovy & 73/2005 Sh. o vatvani diti, Zaki a student se
specialnimi vzdlavacimi potebami a dti, zaki a student mimoradre nadanych.

266 & 3 odst. 4 vyhlasky. 73/2005 Sb.

267§ 9 odst. 4 vyhlasky. 73/2005 Sb.

2688 16 odst. 10 kolského zakona.

2698 7 odst. 2 vyhlasky. 73/2005 Sb.

270Viz § 16 odst. 9 zakona 561/2004 Sb., Skolsky zakon.
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zvySuje poet asistent pedagogd’?, ale vjednotlivych krajich jsou pty dost
nerovnordrné?’? Nekteri rodice jsou nuceniesit situaci najmutim ,osobniho asistenta®
zabezpéujiciho podgrné sluzby pa vzdllavani jejich digte hrazenim nakladna mzdu z
prispevki na péi podle zakona o socidlnich sluzbachco? je pro # nezidka ekonomicky
dosti nar@né. Tento stav Ize povaZzovat za neuspokojivy

Ministerstvo Skolstvi, mladeze &ildvychovy v reakci na problém fipravuje novelu
predmstné vyhlasky’® ktera jiz pedpoklada zabezpeni veskerych podpnych sluzeb B
vzklavani Zak se zdravotnim postizenim v rezimu asisiqredagoga, a tocetre zlepSeni
platovych podminek’® S tpravou je pgtano od 1.1.2010. Ministerstvo se timto snaipt
k realizaci modelu vzdavani v &znych Skolach iy zaji'ovani nezbytnych podpnych
sluzeb.

211y sowsasné dob pasobi vCeské republice celkem 3 450 asistepedagoga a jejich pet neustéle stoupa
(zdroj Ustav pro informace ve vddvani podle stavu k 30.9.2008).

22ple NRZP je v kterych krajich aZ 250 asisténfinde jich naopak je nedostatek.

273 7akone. 108/2006 Sh., o sociélnich sluzbach, vénzpozd;jsich gredpisi.

274 \yyhlaska Ministerstva Skolstvi, mladeZestovychovy & 73/2005 Sb. o vzivani dti, zaki a studenit se
specialnimi vzdlavacimi potebami a dti, zaki a student mimoradre nadanych.

273\ tomto smyslu je upravovano, resp. réa$ino, i néizeni vliadys. 469/2002 Sb.,Katalog praci,. Sasné
zarazeni asistefntpedagod od 4. do 8. platové&itdy bude roz$eno o 9. platovouidu pro asistenty pedagoga s
vysokoskolskym vz&anim.
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6. LIDSKA PRAVA A BIOMEDICINA

6.1 Reformni zdravotnicka legislativa

Reformni legislativni op#&ni neéla v mnoha oblastech pramit zdravotnictvi VCR.
6.1.1. Navrh zékona o zdravotnich sluzbach

Zakon o zdravotnich sluzbachélhmahradit stavajici Upravu v zakbo p&i o zdravi lidu,
ovéem vlada jej z projednavani v Poslaneckémswvns stahla®’® Zasadni rozdil mezi
zéakonem o zdravotnich sluzbach a zadkonem & pézdravi lidu ndl dle Ministerstva
zdravotnictvi spdivat v Upra¥ postaveni pacienta. Pacient se ma stat centreRytpgani
zdravotnich sluzeb aidaz ma byt kladen na jeho prava a individuélnfedmt. Pravo lidu ma
byt nahrazeno pravem pacienta. Pravni Gprava me fépgovat na zavazkyR plynouci

z Umluvy o lidskych pravech a biomedigirNicmérg, po stazeni vladnich navrizakori o
zdravotnich slubach a o specifickych zdravotniawlshch z Poslanecké ésnovny jes¢
nebyl ugen legislativni plan ani z&m pro gipravu obdobné pravni Upravy. Nadale tak
zastava v platnosti zakon o @ zdravi lidu.

PrestoZze navrh zdkona o zdravotnich sluzbacldreral spravnym senem, je mozneé
uvazovat o &kterych namitkach a dopinich ve smyslu podrob§i a SirSi ochrany prav
pacient.’’’ Z hlediska mezinarodn pravni ochrany lidskych prav je nejvyznaisim
pramenem zdravotnického prava je GR od r. 2001 Umluva o lidskych pravech a
biomedicid, ktera vcl. 9 obsahuje institut /dve vyslovenych/ani. Tento institut byl n@v
upraven i v navrhu zdkona o zdravotnickych sluzpaimén je otazkou, nakolik iize takto
strucha uprava (jeden paragraf) plnit &vacel. Liga lidskych prav v této souvislosti navrhuje
doplnit ,moZnost wit osobu, ktera v fipad pacientovy nezjsobilosti rozhoduje o jeho
lécbe ... a Zizeni jednotného elektronického registitive vyslovenychs/ani, nebo pacient
miZze své pokyny dlit v jedné nemocnici, ziznych dvodi pak ale niZze byt hospitalizovan
V nemaocnici jiné."

Problémem je zajighi Ucinnosti institutu informovaného souhlasu v situgednani
S pacientem cizincem. Z&akon bylnasre vymezit, Ze poskytovatel zdravotnich sluzeb
odpovida za naphmi institutu informovaného souhlasu i v takovéipacde.

DalSi otazkou jereSeni spar mezi pacientem a poskytovatelem zdravotnich slu&ny
zamer zakona o zdravotnich sluzbach v bodu 18 dv@ddporu smitiho jednéni, ovSsem
paragrafoveé zeni zakona jiz pditalo pouze s vWyzovanim stiznosti skrze zvlastni komise, kde
pacient jen podé vystleni a neni doeSeni sporu aktivi zapojen. Institut mimosoudniho

7% Mélo se jednat o zakon kodexového typu obsahujictruie pravni Gpravu (vymezuje novou terminologii,
zakladni podminky poskytovani zdravotnich sluzelstgveni statu, poskytovatele zdravotnich sluzegacéEenta

a jejich vzadjemné vztahy). Navrh zakona také uprakvpodminky pro poskytovani zdravotnich sluzelavpra
povinnosti subjekt poskytujicich zdravotni sluzby, prdva a povinnopticient, prava a povinnosti
zdravotnickych pracovnik Vlada vSak na svém jednani dne 20. 4. 2009 vijalmouhlas se zvzetim z
dalsiho projednavani v Poslaneckérsavrs PCR (mimo jiné) viadniho navrhu zakona o zdravotrsitizbach a
podminkéach jejich poskytovani (vladni navrh zakormlravotnich sluzbach) - tisk PSP 688 - a viadmiarhu
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach - tiSIP&89.

277 Ngkteré navrhy obsahuje analyza Legislativni ochnardav pacient zpracovana kolektivem pravriikigy
lidskych prav. Bistupna on-linehttp://www.llp.cz/_files/file/analyza_zdravotnickeakony_fin.pdj.
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reSeni spar (mediace) by mohl byt mnohem/i@tejSi k ochra@ prav pacienta a mohl by
zabranitrade konflikt 7eSenych fed souder’®

6.1.2. Navrh zakona o specifickych zdravotnich slinach

Cilem navrhovaného zakonailm byt jednot@ upravit postupy f poskytovani specifickych
zdravotnich sluzeb (sterilizace, kastrace, psydhajické vykony, unidlé ukorteni
tehotenstvi, zrdna pohlavi u transsexudhpod.) s drazem na svobodnou volbu pacienta,
naroku na podrobnou informaci o progddm vykonu, jeho ibkledcich a nasledcich se
specialni ochranou osob nezletilych a zbavenydtsaplosti k pravnim ukaim. U €chto
osob pistupuje k souhlasu jejich zdkonného zastupce @éhlas odborné komise a soudu.
Zakon n¢l také upravit problematiku ochrannéh@déi a stanovit, kde e byt ochranné
Ié¢eni provadno, kterymi poskytovateli, jaka jsou prava a powisin &chto poskytovatél a
pacienfi nad rdmec &né pravni Gpravy v zakéno zdravotnich sluzbach. Navrh zakona
rovréz stanovil systém poskytovani ochrannéhoemé ve ¥znicich a zdravotnickych
zaizenich ambulantnich &adkovych zdravotnich sluzeb.VIada navrh zédkona aifpkych
zdravotnich sluZbéach stahla z daliho projednavédtdslanecké smovre PCR Zatim nebyl
ur¢en legislativni plan ani z&npro gipravu obdobné pravni Gpravy.

Absence komplexni Upravy ochrannéheemé je problematickd z hlediska nejednotnosti
vybaveni a moznosti zajistit ochranneeléi v jednotlivych psychiatrickychckbnach a
pravni nejistota je v tomto gimu velmi nezadouci. Vifpad® invazivnich zakrak (nap-.
sterilizace) je feba dale zvazit otazku:ihhmezi podenim pacienta a provedenim zakroku.
Z hlediska ochrany prav pacienta je zasadni, aldy jaostatek casu seznamit se s riziky,
které pro @ plynou z daného zakroku, v3e si promyslet/gpaure se zdravotnickych
pracovnil¢ zeptat na dopljici otazky. S vyjimkou neodkladnych situaci bdtanbyt
respektovana minimétdoba 48-24 hodin®® S ohledem na historii protipravnich sterilizaci
v byvalémCeskoslovensku @R je tato otazka velmiikzita.

6.2 Judikatura

V roce 2008 vydal Ustavni soudkolik dilezitych rozhodnuti tykajicich se |ékié pée
nebo zdravotnictvi obeénJednalo se naéixlad o otazku fistupu pibuznych zerreléhodi
soudniho znalce ke zdravotnické dokumentaci paaféhtotazku rozhodovani sofido
odpowdnosti Iék#e v piipads jeho pochyberf! ¢i otazku povinnéhdlenstvi l1ékai v Ceské
lékarské komae 282 Mezi zvlast diskutované v&ak bezpochyby filatalez v otazce poplatk
ve zdravotnictvi podle zékona o stabilizaciejeych rozpéti, kterym plénum Ustavniho
soudu zamitlo navrh poslanca senatdr kritizujici tzv. reformu veejnych financf®®

278 K dalsim otazkam viz analyza Ligy lidskych prav

(http://www.llp.cz/ files/file/analyza_zdravotnickeakony_fin.pdf.

2¥ D4le viz analyza Ligy lidskych prattp://www.llp.cz/_files/file/analyza_zdravotnickeakony_fin.pdy.
289ysneseni IIl. US 245/06 ze dne 3. 4. 2008 a nalds 1589/07 ze dne 9. 4. 2008.

%1 Usneseni I. US 1919/08 ze dne 12. 8. 2008 (roardosoud o nahrad Skody zgisobené pochybenim
lékare; poZzadavek prokazanfiginné souvislosti) a usneseni 1. US 519/04 ze drie 8008 (trest¥pravni postih
lékare v pripads chybného zapisu do zdravotnické dokumentace, wZjelisledku byl pacient poSkozen na
zdravi).

22 Nalez PI. US 40/06 ze dne 14. 10. 2008. Mé#Hta rozhodnuti US Ize Fadit i nalez PI. US 11/08 ze dne
23. 9. 2008 o soudninfgzkumu pracowhilékaiskych posudi.

23 Nalez PI. US 1/08 ze dne 20. 5. 2008. ZakoR61/2007 Sb., o stabilizaciiegnych rozpeti. Ve vztahu k
otazce Ustavnosti legislativniho procesugijimani zakona o stabilizaci k&nych rozpeéti odkéazal Ustavni
soud na své zéw uvedené v nalezu ze dne 31. ledna 2008 sp.|ztlF24/07. Ve vztahu kmto namitkam
tedy neshledalidsod pro vyho¥ni navrhu.
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V otdzce posouzeni obsahového souladu napadenyatéssio zdravotnické reformy s
ustavnim ptadkem se US vyj&id k charakteru socialnich prav. US uvedl, Ze zéldince
sice nesmi pdit jejich existenci a realizaci, ovSem ma Sirokggtor k vlastnimu uvazentip
jejich provedeni. Zakon upravujici socialni pravasingedevsim sledovat legitimni cil, a to
zpasobem, jejz si lzeipdstavit jako rozumny prasidek k jeho dosazeni ({yemusi jit o
prostedek nejlepsti nejicinngjsi).?®* Ustavni soud se v nalezu déle vyjadt otazce, zda
zavedeni regutaich poplatk newinilo z bezplatné zdravotni pe ve smyslwl. 31 Listiny
placenou zdravotni pé US nengl za prokazané, ze by zaplacenim reguilao poplatku
pacient platil pimo a vyl&né zdravotni p& nebo zdravotni poitky. Reguléni poplatek
oznail Ustavni soud za platbu pacienta zdravotnickératizeni sui generis, igemz v
samotné této skutmosti neshledal protitistavndét.

6.3. Realizace zasady informovaného souhlasu
6.3.1 Povinné &kovani

Podle zakona o ochrawveejného zdravf® je askovani proti vybranym infednim nemocem
v CR povinné. @kovaci kalendé pak stanovi provégi predpis k tomuto zakorfd’
Oc¢kovani proti infeknim nemocem pét podle odbornik mezi nejefekt§Si preventivni
opateni ze zdravotniho i ekonomického hlediska.

Stavajici systém vSak neunioie dostatén¢ individualni gistup ke kazdémuifpadu. |
rodice, kt&i pouze poZaduji odklad povinnéh@kovani z divodu Spatné zkuSenosti s
ockovanim (reakce dite, divejsi reakce starsiho dfe apod.) jsou sankcionov&ff. Na
problematiku povinnéhockiovani a pimérenosti zasahu do prav rad@i upozorioval ve svych
zpravach opakovani verejny ochrance prav a nevladni organizace. Otazleu $oulad
praxe povinnéhodkovani s Umluvou o lidskych pravech a biomedickbera rodizim dava

pravo svobodéa informovad rozhodovat o zdravotni giépro své dti.?%°

K jednotlivym pipadim odmitani ékovani je vhodnéstupovat individualg, informovat
rodice kvalifikovad o dané problematice, zabyvat s&vaddy, které je k jejich rozhodnuti
vedou a zvazit v adodrenych pipadech moznost diéni vyjimky. Pouze zjewn
neodivodrené nerespektovani povinnosti ze strany d@dddy v pipad selhani moznosti
dohodnout se s nimidio byt sankcionovanosmerrenou pokutou jakozto jedinou mozZnou
sankci.

84 7akonna Uprava socialnich pray 41 Listiny) tedy nemusi bytifsns proporcionalni k cili, ktery je regulaci
sledovan.

285\ pripact regulaniho poplatku za dny,shem kterych je pojigncovi poskytovana Gstavni @& nebo jina
specifikovana pg& ve zdravotnickém #&eni, se s odkazem na argumentaci obsazenou 8nédii stanovisku
soudd v nalezu sp. zn. PI. US 14/02 nejednalo o zdrdywiti. Protiistavnost neshledal ani ¥igac doplatku
na léky a stanoveni sankce zdravotnickéntizeai za nevybirani popldik

286 & 46 zakon&. 258/2000 Sh., o ochraweiejného zdravi a o 2 nskterych souvisejicich zakén

27 \syhlaskac. 537/2006 Sb., odovani proti infeknim nemocem.

28 |Informace poskytla Liga lidskych prav.

29 Dale viz nap. Candigliota, Z.: Povinnéskovani vCR — nesoulad s Umluvou. Via luris, dostupné on:line
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=236.
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6.3.2 Porodnictvf®°

| v roce 2008 se dgkteré nevladni organizace setkaly se stiZznostmine@espektovani
informovaného souhlasu v porodnictvi. | nadale bsodicam, ktdi si preji opustit porodnici
jen par hodin po porodu, vyhroZzovano odebranigtelile nutné podotknout, Ze kigack, Ze

je dit zdravé a bez komplikaci, né€l by nic branit tomu, aby bylo vyhémo grani rodéa
porodnici opustit. Stale vSak plati metodické o@at®® na jehoz zaklad niktera
zdravotnicka zézeni nechyji propustit rodiku s dittem dive nez 72 hodin po porodu.
Tento metodicky pokyn ale n&re ukladat povinnosti ro¢tim a jakékoli kroky s#iujici k
tomu, aby bylo zabr@no rodicizm s digtem porodnici opustitidve, je mozné pouzit pouze v
pripadk zavazného ohroZeni Zivotazdravi ditte. Liga lidskych prav se v této souvislosti
domniva, Ze dané metodické apai by rdlo byt zruSeno, nelbovede pouze k pravni nejistot
zdravotnickych zézeni i rodéi.

V souvislosti s porodnictvim existuje také problgskani opravéni k samostatnému vykonu
¢innosti porodni asistentky jako nestatniho zdrams#&ho zé@izeni.Dle informaci nevladnich
organizaciceské tady ve snaze zabranit tomu, aby Zeny rodily dontayi sporodnim
asistentkdm administrativnitgkazky’?* K této otadzce by nadéale éta probihat odborna
diskuse.

6.4. Omezovaci prodtedky pri poskytovani zdravotni p&e

V roce 2007 fijala Rada vladyCR pro lidsk&a prava podh k pravni Gpray pouZivani
omezujicich prosedka pii poskytovani zdravotni ge, ktery navrhoval zohledni nekterych
doporweni CPT v pipravovaném zakonu o zdravotnickych sluzbach a pokiach jejich
poskytovan??® VlIada v8ak navrh zakona stahla z projednavanislaRecké simovn: a

dalsi vyvoj v rdmci zdravotnické legislativy je takjisty?%*

Navrh zdkona o zdravotnich sluzbackel nupravit pouziti omezovacich préstki bez
souhlasu pacienta, pokud to bude jeho zdravotwistaadovat. Navrh stanovil podminky
pouZziti omezovacich prdasdki, o jejich pouZiti rozhoduje |ékaktery tuto skuténost
neprodle zaznamena do zdravotnické dokumentace a uviadedpro ktery bylo k pouziti
tohoto prostedku gistoupeno. Po dobu pouzZiti omezovaciho pentitu nél byt poskytovatel
zdravotnich sluzeb povinen zajistit dohled zdrawmdymi pracovniky odpovidajici
zavaznosti zdravotniho stavu pacienta &ambyt pijata takova opdéeni, kterd zabrani
poSkozeni jeho zdravi.fiPpouziti omezovacich prastdku ngélo byt dbano dstojnosti
¢lovéka a jeho soukromi. O pouziti omezovacich geati pii poskytovani zdravotnich
sluzeb ndl poskytovatel vést evidenci.

Navrh zakona vSak stale nepovazoval za omezovadtguek podani psychofarmak,
prestoZe se jedna o dapkji pouzivany progedek k omezeni aktivity pacienta. Poziiyam

29 K apitola byla zpracovana dlgippsvku Ligy lidskych prav.

21 Metodické opaeni ,Postup zdravotnického ifzeni i propoudéni novorozent do domaci pEe“,
publikovaného wastce 7/2005 ¥stniku MZCR.

292 Konkrétré se jedna o to, Ze organy rozhoduijici o regispacddni asistentky jako nestatniho zdravotnického
zaizeni pozaduji spimi podminek stanovenych vessiniku MZCR &. 2/2007 (specifikace zékladniho
porodnického pracovist. Fakticky je tedy pozadovano, aby porodni astkemela k dispozici vybaveni
odpovidajici vybaveni porodnice a aby byl k dispotaké 1ék& Tyto pozadavky neni mozné vipad porodi
mimo porodnici spinit.

293 D4le viz Zprava 2007 ifstupna on-linekttp://www.vlada.cz/scripts/detail.php?pgid=302

294 Déale viz pozn. vyse.

75



tFeba hodnotit ekteré Gpravy navrhu zakona, které sehdm pgipominkovéhorizeni
uskutenily (upresreni definice zdravotni sluzby, ochrana prav cizinochrana prav osob
zbavenych svépravnosti, reflexe dopeni CPT¢i upresreni rekterych ustanoveni s ohledem
na zeni Umluvy o ochra# lidskych prav a biomedicii®®® StaZeni navrhu zakona
z projednavani v Poslaneckéesmovre je tak nutné vnimat jako promaim moznosti zlepSit
pravni jistotou pacierita posilit ochranu jejich prag?®

6.5 Sterilizace prova@né v rozporu s pravem

Otéazka sterilizaci provaghych v minulosti v rozporu s pravem, na kterou gépr roce 2005
poukéazal veéejny ochrance prav, nebyla doposud uspokojiyeSena a v této souvislosti je
tedy alarmujici dalsi odklad reformy zdravotnickgislativy?®’

Problematika sterilizaci #&a byt podrobg upravena v navrhu zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach® kde byl diraz kladen zejména na ochranu prav pagiebavenych
zpasobilosti k pravnim Gkaim a pacient s omezenou Zsobilosti k pravnim Gkaim >

V roce 2006 Vrchni soud v Olomouci potvrdil rozskidérajského soudu v Ostraypodle
néhoZ byla sterilizace provedena sice protipgavale narok na peiité zadostitinéni je
promken. V roce 2007 doSlo k tomu, Ze Krajsky soud vr&Wstpriznal za protipravni
provedeni sterilizace odSka#hi ve vySi 500 000 K Na zaklad rozhodnuti Kolegia
NejvysSiho soudu vSak bylo v roce 2008 publikovartav. zelené sbirce nejvyznagich
rozhodnuti, které maji sjednocovat judikatdmskych soudl, rozhodnuti Vrchniho soudu v
Olomouci, podle kterého se na narok nadgéa zadostitinéni pri zasahu do prava na
ochranu osobnosti vztahuje obectifetd proméeci Inita. Ze soudy budou toto stanovisko
nasledovat, se pak v listopadu ukéazalo, kdyz olarkpwrchni soud ve vySe zngmém
piipack, ktery projednaval Krajsky soud v Ostéav roce 2007, potvrdil protipravnost
sterilizace a narok na omluvu, narok na qi#é zadostitinéni, kde soud prvniho stupn
ptiznal pil milionu korun, prohlasil za prorény.

Verejny ochrance prav dopotil, mimo jiné, odSkodnit el této praxe (s frazem na roky
1973-1991), kdy svym &ehim potvrdil eugenicky kontext sterilizaci. Dle R/@ dalSich
organizaci dochézelo k protipravnim sterilizacimké&apo roce 1991 a nebezpe
diskriminacniho piistupu hrozi i dne¥’

Na konci roku 2007 Rada vlady pro lidska prava adilev podrét ve \ci protipravnich
sterilizaci.Ceska republika by dle Radyeha vyslySet doporkeni ze Zasrecného stanoviska
verejného ochrance prav, Z&ecna dopordeni Vyboru OSN pro odstrani diskriminace

29 Sekleni MZV ¢. 96/2001 Sh.m.s., ofifeti Umluvy na ochranu lidskych prav dsiojnosti lidské bytosti v
souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (Umluvéidskych pravech a biomedigin

29 psychiatricka spotmostCeska Iékeska spolénost Jana Evangelisty Purky(CLS JEP) vypracovala voditka
konferenci (listopad 2009 v Karlovych Varech)igppdré zaazena do postuig'lege artis".

27 Dale viz pozndmka vyse.

2%\ dob vypracovani této Zpravyiedlozen viad ke schvaleni.

29 Navrh zékona v § 6 aZ 9 obsahuje definici stexiliza pravidla pro jeji provedenSterilizaci ze zdravotnich
diivodi Ize provést pacientovi pouze s jeho pisemnym asel. ... Pacientovi, ktery je osobou zbavenou
zpisobilosti k pravnim Ukaim nebo osobou s omezenousabilosti k pravnim Ukam tak, Ze neni Zgobila
ude¢lit souhlas s lékeskym zakrokem (dale jen ,pacient zbavenyisppilosti k pravnim ukaim“) nebo
nezletilému pacientovi, lze provést pouze stedlize zdravotnich iyodi, a to na zaklad a) pisemného
souhlasu jeho zakonného zastupce, b) kladnéhowstkacodborné komise, a c) souhlasu sotidu.

300 7prava VOP vizttp://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?d@&=3
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Zen ze srpna 2006 a Z#@eena dopordeni Vyboru OSN pro lidsk& pravacervence 2007 a
na jejich zaklad prijmout opateni zavadjici tato doporgeni do praxePres zmisny podrt
Rady vlady pro lidska prava, dopa@eni mezinarodnich organ vyzvy obanské spoknosti
se v roce 2008 vlada problémem protipravnich sgadi nezabyvala.

6.6 Chirurgické kastrace

V CR se provagi terapeuticka testikularni pulpektomie - odstr@inpouze hormonéan
aktivni tkarg, kdy zbytek varlat istava (tzv. chirurgicka kastrace), kterou lze psbyEpuze
na zaklad pisemné Zzadosti zletiiého muze. Tyto vykony jsaovadny v souladu se
zakonem o p& o zdravi lidu®®* Provadji se po schvaleni odbornou komisi, kterouitvo
pravnik, nejméédva |ékdi se specializaci vifslusSném oboru a dva dalSi lékaez&astréni
na provadni Iékaského zdsahur@d podanim Zadosti musi byt pacient ndahiformovan o
povaze lékiského zasahu s upozémim na rizika a fipadné nepznivé disledky s nim

spojené. Provedeni chirurgické kastratiparla v Uvahu u muiz ktefi nedokazi ovladat své
sexualni pudy, jsou sexuélagresivni a jiné moznostidey byly vy¢erpany.

V CR se provadi i chemicka kastrace, ale jeji naslgséy vratné, it mésice po vysazeni
léku se vraci sexudlni funkce do normélu. Naopaklgaurgické kastraci je trvale snizena
hladina testosteronu. Apetence klesa na minimalmdvai, coz je dle Ministerstva
zdravotnictvi nejéinngjsi forma prevence recidivy paciéntDle Ministerstva zdravotnictvi
jsou asi do pl roku po chirurgickém zakroku pacienti propamsta velmi aspsré a rychle se

zarazuji do spolénosti®?

Z Poslanecké smovny stazeny navrh zdkona o specifickych zdraebtrsluzbach &
provadni kastraci komplexhupravit®®® Kastraci n¥lo byt moZné provést pouze pacientovi
starSimu 18 let, ktery je zudodu |ékdsky owieného sklonu pachat nasilné sexaaln
motivované trestn€iny nebezpény jinym osobam nebo ktery trpi sexuildeviantnimi
sklony a u 8hoz byly vy¢erpany jiné moznosti &by, pokud je na zakl&ddvou nezavislych
lékarskych posudk prokazana vysoka mira praymbdobnosti, Ze v budoucnosti spacha
nasilny sexual& motivovany trestnyin.

Otazka chirurgickych kastraci se staldaedn¥tem kritiky ze strany CPT/pjeho posledni
navstvé v CR v roce 2008* Delegace CPT ip této nav&tve provedla pohovory s 18ti
odsouzenymi sexudlnimi delikverly a prozkoumala 41 zaznanwsob, které se podrobily
chirurgické kastraci v uplynulych jedenacti letedBPT uvedl, Ze dleteskych tadi
predstavuje chirurgickd kastrace vyjiom@ opateni a Ze zakonny postup seispe
dodrzuje®® CPT byloteteno, Ze chirurgickd kastrace se nenabizi prvopeldhat ledaze
spachali ty nejzava#si trestn&iny a jiné formy Iéby selhaly a Ze chirurgicka kastrace se
neprovadi ani ve &nicich nebo osobam namwbilym k pravnim ukoim. Dale bylo
delegaci CPTieceno, Ze dinnost chirurgické kastrace je silnpotvrzovana #deckym

301 74kong. 20/1966 Sb., o géo zdravi lidu.

%92 ple Ministerstva zdravotnictvi za posledniditét let v CR ani jeden zé&ch, kdo zaZadali o kastraci,
nezrecidivoval.

393 pale viz pozn. vyse.

304viz také obecnéast Zpravy k navive CPT.

3057 wchto 18ti ¥zt bylo dewt chirurgicky kastrovano. Ze zbyvajicich deviti bdoyly ti v piipravné fazi pro
provedeni kastrace, z toho jednomu dopibkastraci oSetjici sexuolog a ddma byly zZadosti jiz schvéaleny.
Osmi wziiam byly podavany Iéky na potiani libida.

306 7vI48E bylo pry zdirazreno, Ze pacient musi dat s provedenim chirurgiclsériee svobodny a informovany
souhlas a ze Zadost musi schvalit expertni komise.
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vyzkumem®®’ Ve své zprauvvsak CPT &sinu z &chto zavri zpochybnil, a to auZ se jedna
0 otadzku dodrzovani zakonného postupu, sloZeni rogiio komisi, informovaného a
svobodného souhlasu osob omezenych na s¥@bbddnoceni efektivity kastratt

Odpowd vlady CR na Zpravu obsahovala i odmitnutékterych vytek CPT k praxi
chirurgickych kastraci. Ministerstvo zdravotnictxde nesouhlasiloipdevSim s pausalnim
tvrzenim, Ze zdravotdii pracovnici vnucuji paciefin v psychiatrické l&brgé varianty
lécby. Naopak, dle ministerstva je podstat@eské pravni Upravy svobodny informovany
souhlas pacienta se zdravotnickymi vykony, jeZ naji tayt provedeny. Dle zéakona kastraci
nelze provést bez zakladnihéegpokladu, a to Zadosti pacienta a po schvalenbrodh a
nezavislou komisi. Ministerstvo zdravotnictvi trm@ tom, Ze v fipact zakazu operace
mnoho z &chto pacient skorti v deternich Ustavech, protoZze nebude mozno je ditylé
Zakon k tomu, aby soudemifiena Iéba mohla byt feménéna na ambulantni, vyZzaduje,
aby byla minimalizovana spalenska nebezgaost dotgného jedince.

Odpowd Vlady CR reflektovala navrh zakona o specifickych zdraiatrsluzbach. Zakon
ma kazdému pacientovi se sklony k nezadoucimu $@xuidchovani zajistit vysokou miru
ochrany ped nevhodnym zasahem (informovanost, pisemna Za&tasbvisko odbornika
soudu).

Mezi divody dlouhodobé praxe aplikace ,zngicich® metod na pacienty weskych
lécebnéach a #znicich niZze byt nejen tradicéeské psychiatrie, ale také finam nakladnost
lécby chemickymi fipravky, tzv. androgeny. Z hlediska lidskych prévvgak takovy
~ekonomicky" pistup nepijatelny. P posuzovani otazky kastraci musime zohlednit ngymé
prava olgti. Je prokdzano, Ze chirurgicka kastrace neni \defynitivnim7eSenim sexuén
nasilného jednani. Pokud chirurgicky zakrolispbi pacientovi trauma, kteréie vyustit v
dalsi nasili, je nutné uvazovat i o jinémigpbu I&by. Pfi prokazateld srovnatelné éinnosti
obou metod je bezpochyby humganaplikace chemické dby, kterd nevede k nevratnému
zmrzaeni pacieni. Naproti tomu by nebylo spravné zakazovat provieddrirurgické
kastrace, pokud o tento zakrok pacient sam dobnévebzada a pokud e zlepsSit kvalitu
jeho Zivota, aniz by ohroZoval jiné.

307 CPT byla informovan, Ze je zaznamenéna velmi nfekgo i nulova mira recidivity u sexuélnich deliktie
kteti byli podrobeni chirurgické kastraci.

3%8 Dale viz Zprava pro vladGeské republiky o nawsts Ceské republiky, kterou vykonal Evropsky vybor pro
zabragni muweni a nelidskémdi ponizujicimu zachazeni nebo trestani (CPT) veckrib. Bezna az 2. dubna
2008 - http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organgay/rip/dokumenty/zpravy-plneni-mezin-
umluv/evropska-umluva-o-zabraneni-muceni-a-nelidskanebo-ponizujicimu-zachazeni-nebo-trestani-17.701/
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7. ROVNE ZACHAZENI A DISKRIMINACE
7.1. Antidiskrimina ¢ni legislativa

ParlamentCeské republiky schvalil navrh zékona o rovném zaeh# a ochrah pied
diskriminaci (antidiskrimingni zakon)**® Pii hlasovani o navrhu zakonatijpl Senat
doprovodné usnesefif kde vyjadil, e se neztotdttije ,....s charakterem normy, ktera
umelym  zpisobem zasahuje doripzeného vyvoje spaleosti, nerespektuje kulturni
odlisnosticlenskych stédt a pozadavek rovnosti ve vysledku povySuje nactiprisvobody
volby.” Senat v tomto usneseni také vyzval vladu, aby vadasouhlas sigetim dalSich
antidiskrimin&nich redpigi na Grovni EUM Pro srovnani se senatnim nesouhlasem
s povysSenim rovnosti nad ,princip svobody volby“shed s filozofem I. Berlinem uvadime,
Ze rovnost a svoboda jsou skin€ dw nejdilezit]Si, i kdyzcasto proticlidné hodnoty.
~Svoboda i rovnost pat mezi primarni cile, o které lidstvo usiluje jip padu stoleti. Ale
naprostd svoboda pro viky znamend smrtiggbk, naprosta svoboda pro mocné a nadané
neni sluitelna s pravem na slusnou existenci pro slabé mmadané:3*

Usneseni Senatu Ize tedy aidhaa velmi problematické. Antidiskrimidta zakon ma zajistit
adekvatni ochranu obzvi@sslabym a zranitelnym skupinam osob. Princip svghatlby je
jiste stejre dulezitou hodnotou, jako zasada rovného zachazenimridame se, Ze
antidiskrimina’ni zdkon tyto d¥hodnoty, z nich Zadna neni absolutni, vikodrvazuje.

Schvaleny navrh dne 16. dma 2008 vetoval prezidenfeské republiky. Poslanecka
snémovna o vetu prezidenta do konce roku 2008 nerdahodbd v pribéhu podzimu nebyl
navrh opakovahzaazovan na jednani site Poslanecké smovny. Obeti diskriminace tak
doposud, az na vyjimky plynouci zejména z ustang@venesniho ustanoveni § 133a zakona
¢ 99/1963 Sb., nemaiji zajisu dostaténou ochranu ped diskriminacf®

Navic Ceskéa republika neimplementovatdu snérnic EU tykajicich se rovného zachazeni a
ochrany ped diskriminaci. Evropsky soudniijiz vynesl| prvni rozsude®* kde konstatuije,
ze Ceska republika nesplnila viechny povinnost plynayejiho¢lenstvi v EU. Konkrété se
jedna o neprovedeni smmice, ktera se tyka rovného zachazeni mezi ZeranmuZi

v systémech socialniho zabezpei pracovnii.®'> Ceské republice byla uloZena ,pouze*
nahrada nakladiizeni. V lednu 2009 byl&eské republice dotena dalsi Zaloba Evropské

komise3'®

399 Spsmovn tiske. 253.
310 Usneseni Senatu ze 13. &l dne 23. dubna 2008.
3110 nové iniciati¢ EU je pojednano v obecriésti.
%12 |saiah Berlin: ,Four essays on liberty*, citovamoFredman, S.: ,Antidiskriminani pravo®, ¢esky vydalo
Multikulturni centrum Praha, 2007. I. Berlin je @@ovan za jednoho z nejvyznagsich filozofa liberalniho
glraréru ve 20. stoleti. Ve svém dile se mjnuje vztahu svobody a jinych hodnot.

Ibid.
314 Rozsudek Soudniho dvora (Paté sekce) ze dne 4inpeo2008 (c C-41/08) — Komise Evropskych
spoleenstvi v.Ceska republika
315 Smrnice Rady 86/378/EHS ze dne 2drvence 1986 o zavedeni zasady rovného zachazeniyfe a zeny
v systémech socialniho zabezeei pracovnii a se srrnici Rady 96/97/ES ze dne 20. prosince 1996, kteso
meéni snernice 86/378.
316 Tato zaloba se tyka stmice Rady 2004/113/ES, kterou se zavadi zasada@havzachazeni s muzi a
Zenami v pistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovaniopska komise v Zal@bnavrhuje, aby Evropsky
soudni dvr Ceské republice uloZila nahradu naklatzeni.
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Krome toho getrvava pravni vakuum v pracaypravnich vztazich, nebaakonik prace na
neexistujici antidiskriminai zakon odkazuj&-’

7.2 Zaméstnani a Zivnostenské podnikani

Ze zjistni nevladnich organizaci vyplyva, Ze v praxi jsowpiistupu k zamsstnanicasto
znevyhodhovany osoby, které nemdjsty trestni rejstk. Zantstnavatel&isty trestni rejsik
nezidka vyZaduji i od uchazé o zangstnani, kde pozadavek na vypis z tést tresti neni
opodstatainy. Cisty trestni rejsik zangstnavatelé vyzaduji n#lad i u pracovnil, kteff
maji vykonavat nekvalifikované manualni (hagopaské) prace. Takovytofistup velmi
zt¢zuje, ne-li zcela brani, osobam vracejicim se ouyktrestu odéti svobody najit si praci a
vréatit se zpt do normalniho Zivota, aripadreé zait splacet naklady na vykon trestu. Tyto
osoby ani nemohou ziskat Zivnostenské opfidyrpokud byly odsouzeny za umysiny trestny
¢in, za ktery jim byl uloZen nepodngimy trest odgti svobody v trvani nejmérjednoho roku,
nebo za GmysIny trestiyn v souvislosti s podnikanirft®

V souwasné dob byl Krajskym soudem v PlznifedloZzen navrh na zruSeni ustanoveni 8 6
odst. 2 pism. a) Zivnostenského zakdh&vymezeni bezthonnosti jako jedné ze vSeobecnych
podminek provozovani zivnosti) pro mozny rozpor stavnim peadkemCR, resp.¢l. 26
odst. 1 ve spojeni &. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Wnto pipact byl
Zalobce odsouzen za umyslny trestinyk trestu od#ti svobody v délce trvaniigvysujicim
jeden rok. Po propudti z vykonu trestu odii svobody si usilové sharl zamestnani,
nicmére byl vSemi zamstnavateli odmitnut s poukazem na zaznam v iilejsttrest.
Nasledr pozadal Zivnostenskyiad o roz&eni Zivnostenského oprésmi (mel prislibenu
praci, jejiz podminkou byl Zivnostensky list). Zostensky tad na zéakla#l predloZeni vypisu

z rejstiku tresti Zalobci Zadost zamitl a dale zahdjiteni o odwti pred Zadatelovym
odsouzenim ugdeného Zzivnostenskeho opré&m s poukazem na poruSeni vSeobecné
podminky provozovani Zivnosti — bezGhonnosti. Za#be naslednproti tomuto rozhodnuti
odvolal ke krajskémuiadu, odvolaci organ rozhodnuti potvrdil. Zalobcepravni pomoci
nevladni organizace Poradna protaistvi/Oldanska a lidska prava napadl vySe wvéd
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, byla podanalildkterou se Zalobce domaha zruseni
uvadtnych rozhodnuti spravnich orgarKrajsky soud v Plzniizeni o Zalob prerusil s tim,

ze: ,Krajsky soud v Plzni dogpk zawru, Ze ust. § 6 odst. 2 pism. a) zivhostenskéhormik
které ma byt p feSeni ¥ci souzené krajskym soudem v Plzni pouzito, je gpmu S
ustavnim ptadkem, respcl. 26 odst. 1 ve spojeni@. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, a protodc predloZil podledl. 95 odst.2 Ustavy eské republiky Ustavnimu soudu.*
Ustavni soud tedy bude posuzovat moznou diskrimifettatel o Zivnostenské opraeni ve
vztahu k podmince bezuhonnosti stanovené v ustano8e6 odst. 2 Zivnostenského

zakona’2°

3817 viz § 17 zakona. 262/2006 Sh., zakonik prace, vesmhpozdjSich gredpisi: ,Pravni prostiedky ochrany
pired diskriminaci upravuje zvlastni zakon."

318 7akon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéani (Ziviasitg zakon), ve zZmi pozdjSich pedpidi.
Dle piislusného paragrafu se za bezduhonného nepovazyjeldebyl pravomoch odsouzen pro trestndin
spachany umyst, za r&jz mu byl ulozZen trest odti svobody v délce trvani nejm&pednoho roku.

319 pr{spsvek nevladni organizace Poradna préatstvi, obanska a lidské prava

320 pr{spsvek nevladni organizace Poradna préatstvi, obanska a lidské prava
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Neziskové organizace upo#aji zejména na systémové poruSovaniésamaneckych prav a
diskriminaci v obchodnichretezcich, dale na problémy v souvislosti s agenturnim
zan¥stnavanim a vinnosti Inspekce prace arddi prace.

Kontrola dodrZzovéani praco¥pravnich pedpigi a poruseni zji§ha Gady pracezdroj:
Ministerstvo prace a socialnickof)

Zakon ¢. Paet
435/2004 Sh., o Diskriminani znak piipacd
zansstnanosti celkem

84 odst. 1 Nerovné zachazeni 14 6 6 2
Pohlavi 24 5 3 15

Sexualni orientace
Rasovygi etnicky 4 1 3
puvod

Néarodnost

Piima Nepima Pfima Nepima
zeny zeny muzi muzi

Statni obanstvi

Socialni fivod
Rod
Jazyk

Zdravotni stav 2 2
Vek 20 7 2 6 5

84 odst. 2 Nabozenstvéi vira

Majetek

Manzelsky a rodinny 2 2
stav nebo povinnosti
k roding

Politickédi jiné
smysleni

Clenstvi aginnost
v politickych stranach
¢i politickych hnutich

Clenstvi aginnost 2 1 1
v odborovych
organizacicli
organizacich

zanmgstnavatel

Celkem &4 odst. 2 54 14 7 25 8

84 odst. 9

(obtsZovani) Z davodu pohlavi

z davodu sexualni
orientace

Z davodu rasového
nebo etnického
pavodu

z davodu zdravotniho
postizeni
z davodu wku
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z divodu naboZenstvi|
Ci viry

Sexualni obtzovani

Celkem 84 odst. 9

8§12 odst. 1
pism. a)

Pohlavi

Sexualni orientace

Rasovygi etnicky
puvod

Narodnost

Statni obanstvi

Socialni fivod

Rod

Jazyk

Zdravotni stav

Vek

Nabozenstvéi vira

Majetek

Manzelsky a rodinny
stav nebo povinnosti
k roding

Politickédi jiné
smysSleni

Clenstvi aginnost
v politickych stranach
¢i politickych hnutich

Clenstvi aginnost
v politickych stranach
¢i politickych hnutich

Clenstvi aginnost
v odborovych
organizaciclgi
organizacich
zantstnavatel

Celkem 812

Zakon o
zansstnanosti
celkem

138

36

22

60

2(

Diskriminace

1.
pololeti.

2005 2005

2. pololeti

1. pololeti
2006

2.
pololeti
2006

1.
pololeti
2007

1.
pololeti
2008

2.
pololeti
2008

Piima

29

68

143

4(

4

D 2

7 29

Nepgima

7

2

21

97

18

Celkem

36

70

6

13

2 4

5 33
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2.
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2008

2.
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2008
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MuZi 17 48 65 28 54 22 24
Zeny 19 22 81] 33 738 2B 9
Celkem 36 70 1446 61 13p 45 33

7.3 Diskriminace na zaklad pohlavi

V ceském kontextu se nerovnost pohlavi na pracovniim projevuje zejména v oblasti
odmsnovani. Dle uddj Ceského statistickéhoradu ¢inil v roce 2008 podil gmérné mzdy
Zen na pkmérné mz@ muzi 75,2 procent a median mzdy Zeny na medianu mzdae tnil
80,2 procent. Zeny tedy v sesnosti vydlavaji v pimsru o 24,8 % méhnez muzf!

Neziskové organizace upozaji na fakt, Ze fes vysokou miru ekonomické aktivity Zef
ceské Zzeny dlouhodobému znevyldodna trhu prace. Postoje zastnavatet k rodicovské
dovolené jsou spise rigidni a Zenyesmd v pedSkolnimu d&ku, Zeny starSihogku a Zeny po
mate'ské dovolené jsouitz peti nejeaseji znevyhodenych skupin na trhu praceReseni této
situace ma& napomoci tzv. prorodinny ek, o kterém je pojednano vyseé.

V tijnu 2008 se konaly volby do krajskych zastupiwlsipaet Zen se zvysil oproti minulém
obdobi z 15 na 17,6%. V zastupitelstvech obci jev@ibach z roku 2006 celych 25% Zen.
Zastoupeni Zen v politice takstava nizké.

7.4 Diskriminace na zaklade sexualni orientace
7.4.1 Stanoviska mezinarodnich orgainve vztahu kCR

Evropsky soudni dir (ESD) vydal v dubnu 2008 vyznamny rozsudek tylafie naroku
registrovaného partnera na vdoveckigliod po jeho zetelém partnerovi .ESD zde rozhodl
o predlEzné otdzce podané bavorskym spravnim soudem (Bakies Verwaltungsgericht).
Bavorsky soud rozhodoval o sporu mezi T. Marukealofice) a Zaop#&tvacim ustavem
némeckych divadelnich scén (Versorgungsanstalt detdeben Bihnen, dale jen ,VddB") o
vyplatu vdoveckéhoitthodu po zetielém (registrovaném) partneru Zalobce.

Tadao Maruko uzael vroce 2001 registrované partnerstvi s jednitmazct divadelnich
kostymi. Ten byl od roku 1959 poji&ty u VddB a tomuto Ustavu platil pojistné.
Registrovany partner T. Maruka z#&hv roce 2005. T. Maruko néaslednazadal u VddB o
vdovecky dichod. Ten mu byl ale odmitnut s tim, Ze stanovy B/@eumoduji priznat tuto
davku pozstalym registrovanym partnien. T. Maruko se tedy obratil na bavorsky spravni
soud stvrzenim, Ze byl diskriminovan na zaklagl’é sexualni orientace (ptalym
manzZzehm se davka iznava), coz je vrozporu se &mici 2000/78//[ES zakazujici
diskriminaci v zanistnani a povolant?

ESD nejprve konstatoval, Ze pctalostni davka fiznavana podle za¥stnaneckého
dichodoveho systému (ktery je spravovan VddB), spdmldoisobnosti srérnice 2000/78.
Narok na tuto davku vyplyva z pracovniho gomzentelého registrovaného partnera a proto
ji 1ze kvalifikovat jako ,odngnu“ podle ¢l. 141 ES.Tato pravni kvalifikace byla pro
posuzovani fipadu kltova. Pokud by totiz davkovy systém spravovany \bgtiBovazovan

321 7droj: Cesky statisticky fad.

322\/iz kapitola 5.

32 Srernice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 20G8pktse stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zangstnani a povolani.
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za statni systém socialniho zabespé, pak by se nagnsnernice (a tim padem ani zakaz
diskriminace v ni uvedeny) nevztahovala. Rodinay st davky na 4m zavislé jsou totiz
v pravomocilenskych stait EU.

Podle rmeckého prédva se registrované partnerstvi povafue ely vdovského
(vdoveckého) dchodu za manzelstvi. Registrovani paiitnge tedy nachazeji v situaci
srovnatelné s manzely. Za tohottegpokladu ESD konstatoval, Ze &mice 2000/78 brani
takoveé Upraw, podle které paistalému registrovanému partnerovi neni po smrb jedrtnera
vyplacena poistalostni davka odpovidajici pestalostni davce poskytované fstalému
manZzelovi, &koli ve vnitrostatnim pravu registrované partndrstavi osoby téhoz pohlavi,
pokud jde o poistalostni davku, ktera jegdnttem pivodnihofizeni, do situace srovnatelné
se situaci manzl

Rozsudek Tadao Maruko by tedy i v podmink&eské republiky byl aplikovatelny pouze za
predpokladu, Ze byeské pravo znalo obdobnou paralelu mezi registrgrapartnerstvim a
manzelstvim v souvislosti s getalostnimi davkami. Prozatim tomu tak neni.

Evropsky parlament ve své rezoluci o stavu zakkdmirav v EG?* poukazal na kolik
mezer v pravni ochr&lLGBT osob. V souvislosti s novou 8mici o rovném zachazeni
apeluje na Evropskou komisi, Ze tato¢snice musi byt v souladu s existujici judikaturou
tykajici se LGBT osob, zejména s rozsudkem Mar&aslament fivital ramcové rozhodnuti
Rady o boji proti skterym formam a projeim rasismu a xenofobie préstinictvim trestniho
prava?® a zarové Komisi vyzval, aby navrhla obdobnou legislativiogsoj s homofobii.
Evropsky parlament dale vyzvdélenské staty EU, kteréripaly zakony o registrovaném
partnerstvi osob stejného pohlavi, aby uznavalyobbdu Upravu fjjatou jinymi ¢lenskymi
staty. Staty by dale &y vytvoiit pravidla pro vzajemné uznavaréichto zakod tak, aby
pravo na svobodu pohybu parthestejného pohlavi v ramci Evropské unie bylo Zano na
rovnopravném zaklads heterosexualnimi partnery. Parlament dale vyEvabpskou komisi,
aby navrhla zfisob vzajemného uznavani svazksob stejného pohlavi (manZehebo
registrovanych partn&), a to zvlast pri vykonu jejich prava na svobodu pohybu dle prava
ES. Parlament také Komisi vyzval k tomu, aby zégisticklovani azylu osobam prchajicim
pied persekuci ziddodu jejich sexudlni orientace ¥kenskych statech EU.

Agentura Evropské unie pro zakladni prava vydatarvnu zpravu s nazvem ,Homofobie a
diskriminace na z&kladsexualni orientace dlenskych statech EU, prvrdast — pravni
analyza“. Zprava se zabyva tématem homofobie vieeadtaEvropské unie. Jak jiz nazev
nazn&uje, jednd se o prvnéast dvoudilné studie (druha — sociologickacast bude
publikovana na zgtku roku 2009), provedené na ?adost EvropskéHarpantu®?® Zprava
identifikuje rozdily v zachézeni a ochian.GBT?*?’ osob ve statech EU (v oblastech
pusobnosti prava ES), zvl&t partnerstvi osob stejného pohlavi. Jedna seérgjr prava
manZzel/partneti v oblasti volného pohybu osob a &@uwani rodin. Jako jednu Zgkazek
volného pohybu osob zprava také identifikuje tzemleafobni hate crime (vejné projevy
nenavisti i¢i LGBT osobam) a hate speech (trestfidnost pachana zigtodu sexualni
orientace oéti). Jednim ze zawu zpravy je, Ze &inny boj s homofobii si vyZaduje sblizovani
norem trestniho prava na drovni EU. Zpravaradiuje potebu komplexgjSiho pravniho
ramce boje proti diskriminaci a nutnost SirSichvpraoci u orgafé zaji¥ujicich rovné

324V/iz obecn&sast.

325Viz obecn&sast.

326 vjiz Zpréava 2007, kapitola 11.7.4.1.2.

327 7kratkou LGBT se v celém textu Zpravy mini lesbgyové, bisexudlni a transgender osoby.
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zachazeni (equality bodies), podporuje tedijeh nové evropské sémice sjednocujici
ochranu ped diskriminaci.

Registrovani partné jsou dle evropského komi®a pro spravedinost Jacquese Barrota
nejproblematitéjSi skupinou z hlediska volného pohybu osaivddem je nestejna ochrana
poskytovanaclenskymi staty EU.Ceska republika jako jeden ze statktery uzékonil
registrované partnerstvi, bydia uznavat partnerstvi uzéena v zahranii, co do rozsahu dle
zékona platného ¢R. Pravidla, jak pozaduje Evropsky parlament, v&omto srru
prozatim vytveéena nebyla.

7.4.2 Vznik Vyboru pro sexualni menSiny Rady pro tiska prava

Rada vladyCR pro lidska prava schvélila svym usnesenim ze 2ihetinora 2008 vznik
Vyboru pro sexualni mensiny. Vybor navazuje ¢ianost Pracovni skupiny pro otazky
sexuglzgich mensin, kter&igobi @i Ufadu ministra pro lidska prava a mensiny od roku
2007:

Osoby s menSinovou sexualni orientacgtre translidi (neboli LGBT osoby) jsou jednou
z menSin, které jsou chrémy zakazem diskriminace vyjgtym wl. 13 Smlouvy o zaloZeni
ES. Zakaz diskriminace na zaktfadexualni orientace je vyjéen také v fipravovaném
antidiskrimina’nim zako#, k jehoZ prosazeni se vlada zavazalézehi vyboru jako diskusni
platformy pro dialog mezi statem acdamskou spoknosti je tedy krokem xgd a signalem,
Ze vlada w¥nuje pozornost vSem skupinam svyctaol.

7.4.3 Registrované partnerstvi a navrh nového @anského zakoniku

Z&kon o registrovaném partnerstiibyl v roce 2008 novelizovan zakonem239/2008 Sb.,
kterym se nini nékteré zakony souvisejici s registrovanym partnérsti® Touto novelou se
upravuji ¥cné a legislativé technické nedostatky zdkona o registrovaném eestvi. Pro
provedeni zapisu do knihy registrovaného partnefsgV taxativie stanoven rozsah Udaj
cerpany matgdnimi Urady z informé&niho systému evidence obyvatel u osob, které hodlaj
vstoupit do partnerstvi.

V souvislosti s pravni Upravou registrovaného pastvi nelze pominout ani navrh novéeho
ob¢anského zakoniku, o kterém je pojednano jiz &kolika mistech této Zpravy. Institut
,Zapsaného partnerstvi* bytgd rozeslanim navrhu éénského zakoniku daipominkoveho
fizeni totiz sotidsti tohoto kodexu. Po¥d byl ale Ministerstvem spravedinosti z ndvrhu
vypusen. S timto krokem nelze souhlasit, a to nejerivod: lidskopravnich, ale i z pohledu
systematiky pravnihégadu. Je-li @elem rekodifikace alanského prava vytveni ,obecného
kodexu soukromého pravd®’ je nesystémové ponechat mimo kodex institut zéhean
partnerstvi, o jehoz soukromopravni povaze nemniuspo

Samotna tivodova zprava k navrhu rekodifikace uvadi, Xkcelem adekvéatni statusové
Upravy spoléenstvi dvou osob stejného pohlavi je spinit Gkdligbiistupovat stejei ke vSem
svym statnim alanim a dat kazdému svému statnimdamiovi moznost prozit Zivot v pravem

328 \jiz Zpréava 2007, kapitola 11.4.2.1.

329 74kong. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ¥mizpozdjsich gedpidi.
330 Tento zakon nabyldnnosti dnem 1. 7. 2008.

331 Srov. Divodovou zpravu k navrhu shnského zakoniku&ervna 2008,
http://portal.justice.cz/ms/soubor.aspx?id=66428 19.
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chrareném svazku statusbvelevantnim s jinym statnim &mem, resp. s jinymilovekem,
Ukol nabidnout homosexuélrorientovanym osobam adekvatni pravni predt, adekvatni
pravni institut vyrovnavajici jejich statusové p@&ni slovéekem  orientovanym
heterosexualh Nejde tudiz o nadlepSeni postaveni, /@zrmani zvlastnich vyhod, ale o
priznani stejnych vyhod — totiz sdilet sjinou osolspole’enstvi statem uznané se
statusovymi dksledky — jaké maji vSichni ostatni. Nelze néyidZze odpiranim
institucionalizace vztalm dvou osob stejného pohlavi, de facto i de iumkaanuje stat
osoby s vrozenou variantou tz¥Zhé sexudlni orientace’®

Vycleneni zapsaného (registrovaného) partnerstvi do zmlast zakona mimo @hnsky
zakonik tak odporuje textu i zdm nového obanského zakoniku. Institut zapsaného
partnerstvi je pewhsvazan s celotadou dalSich instituit obcanského prava, jako je ochrana
osobnosti, najemni bydleni,ed¥éni nebo pojem osoby blizké. Agneni zapsaného
(registrovaného) partnerstvi do zvlaStniho zakoda proti smyslu jednotného kodexu
obcanského prava a budeugobit zbyteéné legislativie technické problémy, jako je
odkazovanidchto dvou zakahna sebe navzajem. Praktickyrskbdkem provedené 2ny je
pokracovani nedostupnosti velmi pebného institutu spafeého jn@ni pro zapsané
(registrované) partnery. A kotiee je treba si uv¥domit, ze obansky zakonik méaretrvat
desitky let, @ by byt tedy kodexem modernim, odrazejicim tramSni doby, a nikoli
navratem do minulosti, nerespektujicim ani platrgvpi stav>>>

7.4.4 Pochod za prava LGBT lidi

V roce 2008 proéhl prvni ranik akce s ndzvem Duhova vina.a¥asd koncipovany jako
tradicni prehlidka gay hrdosti (gay pride) je znam také pareén queer parade. Akce, kterd
vyvrcholila shromazehim a pfivodem v sobotu 28:ervna 2008, se konala pod zastitou
ministryré pro lidska prava a menSiny. Shrom&#idna brinskému Naresti Svobody se
zWastnilo gres 500 lidi a dalSi tisicovkdiplizejicich.

Proti akci protestovalorps 160 neonacista ultranacionalist, ktei se gipravovali jiz dlouho
piedem, picemz diky ,spolénému nefiteli“ navazali netradiné Uzkou spolupréci. V rdmci
protesti doSlo k rkolika mensSim fyzickym Gtakn na &astniky vedenym ve stylu black
bloc, i nichZ nikdo nebyl vazhzraren >3

Mezi obecné cile queerguoda pati hrdé giznani sexudlni orientace, podpora tolerance a
raiznorodosti a zmifiovani homofobnich postinj Jsou tedy manifestacemi za podporu
tolerance a barevnosti spétesti a za jeji multikulturni charakter. Bmsky pochod s
nazvem Duhova vina séipojil k t¢émto cilim a navic poukazal na&které specifické pravni a
spoleéenské nerovnosti, jakymi jsou Weské republice ndjklad otazky gay a lesbického
rodicovstvi a pravni nejistota stejnopohlavnich ipazhledem k vychav déti, absence
spole&éného jméni partned, neviditelnost LGBT senidr Sikana LGBT mladezei déti
stejnopohlavnich parve Skolach nebo porusovani prav transsexuélrdéf*fi

332 5rov. Navrh nového @anského zakoniku, konsolidovana verze celého ngpemagrafové zmi + divodova zprava),
divodova zprava k § 836, http://zcu.juristic.cz/dowad/ rekodifikace/obcan/OZ_konsolidovana_verze_duBg.zip).

333 Stanovisko Pracovni skupiny pro otazky sexuélniemsin k vypu@ni institutu zapsaného partnerstvi

z pripravovaného navrhu ¢banského zakoniku, dostupné hép://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-
organy-vlady/rlp/sexualni-mensiny/pracovni-skuppr@-otazky-sexualnich-mensin-24225/

334 Cerpano ze Strategie boje proti extremismu.

335 Cerpano z webovych stranekipdatel akce ~-www.queerparade.cz
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7.5 Diskriminace na zaklade rasy

Rasova diskriminace se v podminkétské republiky tyka hlawrRomi. Zpravy nevladnich
organizaci i kraj dokladuji®*® ze k fipadim diskriminace skuts& dochazi. Nejvice je to

patrné v pistupu k zarmsstnani a bydleni.

Okresni soud v Ostraw kvétnu 2008 rozhodl o Zalél®’ jiz se Zalobce domahal proti
Statutarnimu stu Ostrava naroku na bolestné a ztizeni gpokkého uplatini souvisejici s
diagn6zami astma bronchiale a alergicka rinokonyitida. Z rozsudku vyplyva, Ze &sto v
pridélovani bytovych nahrad po povodnich v roce 199Krdignovalo romské rodiny. Byt,
ve kterém bydlel Zalobce spolu s matkou, se od gove roce 1997 nachazel ve velmi
Spatném technickém stavu. Matka Zalobce opako¥adala misto jako pronajimatele o byt
zdravot nezavadny. Podle rozsudku v3ak ,Zalovanyefig bytovy problém Zalobce
dostateng, neprovedl pdgebnou technickou udrzbu bytu, ani nezajistil nedaea bytovou
nahradu, by obdrZel statni dotace na vystavbu tbyiro okany postizené povodmi,
piicemz do byi z €chto prostedki postavenych 8hoval i olgany, ktéi z byti postizenych
povodrémi nepochazeli # pridélovani byt diskriminoval najemce dle etnického ddi“
Statutarni msto Ostrava se proti rozsudku Okresniho soudu raaldy rozsudek tak jiz
nabyl pravni moci. Tento soudni rozsudek je prvnirmpolistopadovém obdobi, kdy byla
justiéné prokazana ficinna souvislost mezi Skodou na zdravi Zalobce mickymi pravidly*
pro idslovani byt prijatymi konkrétni obcf®

Ceska obchodni inspekce et v roce 2008 6 podii na rasovou diskriminaci. Z toho ve
dvou pipadech bylo zjigho diskrimin&ni jednani (inzerat realitni kanc#a ,...cizi
narodnost ne* a odmitnuti prodeje mobilniho telaf®omce bez potvrzeniipmnu). V obou
piipadech byla uloZzena sankce ve spraviizeni.

7.5.1 Extremismus a neonacistické koncerty

Pasatkem roku 2008 nastal masivniiliy novych ¢leni do Dslnické strany™ z fad
ultrapravicovych a neonacistickych organizaci, Zgemz Narodniho odporu — Autonomnich
nacionalist a to z divodu legalniho fisobeni DS fadre registrovany politicky subjekt) a
dalSi politické prace proti stavajicimu systémueemacisté jako kandidati DS v krajskych
volbach. VSeobecenlze oznéit Délnickou stranu jako ultrapravicovou, antidemokrabic a
antisemitskou politickou stranu s vyr&zmxenofobnimi nazory. Tato strana ve svych
propagénich materialech uziva motivy, které byly vyuzivamgcistickou propagandou Il
RiSe v obdobi 2. stové valky. Veskeré aktivity strany jsou prezentoyda internetovych
strankach a uvejnovany také na strankach neonacistické organizagedNa odpor, coz
poukazuje na jejich provazanost.

Do powdomi véejnosti se zapsalo shromé&hd a pochod Blnické strany v Litvino¥ a
Jano¥ (17. listopadu 2008), ip kterém se extremistéfippokusu proniknout k sidlisti
obyvanému fedeviim Romy nasinsteetli s policii. Cast obyvatel sidligtp/i potyckach
podporovala @ZInickou stranu; pravépodobr v preswdceni, Ze radikalni postup napdae
vyrreSit problémy, se kterymi séi gouZziti s Romy setkavafodle politolog je vina nésili na

336 Napr. piispsvky moravskoslezského a olomouckého kraje.

337C.j. 62 C 291/2002 — 240 zde dne 27.5.2008.

338 pr{spsvek nevladni organizace Poradna proatstvi, obanska a lidska prava.
339K tomu také viz kapitola 2.
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demonstracich nejsiéfsi v celé polistopadové historii krajni pravitd. Jako picinu

radikalizace oznaji nete$eni souZiti Rofns Cechy>*

Ve vyvoji na extremistické scénrespektive na jejim krajrpravicovém spektru, byly v roce
2007 zaznamenany negativni tendence, které & rsedly bezpénostni rizika. Ta se jeStvice
pocala umogovat od poatku roku 2008, ktery rizikove trendy glpotvrdil. Ministerstvo
vhitra na to reagovaloifpravou Strategie boje proti extremisiifijejimz hlavnim zarrem
je redefinovat protiextremistickou politiku tak, yalblokazala efektivh a pruzg celit now
vyvstavajicim probléiim. Cilem je doplnit op&eni trvalého charakteru o openi nova,

zantiena pedevsSim do oblasti prevence, kterfedstavuje nejileZit¢jSi a nejdinngjsi
nastroj pro boj s extremismem. Strategii viada &titav kwstnu 2009°4®

Neonacistické koncerty se konaji reemych misteciCeské republiky, pastSinou se konaji
pod zaminkou oslav narozeninobdobnou zaminkou v uzganém prostoru. DalSim znakem
téchto konceii je, Ze pod tlakem Polici€R, ktery byl vyvinut v minulych letech, do$lo k
rozdrobeni &chto akci, dast na takovychto akci se pohybuje vurpéru od 50 do 150 osob.
Jistou vyjimkou byl koncert dne 2. srpna 2008 vidbchoz, kterého se Zastnilo 300 osob a
podobnym dalSim koncertem se zvySendasti a zajmem z celé republiky se stal Memorial
lana Stuarta Donaldsona dne 27#iz2008 v Sardicich (okres Hodonin) gagti, kteréa
pievySovala 200 osob.

Za uspeadanim neonacistickych konaegtaly vzdy osoby napojené na Narodni odpor nebo
Autonomni nacionalisty. S organizovanim neonadigtib hudebnich koncertsouvisi dalsi
novy trend, ktery je uplabvan stale v SirSim #&itku, a to pomoc pravniho zastupce
na mis¢ konani koncertu. Tento pravni zastupésqgbi jiz @i pripraw takovéto akce, kdy
profesionalnim zfisobem zpracovavaizné smilouvy, které se tykajtipravy samotné akce
tak, aby nebylo mozné tuto akci vypokt, pogipad za zn&né nevyhodnych finagnich
podminek. Organizatorovi takovéto akce slouzi prgnoradce i jako ochranarqd Udajnou
policejni persekuci a rov# jako ochranaied vstupem Polici€R do mista, kde samotna
akce probih&a. Za pomoci pravniho zastupce tak argem nabyva pocitu ,legalni distribuce
neonacismu‘.

7.5.2 Trestnaginnost s extremistickym podtextem**

Z celkového p&tu 343 779 zjignych trestnych¢ing na GzemiCeské republiky bylo
zaevidovano 217 trestnyaint s extremistickym podtextem, tj. 0,06% z celkovéigemu
zjistené kriminality. Podil tohoto typu trestri@gnnosti vzrostl oproti minulému roku o cca
10% (21 trestnyckinu). NejmarkantgyjSi nafist tohoto druhu trestn#nnosti byl zaevidovan

$9CTK dne 18. 11. 2008

31 Na druhou stranu lIzéici, Ze na podporu integrace Rbna feSeni problému socialniho vykeni se
kazdor@ne vydavaji vysok&astky ze statniho rozpm. Kromé samostatného poradniho organu vliady — Rady
vlady pro zalezitosti romské komunity — se tzv. sl otazce &nuje i fada resortnich ministersteRedeni
nékterych problémovych oblasti — riddad otazky bydleni — ale spada do kompetengstra obci. Doposud
nedostaténou spolupraci zainteresovanych subjekhd nastartovat n@év ztizena Agentura pro socialni
z&lenovani v romskych lokalitach. Viz také obeatést.

%42 Na zaklad usneseni vlady ze dne 24. listopadu 2009506, 0 navrhu vliady Nejvy$§imu spravnimu soudu
na rozpudini Délnické strany. Ministru vnitra jim bylo uloZzeno wgkit pracovni skupinu k problematice
extremismu za participace zasttpesorti Skolstvi, mladeze &lbvychovy, prace a socialnickkai, pro mistni
rozvoj a ministryd pro lidska prava a mensiny deplozit zakladni materidl s analyzo&ign naristajiciho
extremismu a s navrhgseni.

343 Usneseni vlady ze dne 4.&na 200%. 572.

344 viz také vySe text o Strategii boje proti extremis
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v krajich Severteském (+52,2%) , Jihomoravském (+48,3%) #e®&teském (+45%).
Nejvice trestnycldint bylo zaznamenano v Jihomoravském kraji (cca 20%).

Trestnacinnost s extremistickym podtextem zaevidovana \e rd@08 nikterak nevyldda z
trendu pedchozich let. Zaevidovanou trestnonnost s extremistickym podtextem ale nelze
vnimat jako indikator vypovidajici o bei projewi extremismu, rasismu, antisemitismu
¢i obecrg xenofobie ve spotmosti. Dlouhodoby trend nizkého podilu trestiiénosti s
extremistickym podtextem na celkovém objemu kririipaaevidované na GzendiR, nelze
piecaiovat, neb6 tato trestn&innost s sebou imasi znanou latenci. Prav nenavisty
motivované trestn€iny mohou splyvat v ,Sedé z&hnasilné kriminality, aniz by byla
identifikovana jejich podstata. DoSlo jiz Kipadim, kdy okt byla pepadena a napadena
beze slov. Podle informaci policejnich specialiatneviadnich organizaci je i nadal€R
nejzranitel®jSi komunitou, komunita romska. V budoucnu se viahou cilem fyzickych
Utoka stavat ve #tSi mie jak cizinci a migranti, tak napbezdomovcici piislusnici
homosexualni komunity.

7.6. Diskriminace na zéakla@ véku

V roce 2008 byl proveden vyzkum provedeny nevl&hgianizaci Zivot 90, ktery se tykal
vékové diskriminace a ageisnith. Autorky vyzkumu uvadi, e pojem diskriminace
nepouzivaji v izkém smyslu jeho obecné definiody(teerovné zachazeni s osobami, které je
opodstatino rekterym z tzv. diskriminénich divodi), ale mnohem Egji, tak, jak jej vnimayji
samotni senid, tj. spiSe jako tzv. ageismus.

.Leitmotivem hledani definice diskriminace/ageisjayprezentovana/dstava, Ze to jesno,
co se vam stane, kdyz uz se fisgte branit, protoZe jste sam, a/nebo nemocenba/sévisly
na nizkém dchodu, a/nebo jste jinym gobem ohroZen sociélni exkluzi. Tyto faktory spolu
samozZejme mohou vzajemnsouviset a mohou bylseji asociovany s vyssinekem. Ale
z vysledlt naSeho vyzkumu vyplyva, Zeskova diskriminace” je spiSe nez problémkw,
problémem préa¥téchto ,souvislosti“.“*4°

Vyzkum identifikoval rkolik pii¢in diskriminace a ageismu. Za vSechny jmenujme I|prab
s hodnotami ve spataosti (nedostateou vychovu k Ue¢t ke std, z toho plynouci nedctu
spole&nosti k seniakm, fyzickou vzdalenost rodin, individualismus jakdroj nezajmu o
druhé, nedostatek solidarity). Krértohotada seniar, kteti se vyzkumu &astnili, uvedla, ze
priciny vidi také sami v sab (,mizeme si za to samf, ,...nemohli jsme se étem
vénovat..“*).

Zprava uvadi pklady wkové diskriminace a ageismu. Velmi vyznamna je stitangstnani
a socialni p& —gipady seniak, kteri ztratili zangstnani ®kolik let pred odchodem do
dichodu, hovéi o pgredsudcich zakeninych ve spolénosti. Zprava problematizuje Ekteré
vékové hranice, které jsou dany legislativou jakoitynpro urité pravni narokyi povinnosti
(nap. narok na mamografické vy$eni zdarma je omezen hranici 70ti let, povinnaisia
vySeteni fidi¢a starSich 60ti let). Velkou bariérou pro plnohodyotzivot v moderni
spole&nosti jsou pro seniory IT technologie a jejich stabzsfergjSi pouzivani ve vSech
oblastech Zivota. Pf#ba vyhledavat informace na internetu je vnimare jprekazka

34 vidovicova, Gregorova: ,My jsme si sfanezavinili, ¢eka to kazdyho..“ — vyzkumna zpréava z projektu
s ndzvem ,Povaha a prevence diskriminace sémidtR". Brno 2008.

346 \syzkum, str. 50.

347 \syzkum, str. 18.
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zejména §i jednani s iady. Senié ve vyzkumu uvadi, Ze jsou vystaveni diskriminaci,
neba’ k internetu nemaji iistup. Jakkoli mize byt vdchto pripadech diskutabilni hovi o
diskriminaci, jisté je, Ze senigsou skupinou osob (a ne jedinou), které modtrcinologie
komplikuji gistup k informacim, namisto, aby jej usiadhly. Toto by @lo byt zohledéno

minimalre v pristupu trednik k seniofim.

Vekova diskriminace vSak neni vnimana pouze jako lprotsenioil. Nékteré nazory hovd
také o platové diskriminaci mladych lidi ve staspraw, kde se odmna p@itd mj. podle
odpracovanych let.

Zprava Usti vviadu dopordeni systémového charakteru, s nimiz se Ize zttt@édie o stai
zajisSkno pravo na bezbariérové, srozumitelné a adekviifuirmace, poteba zdit vice
vyuzivat kratSi pracovni Uvazky, atd.

7.7 Diskriminace na zaklad& zdravotniho postizeni

V oblasti zdravotniho postiZeni je stéle ne zcei@$kna otazkarppravy osob se zdravotnim
postizenim viejnym dopravcem. V roce 2008 se opakavayskytly piipady>*® kdy veejny
dopravce osobam upoutanym na invalidni vozikowval poplatek za zdrzeni vlakové
soupravy**® Tento poplatek navic dopravce poZzadowebpvlastnim prodejem jizdenky.

Poplatek za povolené zastaveni nebo zdrZzeni rychik upraven v internich norméach
piepravce’™ Tyto normy vyslovi neuvadji, kdo a v jakych situacich je povinen poplatek
uhradit. Jedna se o podzakonnidpisy, které musi respektovat ustanoveni zakona o
drahacf! a vyhlasku Ministerstva dopravy? Nahlédneme-li do zmémé vyhlasky, zjistime,
Ze ten, kdo zavini zpoZdi vlaku, se dopousti poruSeniepravnich podminek z hlediska
,...plynulosti ve'ejné osobni dopravy..** Nutno tedy zdiraznit, Ze toto zpoZehi musi byt
zpasobeno zaviné. Pojmem ,zaviBni“ se vSak rozumi protipravni jednani (ve shod
s obvyklym vykladem pravnim o Umyski nedbalosti jako dvou slozkach subjektivniho
vztahu Skidce (pachatele) k jeho vlastnimu protipravnimu gdrVe vztahu k cestovani osob
se snizenou moznosti pohybu neni mozno o ,ZaViv Zaddném pipacde hovait. Nastup
tohoto cestujiciho do vlakurgdstavuje firozenou a nutnou sdast realizace jejich
smluvniho vztahu (de facto jeden z Gkgenz tento vztah zaklada

Aplikaci poplatku za ,zavigné zdrzeni vlaku® na situace vznikaji¢i pastupu cestujicich na
invalidnich vozicich (nebo jinym pohybovym omezelzienozndit za vyrazeé diskriminani.

Je skuténosti, Ze osoby s omezenou pohybovou schopnostivi@alnich vozicich) mohou
v rekterych gipadech poebovat delSicas pro vstoupeni do vlakuAp. naloZeni voziku).

348 Text byl zpracovan dleifspivku Narodni rady osob se zdravotnim postizenim.

349 Tzv. poplatek za povolené zastaveni nebo zdr¥ehiiku. Tento poplatek je upraven v Tarlfeskych drah
pro vnitrostatni fepravu cestujicich a zavazadel. Tarif je&sti Smluvnich fgpravnich podmineKeskych
drah pro véejnou osobni dopravu. V obotipadech se jedn& o interni normigpravce. Tyto normy vyslo¢n
neuvadji, kdo a v jakych situacich je povinen poplatekadit.

0y piipads Ceskych drah se jedna o Tatléskych drah pro vnitrostatnfgpravu cestujicich a zavazadel. Ten
je sowasti Smluvnich fepravnich podminekeskych drah pro vejnou osobni dopravu.

1 74kone. 266/1994 Sb., o drahach, vesmhpozd;jsich gredpisi.

%2 \yyhlaska Ministerstva doprav§. 175/2000 Sb., oippravnimiadu pro véejnou drazni a silhi osobni
dopravu.

33§ 15 pism. s) bod 1. shora uvedené vyhlasky.
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Tato skuténost by v3ak ne#ta byt /eSena sanke, ale spiSe pzpisobenim viakovych
souprav a nastupnich prostor dopravcem osobdesiy postizenym

Druhym problematickym aspektem je podmiani prodeje jizdenky zaplacenim poplatku za
zdrzeni. Pro existenci smluvniho vztahu mezi osobestujici na invalidnim voziku je
rozhodujici zakoupenifslusné jizdenky>* Jen tuto — a nikoliv row poplatek za zdrzeni —
je cestujici se snizenou pohybovou schopnosti pavirhradit dofedu. Postup dopravce,
ktery v daném jfipade vymahal zaplaceni tohoto poplatku ,za zp&#tl— a podmizoval jim
moznost zakoupeniriplusné jizdenky rové podle Narodni rady osob se zdravotnim
postizeninCR negipustny.

%4Viz § 4 odst. 2 z&kona o drahéch: ,Jizdnim dokfagkejizdenka pro jednotlivou jizdu.“.
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8. PRAVA DETI
8.1. P&e o0 ohrozené ¢ti

Vlada vzala na&domi Analyzu sotasného stavu institucionalniho zajititp&e o ohrozené
diti.®° Analyza zmapovala seéasnou situaci v systémudeéo ohroZzenéddi v CR z hlediska
roztrist€nosti této agendy mezizné rezorty a za hlavni slabinu gasného systému ozfla
nedostaténou koordinaci a provazanost aktivit, icil a koncepci jednotlivych
zainteresovanych rezértTato roztiStenost agendy p@& o ohroZzenédli negativreé pisobi na
drovei ochrany dti v Ceské republice, ktera nedosahuje Udwwdpovidajici vysgym
evropskym stétn, a to zejména sriplédnutim k vysokému ¢ta déti v Ustavni pd a
nedostaténé nabidce alternativnich forem prace s ohroZenywtedn a jeho rodinod®®
Casteéné reSeni stavajici rodEtnosti pé&e o diti bez rodinného zazemi &tdohrozené ma
piinést zdkon o kojeneckych Ustavechstsklych domovech do 3 letku — (zdkon o é&tskych
centrech), kteryifipravuje Ministerstvo zdravotnicty?’

V lednu 2009 vladaifjala Navrh opateni k transformaci a sléani systému @& o ohrozené
déti ve smyslu reSeni nedostatk tohoto systému vyplyvajicich zjeho mezirezortni
roztriS€nosti a ulozila ministrovi prace a socialnichciv vypracovat Narodni &ki plan

k transformaci a sjednoceni systémweé ohrozené di. Narodni akni plan ma byt
vypracovan do koncé&rvna 2009.

V fizenich o n#izeni Ustavni vychovy, jeZ jsou zpravidla zahajevdra zaklad navrhu
organu socialpravni ochrany &i, je soud povinen ustanovit nezletiiému kolizniho
opatrovnika>® Ve wtsing pripadi je timto opatrovnikem ustanoven organ so&Haravni
ochrany dti, tedy organ, na jehoz navrh byiaeni zahjeno nebo ktery dal pétisoudu k
zahjenitizeni z dedni povinnostiTato praxe je, dle nazoru nevladni organizace Poead
pro obkfanstvi, ,obanska lidska prava, poruSovanim zasady spravewliv@rocesu.
Prostednictvim strategické litigace se této nevladniaargaci pod#lo dosahnout zmny.
Prvoinstaiini soudy by nyni rkly posuzovat podani orgarsocialré-pravni ochrany &i, na
jejichz zaklad dochazi k zahajertizeni o né&izeni Ustavni vychovy, jako ,navrh naiimeni
astavni vychovy nezletilychéti, ktery tento pislusny orgartini v ramci svych vychovnych
opravreni pri vykonu socialg-pravni ochrany &i.“ ,,Jako takovy je pak tento organ (v
postaveni navrhovatele)castnikem daného opatrovnickéhitzeni, jehoz fedmetem je
posouzeni podminek pro uplatin vychovného opatni u nezletilych di v podolg Gstavni
vychovy* **° Tato situace pak dle odvolaciho soudu Wyja uplaténi bszné soudni praxe
pii vybéru osoby kolizniho opatrovnika nezletilycktidpro tento typiizeni. Opatrovnikem
pro totofizeni tedy ustanovil osobutad advokét.*°

55 Usneseni vlady. 293 ze dne 26 ibzna 2008.

35 Konkrétni legislativni, finani, organizani, spravni a jina op&ni v pisobnosti jednotlivych resdrt ktera
povedou k dosazeni cilového stavu po transformgstiému buddeSit Narodni aéni plan transformace a
sjednoceni systému g o ohrozenédii.

%7V roce 2009 v3ak vlada zrusila ukol Ministerstdaazotnictvi k vypracovanideného zarru zakona o
détskych centrech pro&tl do 3 let.

8 8370dst. 2 zakona94/1963 Sb. , zakon o rodinve zréni pozdjsich gedpidi.

39 Usneseni Krajského soudu v Praje24Co 332/2008-601 ze dne 15.8.2008.

3% poradna pro atanstvi/Olianska lidska prava
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Rizeni v opatrovnickych éwech jsou pravomoen ukortovana rozhodnutimi krajskych
(mestskych soud a chybi moznost dovolani k NejvySSimu soudu,y kbsr nasled#
judikaturu sjednocoval. Ve &le vySe uvedeného se jevi Zzadoucim legislativenanktera
by umoznila sjednocovani judikatury v opatrovnitkyécech, a to pra& moznosti dovolani
k Nejvy§Simu souduRychlejsi alternativou k moznosti dovolani je teestanovisek k
rozhodovacicinnosti soud ve wcech uéitého druhu, kterd jsou néasledpublikovana ve
Shirce rozhodnuti a stanovisek NejvysSiho soudwzdkéad poznatki o rozhodovani soud
mohou dat NejvysSimu soudu petink prijeti sjednocujiciho stanoviskarqusedové
okresnich, krajskych a vrchnich séudPodréty k zaujeti stanoviska je povinno podavat také
Ministerstvo spravedlnosti, zarqupokladu, Ze ziskad poznatky o nejednotnosti stwadni
rozhodovani.

Neziskové organizace navic upoagjif na getizenost stavajicich pracovii&rgan socialrg-
pravni ochrany &i, kdy jim nezbyvacas na aktivni preventivni socialni praci v terénu
smefujici k eliminaci rizik vedoucich k odebranidtdbiologickym rodéim a jejich s¥éteni do

zarizeni institucionalni pg 3%

Ministerstvo vnitra v roce 2008 nadéale palozalo v realizaci Systémucasné intervence,
ktery umo#uje rychlé pedavani informaci mezi subjektydeéo delikventni mladez (zejména
policie, organy sociakh pravni ochrany &i a organy justice), bezpraéstini socialni
intervenci ve prosgh klienta, planovani specifickych preventivnictatgni v ramci nista a
zpetnou kontrolu dinnosti jednotlivych¢lanka systému, do #hoZ jsou zapojeny i nestatni
neziskové organizace.

8.2. Déti ze socialré vylou¢enych komunit

Problematika vzélavani romskych é&i je vladou vnimana jako jeden z ddivych bod pri
feSeni socialniho Zkenovani Rond.. V roce 2008 byly Ministerstvem Skolstvi, mladege
télovychovy zahajeny studie ,Sociologicky vyzkum zd&emy na podoby aifEiny segregace
déti a mladych lidi ze sociokultuérznevyhodujiciho prostedi” a ,Analyza individualniho
piistupu pedagagk Zadkynim a Zzakm se specialnimi vZthvacimi potebami“. V souvislosti
s reakci na rozsudek D. H. a ostatni ptské republic&? piipravuje Ministerstvo $kolstvi,
mladeZe a dovychovy narodni aki plan inkluzivniho vz&lavéani, ve kterém d&nuje
zvySenou pozornost vychéwa vzdlavani romskych é&i ze sociald vyloucenych lokalit,
dale gipravuje nastaveni procesu sociokulturatlivého poradenstvi, diagnostikovani a
intervertni p&e a vytvdeni Konceptu rané peé pro dti ohroZzené socialnim vyl@genim ve
véku od O do 3 let.

Podle Ligy lidskych prav vSak i nadaléefrvava segregace romskychtidiednak v podod
tzv. ghetto Skol, jednak v praktikach odsouva#ihto dti do jiného nez hlavniho
vzatlavaciho proudu,éimZ je omezeno napimi Skolskym zakonéfi explicitre daného
prikazu zajistit vSem etem bez rozdilu moznost uplath jejich plnych vzélavacich
moznosti.

31 prispsvek Poradny pro atanstvi/Olsanska lidska prava.
32 vz Zprava 2007.
363 74akone. 561/2004 Sb., Skolsky zakon, vesmhpozdjSich gredpidi
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8.3. Nasili pachané naéech a komekni sexualni zneuzivani &i

V roce 2008 pokrgovalo budovani specialnich vyslechovych mistnosii giétské olgti a
swdky zahajené v roce 2007. Celkem jiz funguje 17ciEeich vyslechovych mistnosti po
celé republice. Jejich cilem je posilovani pragt e obsti a swdka trestnécinnosti - cestou
zabrarni jejich sekundarni viktimizace v rdmci trestnifipeni. Vyslechové mistnosti jsou
vybudovany tak, aby vzbuzovaly ukiidjici a nestresujici atmosféru, zarbvemozuji
kvalitni zaznam vyslechu a nabizeji prostor pranéit® zastupce, soudce, soudniho znalce,
aby mohli vyslech na mistsledovat a fitom svoji gitomnosti vyslech nenaruSovali.
Specializovana vyslechova mistnost umge navazani kontaktu s &f coz je nesmimh
dulezité pra¢ z hlediska taktiky vyslechu. Je mozné vyuZit therny, kde se zji%ije
psychosocialni drove ditéte, stup@ komunika&nich dovednosti a vyrazovych priestki,
momentalni nalashi ditte, vztah k cizi osah priprava na vyslech a vysteni divodu
vyslechu ditti. Obecr je projekt specialnich vyslechovych mistnosti bodn kladd.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze ddvychovy zgesnilo metody diagnostiky Sikanovani a déale
aktualizovalo s specializovanych instituci, které se $kolami véablasti spolupracujf?
Kazda skola si vytvio vlastni Program proti Sikanovani, pokud ho doposema, ficemz na
tvorké a realizaci programu se podileji vSichni pedagiogiracovnici Skoly. Koordinace jeho
tvorby pati ke standardnéinnosti Skolniho metodika prevence. Za realizadioanoceni
programu je odpasdny ieditel $koly*®°

Od roku 2008 byla problematika komieiho sexudalniho zneuzivanétdzarazena do SirSiho
kontextu nasili nadech. VlIada fijala Narodni strategii prevence nasili rsieth na obdobi
2008 - 2018, ktera bude provazerigsipSnymi aknimi plany, v nichz budou formulovany
konkrétni Ukoly a aktivity pro zainteresované ongatatni spravy. Strategie usiluje zejména o
zmeénu postoj spol€nosti s cilem nulové tolerance nésiliév détem, o podporu primarni
prevence v Sirokém kontextu, tzn. zanedbavatti, dozvody, zavislost na alkoholdi
drogach, nedovolené drZzeni zbrani, chudoba, nétaanost, participacetd na rozhodovani

0 \cech, které se jich bezprostire tykaji. V roce 2009 bude v souvislosti se Stradtegi
uskuté&néna celorepublikova Kampaproti nasili na &tech, jejimZ cilem bude poukazat na
vSechny formy nasili nagtech a zdraznit jejich nefijatelnost.

Nemért dulezité je misobeni na pachatele trestny¢mu nasili na dtech (tyrani dti,
komekni sexualni zneuzivaniéd i sexualni zneuzivaniéd bez komefniho aspektu).
Ministerstvo spravedInosti usiluje o kontinualredvani &chto pachatél a jejich hodnoceni
z hlediska jejich postéjk trestn&innosti. Ma mu k tomu napomoci novy \&aévaci program
zaneieny na tyto pachatele.

Nevladni organizace La Strada se v roce 200&#kEma ziskani informaci o divkach, které
maji zkuSenost s Ustavni vychovou a zatiosgoskytovanim placenych sexudlnich sluzeb.
Zkoumany byly okolnosti, které mohou oulwat jejich Zivotni strategie a moznosti systému
ustavni vychovy P prevenci komamiho sexualniho zneuzivanétd Zawry vyzkumu lze
rozcklit na rekolik casti. Prvnicast identifikuje kléové faktory, které maji souvislost s
prostitwinim chovanim divek v Ustavni vychovDruhou ¢asti je na zaklad vyzkumu

364 Metodicky pokyn ministra $kolstvi, mladeZe&kovychovy k prevenci &eseni Sikanovani mezi zaky $kol a
Skolskych z#izeni,¢j. 24246/2008-6

35 vysledky a zkuSenosti projektu Ministerstva SkdlsmladeZe a&tovychovy budou postugnzpracovany
formou ¢lankia v odbornych i populérnickiasopisech. fipravovana je row kniha "Skolni program proti
Sikanovani".
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navrzena origindlni typologie prostituce, ktera iklenna zaklad pohovoii s pracovniky a
pracovnicemi v jednotlivych Z&enich. Ve fieti ¢asti jsou shrnuty z&vy ze zkoumani
stavajicich a moznych #pohi prevence tohoto jevuLa Strada doporéuje zejména
koncepne odbouravat vliv divek s rizikovou zkuSenosti nidid#ivky, zaenit do vzdlavani

divek pravidla bezp@ého uzivani internetu a informace o rizicich kafm#éro sexualniho
zneuZivani a zabranit tabuizaci témat, které sajitpexuality>*®

8.4 Spory o dti a vyzivné

V souvislosti s novelou @anského soudnih#édu, kterd nabyladnnosti v roce 2008%’
pripravilo Ministerstvo spravedinosti seznam vhodnjpecbstedi, ktery je dispozici orgédm
p&e o dit a soudm. Seznam je nabidkou moZznosti, resp. metodickyulitkem pro
rozhodnuti soudce. &1 by napomoci k tomu, Ze ditnebude umi®vano do zcela
nevhodnych progedi (nap. na psychiatrické oateni nemocnic). Soud, pokud nezvoli
prostedi ze seznamu, ihe v odivodnénych gipadech zvolit i jiné vhodné #aeni, které
zajistiradnou pé&i o ditt podle definice stanovené zakonem. U kazdélizemai sphujiciho
pozadavky definice vhodného prigsti jsou vzdy uvedeny kontaktni Udajéizavatel, typ
pobytu, rozsah sluzebasovy rozsah sluzeb a cilova skupina uzivatel

V roce 2008 byla novelizovanada zakof dotykajicich se vymahani vyzivného prétid
Tyto zmeny zjednoduSuji a posiluji postaveni opréwvého @i vymahani dluzného vyzivného
pro cti. V zakort o rodire byla prodlouzena proci doba, po jejimz uplynuti se prammjii
prava na jednotliva @pujici se plgni vyzivného, ze 3 let na 10 let. V zakom socialg-
pravni ochraé d&ti*®® byla zdirazrsna povinnost orgén socidlré-pravni ochrany &i
poskytovat pomocipuplatiovani naroku déte na vyzivné aipvymahani pléni vyzZivovaci
povinnosti k dikti, vcetre pomoci @i podavani navrhu soudu. Organy socigimavni
ochrany dti maji no¥ povinnost oznamovat orgam cinnym v trestnintizeni skut&nosti o
tom, Ze neni pkna vyZzivovaci povinnost k dii (kvili posouzeni fipadné tresigpravni
odpowdnosti povinné osoby za tresttiyn zanedbavani povinné vyzivy). V exeékim fadu
doSlo k osvobozeni opra&mych osob od povinnosti platit soudnimu exekutoprnérenou
zalohu na naklady exekuce, jde-li o exekuci k vyamaryzivného pro nezletilé ditTo by
melo prispet k vy§Simu vyuzivani vymahani vyzivného prednictvim soudnich exekutor

V souvislosti s vykonem soudnich rozhodnuti o vywehdéti doSlo k upesréni povinnosti
organi social®-pravni ochrany &i tykajicich se jejich sainnosti se soudem. Tyto organy
maji nyni vyslovnou povinnostipobit na povinného, aby se soudnimu rozhodnuticban
ditéte nebo Uprav styku s digtem podrobil dobrovoky povinnost vyswtlit ditéti vhodnym
zpasobem situace vzniklé ve spojeni s vykonem rozhtbdaupovinnost poskytnoudi
zprostedkovat digti a jeho roditum odbornou pomoc, pokud takovou pomoc v souvisksti
vykonem rozhodnuti ptebuji.

Ministerstvo prace a socialnichéoi vydalo informéni letdk kieSeni porozvodovych
konflikta, ktery obsahuje praktické informace o moZnostguavy vychovy ditte v dolg po
rozvodu, ¥etné spol&né a stidavé vychovy rodii, o ptibé¢hu soudnihatizeni o Upray

38 \www.strada.cz/download/files/brozura_daphne.pdf
367 zakon¢&. 295/2008 Sb., kterym seémi zakoné. 99/1963 Sb., atansky soudnfad, ve zini pozd;jSich
piedpigi, a zadkort. 359/1999 Sh., o soci&hpravni ochra# déti, ve zréni pozajSich gedpigi.

368 zakonc. 359/1999 Sh., o socidhpravni ochra# diti, ve zréni pozajsich gredpisi
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ponera dittte v dok po rozvodu, vetrg spole&né i stidavé vychovy rodiia, o pravidlech
vykonu soudnich rozhodnuti, o moZnostech vyuzitiagenskych a medinich sluzeb a
rovréz o Uloze orgai socialé-pravni ochrany &i pii ochrarg z4jmi ditéte a poskytovani
pomoci rodéam.

Pravniiad CR umoiuje swieni ditte do stidavé pée po rozvodu rodii a to bu’ na
zéklad rozhodnuti soudu nebo dohodou t@di Prednim hlediskemiprozhodovani je zajem
ditéte. Stidava pée je vSak u nas stale zatizemadou myt a je kni pistupovano
rezervovad. LiSi se téZ nazory psycholbga to, co je pro détnejlepsi, zda stabilita jednoho
domova ¢i pravidelny styk s afma rodii. ReSeni jednotlivych /ipad: je tedy velmi
individualni a vzdy zalezi na schopnosti a zejméalaot rodiciz se dohodnout, coz je
zarove: jednim z pedpoklad tohoto typu pé&e o dit.

Jednim z prvi, ktery by n&l piinést zlepSeni situace okolo rodinnych $pge gipravovany
zédkon o mediaci v netrestnichécech, ktery zavadi daeské pravni Gpravy institut
registrovaného mediator& V rodinnych sporech bude totiz soud opréviv rdmcitizeni
naridit Gcastnikim (¢ast na prvni sdtzce s mediatorem, kterou hradi v rozsahu max. &hod
stat. Mediace je vSak nevhodna kigadech, kdy déastnici jednaji tak, Ze spor musi skbn
WVitezstvim“ pro jednoho a ,prohrou” pro druhého, kdyirana neni ochotna dat k dispozici
vSechny relevantni informace a na druhou stranu it@mnejich objektivni o#eni, ci

v pripadech, kdy jsoudastnici tak pasivni, Ze jsou ochotegit konflikt i za cenueknuti se
vlastnich prav’®

V roce 2008 fijala Rady vIadyCR pro lidska prava podhve wci rozvodového usgadani

p&e o ati v souladu s Umluvou o pravech dé>"* Na zaklad podrétu jiz vypracovalo
Ministerstvo spravedinosti shora uvedeny seznanmdmych prostedi pro dti vyzadujici

krizovou intervenci zidlvodu konfliktniho feSeni rozvodové situace rédli TématreSeni

konfliktni situace v ramci rozvodového a porozvoélow uspeadani pée o dti bude do

budoucna satésti vzélavani zamistnand organi sociélré pravni ochrany &i. Odbornici,

ktefi pracuji s ohrozenymi &mi, by se nafisSt meéli fidit etickym kodexem, jehoz
vypracovani vlada ulozZila ministru prace a soc@ini€ci. V prvni polovig roku 2009 mé
byt navic vlad predloZzeno vyhodnoceni vSech forem pomoci poskytodktem ohrozenym
rodicovskym konfliktem.

39 viz také kapitola 2.2.
37%v/fce viz http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?k=8@3=23&j=33&d=281981
371 vlada vzala podt na wdomi usnesenim ze dned@rvna 2008&. 691.
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9. CIZINCI

9.1 Zakladni trendy vyvoje migrace v roce 2008

e

NejdilezitejSimi

trendy migrace na UzendiR v roce 2008 bylo zvy3ovani ga cizinai

pobyvajicich legalt v CR, a to jak osob s @tbnym dlouhodobym pobytem, tak trvalym
pobytem (o0 43 144 ciziii§; V souvislosti s nelegalni migraci je mozné katwmstat, Ze ani po
vstupu CR do schengenského prostoru nedoslo k jejimu zvydsh zaznamenan patrny
posun od nelegalnich aktivit spojenychisy@adi¢stvim k napomahani nelegalnimu pobytu.

Statistické Udaje o @tu cizindi s povolenym pobytem na UzeiR uvadi nasleduijici

tabulka. Z porovnani getnich nalisti za rok 2008 se stejnym obdobim roku 2007 ggnae,
Ze se jedna o druhy nejvyssicemi naiist za poslednich 10 let. Z toho vyplyva, CR se

stala praradu cizind zemi cilovou, ve které dijt Zit, pracovat a pkase integrovat.

k 31.12. 2007 k 31.12. 2008
Trvaly Dlouhodoby Trvaly Dlouhodoby
ob pobyt ) Celkem obvt pobyt ) Celkem
pobyt (prechodny) poby (pfechodny)
Celkem ciziné 158 018 234 069 392 087] 172927 265 374 438 301
z toho
obtané EU 52 977 78 580 131 557 53897 92 645 146 542
ob¢ané tetich
zemi 105041 | 155489 2605301119030 | 172729 291 754

Zdroj: Ministerstvo vnitra, statistické udafeditelstvi sluzby cizinecké polici€R. Poznamka: *Spoteé s
ob¢any EU jsou uvedeni i ¢ané dalSich staf vici kterym se uplatuji stejna pravidla. Jedna se o Norsko,
Island, Lichtenstejnsko a Svycarsko.

Vlada schvalild’? vécny zanér nového zakona o statnimdimstviCR s tim, Ze bude znovu
posouzena otazka umadm dvojiho statniho atanstvi v souvislosti s @bvanim statniho
ob¢anstvi. Do konce roku 2008 bylgipraveno paragrafované & navrhu nového zakona o
statnim obanstviCR.

V roce 2008 bylo provedenahkolik novel cizineckého zakora®> Nows®*'#jiz neni od cizing
pozZadovano iffedloZzeni vypisu z evidence Réjkt tresti jako jedné z nalezitosti Zzadosti o
udéleni viza k pobytu nad 90 dnvydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému poby
Prowfovani bezuhonnosti d@ného cizince je zajisvdno spravnim organem, ktery
rozhoduje o vydani ifslusSného pobytového opraim. Vzhledem k tzv. odiemeiovani
Policie Ceské republiky od nepolicejnickinnosti doslo k fesunuti gkterych spravnich
¢innosti spojenych s vydavaniniigiuSnych pobytovych opraeni cizinaim na Ministerstvo

vnitra2’®> V rdmci prvé etapy Ministerstvo vnitra signosti ode dne 1. ledna 2009 ®In

372 ysnesenini. 254 ze dne 17 ibzna 2008

373 z&konat. 326/1999 Sb., o pobytu cizibma GzemCeské republiky a o zéné nekterych zakon, ve zrEni
pozdjSich gredpigi

374 7&kong. 124/2008 Sb., kterym sesmi zakons. 269/1994 Sb., o Refsiku tresfi, ve zréni pozdjSich
piedpidi, a rekteré dalSi zakony

375 7&kong. 274/2008 Sb., kterym sesmi nskteré zakony v souvislosti gifetim zakona o PoliciCeské
republiky.
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pievzalo @isobnost agendy povolovani trvalych pabgt ve druhé etap(tj. od roku 2013)
pievezme agendu vydavani povoleni k dlouhodobémutpoby

Byl zaveden institut tzv.ochrannéutly a byly stanoveny podminky vydavani povoleni k
dlouhodobému pobytu v rezimu ,ZELENA KARTA®. ,ZELEA KARTA* ma tzv. duélni
charakter (tj. pedstavuje nejen povoleni k z&stnani, ale saasreé i povoleni k pobytu) a
jejich vydavani spada daipobnosti Ministerstva vnitra. Zavedeni ochrannidyiipiredstavuje
opateni, podle kterého je mozno platnost viza k polmad 90 di udleného za &elem
zanmestnani u cizing, kteri ztrati zamdstnani (nikoliv vlastni vinou) zruSit pouze fipadech,
pokud jim ve lit¢ do 60 dii ode dne néasledujiciho po skeni pracovniho po#nu nebude
vydano nové povoleni k zasstnani, resp. nova ,ZELENA KARTA* (blize k zelenykartam
viz nize).

9.2 Nelegalni migrace

V roce 2008 pokrgoval trend snizovani gtu osob, které byly zji8hy pii nelegalni migraci
na UzemiCR. Jako jeden ztodu tohoto poklesu je vstupR, Polska a Slovenska do
schengenského prostoru, kdy dosSlo k ugiSiod kontrol na hratnich gechodech na
pozemnich hranicich, kde byla repZitd sluzba a bylo zkontrolovano kazdé vozidltsaba,

a dale doSlo k uka®ni stezeni ,zelené hranice”. V stasné dob je kontrola provagha
pouze na vzdusnych hranicich, tedy na mezinarodafdtich. Proto nelze porovnavat Udaje
tykajici se nelegalni migracégs statni hranice, resp.&i schengenskou hranicR.

V roce 2008 nahlasily Gtvary PoliciéR celkem 3 829 osob zji&tych @i nelegalni migraci
na UzemiCeské republiky, z toho bylo 3 661 osob zji&t pi nelegalnim pobytu (vnitrozemi
a vnitni schengenska hranice) a 168 osob bylo odhal&noefegalni migraci fes vrEjsi
schengenskou hranici. Ve vSectipadech se jednalo o cizi statrfispusniky. Z celkového
poctu 3 829 osob bylo 458 osob z§isb @i nelegalni migraci opakovar(tj. 11,9 %) a 225
osob s neregulérnim cestovnim dokladem (tj. 5,9 BgjpaietnsjSi skupinou cizing
zjistenych @i nelegalnim pobytu tvd tradicné statni gislusnici Ukrajiny (1 547 osob). S
odstupem nasledovali statnfigiusnici Viethamu (316 osob) a Mongolska (269 dséti
nelegalni migraci f&s vi€jSi schengenskou hranici bylo odhaleno 168 osdbha bylo cca
18 % statnichifslusSniki Moldavska a cca 17 % statnickiguSnilki Syrie. Z pétu 3 661
osob, které byly ve sledovaném obdobi &gt v kategorii nelegalniho pobytu bylo
vykazano 3 267 osob ve vnitrozemi a 394 v sousisk vnitni schengenskou hranici. Ve
stejném obdobi bylo 168 osob odhalen® melegalni migraci fes vrEjSi schengenskou
hranici. Z tohoto p&u bylo 130 osob zjigho na vstupu d@R a 38 osob ve sfru zCR.

Novelou zékona o zafstnanosfi’® byla navySena maximéalni vySe pokuty za unofn
nelegalni prace (tedy pro zastnavatele nebo zpréstkovatele) zastky 2 na 5 milio@
korun. Statni organy, samospravné organy i soukmmso®y jsou nyni povinny kit Gradim
prace udaje rozhodné mimo jiné pro povoleni k&nani cizince a pro kontrolginnost.

Béhem roku 2008 doslo i k zintenzismi kontrolnicinnosti v souvislosti se zafstnavanim
cizinci. V prvnim pololeti roku 2008 pracovalo nelegéahejvice zahraknich pracovnik ve
stavebnictvi,, ve zpracovatelskémumyslu, v administrati¥ a v oblastech zahrnujici
velkoobchod, maloobchod; v opravach a udniimtorovych vozidel.

376 74akong. 435/2004 Sb., o zatstnanosti, ve zmi pozdajsich gedpigi
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Dne 27. listopadu 2008 pretl velky policejni zasah na velké viethamské tréniarealu
SAPA v Praze 4-Libudi. Akce se &stnilo giblizné 800 gislusniki Policie CR a Celni
spravy a za nasazeriiZzké policejni techniky, jizdniho oddilu a policéjaivrtulniku bylo
zkontrolovano #kolik set cizind, pricemz bylo odhalenogkolik cizinci pobyvajicich VCR
neopraviiné. Akce byla kritizovana ze strany Vietnahzejména pro chovani policistkte
cizinaim v rekterych gipadech rdli tykat a neli se dopougt dalSiho jednani, které bylo
cizinci vnimano jako ponizujicf’

9.3 Problémy zdravotniho pojis&ni nékterych kategorii cizinci ze tretich zemi, ktei
pobyvaji v CR dlouhodobg

| nadale trva situace, kdy dle zakona dejeém zdravotnim poji&ni*’® spadaji do systému
verejného zdravotniho pojiti pouze cizinci s trvalym pobytem na GzeGR a dale pak
cizinci, ktefi na tzemCR nemaji trvaly pobyt, ale jsou z&stnanci zamstnavatele, ktery ma
sidlo na GzemCR. Ostatni cizinci, s vyjimkou Uzce vymezenych rohlyskupin cizing
(azylanti, Zadatelé o @bkbni mezinarodni ochrany, cizinci s povolenim kutiodobému
pobytu za Gelem wdeckého vyzkumui cizinci s povolenim k dlouhodobému pobytu za
u¢elem ochrany, cizinci pobyvajici ¢R z titulu tzv. déasné ochrany) jsou ze systému
verejného zdravotniho pojisti i nadale vyloteni a odkazani pouze na tzv. zdravotni
pojistni smluvnici komegni.

Rada vlady pro lidska prava schvalila v anoru 2p08rst Vyboru pro prava cizing ktery se
snazi uvedeny nedostat&sit>’® Problémy sodasného stavu spafie zejména v deficitech
ve vztahu k cizinan ze fetich zemi, ki€ nejsou rodinnymi fisludniky obani: EU/CR, po
dobu prvnich gti let pobytu VCR. Stejé se tak pistupuje nap. k cizinci, ktery je na Gzemi
CR prvnim rokemma zaklad viza k pobytu nad 90 drza Gelem slodeni rodiny a stejé

k osol#, kterd za tymz delem pobyva na GUzemi na zakdgubvoleni k dlouhodobému pobytu
patym rokem. DalSim problémem je n@omtrené znevyhodmi rodinnych pislusnilé
obcani CR (typicky manzgéimanzelek) z#tich zemi po dobu@chodného pobytu na Gzemi
oproti rodinnym pisludnilém jinych oldani EU pobyvajicich ¥'R. Rada navrhuje, aby do
systému viejného zdravotniho pojisti byly zalerény i dalSi kategorie cizirica to mimo
jiné nezaopaené d@ti cizinch mladsi 18ti let, které pobyvaji na Uze@R na zéaklad viza

k pobytu nad 90 dnza &elem slodeni rodiny/povoleni k dlouhodobému pobytu za tymz
Ucelem, o cizince zefétich zemi, ki maji pijmy z vydsledné ¢innosti na GzemCR ve
smyslu zakona o danich Hjma a to po uplynutiif mésial od zapdeti pobirani fijmu z
vydélecné ¢innosti na uzemCeské republiky. Posledruvedené je navic séasti wecného
zameru zadkona o vi@jném zdravotnim poji&hi.

DalSim problémem souvisejicim se zdravotnim p#mjish nekterych kategorii cizint je
uzavirani cestovniho poj&ti v zahranii. Z konstrukce cizineckého zakona plyne, ze
v pripact ucklovani viz si cizinec uzavird cestovni zdravotnji§ni v zahranii, jen ve
vyjime¢nych gipadech je moznost uzawpojiseni do 3 pracovnich dnod vstupu na tzemi
CR. Cesk& narodni banka na svych internetovych strankéste aktualni seznamy
pojistoven, které poskytuji sluzby dle zakona o pajsictvi, coz si inspektorat cizineckeé
policie owtuje @i predloZzeni smlouvy cizincem. V séasné dob se, dle uddj Ministerstva
vnitra, objevuji pipady, kdy cizinci pedkladaji pojistné smlouvy uzBané u pojigoven,
které jsou akceptované, ale smlouvy jsou uzavir@ay GzemiCR, & ktomu neni

377 Zjisteni nevladni organizace Poradna préastvi, obanska a lidska prava.
378§ 2 odstavce 1 zakowra48/1997 Sb., o ¥ejném zdravotnim poji&hi, ve zréni pozdajsich gredpig
37 viz http://www.vlada.cz/cz/ppovi/rip/cinnost-rady/zaseidady/zasedani-rady-dne-26--unora-2009-54800/
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poskytovatel oprawin. Mnohdy je téZz zjigho, Ze se jedna o pojistky, které nejsou vedeny
v centralnim registru pojivny.

Ministerstvo vnitra se opakovarzabyvalo otazkou mozného zakotveni povinnostincizi
pobyvajicich na GUzeneské republiky uzait zdravotni pojidini na dobu jejich pobytu na
tomto Gzemi pouze se subjektem, ktery je k tom@wapn podle zakona o pojisvnictvfe.
Institut tzv. cestovniho zdravotniho pajisi, které cizinec rive sjednat s kterymkoli
pojistovacim subjektem, by byl nadale pouzivan pouzepptiyty na tzem{eské republiky
nepresahujici dobu 3 #sial. ReSeni této problematiky bude posmaat i v roce 20009.

9.4 Histup cizinai ze fretich zemi k zanstnani a vydleéné ¢innosti, zelené karty

Trend nalistu pd@tu cizinal, ktei vykonavaji na UzemCR zangstnani formou zavislého
vztahu zamsstnance na za¥stnavateli v roce 2008 i nadale patoaal. V priibéhu roku se v

jednotlivych regionech objevoval nejen nedostatedcgvnich sil, ale i@devsim nedostatek
kvalifikovanych odbornik. Narist patu cizinai se oproti roku 2007 projevil i v
podnikatelské sfte.

Ke konci roku 2008 bylo na tzemiR evidovano celkem 361 709 zahgarich olgani, z
toho 284 551 osob vykonavajicich praci v pracopravnim vztahu a 77 158 osob s platnym
Zivnostenskym oprawmim.

NejvétSi zastoupeni na trhu prace zaznamenali Ukrafi56i5 %), Viethamci (11,3 %),
Mongolové (9,1 %), Moldavané (6 %) a Uzbekistanzj5(%). NejétSi zastoupeni v
podnikatelské st& ztad cizind zaznamenali alané Viethnamu (52,4), Ukrajiny (34,6 %),
Ruska (2,1 %), Moldavska (1,8 %), a Srbskzeané Hory (1,2 %}§*

Mriviw s

povolovani ziskavat zafstnance ze zahrathj vydavani povoleni k zafstnani na dobu
maximalré 2 let a to i v pipadt jeho prodluZzovani, volnéhaorigtupu studerit ktefi se na
tzemiCR soustavé pripravuji na budouci povolani, a absolverktes ziskali stedni, vy3si
odborné a vysokoSkolské vdni na GzemiCR, na trh prace. Byly zavedeny tzv. zelené
karty, které budou v jednom dokladu nahrazovatgakoleni k zamsstnani, tak povoleni k
pobytu. Zelené karty maji moznost ziskat odatleu roku 2009 cizinci z 12 zemi. Jedné se
konkrétré o Australii, Cernou horu, Chorvatsko, Japonsko, Kanadu, Korejsiepubliku,
Novy Zéland, Republiku Bosna a Hercegovina, MakédatSA, Srbsko a Ukrajinti®. Do
seznamu se tak nedostalo Mongolsko a Vietnam, citizufe zejménaCesko-vietnamskéa
spolenost, kterd uvadi Zenezaiazenim Vietnamu do tohoto seznar@asko porusi
Sedesatiletou tradici vzajemné spoluprace obou zepusSkodi se tim nejen vzajemné vztahy,

ale i ceské hospodatvi3®*

380 74kone. 363/1999 Sb., o pojigvnictvi, ve zini poza;jsich gredpisi

381 podrobné informace tykajici se platné legislatiaynsstnavani cizing v CR jsou k dispozici na webovych
strankach portalu Ministerstva prace a socialniat: vhttp://portal. mpsv.cz/sz/zahr_zam

%82 7akong. 382/2008 Sb.

383 yyhlaska Ministerstva vnitrd. 461/2008 Sb., kterou se stanovi seznam zemshjegtatni fislusnici jsou
opravreéni pozadat o vydani zelené karty

¥4/iz  http://www.novinky.cz/domaci/157604-zelena-kartaammi-praci-v-cr-lidem-z-12-zemi-vietnamcum-
ne.html
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Tzv. ochranna lita byla prodlouzena na 60 dn ode dne nasledujiciho po skeni
pracovniho porru. To jise znamena zlepSeni pravniho postavetkitarych zamistnanych
cizinai, neba’ v minulosti byla vdzana na ztratu zé&smani automaticky i ztrata pobytu.

Jednim z nejkontroverZj8ich témat ve vztahu k zésimavani cizing, které gretrvavalo

v pribehu celého laského roku a eskalovalo visledku hospod&ké recese koncem roku
2008, bylo agenturni zafstnavani, které vykazoval@’etné nedostatky. Agenturni
zanestnanci se fakticky ocitli v pozici levné pracowily, kterd pod tlakem okolnosti
vykazovala vysSi vykonnost a ochotudpthcovat i za ztizenych podminek. Tato zaviskst n
zanestnavateli byla zaficinena adou faktori, zejména pak snahou co nejrychleji splatit

dluznoucastku, kterou cizinci vynaloZili na moznogspbeni na‘eském trhu.

V reakci na ekonomickou krizi vidda navrtitSeni situace propudstych cizing@ ze tetich
zemi. Z&atkem roku 2009 schvalilaskolik navrhi,*®° jejichZ podstatou jefpdevsim fmet
tyto cizince k opudni CR. Cilem opaeni je poskytnout pomoc cizitwm z fetich zemi
pobyvajicim legalé na tzemiCeské republiky, kié se vinou sotasné ekonomické situace
ocitli bez pracovniho upla#ni, ch&ji zpét do vlasti a nejsou si schopni tuto cestu sami
uhradit. V ramci tohoto projektu nabitieska republika vedle zaji&ti letu, zaplaceni
letenky, pedodjezdové a tranzitni asistence fispivek 500 EUR na pokryti naklad
spojenych s fediasnym odjezdem €eské republiky. Pilotni projekt je koncipovan namos
mesiai pro 2 000 osob.

Pokud se jedna o umadm navratu &chto cizind, pokud o to po skaswni krize projevi
zdjem, navrhla Poradna prodalnstvi, obanska a lidsk&a prava vytkeni zvlastniho projektu
odkladu pracovni migrace, kdy by se cizinci, ikt pricestovali doCeské republiky za
vydéle¢nou ¢innosti, vratili do svych zemidgwodu. V cestovnim dokladu by ovSemglm
platné povoleni k pobytu na tGze@éské republiky a v budoucnu by bylifegnostovani i
vydavani povoleni k zagstnani ped ostatnimi cizinci zeatich zemi.

V souwasnosti vSak jiz Ministerstvo vnitra vydava ciZint potvrzeni, Zze se dobrovolnych
navrafi zastnili. Toto potvrzeni by jim #ho zabezpé&t piednostni zachazeni vipads, Ze
se po ukowteni ekonomické krize rozhodnou vratit dR.

9.5. Negativni jevy spojené se Zadostmi o &ldni viz a pobyty na tzemCR

Udglovani viz do 90 din (navstvy, turistika)3®® doslo ke zfisnsni prowiovani pozvani,
vzhledem k tomu, Ze je tento druh viz zneuzivanyéehecné cinnosti. DoCR tito cizinci
pricestovali na zaklad kratkodobého turistického viza. Toto vizum jimtidd jejich
zprostedkovatel prace — klient”, nebofimo zangstnavatel. Klient nebo zarstnavatel
cizincam slibi, Ze z#di veskera povoleni, kteraGR cizinec k praci psebuje, ale ze svych
sliba newini nic, jelikoZ na GzemCR Zadnou takovou Zadost podat ri&e Cizinec pobyvéa
na GzemiCR, a protoZe nema penize na vycestovani,ierji ve stanovené delopustit. |
pies to, Ze #tSinu svého vydku odvadi klientovi, je cizincova mzda @R v pongru se
mzdou v domovském stamnohonasobhvyssSi a prace se mu u nas vyplati. Tito cizingi Zi
na hranici chudoby, nebBovétSinu vydlanych perz posilaji dom roding. VétSina tchto
osob u nas pobyva bez cestovniho dokladu, jeligpdgbrovolr odevzdaly svym Klierdim.
Duvodem, pr¢ doklady klientovi pedaji, je jiz zmitny slib z&izeni veSkerych povoleni.

3> Napriklad material Ministerstva vnitra s nazvem: ,Z&jii bezpénostni situaceCeské republiky v
souvislosti s propoudtim zahraninich pracovnii v disledku hospodéké krize*
386 Ydglovani &chto viz je pl& v kompetenci Ministerstva zahranich \&ci, resp. zastupitelskyctradi.
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ZkuSenosti Ministerstva vnitra potvrdily, Ze doch&zobchodovani s formuiégpozvani do
CR, které jsou bianco nechavany za Uplatu podepidioivai, kteff zvané cizince neznaji, a to
¢asto ani jejich narodnost, a ktese ani nezajimaji, co se s jejich pozvanim stah&to
oblasti pozvani d@R figuruji také krond soukromych subjekti firmy, kterégasto reaguji na
internetovou nabidku k obchodni spolupréaci s tim,zzou doCR tzv. obchodni zastupce
zahranénich firem, kt& po ziskani viza dGR prileti, ale firmu jiz nekontaktuji, a pokfaji

v cest do dalSich zemi schengenského prostoru.

Do této oblasti legalni migrace se vap¢hu roku 2008 také aktivnzapojily tzv. pracovni a
zprostedkovatelské agentury, které na zaklatedkladanych hromadnych seznawgizinai
pracovnim dadim ziskavaji pro tyto osoby pracovni povoleni. Tptwoleni poté odesilaji
svym zastupiim do jednotlivych zemi, kde cizinci na tomto zaklgumbté ziskavaji vizum k
cest do CR. Za takto ziskana viza a pracovni povoleni zapiainec jedt ve své vlasti.
Skutenost je v3ak i takova, Ze cizinci &asto po fjezdu doCR u pracovni agentury, kter&
jim zajistila vizum ani nehlasi, a po zakoupenigiazky pokrauji dale do starych zemi
schengenského prostoru. Toto jsatippdy tzv. latentni“ nelegalni migracefi fkteré se
cizinec dostava do jednoho ze 8tathengenského prostoru legahm platné vizum, a dale
pokratuje v cest do cilové zera s tvrzenim, Ze nevi o skdtesti, Ze jeho vizum plati pouze
pro stéat, ktery jej vydal. Vzhledem k tomu, Ze poliZzeni a vraceni takovéhoto cizince(t®
je jedinou sankci ze strany polid¢isSluzby cizinecké policie pdeni osoby o platnosti
takovéhoto viza pouze pro UzediR, je logické, Ze se tytofipady migrace roistaji
geometrickoutadou. Na druhé stra#i neziskové organizat€ upozoruji na fakt, Ze se
vyskytuji pipady cizing, kteqi na uUzemi jinychilenskych stai Evropské unie cestovali
v dobré vie, Ze na Uzeméahto jinychclenskych stéit vstoupit srji.

Noveloi’® §87h cizineckého zakona, byly ifgrény podminky pro vydani povoleni k
trvalému pobytu rodinnémuriglusnikovi oldana EU. Toto povoleni je nyni mozné vydat az
po dvou letech jeho négirzitého pechodného pobytu €R, pokud je cizinec nejmérjeden

rok rodinnym pislunikem obana CR. Po pijeti této novely do$lo k poklesu Zadosti o
povoleni trvalého pobytu podavanych péeldve uzaweném manzelstvi nebocelowe
ziskanych vazbach naitd Novela je kladé hodnocena NejvySSim statnim zastupitelstvim,
které poukazuje na sniZzeni ¢po podretiz NejvysSSi statni zastupkyni k podani navrhu na
popeni otcovstvi. Na druhé strarje vSak feba poukézat i na problémy, které zentn
novela ginesla zejména v souvislosti se zdravotnim pojiSt cizing-manzel/manzelek
obcani CR. Rodinny @islusnik obana CR tak nize na tzemCR po dobu prvnich dvou let
pobyvat pouze na zaklagovoleni k pechodnému pobytu. Proto neméspup do systému
verejného zdravotniho pojiti a je tak odkazan na pojti komeeni. Podstatou tohoto typu
pojisteni je, Ze vznika p#h soukromopravni smlouvou mezi pdpEnou a cizincem..
Nebezpé&im tohoto typu pojighi je fakt, Ze pojidvna neni povinna jej s cizincem, udav
Tyto pipady se jiz vyskytly nafxlad u cizing s vrozenou desnou vadod® Dalsi
problémy, které zménda novela pro smiSena manZzelstdngsla, souvisi s faktem, Ze rédi
cizinec/cizinka nebude mit v prvnim roce svéhmirmarok na davky statni socialni podpory
jako je pidavek na d# socialni giplatek, rodfovsky pispevek na di¢ nebo pispevek na
bydleni.O tyto davky bude moci pozadat jen ten mzedy ktery je obbanem /obankouCR,
pokud se smiSenému manzelskému paru v prvnim obgéupcizince narodi dit nebude mit

387 prispsvek Poradny pro atanstvi.

%88 zakone. 379/2007 Sb.

389 Blize k tomu viz podet Rady vliadyCR pro lidska prava tykajici se zdravotniho péjistcizinai, popsany
vyse.
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matka-cizinka néarok na ziskani porodného, manZetkych obani nebudou s@t byt v
prvnim roce pobytu na UzeR zandgstnani bez povoleni k zastnani,o 2 roky se prodlouzi
i jejich cekaci doba na mozné ziskani statnin¢aabtvi.

V roce 2008 petrvaval téZ problém s Zadostmi o trvaly pobyasii tretich zemi za delem
souziti s obanemCR. Sefenim Ministerstva vnitra vychazelo najevo, 2&taré zadosti byly
podloZeny rodnym listem @i, narozeného €R, kde byl dodaimg jako otec ditte zapsan
Zadatel (pipady uteni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim &&jli V mnoha pipadech
vystupuje jako cizinec alan Vietnamu. Z indicii vyplyva delovost piznani otcovstvi ze
strany cizince, a to za uplatu, zéelem udleni trvalého pobytu. # provérovani matky dti
ve WtSing pripadi uvadly, Zze zapisovany otec je pr@ mwsobou neznamou a nikdy siegb,
ani po zapsani do rodného listu, osbbresetkali. Tyto kontakty byly zprdstikovany
dalSimi osobami.

Ministerstvo vnitra dale zaznamenakkalik Zadosti o povolenifpchodného pobytu cizifc
ktefi jsou rodéi déti — olgani Polské republiky. Jedna se zpravidla o viethamsatky, které
si na Uzemi Polska ke svym novorozenyteth nechévaji zapsat otce —¢aba Polska (tzn.
ohcana EU), a détak ziska obanstvi Polska. #itemz z provedeného $eni nevyplyva, ze
by oktanky Vietnamu na Uzemi Polskabec nély n¢jaky pobytovy statut. Nasleduje podani
zadosti o vydani potvrzeni dgzhodném pobytu na UzedR pro dit (vék déti je cca do 4
let) - oltana Polska, za kterym by se potom jeho matka ¢gbu(v tiskopisu Zadosti je v
rubrice el pobytu* vyzndeno: Zivot v CR). Prowfeni pipadné delovosti vazeb
navazanych v jiném statEU je prakticky obtizné, ne-li nemozné. Ministecstvnitra
povazuje tyto Zadosti za prajmbdobré U¢elové a zvaZzuje proto ¥dhto gipadech navazani
spoluprace sijslusnymi polskymi organy.

Problémem, ktery se objevujé podavani zadosti o jednotlivé druhy pabyia Gzemi, jsou
pactlané doklady, nap matreni doklady. V mnoha ifjpadech je zjiovano, zejména u
ob¢ani Vietnamu, podeeni na pa&glané matrini doklady, pedevSim rodné listy, kde jsou
pochyby o rodiich ditte. Inspektoraty cizinecké policie vyuZivaji moZngsowiovani
pravosti &chto doklad cestou zastupitelskéhaaflu CR ve Viethamu. Urady cizind se
touto cestou podéeni z padlani dokladi potvrdilo. Ministerstvo vnitra &uje zvySenou
pozornost doklatim o zdravotnim pojighi predkladanym cizinci k jednotlivym driim
pobytu a prowiuje pojifovny se sidlem v zahratiia zji¥uje, zda zdravotni poji&ti u nich
uzawené je oprawné.

Se vstupem do schengenského prostorastply sousedni staty uznavat jako doklad
opraviujici k prijezdu svym Gzemim vyjezdntigaz>®° . Podle informaci Ministerstva vnitra
neudluje Polska republika osobam s vyjezdniftkpzem ani pijezdni viza. Problém se tyka
piedevsim obtanmi Ukrajiny, ktéi po ukoreni pobytu na uzemCR (wetnd spravniho
vyhoS€&ni) maji pouze omezenou moznost Uzemi legafustit (letecky). Tato situaceiie
vést k podstatnému rigstu pd@tu cizinai, ktefi nebudou moci z Gzen@R po ukoreni
pobytu vycestovat a setrvaji zde neopedxn Problematiku uznavani vyjezdnihdikazu
jako dokladu oprawijiciho ke vstupu na uzemi dalSich schengenskyatih i€Si Ministerstvo
vnitra jednanim s Velvyslanectvim Polské repubhkiPraze a navrhem naiaaeni tohoto
dokladu do seznamu pobytovych povoleni. S ohledamraktické dopady bude Ministerstvo
vnitra této otazce i nadal€novat pozornost.

390850 cizineckého zakona.

103



9.6 Spravni vyhoséni a problémy s nim spojené

Dlouhodold se jedna o jeden z nejpaijSich probléni cizinecké problematiky ¢R.
Nevladni organizace upozasi zejména na dispropanost v jeho uélovani ze strany
cizinecké policie, kdyasto i neamysiné a nepatrné poruSeni zdkona vedeléni spravniho
vyhoséni. Z pohledu cizince je nepatrnyestupekci pouha neznalost zakona trestana
opat'enim, které vyznamnowrau zasahuje do jeho prav a svobod, nebilea skuténost, zZe
viade monitorovanych fipad: loiiského roku se jednalo o ddni spravniho vyhosti
osobam s rozvinutym rodinnym Zivot&h

Do pravni upravy soudnihotgzkumu spravniho vyhasti vroce 2008 vyznamnym
zpasobem zasahl Ustavni soud, ktery svym naléZemrusil ustanoveni zékona o pobytu
cizinci®® které vylovalo rekterd rozhodnuti o spravnim vyhast ze soudnihoiezkumu.
Ustavni soud na podn Nejvy3siho spravniho soudu shleddidle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod nesmi byt z pravomociseybbueno gezkoumavani rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod. Vyémi rozhodnuti o spravnim vyhésit cizince,
ktery se na GzendiR zdrzoval neopréaviné, podle § 171 odst. 1 pism. c) zaken&26/1999
Sb., o pobytu cizidicna GzemiCR a o zrdné nekterych zékom, je v rozporu s uvedenym
clankem Listiny, nelrose jedna o spravni rozhodnutiizpbilé zasahnout do zakladnich prav
a svobod, nap prava na zivot podlél. 6 Listiny, zakazu naeni a krutého, nelidského nebo
ponizujiciho zachazeni podi. 7 Listiny nebo prava na ochranu/gd neopravenym

zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota pdl® odst. 2 Listiny*3%*

Veiejny ochrance prav se v uplynulém roce zabyval sgnhém cizind, ktefi po vydani
rozhodnuti o vyhoshi uzaveli shatek s¢eskym statnim iisluSnikem nebo se jim narodilo
dité, jehoz druhym rodiem jecesky statni fislusnik. Véejny ochrance prav dopatiy aby v
piipadech, kdy se prokaze, Ze jde o réélmgujici manZzelstvi/rodovstvi (a nikoli o pipady
Ucelovych siatka ¢i Ucelového uznani otcovstvi), bylo zahajetiweni, jehoz vysledkem by
bylo vydani nového rozhodnutitfeody znemo#ujici vycestovani cizince zde totiz nastaly az
po udleni spravniho vyho&hi). Ochrance ve &ech spravniho vyhasti apeloval na
dusledné zjisovani skutkového stavuesi, neba v pripadech, kdy je cizincem narokovan
pobyt na tzem{eské republiky na zaklagrokazanéhodelového uznani otcovstvi k i
Ize s ohledem na nejnggi judikaturu NSS aplikovat tzv. vyhradu freghého poadku a
rozhodnout o spravnim vyheégi takového cizince.

9.7. Integrace cizin@

V druhé polovig roku 2008 byla koordinace Koncepce integrace cizimsnesenim viady
pienesena z Ministerstva prace a socialnigti ma Ministerstvo vnitra. Cilem ogahi bylo
Gcinné propojit imigrani a integrani politiku statu a zajistit efektivriizeni legalni migrace
do Ceské republiky, getns feSeni viechigsledkd v oblasti integrace.

Mezi nejvyznamiysi opateni Ministerstva vnitra na podporu integrace diina tzem{CR
pati zejména novela zakona o pobytu ciZinta UzemiCR - tj. zavedeni podminky, aby
cizinec s dinnosti od 1. ledna 2009 prokazal znaldsského jazyka jako nezbytnou

391 vyyjimkou nejsou pipady cizind, ktef realizuji swij rodinny Zivot na tzem{R i déle neZ 5 let - informace
nevladni organizace Sdruzeni pro integraci a migrac

392 Nalez PI US 26/07 publikovany ve Shirce zakdne 13.2. 2009 patl 47/2009 Sb.

3938171 odst. 1 pism. c) cizineckého zakona.

39 Tamtéz.
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nélezitost jeho Zadosti o vydani povoleni k trvalépobytu na GzemCR (podminka se
nevztahuje na afany EU, jejich rodinnéigslusniky a skteré dalSi stanovenéipady).

Byl vytvoien Systém vyukyeského jazyka a zkouSek pro cizince jako jednadarpoek pro

uctleni trvalého pobytu. Tento systém wyitvopredpoklady proto, aby cizinci mohli
podminku prokazani pi@bnych znalosticeského jazyka, které zvySi jejich integra

kompetenci a usgny pibéh procesu jejich integrace, splnit

Za dilezité opaiteni, které fispeje k Us@sSngjSi integraci cizing, lze povazovat iieneseni
Uplné kompetence rozhodovani o Zadostech o vydémdlgni k trvalému pobytu z
Reditelstvi sluzby cizinecké policie na Ministerstatra od 1. ledna 2009.
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10. UPRCHLICI A JINE OSOBY, KTERE POT REBUJI MEZINARODNIi OCHRANU
10.1. Celkova situace a trendy v oblasti azylu a pkytovani ochrany v roce 2008

Vyvoj problematiky mezinarodni ochrany bylGeské republice v roce 2008 ovldmhned
n¢kolika faktory. Prvni zdchto faktoti se tykal pordrné zdsadni legislativni zény; k 21.
prosinci 2007 byla déeského zakona o azylu implementovana tzv. proéuitsnérnice®>,

na jejimz zaklad byla zruSenaidve uplatiovand ltita dvou let pro moznost opakovaného
podani Zadosti 0 mezinarodni ochranu. V praxi enzna, Ze Zadatel je nyni oprénmpodat
novou Zadost o mezinarodni ochranu ihned potéstmupi v platnost rozhodnuti o né&lehi
mezinarodni ochrany. Tato Zma ntla vliv na p&et podanych opakovanych zadosti. Za rok
2008 tak bylo evidovano celkem 596 opakovanych g@do mezinarodni ochranu, coz
predstavuje vice nezdtinu z celkového pidu vSech zadosti.

Vedle legislativnich zrin byl vyvoj mezinarodni ochrany ovlign také péetné vyznamnou
vinou Zadatdl o mezinarodni ochranu z Turecka. Vysokygiczadatel z této zems souvisel
se situaci ziglomu let 2007/2008, kdyfevazre mladi olgané Turecka zadali vetgi mie v
transitnim prostoru leti§tPraha—Ruzy® o uctleni mezinarodni ochranyfiPmezigistani v
Praze nepokemvali dale do avizované cilové destinace - zejnméaské federace, Ukrajiny,
Béloruskadi Srbska, ale Zadali o diéni mezinarodni ochrany €eské republice. Protoze
existovalo dvodné podezni, Ze tyto osobyifrestovaly s umyslem nelegélmigrovat do
daldich zemi Evropské Unieginila Ceska republika kroky k weseni vze$lé situace a
zavedla pro statnitfslusniky Turecka letiStni transitni viza (dube@&0

Vzhledem k sotasnym migranim trendim dochazi ke z#mam téz u skupiny nezletilych
cizinci bez doprovodu. Tradhé nejwtSi skupinu nezletilych bez doprovodu iliczadatelé o
mezinarodni ochranu. V poslednich dvou letech &aihazi ke zine, kdy nezletili cizinci
bez doprovodu jiz o mezinarodni ochranu nezadagoMasné dob dochazi staleéastji k
tomu, Ze nezletili vstupuji na Gze@R se svym zakonnym zastupcem a &ieln pobytu na
Uzemi je z Wiznych divodi zakonny zastupce opousti nebo jsou z jehée padebirani
rozhodnutim soudy. Jedna seitppdy, kdy zakonny zastupce zinonemocniifipadre dite
opusti a zanecha na Uzemi a staletji také o gipady, kdy se détdopousti trestn&nnosti,
zakonny zastupce neposkytuje dostatel p€i a di€ tedy musi byt z rodiny odebrand.
souvislosti se zénou situace se ukazuje, Ze systénepaé nezletilé bez doprovodu neni
dostatené pripraven na tyto okolnost®

Vzhledem k ndnicim se trendim u této skupiny migraatvyvstavaji nove zavazné problémy.
V roce 2008 se pozornost zainteresovanych subjpksouva na rodiny cizifi¢ neba
dochazi k narstu dcti zanechanych na Uzemi rédiV souvislosti s finaéni krizi, kdy
dochazi k propou&ti cizindi, nekteri z nich umisuji své dti do Ustavni p&e a zanechavaji
je na uzemCR. Motivy téchto rodtu jsou fizné, & uz nemoznost svéstl uzivit ¢ snaha
zajistit jim lepsi Zivot. Je vSak nutné upozormit skuténost, Ze pravtpodobré ne vSechny
takto opustné diti jsou zanechany v Ustavni g€Objevily se totiz i pipady, kdy rodie
nechavali dti u znamychei Uplné cizich lidi. Takovéto dti jsou velmi ohroZzené a mohou se
lehce stat o&¥mi obchodu s lidmdi jiné formy zneuzivanV neposlednfad se také objevily
problémy s utovanim identity takto opudtych dti, protoZze mnohdy u sebe n&gnrodny

% Srrernice 2005/85/ES
39 pr{spsvek nevladni organizace SdruZeni pro integracigrami.
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list, cestovni pas ani Zadny jiny doklad totoznd&tMinisterstvo vnitra vSak s timto nazorem
nesouhlasi. Nést odloZzenych &i v souvislosti s finaéni krizi nezaznamenalo. Potvrdilo ale
problémy s uwtovanim identity. Nicméh je relevantni, Ze uvedenym probl&m je Gady
vénovana adekvatni pozornost.

Povinnou Skolni dochazku nezletilych azylfgniosob pozivajicich dojkové ochrany,
Zadateh o uctleni mezinarodni ochrany na Uze@R a diti cizinci umistnych v zaizeni pro
zajiseni cizinai zaji¥uje Ministerstvo Skolstvi, mladeze &avychovy . Ritom zohlediuje
specifické problémy Skol vzthvajicich tyto skupiny cizing které se nachaziét&inou v
blizkosti azylovych zdzeni a maji vytvieny kapacity k tomu, aby byly schopnjijmout
déti ke vzcklavani kdykoliv Bhem roku a pizpasobit vyuku jejich paebam. Ministerstvo
Skolstvi zajisuje také pro azylanty a osoby pozivajici déplhé ochrany bezplatné tuvodni
kurzy. V €chto kurzech je 8fejni vyukaceského jazyka po dobu 10é&égiar Sowasti
avodnich kura je sociokulturni minimum a geografické minimum. Wka jazyka probih&a
netradéné s ohledem na témata, ktera azylant&gimtji k Zivotu v naSi spateosti, slovni
vybavu pro vstup na trh prace,figovani potebnych doklad, nakupy, zvyklosti apod.

V roce 2008 dosSlo také ke Zn& Upravy praxe f umistovani nezletilych cizint bez
doprovodu do Zazeni pro dti - cizince, kde byla navazana uzsi spolupracei meyanem
socialré-pravni ochrany &i pro Prahu 5 a Ministerstvem vnitra. Nezletikrsi 15 let, kté
projevi amysl poZzadat o mezinarodni ochranu na madeadnim letisti Praha-Ruz§njsou v
co nejkratSi Ifit¢ (po absolvovani vstupnich lék&ych prohlidek) rozhodnutim soudu
piedavani pimo do pée uvedenych z&eni. Nezletili mladsi 15 let jsou rozhodnutim ciou
o piedbEzném opaeni gredavani do pge zdizeni Fimo3°®

Z legislativnich zmin v oblasti azylového prava za vSechny uvadime ufegidéjSi. Na
zaklad novely zékona o azyftr je zabezp#ovaci detence jednim z mist (vedle
zdravotnického Zézeni, které hospitalizuje cizince, vazby nebo wykotrestu odéti
svobody), z 8hoZz nmuze cizinec projevit umysl Zadat o deini mezinarodni ochrany, resp.
podat Zadost o wteni mezinarodni ochrany.

V roce 2008 byla vydana vyhlaska 198/2008 SB% Na zéklad této novely provadti
vyhlasky k zadkonu o azylu doslo k navySeni kapesrgo Zadatele o @teni mezinarodni
ochrany z pvodnich 16 K na 30 K za kalend#ni den.

10.2. Problémy azylové praxe

Problematickou je zejména oblast dostupnosti bydmo azylanty. MoZnost ubytovani
v Integr&nich azylovych sediscich jecaso¥ omezena na 18 #miai. Azylanté maji poté
narok v ramci Statniho integmr@ho programu na tzv. integira byt. Ty mohou poskytovat
obce v rdmci svého najemniho bytového fondu (taviamta 1.), nebo mohou azylanti vyuZzit
moznosti ziskatifispivek na uhraddistého najemného v libovolném najemniméaya dobu
8 let (tzv. varianta lla). Handicapovani azylantajimmoZznost vyuZit moZnosti pobirat
piispivek na Uhradu pobytu v#aenich socialnich sluzeb, ktery jim jéizman na dobu

397 pr{spsvek nevladni organizace SdruZeni pro integracigrami.

398 BJize k nezletilym bez doprovodu viz kapitola 10.

399 74kong. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeaci detence a o zms nekterych souvisejicich zakén

400 \/yhlagkad. 198/2008 Sb., kterou sesni vyhlaska 376/2005 Sb., kterou se stanovi vy$adihza stravu a
ubytovani poskytnuté v azylovém fzzeni, vySe kapesného a terminy jeho vyplaty, vénizmyhlasky ¢.
174/2006 Sb.
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neukitou (tzv. varianta Ilb). Aspivek se poskytuje ve vysSi 100% nakiada pobyt v
zarizeni. Statni integtai program seifdi pravidly schvalenymi viadot!?* O pidgleni
integranich byti ve variank |. rozhoduje Mezirezortni komise pro tvorbu nownéepce
integrace azylaidta pro pidélovani integranich byfi opravrenym osobamdinnost komise
byla ukortena k 31.12.2008). Na zaktagrojeveného zajmu azylanta hiten komise
navrhne jakozto zajemce. Integnad byty jsou pidélovany na zaklagl hlasovani. P&et
nabizenych byit ve variank I. je vSak dlouhodabnizsi nez poptavka nebo zajem azylaot
konkrétni byt, ktery je jim k bydleni nabizeniy®dem nedostateé saturace azylantske
komunity integranimi byty ve variant I. je tak i skuténost, Ze zajemci o byt se z&mji
témet vyhradré na Prahu a Brno, a o byty v menSickistach neni zajem. Poskytovani
piispevku na uhradu nijemného bylo zavedeno v roce 200&et integr&nich byt v této
variant Ila ma trvale stoupajici tendenci.

Podle nazoru &kterych nestatnich neziskovych organiZ&aiejsou vichni azylanti schopni
si behem 18 misicni Ihity najit bydleni sami, nicmémpodle ndzoru Ministerstva vnitra je tato
Ihita dostaténe dlouhé.

Verejny ochrance prav se v minulém roce zabyval situgtijimacim stedisku v tranzitnim
prostoru mezinarodniho letstPraha-Ruzy# kdy shledal, Ze z pohledu pravni Gpravy i
staveb® technické koncepce #iaeni bylo koncipovano pro kratkodoby pobyt Zadatel
jejichZ zadosti jsou zjewmnedivodné. Z dikce ustanoveni zakona o aAfuyplyva, Ze se za
prijimaci stedisko na mezinarodnim letiSti povaZujeredisko na jiném mezinarodnim letisti
nebo jiné azylové Z&eni utené Ministerstvem vnitra, nelze-li Ziebdi bezpeénostnich,
hygienickych, kapacitnich¢i jinych obdobr z&vaZznych dvodi cizince umistit do
prijimaciho stediska na mezinarodnim letisti, v jehoz tranzitmpirostoru @inil prohlaseni o
mezinarodni ochran Ochrance fitom povaZuje Urove ubytovani ve vztahu k moznému 4
meésiénimu pobytu v souladu se zakonem o azylu za newyfwyVe vztahu k ubytovacimu
standardu ochrancergmlevSim navrhl, aby doslo ke sniZzenitpoubytovanych osob na
nejkratSi moznou dobu. O této zalezitostiepey ochrance prav jedna s Ministerstvem vnitra.

10.3. Zdravotni pojisténi Zadateki o mezinarodni ochranu (regul&ni poplatky u lékaie)

Vzapsti po zavedeni regulaich poplatk za lékdskou péi (tedy pa&inaje 1. lednem 2008)
byly od nevladnich organizaci a lékaktei prichazi s klientelou Zadateldo pravidelného
kontaktu, zaznamenany prvni vazné problémy s dosttplékaskeé pée, resp. |ék pro tuto
skupinu osob, ktera ma plathou pravni Gpravowmhamezenou moznost ziskat firkam
prostedky na Uhradu poplaikz legélnich zdrdj. S ohledem na popsané limity legalniho
piijmu jednoduse nejsoudité kategorie Zadatielo mezinarodni ochranu schopny si poplatky
za |ékaskou péi hradit. Za nefastné lze povazovat, Ze se to tykd zejménacptadatel
dlouhodolé vyZadujicich z nefizrgjSich divodi (chronicka choroba, vazné oneméth
vyZadujici hospitalizaci, vysokyelk, obsti nasili v zemi fivodu apod.) zvySenou lékskou
P&, popx. skupin objektive ohrozenych zvySenou nemocnosti (kam Ize obearadit i dti
navstvujici Skolni z#izeni). Casté&né feSeni pedstavovalo navyseni kapesného Zadatel
ke kterému doslo novelizaci vyhlasky upravujicsikapesného pro Zadatele tak, Ze kapesné
bylo navySeno ze 16,- na 30,</Men (viz vySe). Nicméntoto opateni pokrylo pouze
omezenouast Zadatél neba@’ zdaleka ne vSem kategoriim Zadafel kapesné vyplaceno.

401 Usneseni vlady. 543 ze dne 14. kina 2008 O zabezpeni integrace azylahi osob poZivajicich
doplikové ochrany v roce 2008 a v letech nasledujicich

402 Napr. SdruZeni otani zabyvajicich se migranty
4038 73 odst. 2 zakona 325/1999 Sb., ve 2ni pozdajsich gedpisi
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Reseni této situace navrhuje Rada vI&dR pro lidska prava, ktera schvalila PetNyboru
pro prava cizingé k feSeni problému s hrazenim regul@h poplatk za |ékdskou péi
Zadatel o uckleni mezinarodni ochrany. Padnnavrhuje ii alternativy reSeni. Prvni
variantou je zgazeni kategorie Zadatele o mezinarodni ochrankddo osob osvobozenych
od hrazeni regutmich poplatk. Druhou mozZnosti je v ramci novelizace zakona yuaz
rozStit vyplaceni kapesného i na kategorie Zadafghz dle stavajici pravni GUpravy kapesné
vyplaceno neni (nap zadatelé v soukromi, Kienepobiraji finatini prispivek). Posledni
z navrhovanych moZznosti uvazuje o zavedeni fikced@mna o azylu, kter4 by Zadatele o
udileni mezinarodni ochrany procely Uhrady reguknich poplatk postavila na rove
pojistncim, kterym je organem pomoci v hmotné nouzi poskytav davka pomoci
v hmotné nouZf? co? je kategorie osob osvobozena od hrazenia&goh poplatk.

Dle spravnich zkuSenosti Ministerstva vnitra seaksé obraceji véthto souvislostech s
Zadosti o pomoc préwna toto ministerstvo, respektive Spravu uprchlatkydizeni. Kapesné
neni vyplaceno osobam, které se zdrzuji mimo podystediska, tj. své bydleni na privatu,
stravovani atd. si financuji z vlastnich ptedk, ¢astka regulénich poplatk by tedy pro #,
dle nazoru Ministerstva vnitra, nebyla &ujici. Mnozi z nich jiz navic mohou spadat do
systému socialnich davek (po roce pobytu na priyatakZze v pipac jejich Spatné
ekonomickeé situace nejsou ponechani bez fdki.

10.4. Dopiikova ochrana v praxi

Pokud jde o osoby s dajdovou ochranou, i zde Ize vysledovat problémy ddayian. Tyto
osoby nemaji v ramci Statniho integmého programu narok na zagisf bytu, zarové vSak
pro rs stat nenasel ubytovaci mista v intégiah stediscich.Casté stiznostisthto osob, se
kterymi se obraceji na nevladni organizace, se &rgnoblémi s ubytovanim tykaji i
poZzadavk ze strany cizinecké policie, aby si tyto osobyidyy cestovni doklady na svych
zastupitelskych iadech pop aby ziskaly odéchto Gadi potvrzeni, Ze jim doklady nebudou
vydany.Osoby s dopgikovou ochranou se vSak boji kontaktu se zastulpjtelistrady (naf.
na zastupitelskémiad® Ruské federace musi klient vyplnit dotaznik, kelenpnitorovan jeho
pohyb v poslednich 10 letech a klient rigie prokazat, kde byl, aniz by uvedl, Ze zde Zadal o
azyl). Informace ze strany policie krom toho nejenze nepgkkytovany v dostateé mie,
ale ani zgsobem, ktery by respektoval, Ze {@sto o cizince bez znalostského jazyka a
redlii a zarové osobu, které€R vyjadila ochotu a wli poskytnout ochrand’®®

Ministerstvo vnitra vSak tento problém nevnima flatgoaléivé. V uplynulém roce
nezaznamenalo zadny far osob, které by &y problém s cizineckou policii ki snaham

je donutit obstarat si narodni cestovni doklad.h&aem na stanovisko odboru azylové a
migracni politiky pro cizineckou policii &¢i statnim pislusnikim Iraku, ktéi tvori velkou
¢ast pozivatdél dophkové ochrany, a u nichz prokazatelneexistuje moznost si obstarat
narodni cestovni doklad, byl ¥ této skupig osob uplatovan liberal@jSi postup.

10.5. Integrace azylani

Statni integréni program pro osoby s &éénym azylem a pro osoby poZzivajici ddqvé
ochrany byl v roce 2008 realizovan podle usné&&nlady a v souladu se Zasadami pro

404 Dle zakonas. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, vénipozdjsich gredpisi
05 7pracovano dleifispivku SdruZeni pro integraci a migraci.
%% Usneseni vlady ze dne 14 .skwa 2008:. 543.
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poskytovani dotaci ze statniho roZpo ve prospch obci. Program by zafien do fi
zakladnich integraich oblasti (priorit): vyuk@&eského jazyka, zaj&ti nabidek bydleni a
pomoc pi vstupu na trh préace.

Povinnou Skolni dochazku nezletilych azylgntbsob poZivajicich dojgkové ochrany,
zadatel o udtleni mezinarodni ochrany na Gze@R a dti cizinci umisenych v zaizeni pro
zajiseni cizinal zaji¥uje Ministerstvo Skolstvi, mladeze &avychovy . Ritom zohlediuje
specifické problémy Skol vzthvajicich tyto skupiny cizing které se nachazi¢t&inou v
blizkosti azylovych zdzeni a maji vytvieny kapacity k tomu, aby byly schopnjijmout
déti ke vzaslavani kdykoliv Bhem roku a pizpisobit vyuku jejich paebam?®’

V roce 2008 byli azylanti (uchagieo zanestnani) piibézn¢ zarazovani do rekvalifikénich
programii. Ve srovnani se stejnym obdobimid&ého roku ke zvySeni nabidky volnych
pracovnich mist a uplatni azylant o zangstnani tak bylo v gib¢hu roku 2008 méh
problémové. Azylaritm byla pro zvySeni jejich zasstnatelnosti prbézné poskytovana i
nabidka individualniho &kiho planu. Smyslem tohoto nastroje je zejménazZiwsaaktivni
spoluprace azylanta $adem praceiphledani zarsstnani, ktera je zakladnintgupokladem
zvySeni Sance azylanta k upkathna trhu prace.

407 Ministerstvo &kolstvi zajifije také pro azylanty a osoby poZivajici déplvé ochrany bezplatné Gvodni
kurzy sc¢asovou dotaci 600 vyavacich hodin u skupinové vyuky a 400 ¥guacich hodin u individualni
vyuky. V tchto kurzech je 8kejni intenzivni vyuk&eského jazyka po dobu 1Gsici Sowasti Gvodnich kurz
je pravni, sociokulturni minimum a geografické mimim. Vyuka jazyka probihd netradé s ohledem na
témata, ktera azylanti pebuji k Zivotu v nasi spaleosti, slovni vybavu pro vstup na trh pracetizgvani
potrebnych dokladl, nakupy, zvyklosti hostitelské z€mapod.
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. ZAV ER

Ceska republikaiedseda v prvni polovénroku 2009 Evropské unii. Z tohotdiebdu wnuje
Zprava za rok 2008 oproti zpravarredchozim o &co tSi pozornost politikam a legislaiv
EU. Z pohledu lidskych prav poukazuje na nutnosthpdnoceni postoje viady k noveé
smernici zakazujici diskriminaci mimo oblast z&stnani. Dosud nespinym ,evropskym
zavazkem* je transpozice $mic o0 rovném zachazeni a zakazu diskriminace.
Antidiskriminaini zakon, vetovany prezidentem republiky ¥tw 2008,ceka jiz téndi rok

na projednani Poslaneckousrovnou.

Z pohledu zakonodarstvi byl&inénarada dlouhodobplanovanych krok — od gistiho roku
zane platit novy trestni zadkonik, ktery nahradi piaysravu platnou vice neZyii desetileti.
Novy zakon o policii, platny od #atku roku 2009, je modernimiqapisem i z pohledu
lidskych prav, kdyzZ jaghstanovi, Ze vychozim principem omezeni osobni @iple zakaz
podrobovat osobu nelidskému a krutému zachazekbrza zabezpmvaci detenci umoznil
vznik Ustaw zabezp&ovaci detence, po kterych dlouho volali odborn&iathranné keni.
Velmi dulezité jsou prace na novém damském zakoniku, ktery ma ambice stat se
kompaktnim soukromopravnim kodexem, zahrnujicim pa&vo oldanské, tak rodinné a
obchodni. OBansky zakonik byl v dubnu 2009 schvélen viadou gislativni proces
v Parlamentu ma tudiz teprvéep sebod® Obdobr je na tom zékon o Generalni inspekci
bezpénostnich sbdr, ktery ma pispét k efektivrgjSimu stihani trestnychint prislusniki
bezpeénostnich slozek a zmirnit tak mezinarodni kritikieré Ceskéa republika doposud v této
oblasticelila.

Reforma zdravotnictvi a s ni i navrhy novych zdtaiekych zakoi jsou pozora sledovany

v souvislosti s jejich lidskopravnimi dopady. Zdo&vi p&e mé byt vykonavana sichzem na
prava a pdaeby pacienta, s jeho plnym informovanym souhlasksn. nabyva na vyznamuip
vykonu tzv. specifickych zdravotnich sluzeb, jakosierilizace, ugié ukorteni ghotenstvi,
zmeéna pohlavi u transsexui@alnebo kastrace). Ostétotazka provaghi kastraci u sexualnich
delikventi se stala jednou z velkych lidskopravnich ,kauZu@008. Problematiku rozifia
navstva Evropského vyboru proti meni (CPT) WCeské republice. CPT nésledoste
kritizoval c¢eskou praxi, sp#vajici v ugednostovani chirurgickych kastraci red
chemickymi metodamiCeskéa vlada v3ak tuto kritiku odmitla, Ministerstzdravotnictvi a

s nim i &tSina odbornilk v psychiatrii trva na tom, Ze jedinchirurgicka kastrace je
neji&inngjSi metodou &by sexualnich néasilnik Zastanci lidskych prav naopak argumentuji
srovnatelnou &innosti obou metod a této situaci volaji po hungdioh kastracich
chemickych, které nejsou natolik invazivnim zasatdenglesné integrityloveka.

Dlouhodoba situace osob Zijicich v sockalmyloucenych oblastech jsou jednou Egm
aktivizace extremistické scény, kterdcala pronikat i do politického Zivota. Je zcela
negijatelné, aby subjekt, jehoz vystupovani nafeyosti se vyznaje propagaci
xenofobnich nazdér byl sokasti politické sowze v demokratickém pravnim stat

V souvislosti s ekonomickou krizi se zhorSilo pesta cizindg, kteti prijeli do CR za praci.
Rada jich o zamstnani pisSla, mnozi se octli bez finanich prostedki. ReSeni, které navrhla

408 \/iz srmovni tiske. 835.
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vlada, je prvnim krokem a usnage vycestovani ém, pro které je to ifjatelnym
vychodiskem. DalSi kroky by &y nasledovat. DalSim vyraznym aspektem cizinecké
problematiky, ktery byl v roce 2008 diskutovan, ofazka véejného zdravotniho poji&ii a
jeho oteveni SirSimu okruhu ciziric

Nedostaténa ochrana &i pred nasilim inspirovala OSN ve spolupraci seét&wou
zdravotnickou organizaci k vypracovanic¢gwe zpravy o nasili naétech. K vysledikm
Swétove zpravy byla fijata dopordeni k vypracovani narodnich strategii prevencelindai
détech, jejichz realizace by ¢ respektovat napbvani zdjmu &i. | ¢eska vlada proto

prijala tuto strategii, jejimz cilem je Zma posta} spol€&nosti s cilem nulové tolerance nasili
vaci détem.
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