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|. OBECNY KONTEXT A CiL ANALYZY

Na zasedani neformalni Evropskeé rady, které seteisklo 30. ledna 2012 v Bruselu, bylo po
intenzivni gipraw v extremr kratkém ¢ase uzakeno projednavani Smlouvy o stalsit
koordinaci a spravv hospodEské a minové unii,casto oznéované zkracehjako ,fiskalni
umluva“ ¢i ,smlouva o rozpstové odpo¥dnosti® (dale jen ,Smlouva“). Smlouva vychazi
z prohlaSeni k posileni fiskalni discipliny a kdaaate hospodékych politik, které fjaly
hlavy stal a p‘edsedové vlad eurozony na okraj Evropské rady dpeo8ince 2011 poté, co
se nepodédlo nalézt shodu na omezené & zakladacich smluv EU mezi vSemi 27
¢lenskymi staty EU.Cilem Smlouvy je posilit rozp&tovou disciplinu a koordinaci
hospodé'skych politik ¢lenskych stati EU, resp. primarné zemi eurozony. Tento cil
Ceska republika plné podporuje, neba’ stabilizace eurozény je s ohledem nagsné
ekonomické propojeni v jejim zajmu.Tato Smlouva, uz&ena mimo ramec unijniho prava,
by megla byt &inna vyhrads pro ¢lenské staty, jejichZz #mou je euro; pro ostatni smluvni
strany az od okamziku, kdy euré@jmou (resp. kdy dojde ke zruSeni vyjimky, kteroucasti
na spoléné nené maiji). Jedt predtim, na zaklatisvého prohlaseni, vS8ak mohou tyto smluvni
strany «init pro sebe zavaznymiektera nebo vSechna ustanoveni Smlouvy, ktera sgityk
rozpatové discipliny a hospotké konvergence (tzvopt-in). Pokud byCeskéa republika
k této Smlou¥ pristoupila, gijala by pravni zavazek, zetibky Smlouvy se na ni budou
vztahovat okamzikemifjeti eura.

Jadro Smlouvy tvid pravidlo vyrovnanych rozgbi (tzv. zlaté rozpétové pravidlo), podle
néhoz maji byt vladni vydaje arigmy vyrovnanéci piebytkové dle stanovenych kritérii,
piicemz ve vymezenychiipadech bude mozné se od tohoto pravidla odchpfiid viz dale).
Smlouva obsahuje dalezkolik ustanoveni o uzsi spolupraci a koordinaciwsmich stran
v oblasti hospod&ké politiky s cilem zajistit hladké fungovani hodgské a minové unie,
piicemz tato koordinace bude vychazet ze stavajicighioh smluv a bude vyuZivat kram
jiného institutu posilené spoluprace a Siroce defma opdeni pro zerms eurozény podle
&l. 136 Smlouvy o fungovani Evropské uh{dale jen ,SFEU").

Postup pro uzaeni Smlouvy dohodnuty na okraj zasedani Evropskg dme 9. prosince
2011, ktery sréuje k hlubSi hospodgéké integraci, je mozné chapat jako pragmatiel&eni
problému nedostatku konsensu naéaéch unijnich zakladacich smluv ve formatu EU-27,
avSak zarouve vyvolava po pravni stranceskieré otazky, jeZz je zapebi podrobit blizsi
analyze. Jedna se zejména o nasledujici probléoiauéy:

(1) Vztah Smlouvy k pravu EU a zavazkim, které z néj pro ¢lenské staty vyplyvaji.
Clenské staty EU pochopitelnmohou ve své mezinaroghpravni kapacit prijimat dalsi
zavazky mimo smluvni ramec Unie, a to i v omezengknuhu utité skupiny stat

a v oblastech, kde jiz Unie vykonava své politiky.takovém pipac se de factojedna
o prohloubeni integrace meziciiou skupinouclenskych stdt. Pokud se ovSem takova
spoluprace ocita mimo ramec zakladacich smluv Biplyvaji pro ni z ¢chto smluv jasna
omezeniClenské staty f@devsim nesmi porudit zasadu tzv. loajalni spobeprgjadenou

v ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii (dale jen ,SEU. zejména jsou povinny zdrzet se
vSech opaeni, jez by mohla ohrozit dosazeniidilnie. Nadto jefeba si ugdomit, Ze takova
mezivladni dohoda fife obsahovat pouze pravidla dagici zakladaci smlouvy tam, kde
Uprava doposud chybi, tzn.tige se jednat pouze o jakousi ,nadstavbu” zaklatasmcluv,
nikoliv o odchylky od Upravy véthto smlouvach obsaZzenych. Smiluvni Uprava sjednana

! Jedna se o pafme Siroké pravni zmoemi, aviak pouze pro zénaurozony.



mimo ramec primarniho prava EU tak nesmi ohroz#adeni cil obsazenych v zakladacich
smlouvach a nesmi poruSovat zakladni zasady prévarit byt v rozporu s jednotlivymi

ustanovenimi zakladacich smluviip na jejich zakla#l prijatymi normami sekundarniho
prava EU.

Vezmeme-li v Gvahu, co je obsahem Smlouvy, pakedibka primarniho prava EU je forma,
ktera byla pro zavedenéahto opateni zvolena, vysoce problematickd a bezprecedentni.
Samo primarni pravo totiz upravuje postupy pro desa hlubsi integrace, na niz by
neparticipovaly vSechnglenské staty. Jde o institut posilené spolupracamci zakladacich
smluv ¢l. 20 SEU a¢l. 326 az 334 SFEU), resp. radn schengenskéacquis

¢i uprava hospodéké a minové unie. Mimo rdmec zakladacich smluv a v oknobuze zemi
eurozény ma byt uzéena Smlouva oizzeni Evropského mechanismu stability (ESM), ktera
vSak za Gelem zaji&ni kompatibility s primarnim prdvem Unie vyZadugvizi ¢l. 136
SFEU, a tudiz i souhlas vSe¢lenskych stat EU. Smlouva ma s vySe uvedenyniipady
spol&né pouze to, Ze povede k hlubsi integratitérskupinyélenskych stat EU na zaklad
mezinarodni dohody. Svym charakterem neni ovSem im@tgigraci v ramci posilené
spoluprace, nelfovyZzaduje Upravu v oblasti primarniho prava EU, dohodou vSech
¢lenskych stdt o zmené zakladacich smluv EU vztahujici se jen gktaré z nich (eurozonu),
jelikoz nebude vyZzadovat souhlas vSedlenskych zemi (Smlouvy se nebudéastnit
piinejmensim Spojené kralovstvi).

(2) Otazka vyuziti instituci Unie pro spolupraci nazakladé mezivladni dohody stojici
mimo radmec unijniho primarniho prava. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o mezinarodni
smlouvu, na niz by participovaly vSechélgnskeé staty EU, jevi se vyuZziti unijnich instituci
Vv jejim rdmci ginejmensim jako sporné. Z hlediska vztahu Smlouyydvu EU je v této
analyze ¥novana pozornost v prvEad vyuziti unijnich orgafh pii provadni Smiouvy.

V této souvislosti jeieba uveést, Ze neniipustné, aby mezinarodni smlouva stojici mimo
ramec zakladacich smluv EU zasahovala do pravoorgéimi EU (& jiZ se jedna o jejich
omezeni nebo roz&ini), pokud to neni v samotném primarnim pravuoms ¢i implicitné
pripus€no. Smlouva satasre, prestoZze se nachazi mimo architekturu unijnich zaldéoth
smluv, gedpoklada, Ze dkterd jeji ustanoveni budou Uzce provazana se dékainunijni
legislativou pijimanou na zaklat platného primarniho prava (na zakla@mlouvy samotné
by to nebylo mozné). | tato provazanost, zejménaatehu k vymezeni pravomoci organ
EU, miZe byt z pravniho hlediska problematicka.

(3) Zhodnoceni obsahu Smlouvy z hlediska vztahu kstavnimu patadku CR, piredevsim
pokud jde o posouzeni jeji Ustavépravni klasifikace. V této souvislosti jereba uvést, ze

v rdmcové pozici, ktera byla schvalena VyboremEwoopskou unii na vliadni trovni dne 18.
ledna 2011, byla Smlouva vyhodnocena jako mezimarsuhlouva podlél. 10a UstavyCR?

jiz jsou renaseny &které pravomoci organCeské republiky na mezinarodni organizaci nebo
instituci. Otadzka kompeténiho transferu je dale i@dmétem podrobného rozboru
jednotlivych ustanoveni Smlouvy v této analyze.

(4) Posouzeni nakolik Smlouva ®ni fungovani hospodiské a nénové unie v ramci
eurozény. Jelikoz seCeska republika ve Smloévo gristoupeni k Evropské unii zavazala
k budoucimu fjeti eura (coz je podméno predevsSim planim tzv. maastrichtskych kritérii),
je tato otazka vyznamnahlediska zmény podminek pro pristoupeni Ceské republiky
ke spolé&né méné v disledku této Smlouvy.

2 Ustavni zékon ze dne 16. prosince 1892/1993 Sb., Ustav@eské republiky, ve 2mi pozd;jsich Ustavnich
zakoru.



Analyza obsahu Smlouvy je zpracovana formou konterkgejim jednotlivym ustanovenim
a vychazi z vysledného textu dojednaného na zasewdiormalni Evropské rady dne 30.
ledna 2011 v Bruselu a z neoficialniteského zéni Smlouvy, které bylo na zaklad
finadlniho anglického zmi zpracovano Generalnim sekretariatem Rady. Vaznmosti je
v této analyze &ovano &m ustanovenim Smlouvy, ktera jsou po pravni stramgakym
zpisobem problematicka (zejlanky 7 a 8).

Komentovany nejsou jednotlivé body preambule Smjoaeba’ ty jsou bul’ jen politickymi
proklamacemi vztahujicimi se k#fh Smlouvy, nebo jde o parafraze jednotlivych ustand
obsazenych dale v normatiwésti Smlouvy. V tomto ohledu je vyjimkou zasluhugglastni
pozornost pouze jediny bod preambule, ktery se tyk@ahu Smlouvy k Evropskému
mechanismu stability (ESM). Vtomto bod vyjadiuji smluvni strany podmémost
poskytnuti finadni pomoci na zaklad novych program v ramci ESM, a to pinaje

1. breznem 2013 ratifikaci této Smlouvy dehou smluvni stranou a po uplynutiati

k provedeni opaeni podlecl. 3 odst. 2 Smlouvy (1 rok od jejiho vstupu v plagt) roviz
splntnim poZadavik tohoto ¢lanku. ZjednoduSenteceno, od uvedenych dat dosédhnou
na pomoc z ESM pouze ty zéreurozony, které ratifikuji tuto Smlouvu a budowdmvat
pravidlo vyrovnanych rozpwi. Obdobné ustanoveni bylo vloZzeno také do preambule
Smlouvy o %izeni Evropského mechanismu stability.



[l. KOMENTA R K JEDNOTLIVYM USTANOVENIM _SMLOUVY

CLANEK 1

1. Smluvni strany, cobyélenské staty Evropské unie, se touto smlouvou zavgi
posilit hospodé'sky pilif hospod&ské a nénové unie pFijetim souboru pravidel pro
zpiisnéni rozpoctové kazré prostirednictvim rozpoftového paktu, jakoz i posilit
koordinaci svych hospoddskych politik a zlepSit spravu eurozony, a podpiit tak
dosazeni cik Evropské unie vpodolt udrzitelného ristu, zaméstnanosti,
konkurenceschopnosti a socialni soudrznosti.

2. Tato smlouva se v plném rozsahu vztahuje na savni strany, jejichz ménou je
euro. V rozsahu a za podminek stanovenychd&danku 14 se vztahuje i na ostatni smluvni
strany.

K odstavci 1: Uvodni ustanoveni Smlouvy vymezuje jeji cile aashl jeji pisobnosti.
Primarnim cilem Smlouvy je posileni rozpavé discipliny, koordinace hospddiych
politik smluvnich stran a zlepSeni spravy eurozoBekundaré ma pak Smlouva
podpdit dosahovani cil Evropské unie v oblastech udrzitelnéhitstu, zamistnanosti,
konkurenceschopnosti a socialni soudrznosti. Radky k dosazeni cile posileni rozpave
discipliny jsou opd&eni tvadici tzv. rozpétovy pakt obsazené #lancich 3 az 8 Smlouvy.
Smluvni strany jsou v Gvodningdlanku zmigny jako ,clenské staty Evropské uhie
Smluvnimi stranami Smlouvy tedy mohou byt vyhradienské staty EU. iestoze mze
dikce uvodniho ustanoveni budit &épg dojem, Smlouva népdstavuje instrument
piedvidany primarnim pravem Unie. Nejedna se afdidmou zminu zakladacich smluv, ani
0 vyuziti institutu posilené spoluprace, ale o mémdni dohodwlenskych stat EU
doplhiujici a prohlubujici spolupraci v uvedenych oblaktpodle unijnich zakladacich smluv.

K odstavci 2: Timto ustanovenim je vymezena teritoridlifispbnost Smlouvy, resp. jeji
acinnost pro #izné smluvni strany. Jelikoz cile Smlouvy&uaji v prvé fad ke stabilizaci
eurozény, ma se Smlouva vztahovat v plném rozsahaena smluvni strany, jejichZnou
je euro. Na ostatni smluvni strany se ma Smloutahewat za podminek uvedenyckilvi14,
ti. od okamziku jejich fijeti eura §i presrgji zruSeni pislusné vyjimky z jejich &asti na
spole&né nene), pripadreé diive na zaklad jejich dobrovolného ffjeti vSech nebo dkterych
zavazk vyplyvajicich ze Smlouvy (blize viz koment& ¢l. 14). Hovdi-li tedy Smlouva
0 ,smluvnich stranach®, maji se tim na mysli smiustnany, jejichZ rdnou je euro, a ostatni
smluvni strany pouze za podmingk 14, tedy za fedpokladu dobrovolnéhdaipeti zavazku
dle pislusného ustanoveni Smiouvy.

CLANEK 2

1. Smluvni strany uplatiuji a vykladaji tuto smlouvu v souladu se smlouvamina
nichz je zaloZzena Evropska unie, zejména pak&. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii,
jakoz is pravem Evropské unie, ¥etné prava procesniho, je-li vyzadovano fijeti

sekundérnich pravnich predpisi.



2. Tato smlouva se pouzije v nite slwitelné se smlouvami, na nichZ je zaloZzena
Evropska unie, a s pravem Evropské unie. Nezasahujdo pravomoci Unie jednat
v oblasti hospodd&ské unie.

JP 4

Obecreé: Tentoc¢lanek mareSit problematickou otdzku vztahu Smlouvy k prawiel Jak jiz
bylo uvedeno v Gvodu této analyzy, sjednani meauh@r dohody mimo ramec unijnich
zakladacich smluv s cilem doplnit a prohloubit fikofi Unie je mozné, avSak takova dohoda
nesmi zadnym Zisobem zasahovat do prava EU, a to jak primarnibetny zakladnich
zasad Evropské unie, tak do sekundarni unijni letgry. Komentovanylanek proto stanovi
v tomto snéru limity aplikace a interpretace Smlouvy, jeZ mbgi v souladu se zakladacimi
smlouvami EU. Je vSak otdzkou, nakolik jsou tytdm@nky v gipac nékterych ustanoveni
Smlouvy skuténé naphovany (blize k tomu viz komenrt zejm. kl. 7 a 8). Obech
zakotvené podminky stitelnosti s unijnim pradvem tak neémi nic na skuténosti, Ze
Smlouva méa na primarni pravo zavaznyitrey dopad, a to tim spiSe, vezmeme-li v Gvahu
vécny rozsah fisobnosti této Smlouvy, ktery sdéefryva s oblastmi, v nichz Unie jiz své
pravomoci, by ¢asté&ne, vykonava a jist i nadale vykonavat bude. (O moZnostippdné
kolize s pravem EU vypovid4 i skdtest, Ze v pibéhu jednani byla zvazovana mozZnost
zakotvit v této Smlouy princip grednosti unijniho prava.)

K odstavci 1: Smlouva musi byt aplikovana i interpretovana adu s pravem EU, a to
primarnim i sekundarnim (v oblasti sekundarni legjigy je relevantni zejména Pakt stability
a ristl® a baléek legislativnich nastrojk ekonomickémuizeni z listopadu 2011 znamy jako
tzv. six-pack’ jimz byl Pakt stability atistu poznénsn). Zdirazren je pedevsim vyznam
¢l. 4 odst. 3 SEU, ktery zakotvuje tzv. princip Bldy: ,Podle zasady loajalni spoluprace se
Unie a clenské staty navzajem respektuji a pomdahaji 7ipnéeni ukok: vyplyvajicich
ze SmluvClenské staty dini veSkera vhodna obecna nebo zvlastni@patk pleni zavazk,
které vyplyvaji ze Smluv nebo ziaktgan: Unie. Clenské staty usnadji Unii plneni jejich
Ukoki a zdrzi se vSech opahi, jez by mohla ohrozit dosazeniicidnie* Smlouvu Ize

v obecné rovié chapat jako néstroj, kteryihe gispét k pInéni zavazki, jez proclenské staty
vyplyvaji z unijnich Smluv a z aktorgarmi EU. Vyznamna vSak bude i jeji aplikace v praxi,
kdy smluvni strany budou muset dbéat na to, abyejiemjzaklad neinily , opateni, jez by

® Narizeni Rady (ES)c. 1466/97 ze dne ®ervence 1997 o posileni dohledu nad stavy rétipa nad
hospodéskymi politikami a o posileni koordinace hospis#tgch politik, ve z#ni pozdjSich fedpidi, zejm.

narizeni Evropského parlamentu a Rady (EUL175/2011 ze dne 16. listopadu 2011, tizemi Rady (ES)
¢. 1467/97 ze dne Tervence 1997 o urychleni avyjésh postupu fi nadnérném schodku, ve 2ni

pozdjSich gredpidi, zejm. ndéizeni Rady (EU§. 1177/2011 ze dne 8. listopadu 2011.

* 1) Naizeni Evropského parlamentu a Rady (E&)1173/2011 ze dne 16. listopadu 2011 GmGém

prosazovani rozgtového dohledu v eurozéifUr. vést. L 306, 23. 11. 2011, s. 1—7),

2) ndizeni Evropského parlamentu a Rady (EUL174/2011 ze dne 16. listopadu 2011 o donucokacic
opatenich k napray nadnérné makroekonomické nerovnovahy v euraz@li. vést. L 306, 23. 11. 2011,
s. 8—11),

3) nd&izeni Evropského parlamentu a Rady (EU)L175/2011 ze dne 16. listopadu 2011 , kterym &pim
naizeni Rady (ES)¢. 1466/97 o posileni dohledu nad stavy r@tpoa nad hospodskymi politikami
a o posileni koordinace hospaskych politik (. vést. L 306, 23. 11. 2011, s. 12—24),

4) nd&izeni Evropského parlamentu a Rady (EU)176/2011 ze dne 16. listopadu 2011 o prevendpaav
makroekonomické nerovnovahyi(st. L 306, 23. 11. 2011, s. 25—32),

5) ndizeni Rady (EU)¢. 1177/2011 ze dne 8. listopadu 2011, kterym saimmaizeni (ES)¢. 1467/97
o urychleni a vyjasmi postupu fi nadrmérném schodku (E) vést. L 306, 23. 11. 2011, s. 33—40),

6) snérnice Rady 2011/85/EU ze dne 8. listopadu 2011 zagavcich na rozgtové ramceilenskych stét
(Uf. vést. L 306, 23. 11. 2011, s. 41—47).



mohla ohrozit dosazeni gilUnie! Jelikoz Smlouva na #&kolika mistech pedpoklada
prijimani dalSich op&eni prostednictvim unijni sekundarni legislativy (srov. hapl. 5

a 10), je zdrazreno, Ze povinnost aplikovat a vykladat Smlouvu viadu se zakladacimi
smlouvami Unie a pravem EU zahrnuje r&&n,pravo procesni“¢imz je teba rozunit
piislusnd ustanoveni zakladacich smluv o pravnickchka jejich fjimani (srov. zejm.
¢l. 288 SFEU a nasl.).iBstoze tato skutaost by se réa rozuntt sama sebou, je uvedenym
dowstkem nade v&i pochybnost stvrzeno, Ze pidinpani sekundarni legislativy EU
predpokladané v této Smlotiplati vylwiné zmintna ustanoveni primarniho prava EU.

K odstavci 2: Pripadnou kolizi s pravem Unie byén feSit ustanoveni odstavce 2, které
omezuje pouzitelnost Smlouvy za situace, Ze by 8walontla byt aplikovana zjsobem
nesliitelnym se zakladacimi smlouvami EU a jinymi pramenijniho prava. To mimo jiné
implicitné potvrzuje tezi, Ze Smlouva nenahrazuje ustanowbsézena v pravu EU, nybrz
bude uplaiovana vedle nich — v opaém gipadt by totiz ani ke konfliktu obou Uprav
nemohlo dojit. V souladu musi byt ugiavani Smlouvy nejen se zakladacimi smlouvami
a sekundarnimi pravnimir@dpisy EU, ale téZ s judikaturou Soudniho dvora &Uim
formulovanymi obecnymi zasadamiietré zasady aplikéni prednosti prava Unie,ipstoze

to v kon€né verzi textu Smlouvy nenéxpressis verbizminéno. V praxi to tak bude
znamenat, Ze vifpact kolize Smlouvy s pravem Unie nebude moziissipSna ustanoveni
Smlouvy pouzit. O fipadné (ne)skitelnosti aplikace Smlouvy s pravem EU budéslsny
rozhodovat Soudni dv, zejm. v ramcifizeni o poruSeni unijnich Smluv. Komentované
ustanoveni dale stanovi, Zze uptatanim Smlouvy neni zasahovano do pravomoci EU
v oblasti hospod&ké unie (zejm. hlava VIlasti Il SFEU).

CLANEK 3

1. Vedle svych povinnosti podle prava Evropské unia aniZ jsou tyto povinnosti
dotéeny, uplatiiuji smluvni strany pravidla stanovena v tomto odstaci:

a) stav vdéejnych rozpofta smluvni strany je vyrovnany nebo vykazuje pebytek;

b) pravidlo uvedené v pismeni a) se povazuje za daené, pokud rani strukturalni
saldo veejnych financi odpovida stednédobému cili pro danou zemi ve smyslu
revidovaného Paktu o stabili€ a ristu, s tim, Ze spodni limit strukturalniho schodkwini
0,5 % hrubého doméaciho produktu v trznich cenach. ®luvni strany zajisti rychlé
smérovani ke svému gtednédobému cili. Harmonogram tohoto snéfovani navrhne
Evropska komise s gihlédnutim k rizik ém z hlediska udrzitelnosti, jimz dan& zens ¢eli.
Pokrok pri napliovani st¥ednédobého cile a dodrzovani tohoto cile se vyhodnocuji
na zékladk celkového posouzeni, vémz je strukturalni saldo pouZito jako meéritko,
véetné analyzy vydaju ociSténych o vliv diskreénich opatfeni na straré prijmu,
v souladu s revidovanym Paktem o stabili a ristu;

C) smluvni strany se mohou od svého igdnédobého cile ¢i od cesty k jeho
postupnému dosazeni odchylit pouze dasré v pripadé vyjimeénych okolnosti
vymezenych v odst. 3 pism. b);

® Text ustanoveni howvbo ,sekundarnich pravnichredpisech” (v anglické verzisecondary legislatidf). Jde
o legislativni akty ve smyslél. 289 odst. 3 SFEU.



d) je-li pomér verejného dluhu k hrubému doméacimu produktu v trznich cenach
vyrazné nizSi nez 60 % a jsou-li rizika z hlediska dlouhodbé udrzitelnosti vaejnych
financi nizka, maze spodni limit stednédobého cile uvedeny v pismeni b) odpovidat
strukturalnimu schodku ve vysSi maximalné 1,0 % hrubého doméaciho produktu
Vv trznich cenach;

e) je-li zjisténo zavazné odchyleni od Bednédobého cile nebo od cesty kjeho
postupnému dosazeni, je automaticky aktivovan mech&mus napravy. Tento
mechanismus zahrnuje povinnost daené smluvni strany provést opateni k nadpravé
odchylek béhem ur¢itého obdobi.

2. Pravidla stanovena v odstavci 1 nabudou ve vnistatnim pravu smluvnich stran
acinnosti nejpozdéji jeden rok od vstupu této smlouvy v platnost, ad na zaklad
zavaznych atrvalych predpisi piednostré na Ustavni Urovni ¢ predpisi, u nichz je
jinym zpuasobem zarweno, Ze budou v plném rozsahu respektovany a dodmzény
po celou dobu vnitrostatniho rozpd@tového procesu. Mechanismus napravy uvedeny
v odst. 1 pism. e) zavedou smluvni strany na vnitstétni Urovni na zaklad€ spol&nych
zasad, které navrhne Evropska komise a které se bod tykat jednak zejména povahy,
rozsahu a harmonogramu napravnych opateni, jez je nutno gFijmout, a to i v pripadé
vyjimeénych okolnosti, jednak ulohy a nezavislosti institai odpowdnych na vnitrostatni
arovni za sledovani toho, jsou-li pravidla stanovea v odstavci 1 dodrZzovana. Tento
mechanismus napravy musi plé respektovat vysady vnitrostatnich parlameni.

3. Pro (kely tohoto ¢lanku se pouziji definice vymezené wlanku 2 Protokolu (€. 12)

0 postupu p¥i nadmérném schodku, pipojeného ke smlouvam, na nichz je zaloZzena
Evropska unie.

Pro Ugely tohoto ¢élanku se dale pouziji tyto definice:

a) ,foénim strukturdlnim saldem vefejnych financi“ se rozumi raéni cyklicky
oc¢isténé saldo bez vlivu jednorazovych a d@asnych opateni;

b) ,vyjime énymi okolnostmi“ se rozumi neobvykla udalost, ktera dotéena smluvni
strana nemiZe nikterak ovlivnit a ktera ma zasadni dopad na fianéni situaci vliadnich
instituci, nebo obdobi prudkého hospodéského propadu ve smyslu revidovaného Paktu
o stabilité a rastu, a to za Fedpokladu datasné odchyleni datené smluvni strany nevede
k ohroZeni udrzitelnosti vaejnych financi ve skednédobém vyhledu.

Obecré: Clanek 3 upravuje pravidla vyrovnanych roZgio kterd budou smluvni strany
povinny proveést v ramci narodni legislativy, aifv@kési jadro celé Smlouvy. Nutno ovSem
podotknout, Ze &Sina z povinnosti upravenych v komentovanidgamku jiz pro¢lenské staty
EU plati na zaklatirevidovaného Paktu stability &stu. Podstatou této Upravy ve Smiduv
a hlavnim rozdilem oproti Paktu stabilitystu je tak v prvéads skute&nost, Ze na zaklad
Smlouvy budou smluvni strany povinny zakotvit tutov. dluhovou brzdu ve svych
vnitrostatnich pravnichadech, pednosti na Ustavni Grovrfi,pri¢em? jeji dodrZzovani bude
podléhat kontrole Soudnim dvorem EU (¥ianek 8).

® Piavodnim zamrem bylo apodikticky zakotvit povinnostijmout tato pravidla na Ustavr srovnatelné
arovni, coz vSakiadaclenskych stét véetre CR povazovala za problematické z Ustavniho hledi{bkde viz
komentd k ¢l. 8).



K odstavci 1: V tomto ustanoveni jsou upravena pravidla pro deRovéejného rozpdtu,’
ktera zpisiuji pravidla zakotvena #. 126 SFEU, resp. v Protokold.(12) o postupu ip
nadneérném schodku. Z&kladni pravidlo zakotvené€lv3 (tzv. zlaté pravidlo), stanovi, Ze
verejné rozpoty smluvnich stran musi byt vyrovnané nehlelyytkové. Toto pravidlo se
povaZzuje za dodrZené i vipadt, Ze r@ni strukturalni schodek ygnych rozpétu je nizsi
nez 0,5 % HDP v trznich cenach. Jde tak @isepni jiz platného pravidla zakotveného
v revidovaném Paktu stability a@stu, které stanovi hranici ve vySi 3 % HDP. Na duwh
stranu v pipad této Smlouvy se jedna o strukturalni saldo, tedySttné o vlivy
hospodéského cyklu a jednorazovych assnych opdéni, zatimco v fipads Paktu stability

a nistu se jedna o schodek celkovy, tedy jak strukbiydhk cyklicky. DalSi podminkou pro
dodrzeni tzv. zlatého pravidla je, Ze tato struidnirbilance (resp. schodek ve vysi max. 0,5
% HDP) odpovida tzv. sdredobému cili pro danou zemcdquntry-specific medium-term
objective— MTO). Tento sedredoby rozpdétovy cil je no¥ definovan v revidovaném Paktu
stability a fistu, konkréta v ¢l. 2a naizeni (ES)¢. 1466/97 o posileni dohledu nad stavy
rozpata a nad hospodgkymi politikami a o posileni koordinace hospistdch politik,
ve zréni naizeni (EU)¢. 1175/2011 ze dne 16. listopadu 2011. Podle ugaridl. 9 odst. 1
revidovaného nézeni (ES)¢. 1466/97 Rada v ramci mnohostranného dohledwldié21
SFEU na zaklatl hodnoceni Komise a Hospddkého a finatniho vyboru pezkouma
stredredobé rozpoétové cile pedloZzenéclenskymi staty v rdmci konvergé&mich progran

a posoudi, zda je cesta zvolend k dosazefgdrstiobych rozpétovych cifi vhodna.
Na zaklad zmirgného n#éizeni mize Komise vydat varovani, a pokud zavazna situace
pretrvava, obdrzi stat dopaseni Rady dinit napravna opaeni podletlanku 121 SFEU.

Dle komentovaného ustanoveni smluvni strany zajrgthlé sméfovani ke svému
sttedredobému cili. Podleil. 3 odst. 2 pism. a) revidovanéhoiigani (ES)¢. 1466/97
predklada Ragl a Komisi stedredoby rozpdtovy cil a cestu k jeho postupnému dosazeni
kazdy z@astrény ¢lensky stat. Dle Smlouvy vSak harmonograngigwani ke sedrédobému

cili navrhne Komise, a tos,pihlédnutim Kk rizikm z hlediska udrzitelnosti, jimz dana zem
celi“. Nutno upozornit, Ze &oliv ma Komise pouze ,navrhnout* uvedeny harmom@ogr
konvergence, nevyplyva tato kompetence Komiseavaitého nédzeni ani z Zzadného jiného
pravniho aktu EU. Vyhodnoceni pokroku daného spitunapkhovani a dodrzovani jeho
stredredobého cile by o probihat na zakladcelkového posouzeni strukturalniho salda
a vydaji ocisténych o vliv diskrénich opateni na straf pifjma.? Celkové posouzeni je blize
definovano \&l. 5 odst. 1 revidovaneho fizeni (ES)¢. 1466/97. Obdohnjako v gipad
nafizeni (ESk. 1466/97 se rive jevit jako problematické &eni tzv. strukturalniho salda.

Samotny vypoet strukturalniho salda podlébed dilcich nejistot a ve své podstatistava
stéle pouze witym odhadem. Podstatou diskuse #ippdt této Smlouvy nejsou omezeni
a limity konceptu strukturalniho deficitu, nicmése nelze vyhnout souvisejici problematice
odhadu potencialniho produktu a naskedn velikosti mezery vystupu — k ngstji
pouzivanym pdt metoda produtni funkce nebotizna statisticka vyhlazeni (napgHodrick-
Prescaotiv filtr, jenz je pouzivan i Komisi), ifemZ okt metody nemusi samigjme veést
ke zcela totoZnym vysledkn. Svou roli v tomto ohledu bude také hrat posoijzitierym
polozkam ve viejnych rozpoétech (zejména pak na steawydaji) prifadit cyklické chovani.

V nékterych zemich je citlivost wejnych vydaj na ekonomicky cyklus natolik nizka, ze se
v praktickych vypétech povazuje za nulovou, v jinych zemich je naopidlkvost vydaj

" K pojmu ,verejny rozpaet” viz komenté k ¢l. 3 odst. 3.

8 Diskrezni opateni na straf pifjma maji dle divodové zpravy navrhu iaeni (EU)E. 1175/2011 slouZit ke
kompenzaci istu vydaf prekraujiciho jejich obeietré planovany sedrédoby fist. Podle zasady ohietné
fiskalni politiky by ra@ni rast vydaji nen€l byt vysSi nez obéetrg planované $edrédobé tempoirstu HDP.
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na mezeru vystupu #pobenou vlivem hospotikého cyklu porérné vysoka (Dansko,
Svédsko a Nizozemskd).

Smlouva dale stanovi, Ze smluvni strany se mohowswétho diedredobého cile odchylit
pouze doasré v piipad vyjimeénych okolnosti, které jsou vymezeny ve vykladovém
ustanovenicl. 3 odst. 3 Smlouvy. Tato definice odpovida definivedené vectvrtém
pododstavctl. 6 odst. 3 nézeni (ESX. 1466/97, ve zni nd&izeni (EU)¢. 1175/2011 ze dne
16. listopadu 2011.

Pokud je porar dluhu k HDP v trznich cenach vyrazmizSi nez 60 %, coz je kriterium
obsazené v Protokolé.(12) o postupu ip nadnérném schodku, f¥e strukturalni schodek
daného statu dosahovat vySe az 1 % HDP v trznichcbe aniz tim dojde k poruseni vyse
uvedeného zlatého pravidla. Podminkou je ovSeméniizikko pro dlouhodobou udrzitelnost
verejnych financi. Z ustanoveni vSak neni jasné, jakgpisobem bude toto riziko
vyhodnocovéano.

Pokud bude zjigho zavazné odchyleni odiatirtdobého cile nebo od cesty kjeho
postupnému dosazeni, bude automaticky aktivovanhameemus napravy, ktery zahrnuje
povinnost datené smluvni strany k napravtohoto odchyleni &em utitého obdobi
(podrobrji viz koment& k odstavci 2). Kritéria pro posouzeni, zda je gdiehi zavazné, jsou
v unijni legislati¥ stanovena ¥l. 6 odst. 3 nézeni (ESX. 1466/97, ve z#ni naizeni (EVU)

¢. 1175/2011. Krorm rozsahu odchyleni patmezi zvazovana kritéria také vyvajistenych
vydaja ¢i vySe zmigna neobvykla udalost.

K odstavci 2: Ustanoveni zakotvuje povinnost zavést pravidlaymwnanych rozpé&ech

a postupy Kk jejich vynucovani podle odstavce 1 ditrestatniho pravnihéadu s tim, Ze je
stanovena implementai Ihita v délce jednoho roku od vstupu Smlouvy v platn8mluvni
strany maji tato pravidla provést ph@stnictvim zavaznych a trvalychiqulpisi prednosts
na ustavni Urovnii predpidi, u nichZ je jinym zfisobem zaréeno, Ze budou v plném rozsahu
respektovany a dodrzovany po celou dobu vnitrotatnozp@toveho procesu. Je tedyol
volby kazdé smluvni strany, jakou pravni silkegpigi pro implementaciéchto pravidel
zvoli, zda ustavndi nizsi, bude-li splovat uvedené podminky.

Déle se stanovi povinnost smluvnich stran zakomat vnitrostatni arovni jiz zmiémy
automaticky mechanismus napravy, a to na zékimbleénych zasad navrzenych Komisi.
Demonstrativnim wtem je uvedeno¢eho se tyto spot@é zasady budou tykat: povahy,
rozsahu a harmonogramu napravnych igpat a dale dlohy a nezavislosti instituci
odpowdnych na vnitrostatni Urovni za sledovani dodrzoy#avidel stanovenych v odstavci
1. Podoba jako u navrhovani harmonogrankonvergence podle odstavce 1 se iripgck
navrhovani spotaych zasad pro mechanismy napravy jedna o novdwomise (tebaze
nejde o ryzi pravomoc ve smyslu exekutivnich korepef), ktera nevyplyva z zZadného
ustanoveni prava Unie.

Vzhledem k tomu, Ze schvalovani vladni¢gfjmu a vydaji pati mezi svrchované pravomoci
¢lenskych stét, které tradiné vykonavaji narodni parlamenty a do nichz by autorka
aktivované mechanismy napravy dle spoieh zasad mohly zasahovat, je v komentovaném
ustanoveni uvedeno, Ze mechanismus napravy musirgdpektovat vysady vnitrostatnich
parlament.

° Bezdtk, V. Deficit ve'ejnych rozpetii nezavinil hospod#&ky cyklusHospodéské noviny, 28. 8. 2001.
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K odstavci 3: Odstavec 3 upravuje pouziti definic préely ¢lanku 3, a to jednak odkazem
na Protokol §. 12) o postupuip nadnérném schodku a dale vymezenim dvou dalSich pojm
— roéni strukturalni saldo wejnych financi“ a vyjimeéné okolnosti“, které jsouipvzaty

z platné sekundarni legislativy, konkrétn revidovaného rtizeni (ESX. 1466/97. Zmidny
protokol pak upravuje vedle refekagrich hodnot ve smyslu §. 126 odst. 2 SFEU definice
pojmi ,verejny, ,schodek, ,investice* a ,dluh®®

CLANEK 4

Jestlize ponér veiejného dluhu smluvni strany k hrubému domécimu prodktu
pirekracuje referenéni hodnotu 60 % uvedenou Wlanku 1 Protokolu (¢. 12) o postupu
pii nadmérném schodku, pfipojeného ke smlouvam, na nichz je zaloZzena Evropékunie,
jsou smluvni strany podle ¢lanku 2 narizeni Rady (ES) ¢&. 1467/97 ze dne
7.¢&ervence 1997 o urychleni avyjasmi postupu pféi nadmérném schodku, ve zgni
narizeni Rady (EU)¢. 1177/2011 ze dne 8. listopadu 2011, povinny tergomér snizovat
pramérnym tempem jedné dvacetiny za rok, coz je doporenad hodnota. O existenci
nadmérného schodku v disledku poruSeni dluhoveho kritéria se rozhodne pospem
podle ¢lanku 126 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Obecnrg: Tentoclanek zavazuje smluvni strany snizovat gowerejného diuhu pgrmérnym
tempem 1/20 rén¢ a to v gipact, Ze pongr verejného dluhu k hrubému doméacimu produktu
v trznich cenach fekraci referegni hodnotu 60 %, kterd je uvedena v ProtokaiulR)

0 postupu fi nadngrném schodku, jimz je dopin ¢l. 126 odst. 2 SFEU. Mira snizovani
nadneérného véejného diuhu tempem 1/20¢m@ je v sodasné dob stanovena v sekundarni
legislati® EU (nd&izeni (ESX. 1467/97 ve zéni ndizeni (EU)¢. 1177/2011).

Poner 60 % véejného dluhu k HDP v trznich cenach je hranici eved wl. 1 jiZ
zmineného Protokolu & 12), ktery zavazuje€lenské staty informovat Komisi neprodéen

a pravidelg o predpokladanych a skuteych schodcich a o vysi jejich dlithSledovanim
vyvoje veejného dluhu je paena Komise na zakladl. 126 SFEU. Pokud dojde k situaci,
Ze veejny dluh gesdhne danou referari hodnotu, jsou smluvni strany zavazany tento dluh
snizovat. Tempo snizovani dluhu je&emo ptimérnou referetni hodnotou 1/20 &mé. Jedna

se vSak pouze o tzv. dopoanou hodnotu. BliZze jsou okolnosti sniZzovanfeyeého dluhu
upresrény v ndizeni (ES)¢. 1467/97 ve zé¢ni ndizeni (EU)¢. 1177/2011, které uvadi, Ze
pozadavek tykajici se kritéria dluhu se povaZujesgiaeny, pokud rozp&tove gedpowdi
Komise naznéuji, Zze k pozadovanému sniZeni rozdilu dojdi#neln tiletého obdobi

19 Clanek 2 Protokolud 12) o postupuipnadmérném schodku zni:

»V clanku 126 uvedené smloufpozn.: Smlouva o fungovéani Evropské urae) tomto protokolu se:

— vyrazem ,veejny" rozumi vztahujici se k ¥gné spray, tj. k Ustedni vlad, regionalnim nebo mistnim
organim nebo fondim sociélniho zabezpeni s vyjimkou obchodnich operaci, jak jsou defingw Evropském
systému integrovanych hospésléych wdt,

— ,schodkem” rozuméisté vypijcky, jak jsou definovany v Evropském systému integrgch hospodékych
Uctii,

— ,investici“ rozumi tvorba hrubého fixniho kapitiljak je definovana v Evropském systému integrgsian
hospodéskych @ti,

— ,dluhem* rozumi celkovy hruby dluh v jeho jmenévihodnot nesplaceny na konci roku, konsolidovany
uvnit* a mezi jednotlivymi odtwimi ve'ejné spravy, jak jsou definovany v prvni odrézce.
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zahrnujiciho dva roky nasledujici po poslednim raeektery jsou Udaje k dispozici. Dale se
pongr vefejného dluhu povazuje za dostai& se sniZujici a uspokojivym tempem se blizici
k referetni hodnok, jestlize se rozdil vzhledem k refeéah hodno¢ snizoval za fedchozi

tii roky pramérnym tempem jedné dvacetiny za rok, coz je dofgmé hodnota, itemz se
vychazi ze zmn za posledniit roky, za ®Z jsou Udaje k dispozici. Tempo snizovani
nadneérného dluhu Ize tedy povazovat za dosta¢e pokud se poénovy ukazatel viejného
dluhu (v % HDP) v minulychtéch letech sniZzoval &o¢ tempem jedné dvacetiny jeho
pievisu nad referemi hodnotouZasadni je v tomto ohledu, jak skénest, Ze hodnota 1/20
uréuje primérné tempo sniZzovani zdi tpo sok¥ jdouci roky, tak skutsost, Ze se jedna
0 shizovani pevisu nad referémi hodnotou, nikoli o snizovani celkovéhore@ého dluhu.
PrestoZze Smlouva négdstavuje v tomto ohledu #preni platné unijni legislativy, nelze
vyloucit, Ze v souvislosti s Upravami této legislativytmgmi k zajiS€ni provedeni ostatnich
¢lanki Smlouvy nedojde v budoucnu také keéigpeni vySe zmisnych pravidel a posunu,
pokud jde ctiselné vyjadeni referetnich hodnot.

CLANEK 5

1. Smluvni strana, viéi které je podle smluv, na nichZ je zaloZzena Evrof& unie,
veden postup i nadmérném schodku, zavede program rozp&ového a hospodiéského
partnerstvi véetné podrobného popisu strukturalnich reforem, jez musibyt zavedeny
a provedeny za é@elem skut&né a trvalé napravy jejiho nadnérného schodku. Obsah
aformu tohoto programu vymezi pravo Evropské unie. Tyto programy budou
piredkladany Rad Evropské unie a Evropské komisi ke schvaleni v raon stavajicich
postupi dohledu podle Paktu o stabili a ristu a budou v tomto rdmci i sledovany.

2. Provadni programu rozpoétového a hospodéského partnerstvi aranich
rozpoctovych plana, které s nim musi byt v souladu, sleduji Rada Evgské unie
a Evropska komise.

Obecnré: Komentovanyglanek reaguje na skuteost, Ze samotné snizeni schodku réfpo
neni dostéujici pro zajisni dlouhodobého udrzitelného hospisk&ho fistu. Ve vztahu
k smluvnim stranam, i nimZ je na zakla#gl unijnich Smluv veden postugipadnEtrném
schodku, je stanovena nova povinnost zavést progmapatového a hospodgkéeho
partnerstvi lfudgetary and economic partnership programnktery by n&l popisovat také
strukturalni reformy nutné pro celkové zlepSenuase ekonomiky, zejména pro trvalou
napravu nadrrného schodku. Jegmé, Ze cilem tohoto ogehi je zajistit komplexni
monitoring ekonomické situacedenskych statech — smluvnich stranaalti wimz je veden
postup pi nadnérném schodku. Otazkouugtava, jakym zfisobem bude tento proces
propojen s jiz existujicimi mechanismy podavaniazpa hodnoceni v ramci postupdi p
nadnérném schodkd! procedury o nadismné nerovnovaz& pop. postufi v ramci
Evropského semestru. Podrobnosti propojeni mongari s existujicimi  mechanismy
a vymezeni obsahu a form§chto program by nely byt stanoveny progtdnictvim nové
sekundarni legislativy EU.

1 (1. 126 SFEU, Protokoli( 12) o postupu i nadnérném schodku a tizeni Rady (ES§. 1467/97 ve zni
naizeni (EU)¢. 1177/2011.

12 Natizeni & 1176/2011 o prevenci a napgawnakroekonomické nerovnovéhy aifzeni ¢. 1174/2011
o donucovacich opinich k napraynadngrné makroekonomické nerovnovahy v eurazén
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K odstavci 1: Ustanoveni odstavce 1 uklada smluvni sirgmoti niZz je veden postugip
nadnérném schodku, zavést program ro#ioeého a hospodského partnerstvi cetrg
podrobného popisu strukturalnich reforem, jez nhydizavedeny a provedeny zéelem
skut&né a trvalé ndpravy jejiho nadmého schodku. Komentované ustanoveni odkazuje
na proceduru i nadmérném schodku ve smystil. 126 SFEU a Protokolw(12) o postupu
pii nadmérném schodku, iixemz vSak zavadi dod&te povinnosti pro doeny ¢lensky stat

v podol zavedeni uvedeného programu aésswt definuje nad ramec platného prava EU
kompetence Komise a Rady v podadrhvalovani&chto program. Ustanoveni odstavce 1
konkrétre uvadi: ,Tyto programy budou/edkladany Raédl Evropské unie a Evropské komisi
ke schvaleni v ramci stavajicich postugohledu podle Paktu o stabdita ristu a budou
vtomto ramci isledovary. Je vSak ieba upozornit, Ze program rozpoavého

a hospod&ského partnerstvi je novym institutem zavedenyniot@mlouvou a Pakt stability
a nistu v platném z#ni neupravuje (logicky ani zatim nége upravovat) pravomoc Komise
a Rady tyto programy schvalovat. Citovanaaiuvl. 5 odst. 1 je protoi¢ba vykladat (m;.

v souladu €I. 2 odst. 1 Smlouvy) tak, Ze pravomoc schvalovaigpmy rozpsétového

a hospodéského partnerstvi bude Komisi a Radana teprve ifslusnou sekundarni
legislativou pijatou na zaklad unijnich Smluv. V opéném gipadct by totiz Slo o vyuziti
orgam Unie, resp. ssfeni jim novych pravomoci v rozporu s primarnim g@vEU, zejména
sdl. 5 odst. 2 SEU (zasadageni pravomoci) &l. 13 odst. 2 SEU?

Lze tedy pedpokladat, Ze novou sekundarni legislativou budegnoc Komise a Rady
schvalovat programy rozptwvého a hospodského partnerstvi dlenéna mezi stavajici
postupy dohledu ip nadnérném schodku, zalozené rh 126 SFEU, které jsou blize
upraveny v revidovaném Haeni (ESX. 1467/97-

Jako spousti mechanismus pro povinnost zavést program ppého a hospodského
partnerstvi Ize ozr#t rozhodnuti Rady o existenci nadmého schodku na zakkadl. 126
SFEU. Tato povinnost tak nebude aktivovdna autakmaty piipack prekroieni stanovené
refereréni hodnoty schodku vejnych rozpeti. Cl. 126 SFEU a dale wi@eni (ES)
¢. 1467/97 ve zéni naizeni (EU)E. 1177/2011 popisuje skuisosti, které jsou zohlédvany
pii rozhodovani o nadénném schodku. V ramci hlasovani o nadneém schodku v Radse

s~ s

negihlizi k hlasu statu, oamz je rozhodovano.

K odstavci 2: Podle tohoto odstavce ma byt pro#did prograni rozpatového
a hospod&ského partnerstvi a¢nich rozpétovych plani, které s nimi musi byt v souladu,
sledovano Radou a Komisi. Ustanoveni se ddéumiry pgekryva s posledniéou odstavce
1 téhoz ¢lanku, kde se howdo o sledovani prograin rozpatového a hospodského
partnerstvi Komisi a Radou v ramci stavajicich pastdohledu podle Paktu stability &stu.
Dosah odstavce 2 je ovSem SirSi, neptedpoklada sledovargrovacni téchto program

a nejen jich, ale irpcnich rozpetovych plam, které s nimi musi byt v souldddr émito
rocnimi rozp@&tovymi plany je pitom tieba rozumst standardni rni vladni, resp. statni

3 Toto ustanoveni mimo jiné stanoviKazdy organ jedna v mezichigpbnosti ssené mu Smlouvami
a v souladu s postupy, podminkami a cili v nicteabayml.

14 Schvéaleni programuredloZenéhaslenskym statem Radou a Komisi ma ve stavajici lkeiis ekvivalent
v él. 8 naizeni (EU) ¢. 1176/2011 ze dne 16. listopadu 2011 o prevencidpraé makroekonomické
nerovnovahy (pravnim zakladem §é 121 SFEU). Podle tohoto ustanoveni kaztgnsky stat, u ¢hoz je
zahajen postup ip nadn&rné nerovnovaze, ipdlozi Rad a Komisi plan napravnych opahi zalozeny
na doportdeni Rady. Rada tento plan na zaklagpravy Komise posoudi. Pokud jej povazuje za dogi,
schvali jej formou doportieni. Pokud jej shleda nedostatgm, @ijme dopordeni utené dotenémuilenskému
statu, aby fedlozil novy plan napravnych openi.
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rozpaity. Narozdil od odstavce 1 vSak toto ustanovenibsabuje Zadny odkaz na pravo
Unie, coZz by mohlo byt problematické z hlediska eg@ni dohledovych pravomoci Komise
a Rady. Nicméai v tomto gipads Ize gredpokladat, Ze tyto pravomoci Komise a Rady budou
vymezeny az progdnictvim sekundarni legislativy EU, vychazime-jpremisy, Ze pouze
na zéklad unijnich Smiuv Ize po formalni strance stanovitrigetence organEU. V této
souvislosti je teba poukazat na navrhifeeni Evropského parlamentu a Rady o sproleh
ustanovenich tykajicich se sledovani a posuzovawrhin rozpatovych plam a zajif¥ovani
napravy nadrrného schodkulenskych stét v eurozos, ktery Komise pedlozila dne 23.
listopadu 201%° a ktery pra¥ pravomoci Komise a Rady monitorovat rozpgoclenskych
stati stanovi. Tuto ppravovanou legislativu tak budéeba provazat s touto Smlouvou
i s budoucimi pedpisy EU tykajicimi se rozptového a hospodského partnerstvi,

a to mimo jiné za ¢elem vymezeni, jakym #gobem budou Rada a Komise sledovat, zda
jsou r@&ni rozp@tové plany v souladu s plany s rozfmvého a hospodského partnerstvi.

CLANEK 6

Za Ucelem lepSi koordinace pi planovani svych emisi dluhopié ohlaSuji smluvni strany
piedem Rad Evropské unie a Evropské komisi své plany emisi irejnych dluhopisi.

Obecreé: Tento ¢ldnek reaguje na aktualni diskusi ohlédnozné podoby budouci fiskalni
unie. Zarove se jedna o snahu nalézt kompromis mezi Franciéraddkem, jejichz vize se
vtomto gipack neshoduji. Francie, s cilem pokryt dluhy narodnidhd, prosazovala
zavedeni spotamych dluhopigé vSech ¢lenskych stdt eurozony, tzv. euroboidd Zaruku
za tyto dluhopisy by poskytovaly vSechuenské staty, jejichz #émou je euro. Mmecko

z obavy z fistu své expozicet¥i problematickymelenskym statm eurozony a potencialniho
zhorSeni svého ratingu francouzsteSeni nepodporuje. Jako hlavni argumenty v diskusi
0 moznosti zavedeni eurodluhapisjsou zmiovany nasledujici negativni dopady:
(1) velmi pravdpodobré by doslo ke zvySeni nakladonitnich¢leni eurozony na dluhové
financovani a dale k dalSimu datu celkového zadluzeni; (2) vysoce zadluzenéczieyn
nebyly motivovany k rychlému provedeni nezbytnylels bolestivych vnitnich reforent?

Clanek no¥ zavadi ohlaSovaci povinnost, pokud jde o vydaséitnich diuhopis Smluvni
strany se zavazuji informovat Radu a Komisi o svgtdnech na vydani dluhogisTimto
ziskaji zmigné organy Unie lepSitehled o vyvoji zadluzeni smluvnich stran. Ohlasdvan
planovanych emisi dluhogisRad a Komisi je spolenym zavazkem smluvnich stran
a neniize byt Emito institucemi nijak vynucovano. Nejedna se tedpmto gipad o nové
kompetence org@nUnie.

CLANEK 7

Smluvni strany, jejichz ménou je euro, se zavazuji, Zze budouip plném respektovani
procesnich poZzadavk smluv, na nichz je zaloZzena Evropska unie, podpovat navrhy

15 KOM(2011) 821 v kon&ném zrni. ) )
18 Struena analysa satasné situace dluhové krize eurozény a mozné gedtasiho vyvojeUiad viadyCR,
Sekce pro evropské zalezitosti, 2%i 2011.
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a doporuéeni, které Evropska komise pedlozi, jestlize shleda, Zé&lensky stat Evropské
unie, jehoz nénou je euro, porusuje kritérium schodku v ramci posupu p¥i nadmérném
schodku. Tato povinnost se neuplatni, je-li shleddn Ze s navrzenym¢i doporué¢enym
rozhodnutim nesouhlasi kvalifikovana ¥tSina smluvnich stran, jejichz n&nou je euro,
vypoétena obdobrg podle pfislusnych ustanoveni smluv, na nichz je zaloZzena Epska
unie, pri¢emz k postoji dotené smluvni strany se nephlizi.

Obecré: Toto ustanoveni zakotvuje povinnost smluvnich stigjichz ménou je euro,
podpdit v Rac navrhy¢i doporieni gedlozené Komisi &i nékterémuclenskému statu
eurozony poruSujicimu  kritérium deficitu (3 % HDR)rdmci postupu ifp nadn€rném
schodku ve vSechtipadech krom situace, kdy se kvalifikovanagtina smluvnich stran
eurozony, vyp&tena analogicky dle ffslusnych ustanoveni unijnich Smluv, vyslovi proti.
K postoji dotené smluvni strany se&ifpm nefihlizi. Dusledkem tohoto smluvniho zavazku
¢lenskych stdt EU pijatého mimo ramec zakladacich smluv EU bude faktizavedeni
hlasovani obracenou kvalifikovanowt$inou ¢everse qualified majority vole které jiz
existuje v sekundarni legislatiWnie v tzv.six-packu'’ Nicmért jiz v pribshu vyjednavani
o six-packuCeska republika spateé s Francii upozdiovala na problematnost zavedeni
daného pravidla hlasovani prgstnictvim sekundarniho unijniho pré¥aJakkoli Pravni
sluzba Rady ve svém stanovisku z 20. ledna 20d@omina rozdil mezi hlasovanim
obracenou kvalifikovanou&sinou v Rad dle six-packy jez je vymezeno v ramci vykonu
provadtcich pravomoci Rady dl&. 291 odst. 2 SFEU, a Upravou obsaZzenou v rameg no
Smlouvy, ficemz v obou fipadech konstatuje soulad s ustanovenimi primanpiaea EU®
neneni tento aspekt nic na skdtesti, Ze jakykoli jiny nez v primarnim pravu exgné
zakotveny zasah do rozhodovacich procedur unijroohpari miZze byt vniman jako
problematicky. V tomto fipadt ma navic tento mechanismus dopadat na rozhodoviadt
piimo podleclanku 126 SFEU, konkré¥mpodle jeho odstavch, 7, 8, 9, 11 a 12.

Komentované ustanoveni, které upravuje pEéawdvaznym zfisobem jakysihlasovaci
.kartel“ ¢leni eurozony, je tak zcela nepochybnym dokladem pesp@j dokonce zasahu
této Smlouvy do primarniho prava EU. V zasgde o ,automatické” pjeti navrzeného
opateni ¢i doporweni Komise wuci dottenému statu eurozony fizeni pro nadrrny
rozpaitovy schodek, pokud neni proti kvalifikovan&3ina smluvnich stran, jejichzémou je
euro. Clenské staty eurozony tak budou na zéklatezinarodniho smluvniho instrumentu
stojictho mimo ramec stanoveny unijnim pravem roovat postupem, ktery neni
v zakladacich smlouvach upraven, o tom, jak budmsledrd hlasovat jakalenské staty EU
v Rack. Pokud navrh Komise nebude mezi smluvnimi stranauaiozény odmitnut
kvalifikovanou \tSinou, pak tato Smlouva vyslovrzavazuje i fipadré piehlasované
smluvni strany eurozény hlasovat v Rad tedy jiz v ramci unijniho prava a unijnich
procedur — proifjeti takového opaééni.

Nejedna se sice ofipnou formalni zminu hlasovaci procedury zakotvenélv126 SFEU,
ovSem stejného efektu je rfépo dosaZzeno tim, Ze sdenské staty eurozony zavazuji

Viz pozn.c. 4.

18 z4znam Odboru komunitarniho prava MZAR z 18.fijna 2010 upozdiuje, e zavedeni mechanismu
hlasovani obracenou kvalifikovanogt§inou ,nardzi na limity dané primarnim pravém zarové konstatuje,
Ze takovyto pistup ,by do budoucna mohl znamenat nezadouci precedsrisby mohl byt navrhovan i v jinych
oblastech politik EU.

19 Council of the European Union - Opinion of the Ab&ervice:Article 7 of the Draft Treaty on Stability,
Coordination and Governance in the Economic and &fary Union — Opinion on its compatibility with
European Union lawBrussels, 20 January 2012, 5551/12.
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podpdit (a gijmout) navrh Komise, pokud nebude kvalifikovaréSina z nich proti. Takovy
postup, ktery je eufemisticky ozfwvan pouze jako pravidlo chovanirégle de
comportement znamena ve skuteosti faktickou zmnu hlasovaci procedury upravené
v zakladacich smlouvach EU a zasah do vykonu héasol pravlenskych stat EU v Rad.
Timto zpisobem je vlasthobchazena nutnost 2Zmy hlasovaci procedur v R&ae primarnim
pravu a je dosazeno stejného vysledku tem@ivn Smlouvy, jejimiz smluvnimi stranami
nejsou a nebudou vSechdlgnské staty Evropské unie (viz postaveni Spojerk¢élovstvi).

Z materialniho hlediska jde tedy jednozm&ao zasah do primarniho prava a je dokonce nutné
si polozit otazku, zda uzeeni takového zdvazku mimo smluvni ramec unijnir@varneni

v rozporu se zavazky vyplyvajicimi z unijnich smluzejména s principem loajality
upravenym \l. 4 SEU a principem rovnostélenskych stét, zakotvenym v tomtéz
ustanoveni. Z hlediska Usta@iR je pak z uvedenych skdteosti zejmé, Ze l. 7 Smlouvy
je spojena podstatna zma zmisobu vykonu pravomoci, kteréeska republika ignesla
na Evropskou unii.

Lze se plg ztotoznit se za&ry studie Institute of International and Europeadifiaits, ktera
uvadi, Ze navrhovany #pob hlasovani tzv. obracenou kvalifikovanattSinou je jhnovou
procedurou, jeZz neni obsaZzena v zakladacich smbbuva a jejimz cilem je upravit
institucionalni opateni Smluv bez vyuzifl. 48 SEU stanovujici postupy pro &m
Smluv. “?°. Ustanovenidl. 7 Ize povaZovat za n#mou znénu SFEU, kterd se dotkne
i ¢lenskych stat, jez se nestanou smluvnimi stranami Smlouvy, eoZrpzporu £l. 48 SEU

i mezinarodnim pravem. Participujici staty budoa 8imlouvy vazany jakymsi faktickym
imperativnim mandatem kd&itému zmisobu hlasovani v ramci jiného pravniho systému
a jiné smlouvy, nez jsou zakladaci smlouvy EU. Boddi na zakladni principy legitimity,
neba’ zastupce statu nebude naskedrRad moci hlasovat v souladu silv statu, a tedy jeho
lidu, nybrz dle witého mezinarodépravniho zavazku vyplyvajiciho z jiné smlouvy.

Navrzeny pravé zavazny hlasovaci postup vyivazaroveé nebezpény precedens pro
kartelovy postupilena eurozény i v dalSich oblastech, ktery nelze v praioucit. Pokud
bychom dnes tvrdili, Ze se ¥ipac ¢l. 7 navrhu Smlouvy nejedna o materialni énm
primarniho prava EU, pak by v podstatic nebranilo ani pravnimu zakotveni takového
postupu v jinych oblastech mezinarodni smlouvojgigtanimo unijni ramec. Takovy vyklad
by patrré nebranil ani tomu, aby n#iglad nekterécélenské staty uzaely mezivladni dohodu,
ktera by je zavazovala vzdy, pokud se tak dohodugivporit blokacni mensSinu v nasledném
hlasovani o navrzich Komise v Rad ramci unijnich procedur. Byla by takova dohoda
povazovana za smlouvu, ktera je v souladu s unijpirAvem? Tatoargumentatio
ad absurdumjasré dokldda, Ze Smlouva je nejen dagiim, ale i materialni novelou
zakladacich smluv EU. Bez ohledu na jeji obsahl,aktdry by nel piispét ke stabilizaci
eurozony, spolmé neny a fiskalni discipliny, a Ize jej proto Zaného hlediska podporovat,
zvolené pravni prostdky mohou paradoxrprispst k rozkolu Evropské unie, a to tim spiSe,
Ze nemaji inkluzivni povahu a nejs@$enim pro vSech Zfenskych stat EU.

K praktickym dopad am na hlasovani v Rad: PrisluSna ustanoveni Smluv pro vygeo
kvalifikované \tSiny, kdy se na hlasovani nepodileji vSictlenové Rady, jichZz se vyuZije
pro vypaet kvalifikované ¥tSiny ¢lenskych stat eurozony, jsou zakotvenatk 238 SFEU
s vyhradou hlasovani na zaktaBrotokolu ¢. 36) o grechodnych ustanovenicl. 3 tohoto
protokolu stanovi, Zze do 3ZXijna 2014, respektive do 31lidzna 2017, pokud o tciktery
¢lensky stat pozada, ma-li byt rozhodnuti na navdmi§e gijato v Raa kvalifikovanou

20 0 Broin, P.The Euro Crisis: The Fiscal Treaty — An Initial Aysis Institute of International and European
Affairs: 2012. Dostupné na: <http://www.iiea.conopbsphere/the-fiscal-treaty--an-initial-analysis>.
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vétSinou, je hlasm jednotlivych¢lenskych stét pridélena utitd vaha a k fijeti takového
rozhodnuti jefieba 255 hlas vyjadtujicich kladné stanoviskogtginy stafi. Kterykoliv ¢len
Rady pak mize poZadat o a¥eni, zdaclenské staty tvidci tuto kvalifikovanou ¥tSinu
zastupuji alespp62 % celkového pttu obyvatel Unie;  nesplreéni této podminky neni
dany akt pijat. V piipact hlasovani pouze vramci eurozony je kvalifikovan&Sina
vymezena jako stejny podil vazenych klggodil 255 z celkového gtu 345 hlag, cozéini
74 %), stejny podil pau ¢lend Rady (¥tSina ¢leni eurozény) a fipadré stejné procento
poctu obyvatel dotynych¢lenskych stét (62 % celkového piu obyvatel zemi eurozony).

Pri sowasném p&tu sedmnacticlenskych stat eurozény, by proto bylo pro dosazeni
kvalifikované ¥tSiny pro vysloveni se proti KomisitgrloZzenym navriim ¢i doporwenim
Rady zapadtbi nejmén 74 % hlad clenskych stat eurozény bez doené smluvni strany
(neba’ k jejimu postoji se néihlizi)** vyjadkujicich zaporné stanovisko nejn¥édeviti
¢lenskych stdt eurozony a fipadre 62 % celkového pttu obyvatel ¢lenskych stét
eurozoény, opt bez dotené smluvni strany.

V praxi by dokonce pouze dva n&j§i staty eurozény mohly vytyid spole&ny hlasovaci
kartel a znemoznit ostatniflenskym statm eurozény odmitnout navrh§i doporweni
piedloZzena Komisi. Kémto zawram lIze dojit pomoci nasledujicich vyio.

Vazené |Poket obyvatel
Stat eurozony hlasy [mil.]
DE 29 82
FR 29 64
BE 12 11
EE 4 1,3
IE 7 4,5
EL 12 11
ES 27 46
IT 29 60
LU 4 0,5
NL 13 17
AT 10 8,3
PT 12 11
SK 7 5,4
Fl 7 5,3
CY 4 0,9
MT 3 0,4
SL 4 2
17 stati eurozoény|213 330,6

zaokrouhlerg: 331

Zdroj: festat, Rada (http://www.consilium.europa.eu)

2 Blize o tomto zpsobu hlasovani hovb analyza ngizeni (EU) ¢&. 1173/2011 o &nném prosazovani
rozpaitového dohledu v eurozén vramci kterého byl poprvé pouzit systém hlasdvabracenou
kvalifikovanou \tSinou bez ohledu na hlékena Rady zastupujicinidensky stat, jehoz see tykd, zpracovana
britskou Sgmovnou lordi. K ¢l. 8 tohoto néizeni tykajiciho se hlasovani v Radnalyza uvadi, Zze:Ppuze
clenské staty eurozény odlisné od statu, na ktemndby byt aplikovany sankce, mohou hlasovat. Kvalifda
vétSina musi byt tv@na nejmé# 55 % hlasujicich stétzastupujicich alespio65 % populace hlasujicich stat
Dostupné na: <http://www.publications.parliamentpaitld201011/Idselect/Ideucom/124/12406.htm#notel13
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Dle vySe uvedené tabulkygrstavuji hlasy Bmecka a Francie v séasné dob 27 % hlag
¢lenskych stdt eurozény. Vzhledem ktomu, Zeéhem hlasovani proti navim
¢i doporwenim gedloZzenym Komisi se k postoji @ené smluvni strany n#hlizi, podil
hlasi Némecka a Francie na vSech hlaseélenskych stét eurozony, které se budodastnit
hlasovantini 26-32 % podle toho, ktera smluvni strana byathhsovanim doéena.

Obyvatelstvo Nmecka a Francie t¥bv sowasné dob 44 % obyvatelstv&lenskych stét
eurozony. AvSak vzhledem ktomu, Zéhbm hlasovani proti naviim ¢i doporwenim
predloZzenym Komisi se k postoji @ené smluvni strany n#éhlizi, podil obyvatelstvasthto
dvou stét cini 44-54 % vSech obyvatélenskych stat eurozony podle toho, ktera smluvni
strana by byla hlasovanim denha.

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze ostatahské staty eurozény nemohou splnit podminky
pro vytvaeeni kvalifikované ¥tSiny, konkrété dosadhnout 74 % hlasresp. zastupovat 62 %
celkového pétu obyvatelstvalenskych stat eurozony (bez déeéné smluvni strany).

Uplatrenim hlasovani kvalifikovanou éSinou podle Protokolu¢( 36) o pechodnych
ustanovenich v ramci statjejichz nénou je euro, tak fize snadno nastat situace, kdgg
postoj \&tSiny ¢lenskych stat eurozony proti navidim ¢i doporwenim gedlozenym Komisi
pouze maly p&et smluvnich stran majicich viak velky¢pb obyvatel a vazenych hias
znemozni ¥tSiné smluvnich stran navrzegadoporwena rozhodnuti Komise odmitnout.

Od 1. listopadu 2014, resp. od 1. dubna 2017, thdbaohoto data bude mit kazdgnsky
stdt mozZnost pozadat o aplikaci vySe popsanych igebvpodle Protokolu & 36)
0 prechodnych ustanovenich, bude pro hlasovani kvaliikou ¥tSinou, kdy se na
hlasovani nepodileji vSichtienové Rady, uplabvancl. 238 SFEU. Ma-li byt rozhodnuti na
navrh Komise fijato kvalifikovanou ¥tSinou podle tohotélanku, je k jeho pjeti treba 55 %
zWastrénych ¢lenskych stat predstavujicich nejmén65 % celkového pitu obyvatelstva
téchto stat. Zarover vSak musi bloké&ni menSinu tviit nejmére tolik stafi, kolik jich
zastupuje nejmén35 % obyvatelstva a jeStieden stat, jinak se kvalifikovan&tgina
povazuje za dosazenou.

Podle tohoto ustanoveni by @pvSechnyclenské staty eurozony bez zapojeniniécka

a Francie nesplnily podminku pro vytemi kvalifikované ¥tSiny, tedy 65 % celkového
poctu obyvatel ¢clenskych stdt eurozény. AvSak nemohlo by dojit keblasovani vSech
ostatnich¢lenskych stét eurozony pouzeémito dvwma nejétSimi staty, pokud by spolu
s Némeckem a Francii nehlasoval shédaespa jeden dalSiclensky stat eurozony. Bez
tohoto tetiho statu by totiz nebyla vytiena blok&ni mensSina, a tim paddem by se uplatnila
fikce, Ze kvalifikovana #Sina se povaZzuje za dosazenou.

Je vSak nezbytné doplnit, Ze hlasovani patl@38 SFEU, které vstoupi &ianostde facto
k1. dubnu 2017 (do té doby &itaaby kterykoliv stat pozadal o hlasovani ,starym”
zpasobem), se pro smluvni strany Smlouvy o stabikibordinaci a spravv hospodéské

a menové unii uplatni pouze wipac, Ze nebude napdn ¢l. 16 této Smlouvy, jenZ uvadi, Ze:
,Vve lhit¢ nejvySe pti let ode dne vstupu této smlouvy v platnost budeu zaklad
vyhodnoceni zkuSenosti s jejim éplim pijaty v souladu se Smlouvou o Evropské unii
a Smlouvou o fungovani Evropské unie nezbytné lsaiem zéenit obsah této smlouvy
do pravniho ramce Evropskeé uriie.
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Jak uvadi i studie University of Essex, v&mné dob, a pravdpodobr po celé obdobi
existence Smlouvy o stabdjt koordinaci a spravv hospod&ské a minové unii, fvori
Francie a Nmecko bloké&ni menSinuclenskych stét eurozény — coz znamena, Ze pokud
podpai stanovisko Komisei. 7 automaticky indikuje, Ze daldienské staty eurozény musi
ucinit stejre — za predpokladu, Ze Francie aedlhecko samy nebudougunétem navrhu

¢i doporweni Komise, nelsov takovéem fipadé by se nemohlydastnit hlasovani. Vzhledem
k tomu, Ze staty, které nejsoleny eurozény, nemohou hlasovat o rozhodnutieaskych
statech eurozoény, bude to znamenat, Ze navrhovaatéeai musi byt fijata.“

CLANEK 8

1. Evropska komise se vyzyva, aby smluvnim stranam nalezité |hité piedlozila
zpravu o predpisech, jez jednotlivé smluvni strany fjaly v souladu sél. 3 odst. 2.
Jestlize Evropskd komise poté, co dala dé&né smluvni stra prilezitost winit

piipominky, dospéje ve své zpra¥ k zawéru, Ze tato smluvni strana neplni pozadavky
¢l. 3 odst. 2, redlozi jednadi vice smluvnich stran ¥c Soudnimu dvoru Evropskeé unie.
Pokud se rékter4 smluvni strana nezavisle na zpré¥ Evropska komise domniva, Ze jind
smluvni strana neplni pozadavky ¢l. 3 odst. 2, je opraviéna véc sama [redlozit

Soudnimu dvoru. V obou gipadech je rozsudek Soudniho dvora pro stranywizeni
zavazny atyto strany [Fjmou opatieni nezbytna k zajiSéni souladu s rozsudkem
ve lhaté Soudnim dvorem ugené.

2. Jestlize se &kter4 smluvni strana na zé&klad vlastniho posouzenii posouzeni
Evropské komise domniva, Ze jinA smluvni strana ndyala opatieni nezbytna
k zajisténi souladu s rozsudkem Soudniho dvora uvedenym v sivci 1, je opravréna
véc piredlozit Soudnimu dvoru a domahat se ulozeni finaimich sankci podle kritérii, jez
vypracuje Evropska komise v ramciélanku 260 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
Shleda-li Soudni dwr, Ze doena smluvni strana nevyho¥la jeho rozsudku, mize ji
ulozit zaplaceni pausalni¢astky nebo penale ve vysSi odpovidajici okolnostenjez
nepiesahne 0,1 % jejiho hrubého doméciho produktuCastky uloZzené smiluvni stras,
jejiz ménou je euro, jsou hrazeny ve prosgch Evropského mechanismu stability.
V ostatnich pfipadech jsou tyto ¢astky hrazeny ve prosgch souhrnného rozpdtu
Evropské unie.

3. Tento ¢lanek predstavuje rozhodi smlouvu mezi smluvnimi stranami ve smyslu

¢lanku 273 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Obecré: Cilem tohoto ¢lanku je zajistit vynutitelnost pravidel vyrovnamehozpd@tu
zakotvenych wélanku 3, ktery tvéi jakési jadro celé Smlouvy. Za timt@elem je dana
moznost pezkumu dodrZzovangéthto pravidel a fipadré uloZzeni sankci za jejich nedodrzeni
Soudnim dvorem EU, ktery zde budespbit jako rozhodi soud podlel. 273 SFEUCI. 273
SFEU stanovi: Soudni dur ma pravomoc rozhodovat vSechny spory naleziskymi staty,
které souviseji s/pdmetem Smluv, jsou-li mu tyto sporyegpllozeny na zakladrozhodi
smlouvy:

22 peers, SDraft Agreement on Reinforced Economic Union (REEaly) — Analysis21 December 2011.
Dostupné na: <http://www.statewatch.org/analysedw-reu-treaty.pdf >.
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Podle mecké pravni doktrirfy slouzi¢l. 273 SFEU pedevsim zajmu na ochraautonomie
pravniho systému Unie w¥i mezinarodnimu pravu. Pro vyuziti tohoto ustandvére
identifikovat i zakladni podminky: 1/ musi se jednat o spor migenskymi staty EU
(prislusnost Soudniho dvora ke sfor mezi ¢lenskymi staty afetimi zemd¢mi je tedy
vylou¢ena); 2/ musi byt dadna souvislost sporuregipgtem unijnich Smluv; 3/ rozhad
smlouvaci doloZzka musi byt &inna, tzn. Ze je v souladu s obecnymi pravidly mémdniho
prava véejného i s pravidly a zasadami prava EU. Pokudjdeuvislost sporu sedmétem
zakladacich smluv EU, e byt tento poZzadavek vykladan pong volné a nelo by tak
posta@&ovat, jestlize Ize zjistit vztah mezi sporem nang@dtras a ukoly a cili Unie na stran
druhé.

Cestou rozhatlho tizeni dle¢l. 273 SFEU mohou byteSeny spory, které se nedotykaji
uplatiovani samotného prava EU, avSak majiékn jasny vztah. Spory se musi vztahovat
k predmétu zakladacich smluv, ale negimse dotykat jich samotnych. Pro spory mezi
¢lenskymi staty tykajici se prav a povinnosti vygljgich gimo ze zakladacich smluv je
totiz ucen zvlastni nastroj, a sice Zaloba pro porusenu@mle ¢l. 263 SFEU. Existence
tohoto institutu je ve spojenits 344 SFEWJ* objektivnim limitem, z shoZ vyplyva, Z&izeni
podle¢l. 273 SFEU se fakticky fite vztahovat pouze a jenom na oblasti, které seaté
pouze nefimo dotykaji.

Pokud jde o prvni z uvedenych podminek, jsou v aapé&pact opravreny podat Zalobu
k Soudnimu dvoru vyhradrjedenci vice ¢lenskych stat EU, které jsou smluvnimi stranami
Smlouvy, a to pouze proti jinémitlenskému statu EU — smluvni stéaSmlouvy. Jednéa se
tedy o ,spory mezélenskymi staty EU". Z hlediskd&. 273 SFEU na tom nic nemi ani role
pfiznana Komisi, ktera je smluvnimi strany vyzvanapiedloZeni zpravy o provedeni
povinnosti uvedenych §. 3 odst. 2 Smlouvy ve vnitrostatnich pravniddech smluvnich
stran, na jejimz zakl&dsou jedna nebo vice smluvnich stran zavazangipag nesplrni
téchto povinnosti &kterou z nich obratit se na SoudniidvTato konstrukce, kdy se smluvni
strany dopedu zavédZou jednat — podat Zalobu k Soudnimu dvarzéklad zpravy Komise
(budou tedyde factojakymisi ,agenty* Komise) vSak fize byt pogkud problematicka
z hlediska nefimého (faktického) zakotveni p@mmé silné role Komise bez opory
v primarnim pravu EU (blize viz komeitéodstavci 1).

Pro doplini Ize uvést, Zze v pb¢hu jednani o textu Smlouvy byla navrhovana podstatn
silngjSi role Komise v prejudicialni fazizeni s ohledem na to, Ze dle dosavadni praxe jsou
¢lenské staty velmi zdrzenliv&ipodavani zalob ohledrchybné transpozicer@dpigi prava

EU na jinéclenské staty. Jednim takovym navrhem byizmat aktivni Zalobni legitimaci
Komisi, ktera by jednala jménem (angh behalf smluvnich stran, a ta'gjme, vzhledem ke
sledovanému d&elu, gimo ex contracty tedy v podstat z vliastni iniciativy (zde by tedy
naopak Komise vystupovala jako ,agent* smluvnichrst Takova konstrukce by byla ovSem
obtizre akceptovatelna z hlediska pravniho zakladu obsduencl. 273 SFEU.

# Srov. Callies, Ch., Ruffert Mommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, 2. yyaichterhand 2002, s. 2138-
2139, ¢i Groeben H. von der, Schwarze Kommentar zum Vertrag Uber die Europaische Uniod aaor
Grindung der Europaischen Gemeinschaften, 6. gyd4 Nomos Verlagsgesellsch&®03, s. 576-579.

% Tentoclanek stanovi: (lenské staty se zavazuji, Ze spory o vyklad nab@pgmi Smluv nebudogesit jinak,
nez jak stanovi Smioutry.
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Pokud jde o podminku souvislosti sporuregmetem zakladacich smluv EU, Ize i tu mit
za splgnou, nebé povinnosti, o jejichz plni miZe byt spor veden, vychazeji a dale
dopliuji povinnosti stanovené pravem EU (zejména revadgwm Paktem stability aistu’)

a uzka vazba na unijni politiky jéeggma i z vymezenifednmetu Smlouvy v jejin¢l. 1 odst. 1,
kde se uvadi, ZeSmluvni strany, cobylenské staty Evropské unie, se touto smlouvou
zavazuji posilit hospodsky pili- hospodéské a rdnové unie fijetim souboru pravidel pro
zpiisreni rozpa@tové kazde prostednictvim rozpétoveho paktu, jakoz i posilit koordinaci
svych hospod&kych politik a zlepSit spravu eurozény, a pottgak dosazeni ail Evropské
unie v podob udrzitelného distu, zamdstnanosti, konkurenceschopnosti a socialni
soudrznostf.

Konetné i z pohledu iteti uvedené podminky Ize mit za to, Ze Smlouva. rggi ¢lanek 8
piedstavuje &nnou rozhodi dolozku ve smyslucl. 273 SFEU, kter4 je uzavirana
v mezinarods-pravni kapacit ¢lenskych stat EU, aniz by ze systematického hlediska
zasahovala do pravomoci orgdaU a unijnich politik vymezenych zakladacimi sniami.

| pfes nazn&nou spornou otadzku ulohy Komise v prejudicialnii flizeni se tedy lze
priklonit k zawru, Zze¢l. 8 Smlouvy v jeho konmé podob je slwitelny se zakladacimi
smlouvami EU, zejménad. 273 SFEU. Skutaost, Ze timto zjsobem Ize ssit Soudnimu
dvoru pravomoc rozhodovat vdiych wvécech dle této Smlouvy, bez #ny unijnich
zakladacich smluv, v3ak jéSheznamend, Ze z hlediska UstaVR se nejednd oienos
pravomoci na mezinarodni organiz&ciinstituci ve smyslu jejihail. 10a. Dikcecl. 273
SFEU miZze vyvolavat dojem, Ze tato pravomoc bylaskou republikou na Soudni idv
pienesena jiz na zakladohotocélanku v okamziku fistoupeni k EU (jiz v té dabexistovalo
totozné ustanovenid. 239 Smlouvy o zaloZeni Evropského sgelestvi): ,Soudni dur ma
pravomoc rozhodovat..."Zde je ovSemitba si ugdomit, Ze timto je dana pouze v obecné
roviné pravomoc Soudniho dvora rozhodovii $plréni vSech vySe uvedenych podminek
spory meziclenskymi staty EU a zejména je tim z hlediska jasneymezeni kompetenci
organi EU v zakladacich smlouvach stanoveno, Ze Soudiri sk vibec \&cmi tohoto typu
muze zabyvat. K tomu, aby Soudnitdvziskal pravomoc rozhodovat v konkrétriicy je
zapotebi v kazdém fipadt zvlastni rozho&i smlouvy. Je samégmé véci Ustavnich
systént jednotlivychélenskych stét, jakym zgisobem budou tenta'@nos pravomoci chapat.

Z pohledu ustavniho padku se vSak teze, Ze pravomoc Soudniho dvora doxhb o vSech
pitedem neufenych budoucich sporech mé&askou republikou a jinyrilenskym statem EU
byla prenesena jiz na zakladSmlouvy o pistoupeni k Evropské urfif, jevi jako tZko
obhajitelna. V dob uzaveni Ristupové smlouvy totiz nebylo a ani nemohlo bytmoa
v jakych zélezitostech umozni v budouctiaska republika rozhodovat své spory s jinymi
¢lenskymi staty Soudnimu dvoru. Pokud bychofijap tezi, Ze tato pravomoc, vymezena
pouze velmi Sirokym a netitym znakem souvislosti sporu ggeimétem unijnich Smluv, byla
jiz en blocprenesena na Soudnitdysotva by pak taktoipnesena pravomoc mohlaisprat
kritéria dostaténé ukitosti a ohranienosti, které definoval ve svém nalezu Pl. US 1%08
Lisabon 1) Ustavni soutl. Z hlediska UstavyCR je tedy teba vzdy povaZovat za okamzik
pirenosu pravomoci na Soudnitdrozhodovat na zakladl. 273 SFEU v konkrétnichéeech

% Natizeni (ESX. 1466/97 ve zini naizeni (EU)E. 1175/2011.

% Ut. vést. L 236 z 23. 9. 2003.

27\ bods 135 cit. ndlezu Ustavni soud uvadf: (stav@pravnich mezi fenosu pravomoci obsazenyctlanku
10a Ustavy vSak dale vyplyva petha ZetelrsjSi ohranienosti (a tedy i uitosti a rozpoznatelnosti)
prenesenych pravomoci, spolu s dostatel kontrolou, kterou nad 7pnasenim pravomoci e Ceska
republika jako svrchovany stat vykonavat.
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souvisejicich sigdnetem zakladacich smluv EU uzawni islusné rozhotl smlouvy (resp.
mezinarodni smlouvy obsahujici rozioddolozku). Z&chto skuténosti je Zejme, Zze
Smlouva pedstavuje mezinarodni smlouvu ve smydliOa UstavyCR.

K odstavci 1: Na z&klad tohoto ustanoveni bude mozné zahdieni ged Soudnim dvorem
proti smluvni stra& ktera neplni své povinnosti podi¢ 3 odst. 2 Smlouvy. Jedna se
0 povinnost nejpozii jeden rok od vstupu Smlouvy v platnost transp@talo vnitrostatniho
pravnihotfadu pravidla stanovenaclt 3 odst. 1 Smlouvy (tzv. zlaté rozfiové pravidlo

¢i pravidlo rozp@tové odpo¥dnosti) a zavést automaticky mechanismus naprawgakiad
spole&nych zasad navrzenych KomisireBtoZze ¢l. 3 odst. 2 hovid vyslovre pouze

o transpozici pravidla rozgtové odpo¥dnosti ve vnitrostatnich pravnidddech, je ieba
tomuto ustanoveni ve spojentls 8 odst. 1 rozust tak, Zze pezkumu Soudnim dvorem
podléhd i povinnost tyto pravidla naslédpo celou dobu dodrzovat. Jinak by totiz takova
soudni kontrola ztracela gwsmysl.

Pravidla stanovena &. 3 odst. 1 Smlouvy jei¢ba promitnout do vnitrostatniho prava
prostednictvim ,zavaznych a trvalych/pdpisi prednostd na Ustavni Urovnti predpisi,
u nichz je jinym zpsobem zaréeno, Zze budou v plném rozsahu respektovany a dary@o
celou dobu vnitrostatniho rozgimvého procest.Pavodni navrh Smlouvy igdpokladal
povinrg Ustavnici ekvivalentni charakteréthto gedpidi, coz vSak bylo vikledku tlaku
ze stranytady¢lenskych stét véetns CR zmirréno na ,frednosts Gstavni* (anglpreferably)
a zarové byly upresrény znaky takovych igdpigi, aby bylo zartieno, Ze budouifslusnymi
organyc¢lenskych stat skut&né dodrzovany. V zasade tak \&ci volby kaZzdéhalenského
statu, zda fiime dana pravidla ve forén Ustavniho pedpisu, zakona, jiného obecn
zavazneého fedpisuci jiné normy, pokud zavazuje vSechny relevantniaaggpo celou dobu
vnitrostatniho rozp#iového procesu. Z hlediska Ustavnihoigatku CR a prerogativ
Ustavniho soud(R jakoZto vylEéného ochranceéeské Gstavnosti jeatkZité, Ze v kongném
zréni Smlouvy neni povinnym znakeréchto edpidi jejich Ustavni charakter. V ofr@ém
piipack by totiZz teoreticky hrozilo, Ze by Soudnitdvmohl gezkoumavat, zda transpoai
norma je normou na ustavni nebo srovnatelné Urdvdokonce teoreticky fi@zkoumavat
i samotnou Ustavnost proceduryijipnani pislusnych transpoanich norem. To by
znamenalo nefpustny zasah do Ustavniho systé@R, nebd uvedeny pezkum islusi
v CR vyhradi Ustavnimu soudu. Podobné nebeipeSak z kon&ného zgni Smlouvy
nehrozi, a to ani vifpads, pokud by s& eskéa republika stala smluvni stranou Smlouvy, byla
by vazanaclanky 3 a 8 a provedla pravidlo rozfpové odpowdnosti formou ustavniho
zakona® Neni-li totiz Gstavni charakter transpadich pedpisi povinny, nebude moci
Soudni dvr pirezkoumavat pravni silu danéhgegpisu (zda se jedna nejedna o fedpis
na ustavni drovni) ani proceduru jehdijgii, ale pouze jeho obsahépnou spravnost)
a zavaznost proifslusné organy zapojené do vnitrostatniho répeeho procesu.

Zalobu k Soudnimu dvoru budou podéavat jedindce smluvnich stran na zéakkagiedchozi
zpravy Komise, pokud v ni Komise dojde k &dy Ze rktera smluvni strana neplni
pozadavkycl. 3 odst. 2, fipadré tak bude moci kterakoliv smluvni stran&init nezavisle
na zpra¢ Komise, bude-li se domnivat, Ze jina smluvni srameplni pozadavky dle
uvedeného ustanoveni. Komise je smluvnimi strangifimno ex contractuvyzvana, aby
vypracovala a fedlozila smluvnim stranam v nalezitéuté zpravu o pedpisech, jez
jednotlivé smluvni stranyijaly v souladu <l. 3 odst. 2. Uvedena ,nalezitaia“ (angl.due
time) neni nijak specifikovana a lzerqupokladat, Zze se ji rozumiulia bez zbyténého

8 prjjeti tzv. dluhové brzdy na drovni Ustavy konec kbrsowasna viada zamysli v podolizv. finaréni
Ustavy.
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odkladu po vyprSeni jednafoi transpozini Ihity uvedené \&l. 3 odst. 2. Ma-li Komise
za to, Ze #ktera smluvni strana neplni poZadawky3 odst. 2, musi dat n&ga dotené
smluvni strad mozZnost se k tétoéei vyjadit. Teprve poté mize Komise dinit definitivni
zawr a zpravu gedlozit vSem smluvnim stranam. Jestlize ve svévZpkomise dojde

k zawru, Ze rkter4d smluvni strana nepini poZzadavlly3 odst. 2, jsou ostatni smluvni
strany, resp.jgdnaci vice smluvnich strdnvazany gedlozit wc Soudnimu dvoru.iestoze
Zalobu budou podéavat smluvni strany a nikoliv Kamigvi se uvedend konstrukce svym
zpasobem problematicka z toho hlediska, Ze v jejifisledku nebude aktivni Zalobni
legitimace zaloZena na dispdzi zasad, ale naopak k podani Zaloby bude dochazet
v podstat automaticky, nezavisle nailv Zalujicich stran, pouze na zaktadawra Komise.
Jedné se tak podobiako u¢l. 7 o jakési pravidlo chovaniggle de comporteméntez ma

v tomto gipadct za cil dosahnout né&pmo priznani ulohy Komisi, kterou podid. 273 SFEU
mit neniize.

Z ustanoveni vyplyva, Ze neni zaimiti, aby vSechny smluvni strany podaly spmdeZzalobu
k Soudnimu dvoru, ale ¢o by postaéovat, pokud tak &ini alespé jedna z nich.
Ze samotného textu vSak neni zcela jasné, jak hwtakovém pipack ieSila situace, kdyby
Zzadna smluvni strana nebyla ochotna Zalobu poeit're dikce jednaci vice smluvnich
strar* nelze dovodit povinnost kazdé jednotlivé smluwstiany tak init. Generalni
sekretariat proto iedloZil navrh doprovodného ujednani k aplikakci8 odst. 2° které by
mély smluvni strany odsouhlasit stasré pri podpisu Smlouvy a které postup podavani
Zalob Soudnimu dvoru dle uvedeného ustanove$ii Jedna sefippm pouze o podavani
Zalob na zaklatl zpravy Komise, nikoliv tedy z vlastni iniciativyekteré smluvni strany.
Podle tohoto ujednani by Zaloba byla podavana jmaavSech smluvnich stran (vazanych
¢lanky 3 a 8) vyjma té zalované. Zalujicimi strandayibyly spoléné smluvni strany, které
jsou v okamziku zviejnéni zpravy Komisetlenskymi staty EU vytvi@jicimi predsednické
trio v Rad,*° sphiuji-li nasledujici podminky: i) nejedna se o smlustrany, u nich? Komise
fizeni podle¢l. 8 odst. 1 Smlouvy, iii) neni u nich v souladwksecnymi zdsadami
mezinarodniho prava z jinych legitimnichivddia vSeobecné povahy (angjustifiable
grounds of an overarching natyreylouc¢eno, aby v danémiipact vystupovaly jako Zalujici
strany.

Tato posledni z uvedenych podminek ggom zda byt ne iliS jasnou. Pokud by Zadny
ztchto ti stdfi uvedené podminky negjolval, pesSla by povinnost podat Zalobu
na gedeslé pedsednické trio. Pokud by ani&hto ti stati Zzadny podminky nesfbval,
ziejme by tato povinnost Ma dale pechézet k dalSimipdchézejicim igdsednickym triim,
dokud by nebyl nalezen alespgden stat zjsobily Zalobu podat. Lzefpdpokladat, Ze dikce
¢l. 8 odst. 1, dle kteréhggedlozi jedna’i vice smluvnich strarée Soudnimu dvofwnebrani
tomu, aby se k zZal@gbna strad Zalujicich naopak kterakoliv smluvni strana (vyjri&a
Zalované) dobrovoknpripojila. Doprovodné ujednéni dalégpoklada, Ze Zalobu budieba
podat do 3 résial od gredlozZeni zpravy Komise. Smluvni strany, v jejict@#nzu je Zaloba
podavana, by sty byt povinny poskytnout Zalujicim strandm nadghjizadost nezbytnou
technickou a logistickou podporu a nést spade(s Zalujicimi stranami) nakladiizeni

29 Arrangements [to be] agreed by the Contractingiéaat the time of signature concerning Articlé)agf the
Treaty.

30 Seznam po sahjdoucich pedsednickych trif je stanoven ¥lpze | rozhodnuti Rady ze dne 1. prosince 2009,
kterym se stanovi provéci opateni k rozhodnuti Evropské rady o vykonudegsednictvi Rady, a o
piedsednictvi fipravnych orgéain Rady (U. veést. L 322 z 9. 12. 2009, s. 28, opravenoiv\dst. L 344, z 23.
12. 2009, s. 56).
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vzniklé nasledkem rozsudku Soudniho dvoraiiggd, Ze nova zprava Komise potvrdi, Ze
neplreni pozadavi ¢l. 3 odst. 2 Zalované smluvni strany jiz netrva,byazaloba neprodle€n
vzata zpt. Jelikoz doprovodné ujednéni obsahuje powh zdsadni pravidla dotigici
zavazky zakotvené &. 8 Smlouvy, nglo by byt v fipac, Ze seCeska republiky stane

smluvni stranou, ijpojeno pro dely ratifikatniho procesu ke Smlo&ro informaci.

Rozsudek Soudniho dvora je zavazny pro stidésni, které jsou povinnyfmout opateni
nezbytna k zajighi souladu s rozsudkem vaith urcené Soudnim dvorem.

K odstavci 2: Ustanoveni umaiije ulozeni finadnich sankci smluvnim stranam priogad
pietrvavajiciho nepkni pozadavik ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy s cilem zajistit efektivni
vynutitelnost &chto povinnosti. O uloZeni sankce rozhoduje i vttoptipad® Soudni dvr
jakozto rozhodi soud ve smyslul. 273 SFEU. Podminky pro ulozeni sankci jsou
koncipovany analogicky jako viipacd fizeni o poruSeni Smiluv podté 260 odst. 1 a 2
SFEU. Redpoklada se tedy samostatné gankizeni, které mize v souladu $l. 273 SFEU
zahdjit rektera ze smluvnich stran, jestlize se na zakhdstniho posouzenii posouzeni
Komise domniva, Ze jinA smluvni strana ifiefa opateni nezbytnd k zaji&i souladu

s rozsudkem Soudniho dvora vydanyrfizeni podle odstavce 1. S&nkiizeni tedy mze
byt zah4jeno az poté, co petibo fizeni podle odstavce 1, ve kterém Soudriir dezsudkem
rozhodl o tom, Ze dkterd smluvni strana neplni pozadawky3 odst. 2 Smlouvy. Na rozdil
od tizeni podle odstavce 1 jsou v3ak v tomtdpad smluvni strany oprawmy, nikoliv
zavazany sariki fizeni zahajit a je tedist¢ na uvazeni kazdé z nich, zda takniy paklize
jsou k tomu dany jiz zmémé podminky. Zde se tedyude vice projevit obecna zdrzenlivost
¢lenskych stat podavat Zaloby na jinélenské staty z id’odu nespravné transpozice, coz
plyne gredevsim z obav z naruSeni dobrych bilaterélnichhiznezi staty.

Z hlediskacl. 273 SFEU lIze povaZovat i samk fizeni za spor mezi smluvnimi stranami,
konkrétre spor o to, zda déena smluvni strana splnila povinnosti vyplyvajiab mi

z predchoziho rozsudku Soudniho dvora. Rozhtideni ve své podstahevyluiuje ukladani
sankci, nebjeho cilem by rdlo byt ukorteni protipravniho jednasi stavu a nikoliv pouze
deklarovani, 7e takové jednatii stav trva.Cl. 273 SFEU v tomto ohledu nigulstavuje
vyjimku. Podminkou je pouze to, Ze moznost uloZariknich opateni si smluvni strany
v rozhodi smlouw ¢i doloZce ve své mezinaroghpravni kapacet mezi sebou ujednaji.

V navrhu na zahajeniizeni smluvni strana navrhne r@éndruh a vySi finaéni sankce,
a to podle kritérii vypracovanych Komisi v randti260 SFEU. Odkaz na tenttinek SFEU
je tteba chapat nikoliv jako jehatimou aplikaci, coz je vifpac této Smlouvy vyloteno,
ale jako ujednani v rozheédsmlouw, Zze smluvni stranyipnavrhovani a Soudni dw pri
ukladani finagnich sankci budou postupovat analogicky s metodiopmmyzivanou Wizeni
o porudeni unijnich Smiu¥. RovrsZ druhy finagnich sankci, jeZ mohou byt uloZeny,
piedpoklada komentované ustanoveni Smilouvy stejng yakzeni o tzv. infringementech.
Shleda-li tak Soudni dv, Ze dotena smluvni strana nevyh#& jeho rozsudku, Gte ji
ulozit zaplaceni pausalriastky nebo penale, a to ve vySi odpovidajici okstierm, jez
negesahne 0,1 % jejiho HDP. Bude-li se jednat o snilstnanu, jejiz inou je euro, stane
se zaplacena fin&ni sankce fijmem Evropského mechanismu stability. ¥pac ostatnich

31 Dle stanoviska Pravni sluzby Rady (Council of Bneopean Union — Opinion of the Legal Servibeticle 8
of the Draft Treaty on Stability, Coordination a@bvernance in the Economic and Monetary Union -niopi
on its compatibility with European Union laBrussels, 26 January 2012, 5788/12) ma provazékiasanim
sankci dleil. 260 SFEU usnadnit inkorporaci substance Smlaio/pravniho rdmce Evropské unie,dmz ma
v budoucnosti dojit.
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smluvnich stran budou sankce hrazeny do obecnéhpoita Unie. Divodem tohoto
rozdilného rezimu je skuteost, Zze smluvnimi stranami Smlouvy @izeni Evropského
mechanismu stability jsou pouze smluvni stranyiclgj ménou je euro. Btom v jejich
piipadt je na mist, aby jim uloZené finatmi sankce za porusSeni fiskalni discipliny byly
piijmem tohoto mechanismu, nebgeho cilem je fispivat ke stabilit eurozony (jde tedy
0 jakousi vazanostthto prostedki).

K odstavci 3: Tento odstavec pouze potvrzuje, aby sedpSlo jakymkoliv pochybnostem
ve vztahu k tloze Soudniho dvora podle unijnichl&ddcich smluv, Zélanek 8 Smlouvy
predstavuje rozhad smlouvu ve smysldl. 273 SFEU. Kromd podminek upravenychdt. 8

a dale konkretizovanych v doprovodném ujednani gnitin stran bude Soudniw fizeni
postupovat v souladu se svym StatuteanJednacinédem.

CLANEK 9

Na zakladé koordinace hospodéskych politik vymezené ve Smloww o fungovani
Evropské unie se smluvni strany zavazuji, Ze budospolané usilovat o hospodiéskou
politiku, ktera prostiednictvim posilené konvergence a konkurenceschoptiios
podporuje hladké fungovani hospodiéské a nénové unie a hospodésky rist. Za timto
Uc¢elem pFijmou smluvni strany nezbytna opateni ve vSech oblastech, jez jsou zasadni
pro Fadné fungovani eurozény pi sledovani cii posileni konkurenceschopnosti,
podpory zaméstnanosti, dalSiho fispivani k udrzitelnosti verejnych financi a posilovani
finanéni stability.

Obecnrg: Tento ¢lanek zavazuje smluvni strany spwié usilovat o hospodékou politiku,

ktera prostednictvim posilené konvergence a konkurenceschtipmasiporuje hladké
fungovani hospodaké a ninové unie a hospotkky rist. Nema sefftom jednat o vytvéeni

jakési autonomni spaleé hospod&ké politiky, ale vyldné o koordinaci hospodskych

politik na zaklad Smlouvy o fungovani EU. Smluvni strany maji zatdinielem gijmout

,nezbytna opaeni ve vSech oblastech, jez jsou zasadni/admé fungovani eurozényip
sledovani cit posileni konkurenceschopnosti, podpory &dnanosti, dalSiho sspivani
k udrzitelnosti veejnych financi a posilovani finani stability:

Problematiku koordinace hospddiych politik upravujeil. 119 a nasl. SFEU. Tenttének
predevsim stanovi, Zennosticlenskych stat a Unie ve smyslu jejich dilobsazenych ¥l. 3
SEU zahrnuji za podminek stanovenych zaklddacinwsrami EU zavedeni hospagdéé
politiky, kterd je zaloZzena na Uzké koordinaci laakgskych politik ¢lenskych stat,
na vnitnim trhu a na vymezeni spolgch cili a kter4 je provasha v souladu se zasadou
oteeného trzniho hospottivi s volnou sowfi. Clanek 9 Smlouvy tak nezasahuje
do koordinace hospotkkych politik vymezené v unijnich Smlouvach, powgbizi smluvni
strany tyto ¢innosti v ramci kompetenci stanovenycémito smlouvami dale rozvijet.
Smlouva by naopak #ua prispét k dosazeni jednoho ze zakladnichi dilnie, tj. vytvaeni
hospodéské a ngnové unie.

32 protokol €. 3) o Statutu Soudniho dvora Evropské unie.
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Cile vyjmenované v komentovanéttanku, jez maji smluvni strany sledovai ptijimani
nezbytnych opaéeni zasadnich praadné fungovani eurozény (posileni konkurence-
schopnosti, podpora za&stnanosti, dalSi fispivani k udrzitelnosti wejnych financi
a posilovani finaéni stability), jsou identické s&yimi zakladnimi cili Paktu pro Euro Plus
piijatého Evropskou radou wérznu 2011. V této souvislosti jgeba zminit, Zeiedes|é verze
navrhu Smlouvy obsahovaly®. 9 piimo odkaz na Pakt pro Euro Plus, ¢ada zemi detrg
CR povaZovala za problematické vzhledem k povazettodokumentu, ktery neni pravn
zavazny a nefpojily se k rimu vechnylenské staty EU (to jeffpad iCR). Smlouva by tak
prakticky zprostedkovar zajistila pravni zdvaznost opani uvedenych v Paktu pro Euro
Plus, coz by mohlo implikovat i zavazekigtoupit k d&ové harmonizaci, a to i pro smluvni
strany Smlouvy, jeZz se tohoto paktu &a&stni. Z tohoto pohledu je kamme zreni
komentovanéhailanku bezproblémoveé, nebhaodkazuje toliko na obecné cile a nikoliv
negimo na konkrétni opgni obsazena v Paktu pro Euro Plus.

Clanek 9 ma celkay spise povahu politické deklarace neZ pravni nomepa vymezuje
pievazrie cile smluvnich stran v oblasti hospégl&® politiky, k jejichz plani jsou smluvni
strany zavazany ifimat opateni v ramci koordinace hospddiych politik na zaklag
prisluSnych ustanoveni unijnich Smluv. Zavazekimpat tato ,nezbytna opsni ve vSech
oblastech, jez jsou zasadni pi@dné fungovani eurozony,” je natolik obecny, Zeehoj
vynutitelnosti niize byt sotvaec. Ostatd Smlouva k tomu ani nestanovi Zadné mechanismy.
Komentovanylanek je takitba dat do souvislosti zejména&l&nkem 10 Smlouvy, kteryga
rovrnéz postrada mechanismy pravni vynutitelnosti, obgahjiz konkrétni nastroje

k dosahovani ail Smlouvy (zejména se v souvislostiéls 9 jedna o institut posilené
spoluprace; viz dale).

CLANEK 10

V otdzkach, které jsou zasadni proradné fungovani eurozony, jsou smluvni strany
v souladu s pozadavky smluv, na nichz je zaloZenasribpska unie, pripraveny, kdykoliv

to bude vhodné anutné, vyuzit op&eni podle ¢lanku 136 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, ktera jsou specificka pro¢lenské staty, jejichz ménou je euro, jakoz
i posilené spoluprace podlalanku 20 Smlouvy o Evropské unii &lanka 326 az 334
Smlouvy o fungovani Evropské unie, aniz by tim dodzelo k naruSeni vnitniho trhu.

Obecnrg: Ustanoveni fedstavuje zavazek smluvnich stran vyuzivat v o@dzkéteré jsou
zasadni praadné fungovani eurozony, kdykoliv to bude vhodnéuiné, opatni podle
¢l. 136 SFEU a institutu posilené spoluprace potl20 SEU &l. 326 az 334 SFEU.fRom
praw velice vagni podminka ,kdykoliv to bude vhodné wtné“ a skuténost, Ze Smlouva
nestanovi Zzadny mechanismus k vynuceni této smhowinnosti, dava tomuto zavazku spise
povahu politické deklarace. Jedna se v podistatize o vyjateni podpory iniciativ, které Ize
nezavisle na této Smio&yiz dnes vyuzivat, a toist¢ v ramci platnych zakladacich smluv
EU. Je pitom nad rdmec¢lanku 2 Smlouvy zikazreéno, Ze vyuziti &chto opateni musi byt

v souladu s pozadavky unijnich zakladacich smluv.

Clanek 136 SFEU iedstavuje velice Siroké pravni zmeénoh pro gijimani opateni

specifickych (pouze) prélenské staty, jejichz #mou je euro. To znamena, Ze ani na zaklad
dobrovolné opce Elanku 10 Smiouvy dle jejihdl. 14 odst. 5 nebudou moci byt tato deat
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vztaZzena na smluvni strany, jejichzmou neni euroClanek 136 SFEU umdbije Rad
prijimat pro eurozonu v podstgfakakoliv opateni, je-li jejich gijeti v souladu s fislusnymi
ustanovenimi Smluv a jejich obecnym cilem je z&jstadného fungovani hospadéé
a nmeEnoveé unie, a to zacélem a) posileni koordinace rozpavé kaz® stati eurozony
a dohledu nad ni nebo b) vypracovanigmhospodéské politiky pro tyto staty, iltemz se
dba na to, aby byly stitelné se srry piijimanymi pro celou Unii a byl nad nimi zaj$t
dohled. Pokud tedy jde o vyuziél. 136 SFEU,¢l. 10 Smlouvy niZe gispét k dalSimu
rozSieni a prohloubeni unijni sekundarni legislativyblasti hospod&kée a ninové unie,
omezené ovsem vyhragima eurozénu, nicmérk tomu niZze dojit i zcela nezavisle na této
Smlouw. Soukasrt je treba si ugdomit, Ze to nejsotlenské staty, ale vytmé Komise, ktera
muze pedlozit Rad navrh legislativniho aktu na zakkadl. 136 SFEU;¢lenské staty —
smluvni strany Smlouvy budou moci dat Komisi maxmigpodret k tomu, aby tak &inila.

Pokud jde o vyuzivani posilené spoluprace, i v topiipadt se jedna o institutipdvidany

v priméarnim pravu EU, ud&noZ jsou stanovena jasna pravidldedevsim se e jednat
pouze o takovou spolupraci metenskymi staty, jejimz cilem je posilovat procetegrace

a kterd se uskut#uje v ramci cih a pravomoci Unie (vyjma vytmych) dle pisluSnych
ustanoveni zakladacich smluv a vyuziviopn unijni institucionalni struktury a mechanismy.
Smyslem posilené spoluprace je umozZgitterym ¢lenskym stdtm integrovat se v rdmci
Unie rychleji a pitom zajistit, Ze tato spoluprace bude ostatdiemskym statm v pripack
jejich pozajSiho zajmu kdykoliv za f@dem jas& stanovenych podminek otewa.
O povoleni posilené spoluprace rozhoduje Rada, @skieda, Ze diltéto spoluprace nelze
dosahnout v fimérené [hit¢ Unii jako celkem (jde tedy aZz o posledni mozZnyspenlek),

a za podminky, Ze se jt@stni nejmé# dewt ¢lenskych stat. PredevsSim v fipad posilené
spoluprace tak nabyva na vyznamu podminka soulgzhZadavky zakladacich smluv EU
uvedena \¢l. 10 Smlouvy. Smluvni strany tak potvrzuji, Z& pavazovani spoluprace budou
respektovat vSechny unijnimi Smlouvami stanovenéagavky, tzn. jak hmotpravni,

z nichz ty zakladni byly jiz uvedeny, tak procegef jsou zakotveny #. 20 odst. 2 az 4
SEU ag¢l. 328 az 334 SFEU a z nichZz jeeba podtrhnout zejména ofemost takové
spoluprace ostatninilenskym statm EU. Za zminku stoji rowx ¢l. 327 SFEU, ktery
stanovi, Ze Kazda posilena spoluprace musi zachovavat pravonpméva a povinnosti
clenskych stat, které se ji nefastni. Tyto staty pak nebrani jejimu progddzrastrenymi
clenskymi staty.Narozdil od opaeni podle¢l. 136 SFEU neriize byt posilend spoluprace
iniciovana na zaklad¢l. 10 Smlouvy omezena pouze na zZegurozény ani na smluvni
strany. Pedpoklada se, Ze posilena spoluprace, jejiz iniaidty vzesla z této Smlouvy, by
mohla byt vyuZita najklad v oblasti daové harmonizace (kde je pro podminku
jednomyslnosti obtizné ziskat souhlas v3dehskych stat).

Jelikoz v obou fipadech se jedna o instituty s potenaialelmi Sirokym dosahem, je ro¥h
zdarazreén jasny limit pro jejich vyuziti v podab negipustnosti naruseni viitiho trhu
jakozto zakladniho kamene evropské integrace. Ruargovnitniho trhu by se teoreticky
posilené spoluprace. Nicm&toto omezeni, majici j@S8irSi dosah, je jiz zahrnutocl 326
SFEU, ktery stanovi:Kazda posilena spoluprace musi byt v souladu seusammni a pravem
Unie. Tato spoluprace nesmi naruSovat Amiittrh ani hospodéskou, socialni a uzemni
soudrznost. Nesmi vyt pekazku ani diskriminaci v obchodu melenskymi staty, ani
mezi nimi vyvolavat naruSeni hospésiée soutze'
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CLANEK 11

V ramci Usili o tésnéji koordinovanou hospoda‘skou politiku smluvni strany zajisti, aby
vSechny zasadni reformy hospod&ké politiky, které hodlaji uskutetnit, byly predem
projednany a pripadné vzajemné koordinovany, pri¢emz postupy, které se osddi,
budou ozn&eny jako referenéni. Do této koordinace jsou v souladu s pravem Evpské
unie zapojeny organy Evropské unie.

Obecré: Komentované ustanoveni vyjage wili smluvnich stran usilovat o¢gngji
koordinovanou hospo#gkou politiku a za tim &elem stanovi jejich zavazekqubEzne
projednat a fipadré vzajemr koordinovat vSechny planované zasadni reformycheji
hospodé#&ské politiky, gicemz cilem takového projednéni a koordinace je haléwdcené

postupy.

Vzhledem k tomu, Ze Smlouva se nachazi mimo rarakiddacich smluv EU a jako takova
nesmi zasahovat do prava EU a pravomoci unijnicd@rdr vymezenych zakladacimi
smlouvami, je nezbytné, aby &. 11 pedpokladané zapojeni orgafiU do koordinace
hospodé#&skych politik bylo uskuténéno pouze v rozsahu vyplyvajicim z prava EU. Tato
podminka je v textu komentovanéélanku explicitré uvedena.

K ¢lanku 9 se vSak vztahujekolik zatim otevenych otazek. Zaprve, vzhledem k tomu, Ze
Smlouva jas# neukuje, jaké reformy hospo#kych politik budou povazovany za zasadni,
bude zejm¢ rozhodnuti o fedloZzeni navrhu reformy k projednani na kazdé zknsrich
stran. Zadruhé, ze &ni komentovanéhcailanku neni zcela jasny #pob projednavani
a koordinace zasadnich reforem hospskizch politik smluvnich stran. V této souvislosi s
piedpoklada, jak vyplyva z preambule Smlouvy, Ze ksmngedlozZi legislativni névrh
upravujici pro eurozénu koordinaci ptatlenskych stat na zasadni reformy hospddiych
politik. Otdzkou nicmé# zistava, nakolik budouiptéto koordinaci vyuzity postupy podle
¢l. 120 a néasl. SFEU (koordinace hospa#tsich politik), gipadré zda se bude jednat o
odliSné mechanismy vychazejici z jinych ustanowkladacich smluv EU (n&pz¢él. 136
SFEU pouzitelného pro eurozonu).

CLANEK 12

1. Hlavy stati a piredsedové vlad smluvnich stran, jejichZz #nou je euro, se spolu
s predsedou Evropské komise neformathschazeji na vrcholnych sctizkach eurozoény.
K G¢asti na ®chto zasedanich je pizvan prezident Evropské centralni banky.

Predsedu vrcholnych schizek eurozény jmenuji hlavy stat a piredsedové vlad
smluvnich stran, jejichz ménou je euro, prostou étSinou v okamziku, kdy Evropska
rada zvoli svého fedsedu, a to na shodné furtki obdobi.

2. Vrcholné schizky eurozony se konaji podle pdieby a nejméré dvakrat roéné

s cilem jednat o otazkach tykajicich se zvlastnictikold, které smluvni strany, jejichz
ménou je euro, sdileji v souvislosti s jednotnou &mou, o dalSich otazkach tykajicich se

29



spravy eurozény a o pravidlech, kter4 se na ni vztaiji, a o strategickych snérech pro
provadéni hospodéa'skych politik a pro posileni konvergence v eurozén

3. Hlavy stati a piredsedové vlad smluvnich stran jinych nezth, jejichz ménou je
euro, které tuto smlouvu ratifikovaly, se ®astni jednani vrcholnych sclizek eurozény
tykajicich se konkurenceschopnosti pro smluvni stray, zmény celkového uspéadani
eurozony a zakladnich pravidel, ktera se na ni budo v budoucnu vztahovat, jakoz
i podle potireby a alespdé jednou za rok jednani o konkrétnich otazkach pl&ni této
Smlouvy o stabili®, koordinaci a spraw v hospoddské a nénové unii.

4, Pripravu a prabéh vrcholnych schizek eurozény zaji$uje jejich predseda v uzké
spolupraci s predsedou Evropské komise. ipravou vrcholnych schizek eurozony
a ¢innostmi na né navazujicimi je powrena Euroskupina a jeji p‘edseda nize byt pro

tento Ucel k U¢asti na schizkach prizvan.

5. Predseda Evropského parlamentu mZze byt pozvan, aby na vrcholné salzce
eurozoény vystoupil. Po kazdé vrcholné sdizce eurozony pedlozi jeji predseda
Evropskému parlamentu zpravu.

6. Predseda vrcholnych schizek eurozony pravidelr® a podrobné informuje
smluvni strany jiné nez ty, jejichZ nénou je euro, a ostatni¢lenské staty Evropské unie
o pripravach a vysledcich jednotlivych vrcholnych sclizek eurozény.

Obecré: Smlouva pedpoklada konani pravidelnych neformalnich setkhldv stah

a predsed vlad smluvnich stran, jejichZz énou je euro, na tzv. vrcholnych sakach
eurozony (angl.Euro Summit meetinpsk projednavani zasadnich otdzek hospsida

a menové unie a spravy eurozony. Z hlediska unijniitsionalni struktury, ktera je
zakotvena v zakladacich smlouvach EU a byt nénéna jinak nez zrmou tchto
smluv, ale i z hlediska ifpadného fenosu pravomoci smluvnich stran na mezinarodni
instituci je podstatné, Ze vrcholné 8zky eurozény budou mit pouze neformalni povahu,
jinymi slovy, nebude se jednat o vyfemi nového organu v pravnim smyslu, ktery by byl
nadan pravomocemififimat jakékoliv pravni akty, f@stoZze zdede facto vznika nova
instituce eurozoény, kterd bude mit i svélfedsedu. S ohledem na tuto povahu vrcholnych
schizek eurozény tak Ize mit za to, Ze na nich budem@ddliko gijimat konsensem zéwy

a nikoliv hlasovat o fijeti jakychkoliv rozhodnutéi jinych zavaznych akt

K odstavci 1: V tomto ustanoveni jsoieSeny proceduralni otazky tykajici se vrcholnych
schizek eurozény. fdre je stanoveno, Ze na této ®ovzniklé neformalni platfor se
setkavaji hlavy stata predsedové vladlenskych stat, jejichz n€nou je euro, a to spolu
s predsedou Evropské komisgigemz k &asti je gizvan také prezident Evropské centralni
banky.

Hlavy stafi a predsedové vlad smluvnich stran, jejichZnmu je euro, zvoli prostoustsinou
piedsedu vrcholnych s@hek eurozony, a to ve stejném okamziku, kdy Evrapskla zvoli
svého pedsedu, a na shodné funk obdobi (jako fedseda Evropské rady)ii Boutasném
poctu zemi eurozény bude k jeho zvoleni zégbt minimalg 9 hlas.
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Jak vyplyva zl. 14 odst. 4, vrcholnych séhek eurozony se od okamziku vstupu Smlouvy
v platnost budou mocicastnit hlavy stéit a predsedové vlad vSech smluvnich stran, jejichz
ménou je euro, bez ohledu na to, zda tyto &mlouvu jiz ratifikovalyéi nikoliv.

K odstavci 2: Vrcholné schizky eurozony se maji konat pravidéla sice nejménhdvakrat
rocné s tim, Ze podle ptgby se mohou konatdastji. Prednmétem jednani maji byt otazky
tykajici se zvlastnich ukal, které smluvni strany, jejichzenou je euro, sdileji v souvislosti
s jednotnou m@nou’ a dalSi otazky tykajici se spravy a pravidel fov@ni eurozony
a déle strategické sy pro provadni hospod#skych politik a pro posileni konvergence
v eurozo®. Vécny rozsah agendy vrcholnych fekk eurozony je tedy ztia Siroky

a presahuje rdmec zavazkplynoucich smluvnim stranam, jejichzémou je euro, z této
Smlouvy.

Podobnr jako v gipact setkavani hlav stata predsed vlad clenskych stat EU na Evropské
rack pred tim, neZz doSlo Lisabonskou smlouvou k jejimumi@nimu zalenéni do unijniho
institucionalniho ramce, maji bytgddmétem jednani vrcholnych sthek eurozony fedevsim
obecné politické samy a priority, v tomto fipac€ omezené na oblast hospéslé@ a nnové

unie a jednotné Bmy euro.

K odstavci 3: Ustanoveni odstavce 3 upravuje podminkgsti hlav stat a pedsed viad
smluvnich stran, jejichZz &mou neni euro, na vrcholnych sekach eurozény. O co mozna
nejttsnéjSi zapojeni zemi mimo eurozonu do jednani Euronsiimusilovala ¥tSina €chto
zemi wetrs CR. Ktomu se v3akada zemi eurozény dele s Francii stala zdrzenliv

a vysledkem je nakonec polsko-francouzsky komprpktesy zarduje ukitou, byt pomegrné
omezenou mirudasti smluvnich stran, jejichzémou neni euro, n&cthto jednénich.

Vrcholnych schizek eurozény se budou mociastnit hlavy stdt a predsedové viad
smluvnich stran, jejichZz &émou neni euro, pokud Smlouvu ratifikovaly. V kéné podob
¢l. 12 jiz neni zahrnuta podminka vazanosti alésgterym ustanovenim Smlouvegygt-in),
avSak podminka ratifikace, jez u smluvnich stramsany neni vyZadovana a jejiz vypinst
CR pozadovala, byla v textu zachovana. Kédoho je moZnostdasti tchto smluvnich stran
omezena naifpady, kdy pedmétem jednani jsou ité taxativie¢ uvedené otazky. tjde
o jednani, jejichZz fedmétem budou jednak otazky konkurenceschopnostgnyntelkového
uspdadani eurozény a zakladnich pravidel, ktera sei maaji v budoucnu vztahovat, a dale
podle poteby ad ho¢ av3ak alespojednou za rok, jednani o konkrétnich otazkackrndin
Smlouvy. Z uvedeného jeigimé, Ze Gast smluvnich stran, jejichz amou neni euro,
na vrcholnych saizkach eurozény je velmi omezena, nélma ni obligatoré dojde pouze
jedenkrat za rokiastji pouze v gipact projednavani uvedenych otazek.

Z textu ustanoveniifmo nevyplyva, zda bude mitast smluvnich stran, jejichzémou neni
euro, spiSe formu pozorovatelského statusu (potdiopis moznosti byt slySen), anebo zda
pii prijimani zasra vrcholnych schzek eurozény v roz&ném formatu ,euro+* bude
zapotebi konsensu vSech, tedy i smluvnich stran, jejioériou neni euro. Vzhledem k tomu,
Ze se jedna o summity eurozony, kam jsou smluvrdngt jejichz ndnou neni euro,
v podstat pouze pizvany v gipad jednani o utitych otdzkach, klonime se spiSe k nazoru,
Ze pide o status aktivniho pozorovatele. Nicénagiklad v Polsku je tato otazka
interpretovanad prinejmensim mediathprezentovana) odligns tim, Ze smluvnim stranam,
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jejichz meénou neni euro a které Smlouvu ratifikovalyispusi podilet se plnohodndtn
na jednani o viech otazkach uvedenych ¥2 odst. 3°

K odstavci 4. Pripravu a pitbéh vrcholnych sctizek eurozény bude zafidvat jejich

predseda ve spolupraci sedsedou Komise. Zarokge stanoveno, Zeifpravou vrcholnych
schizek eurozony a&innostmi na 8 navazujicimi follow up je powiena Euroskupina.
Ktomu &elu mize byt jeji pedseda k&asti na vrcholnych sélzkach eurozony fizvan.

Euroskupina je neformalni platforma, na niz se zefaministi ¢lenskych stat, jejichz

ménou je euro, na zakladProtokolu ¢. 14) o Euroskupit®

K odstavci 5: Zapojeni Evropského parlamentuigSeno jednak prdstdnictvim moznosti
pozvat jeho fedsedu, aby na vrcholné $elbe eurozony vystoupil, a dale stanovenim
povinnosti pedsedy vrcholnych séhkek eurozény fedlozit Evropskému parlamentu
po kazdé takove séhce zpravu.

K odstavci 6: Z hlediska smluvnich stran, jejichZnou neni euro, aledienskych stat EU,
které nejsou smluvnimi stranami této Smlouvy, jenamna povinnostipdsedy vrcholnych
schizek eurozony podrokninformovat uvedené staty adipraw a vysledcich jednotlivych
schizek.

CLANEK 13

V souladu s hlavou Il Protokolu €. 1) o Uloze vnitrostatnich parlamenéi v Evropské
unii, pripojeného ke smlouvam, na nichz je zaloZzena Evrop&kunie, vymezi Evropsky
parlament a vnitrostatni parlamenty smluvnich stran spol&né organizaci a podporu
konference zastup@ prislusSnych vybomi Evropského parlamentu a zastupd
piislusnych vybomi vnitrostatnich parlamenta za &elem projednani rozpdtovych
politik a dalSich otazek, jez jsou pedmétem této smlouvy.

Obecné: Ustanoveni upravuje apob zapojeni Evropského parlamentu a vnitrostatnich
parlameni smluvnich stran do konzultaci tykajicich se razpeé politiky a dalSich otazek
upravenych touto Smlouvou,fipemz vychazi z hlavy Il Protokolu¢.( 1) o uloze
vnitrostatnich parlametitv Evropské unii fipojeného k zakladacim smlouvam EU. Podle
¢l. 9 tohoto protokolu Evropsky parlament a vnitast parlamenty spate¢ vymezi
organizaci a podporucinné a pravidelné meziparlamentni spoluprace v [Eské unii.
Obdobré je tedy ponechano na Evropském parlamentu a etdtimich parlamentech
smluvnich stran samotnych, aby sgotevymezily organizaci a podporu konference zasiupc
piislusnych vybar Evropského parlamentu a zastapgfislusnych vybat vnitrostatnich
parlameni za &elem projednani uvedenych otazek podle této Smlouvy

3 Viz nag. <http://www.wbj.pl/article-57896-defused.html>.

3 Protokol €. 14) o Euroskupit stanovi: Ministii clenskych stéi, jejichZ nenou je euro, se spolu neformélin
schazeji. Tato setkani se konaji tasto, jak je fteba, aby mohli diskutovat o otazkach spojenychviEstni
odpowdnosti, kterou sdileji v oblasti jednotnény. Komise se setkanéastni. Evropska centralni banka je
vyzvana k éasti na tch setkanich, kterd/pravuji zastupci ministt financi¢lenskych sték, jejichz nénou je
euro, a zastupci Komise. Ministlenskych stak, jejichz nénou je euro, voli na dva aiproku wtSinou hlag
techtoclenskych stak predsedd.
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Uc¢elem meziparlamentni spoluprace je zejména podpgrany informaci a ossdéenych
postum mezi vnitrostatnimi parlamenty a Evropskym parlatesn, a to progednictvim
pravidelnych setkani zastupenitrostatnich parlameintse zastupci Evropského parlamentu.
Vnitrostatni parlamenty mohou vyslat vhodné zastudie svého uvazeni bez toho, aby
Smlouva pedjimala personalni sloZzeniredchozi verze navrhu Smlouvyedpokladaly
vyhradreé Ucast zastupicvybort, do jejichz fisobnosti spadaji hospag&é a finatini otazky.

Naplreni ¢lanku 13, dojednaného fip mezivladnich negociacich zacasti zastupt
Evropského parlamentu, bude spojeno i€$gnim dvou zakladnich otdzek. Na jedné &tran
musi byt zvolena vhodna platforma meziparlamentrifadogu (v Uvahu fichazi nap. jiz
existujici Konference evropskych vylioparlameni EU, COSAC), na druhé stramelze
opominout s tim souvisejici diskusi 0 podilu zastmitrostatnich parlameinta Evropského
parlamentu v meziparlamentnim projednavani agerayahujici z hlediska vysostnych prav
¢lenskych stat do rozp@tové prerogativy narodnich parlamént

CLANEK 14

1. Smluvni strany ratifikuji tuto smlouvu v souladu se svymi Ustavnimi pedpisy.
Ratifika ¢ni listiny budou uloZeny u Generalniho sekretariatuRady Evropské unie (dale
jen ,depozitai).

2. Tato smlouva vstupuje v platnost dne 1.ledna 28 za pedpokladu, Ze své
ratifika éni listiny uloZilo dvanact smluvnich stran, jejichzménou je euro, nebo prvnim
dnem meésice nasledujiciho po ulozeni dvanacté ratifikai listiny smluvni stranou, jejiz

ménou je euro, podle toho, co nastanerive.

3. Tato smlouva se ode dne svého vstupu v platnopbuZije mezi smluvnimi
stranami, jejichz ménou je euro ajez smlouvu ratifikovaly. Mi¢i ostatnim smluvnim
stranam, jejichz ménou je euro, se pouzije od prvniho dne #sice nasledujiciho po
ulozZeni jejich ratifika ¢ni listiny.

4, Odchylné od odstavd@ 3 a 5 se hlava V pouzije na vSechny d@né smluvni strany
ode dne vstupu této smlouvy v platnost.

5. Na smluvni strany, které tuto smlouvu ratifikovdy a na které se vztahuje
vyjimka ve smyslu ¢l. 139 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, opiipadé

vyjimka uvedend v Protokolu €. 16) o rékterych ustanovenich tykajicich se Déanska,
piipojeného ke smlouvam, na nichz je zaloZzena Evropakunie, se tato smlouva pouzije
ode dne pouZitelnosti rozhodnuti o zruSeni této vinky, ledaze dotend smluvni strana

oznami umysl byt k dfivéjSimu okamziku vazana vSemi ustanovenimi hlav Il dV této
smlouvy nebo jejichéasti.

Obecnrg: Timto ¢lankem jsou stanoveny podminky pro vstup Smloupjyainost v zavislosti
na jeji ratifikaci signat&kymi staty a je vymezena jeji teritoridlnigobnost, resp.d&innost
ve vztahu k diznym smluvnim stranam. Smlouvditpm vychazi z pedpokladu, Ze jeji
ustanoveni se maji vztahovat prim&ma smluvni strany, jejichZ ¢nou je euro, nehbto
odpovida hlavnim ailn Smlouvy, které jsouipdnost& zaneieny na stabilizaci eurozony.

33



K odstavci 1: V Uvodnim ustanoveni komentovanéklanku je konstatovano, ze Smlouva
podléha ratifikaci smluvnimi stranami v souladejich Gstavnimi fedpisy. Pokud s€eska
republika stane smluvni stranou Smlouvy, vyZadoslgeji ratifikace uplaténi postupu
podle ¢l. 10a UstavyCR, nebd jak vyplyva z analyzy jednotlivych ustanoveni Sovy,
jedna se o mezinarodni smlouvu, jiZz by denaSely tkteré pravomoci orgdn Ceské
republiky na mezinarodni organizagii instituci. K ratifikaci mezinadrodni smlouvy podle
&l. 10a UstavyCR je zapatebi souhlasu obou komor ParlameiR daného iipstinovou
vétSinou vSech poslafica tipétinovou WwtSinou gitomnych senatdr nestanovi-li Ustavni
zakon, Ze k ratifikaci jeféba souhlasu daného v referendu.

Depozitéem, u khoz budou smluvni strany ukladat své ratifikialistiny, je uten Generalni
sekretariat Rady Evropské unie.

K odstavci 2: Predpokladem pro vstup Smlouvy v platnost k1. lediQl3 je, aby

u depozitée ulozilo ratifikani listiny alespa dvanact smluvnich stran, jejichZnou je euro
(z celkem sedmnacti stasnycheéleni eurozony). Mize se tak ale statige i pozdji, a sice

k prvnimu dni ndsice nasledujiciho po uloZeni dvanacté raitfikdistiny smluvni stranou,
jejiz ménou je euro. Pevné datum 1. ledna 2013 bylo daitkgtmentovaného ustanoveni
doplntno dodaten¢ v pribéhu projednavani Smlouvy a jgeba ho vnimat pouze jako cilové
datum jejiho vstupu v platnost. Vstup Smlouvy \iptest totiz prakticky nastane vzdy podle
druhé z uvedenych podminek, tzn. uloZzeni dvanattikacni listiny smluvni stranou, jejiz
meénou je euro.

K odstavci 3: Ode dne vstupu v platnost se Smlouva bude vztal@vaa ty smluvni strany,
jejichz ménou je euro a které ji ratifikovaly. i ostatnim smluvnim stranam, jejichZmnou
je euro, (tj. #m, které Smlouvu ratifikuji az po jejim vstupu aplost) se pouzije od prvniho
dne ngsice nasledujiciho po uloZeni jejich ratitikalistiny.

K odstavci 4: Hlava V, tedy ¢ast upravujici vrcholné sthky eurozony a zapojeni
vnitrostatnich parlameinta Evropského parlamentu do projednavani otazekjitfkh se
Smlouvy, se pouzije od okamziku vstupu Smlouvy atqbst ¥ci vSem smluvnim stranam,
jejichz menou je euro. Ustanoveni tohoto odstavce té&dstavuje vyjimku z obecného
pravidla obsaZzeného v odstavci 3. Tuto situaci, kdyrektera ustanoveni Smlouvy maji
vztahovat na smluvni strany, jejichZmou je euro, jestpred tim, nez Smlouvu ratifikuji, 1ze
povaZovat za analogickou prozatimnimu pr@éwmhdmnezinarodnich smluv, kdy mohou byt
nekteré zavazky prové&ty dokonce fed vstupem smlouvy v platnost smluvnimi stranami,
jez takovou smlouvu dosud neratifikovaly.

K odstavci 5: V tomto ustanoveni jsou upraveny podminky, za fish Smlouva pouzije
i na smluvni strany, jejichZ gnou neni euro. Jedna se o smluvni stratigrské staty EU, na
néZ se vztahuje vyjimka dl€l. 139 odst. 1 SFEWi vyjimka podle Protokolu d 16)

o rekterych ustanovenich tykajicich se Danska. Na $ybduvni strany se Smlouva pouZije
ode dne &innosti rozhodnuti o zruSeni této vyjimky. Tim jezhodnuti Rady o zruSeni
vyjimky podle¢l. 140 odst. 2 SFEU, kterétire byt fijato i v piipads Danska, ovSem pouze
na jeho vyslovnou zado$t.

% Cl. 2 Protokolu . 16) o rkterych ustanovenich tykajicich se Danska.
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Smluvni strany, jejichZ gmou neni euro, mohou nicm&fednostrané prohlasit, Ze si igji

byt vazany skterymi nebo vSemi ustanovenimi hlavy I¢l.(3 az 8) a hlavy IV{l. 9 az 11)
Smlouvy — jedna se tedy o taspt-in. Tato moznost se vSak netyka hlavy V Smlouvy, éakz
smluvni strany, jejichZz gmou neni euro, nebudou moci vyudlit 14 odst. 5 k tomu, aby se
staly plnopravnymicleny vrcholnych scdlizek eurozény (jejich dast v omezeném rozsahu
upravujeél. 12 odst. 3). Nutno poznamenat, Ze v praxi buatdctopt-in ziejmé pomerné
obtizre realizovatelny, nebbznanacast sekundarni legislativy EU, na nizZ Smlouva odj&az

Ci jejiz prijeti predpoklada, je zalozena ®h 136 SFEU, cozZ je ustanoveni, jeZz lze pouzit
pouze pro staty eurozény.

CLANEK 15

K této smlouvé mohou pristoupit élenské staty Evropské unie, jeZ nejsou smluvnimi
stranami. U&inky pfistoupeni nastavaji dnem uloZeni ¥istupové listiny u depozit&e,
ktery uvédomi ostatni smluvni strany. Po autentifikaci smlunimi stranami bude zréni
této smlouvy v (Fednim jazyce gFistupujiciho ¢lenského statu, jenz je roviz Uirednim
jazykem a pracovnim jazykem organi Unie, uloZzeno v archivu depozitée jakoZzto platné
znéni této smlouvy.

Obecng: Ustanoveni o dodateém gistoupenitlenskych stat EU, které nebudou od patku
smluvnimi stranami Smlouvy, bylo vig¢hu projednavani dkolikrat menéno. Ve snaze
vyvinout urity politicky tlak na gipojeni se ke Smlowvi na ¢lenské staty stojici mimo
eurozonu bylo pozgsi pristoupeni ke Smlowpodmirgno v geedchozich verzich Smlouvy
souhlasem stavajicich smluvnich stran. Kowe zréni Smlouvy jiz takovou podminku
neobsahuje a Smlouva je otema k pistupu vSemclenskym std&tm EU bez jakychkoliv
podminek.

CLANEK 16

Ve |haté nejvySe @t let ode dne vstupu této smlouvy v platnost budowna zékladé

vyhodnoceni zkuSenosti s jejim pnim prijaty v souladu se Smlouvou o Evropské unii
a Smlouvou o fungovani Evropské unie nezbytné krokys cilem zdélenit obsah této
smlouvy do pravniho ramce Evropské unie.

Obecné: ReSeni v podob mezinarodni smlouvy stojici mimo ramec unijnihciver je

v obecné rovia chapano jakaeSeni provizorni a problematické. O tomeddi i zavazek

smluvnich stran formulovany vtomto ustanoveni, see pokusi zdenit tuto Smlouvu

postupem fedvidanym pro novelizaci zakladacich smlav 48 SEU) do unijniho pravniho
ramce. Ze stranydkterych unijnich instituci bylo dokonce navrhovamkonteni platnosti

této Smlouvy po uplynuti até lhaty (5 nebo 7 let), pokud by se neptiliajeji obsah

z&lenit do primérniho prava EU (tzsun-set clauge
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Ill. ZAVERECNE SHRNUTI

Vysledky této (pevézre pravni) analyzy Smlouvy o stabdijt koordinaci a sprév
v hospod&ské a ngnové unii I1ze shrnout do z&wi v ramci ¢tyi problematickych okruly
které byly nastigny v jejim tvodu:

(1) Vztah Smlouvy k pravu EU a zavamk, které z & pro ¢lenské staty vyplyvaji;
(2) Vyuziti instituci Unie pi provacni Smlouvy;
(3) Vztah Smlouvy k Ustavnimu pédkuCR a posouzeni jeji Ustagapravni klasifikace;

(4) Posouzeni nakolik Smlouva émi fungovénl’ hospodgké a minové unie v ramci
eurozony (a tim i podminkyistoupeniCeské republiky k jednotnédn¢é euro).

Za klicové rysy Smlouvy je iitom treba povazovat to, Ze zavazuje pouze smluvni strany,
jejichz ménou je euro, a ostatni smluvni strany pouzéipaut, Ze se k &kterym ¢i vSem
zavazkim z ni plynoucim dobrovo#npripoji, a dale skuiost, Ze Smlouvaistava kdykoliv
otewena piistoupeni kazdémeélenskému statu EU bez dalSich podminek.

Ad 1) Smlouva neni uzavirana vserlenskymi staty EU postupem pro &ny smiuv,
na nichz je Evropska unie zaloZena, a proto nesmistinijnimi zakladacimi smlouvami
Vv rozporu, zejména nesmi zadnymugpbem ohroZovat dosazenitciUnie, zasahovat
do unijniho prava, politik Unie a pravomoci orgd vymezenych v zakladacich smlouvach
a do zavazk clenskych stat, které pro & ze zakladacich smluv vyplyvaji. Zchto
predpokladt Smlouva vychazi, coz se odraziegevsSim v jejim¢lanku 2, ktery upravuje
povinnost smluvnich stran aplikovat a vykladat t@mlouvu v souladu s pravem Unie,
zejména se zakladacimi smlouvami, s tim, Zéipaok jejich kolize ma pednost pravo Unie.
Snaha pedejit takovym kolizim je patrna ifrady dalSich ustanoveni Smlouvy, ktera obsahuji
formulace typu y souladu s pozadavky smluv, na nichZz je zaloZewapEka unig

,V souladu s pravem Evropské uragod.

Je ovSemitba si u¢domit, Ze pednet Upravy ve Smlouy se citi, politik a prava Unie Uzce
dotyka. To je patrné jiz z obecného cile Smlouvyneyeného v jejinél. 1 odst. 1*° Od
pocatku sjednavani Smiouvy a v celém jehalghu tak bylo nutn&esSit ponérné obtizné
dilema: Smlouva ma upravovat zavazignskych stat EU v oblastech, kdetgobi pravo
Unie, mé& za cil jit dale, alefippm nesmi do unijniho prava nijak zasahovat. Kuose pak
poji i problematické vyuZiti instituci EU, které tmmu vykonavat své kompetence pouze
na zéklad unijnich Smluv, avSak jejich vyuziti je gebné, méa-li byt zamyslena hlubsi
integrace efektivni (blize k tomu viz dale). Tottetha bylo ve SmlouyieSeno tak, Zéada
navrhovanych op#&tni byla provdzana s unijni sekundarni legislativauto bu’ cestou
kopirovani v ni obsazenych pravid#lodkazem na & (srov. zejm.cl. 3 a 4); v kkterych
piipadech je pak odkazovano na sekundarni legisl&luktera by teprve #ha byt gijata
(nap. ¢l. 5, 6 a 11) nebo obe¢ma gijimani opateni v ramci politik vymezenych unijnimi
Smlouvami ¢l. 9 a 10).Soulad Smlouvy s prdvem Unie je tak v fipadé Fady opatreni
zajistén prosté tim, Ze Smlouva obsahuje v podstétjen to, co jiz z platného unijniho
prava vyplyva, pripadné co jim bude posléze upravenol'yka se to fedevsim pravidel pro

% Cl. 1 odst. 1 zni: Smluvni strany, cobylenské staty Evropské unie, se touto smlouvou agvpasilit
hospodésky pili* hospodéské a rdnové unie fjetim souboru pravidel pro Zmreni rozpatové kaze
prostednictvim rozp&tového paktu, jakoz i posilit koordinaci svych hamgskych politik a zlepSit spravu
eurozény, a podptt tak dosazeni ail Evropské unie v podéb udrzitelného distu, zardstnanosti,
konkurenceschopnosti a socialni soudrznbsti.
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vyrovnané rozp&ty a snizovani statniho dluhu, ktera jiz plati godévidovaného Paktu
stability a fistu. Tim se pochopitelrskut&ny vyznam Smlouvy patkud sniZuje.

Zdaleka ovSsem neplati, Ze by jeji vyznam byl nujovgba Smlouva vedle toho obsahuje
i opateni, ktera z platného prava EU nevyplyvaji a ktpfi@asi skuténé néco noveého.
BohuZel vSak pravu tchto opateni vznikaji z dvodu Uzké provazanosti s unijnim pravem
vice ¢i mére problematické ieci plochy. Nejzava#si je vtomto srru ¢lanek 7, ktery
zavadide factohlasovani obracenou kvalifikovano#t$inou v Rad pii piijimani napravnych
opateni v ramci proceduryipnadnérném schodku podid. 126 SFEU. Tim ovSemepiimo
méni Upravu procesnich pravidel obsazenou v zakladadh smlouvach EUa miZe v rem
byt spatovan i rozpor se zdvazky smluvnich stran col@nskych stdt EU vyplyvajicimi

Z unijnich zakladacich smluv (zejména se zasadajality podlecl. 4 odst. 3 SEU). Jako
problematicky ve vztahu k prdvu EU se jevi také8 odst. 1, ktery stanovi povinnost
smluvnich stran podat Zalobu k Soudnimu dvoru Bikeda-li Komise ve své zpréyze
nékterd smluvni strana neplni poZzadavkly 3 odst. 2 Smlouvy. Podani Zaloby je tak
v podstat zavislé na uli Komise a nikoliv smluvnich stranfigemz vSak Komise na zakkad
¢l. 273 SFEU o rozhatdm fizeni postaveni Zalujici strany mit neta.

VSechny tyto za&kry tak ukazuji, Zze zvolena forma integrace v olglelstspadajicich mezi
politiky Unie, kdy je vyuzZivana mezinarodni dohoda, niz neparticipuji vSechnjlenské
staty EU, je v principu nevhodnym, nesystémovyno @iavni strance velice problematickym
reSenim.

Ad 2) Z hlediska unijniho prava nentipustne, aby mezinarodni smlouva stojici mimo ramec
primérniho prava EU svovala nové kompetence unijnim institucim. V souladionceptem
swieni pravomoci jedna Unie pouze v ramci pravomocieinych ji ve Smlouvéach
clenskymi staty(¢l. 5 odst. 2 SEU) akazdy organ jedna v mezictigobnosti s&ené mu
Smlouvami a v souladu s postupy, podminkami & cilch obsazenym{¢l. 13 odst. 2 SEU).
Nicmére jak z analyzy jednotlivych ustanoveni vyplyva, 8mia gedpokladé v nemalé el
zapojeni orgain Unie do jejiho provathi.

V této souvislosti je feba zminit rozhodnuti Soudniho dvora ze dne &bvna 1993
ve spojené &ci C-181/91 a C-248/91 Parlament v. Rada a Konige. judikat Bangladés),

v jehoz bodu 12 Soudni @vjasreé vyjadiil zasadu, Ze instituce EU jsoui své ¢innosti
vazany vyhradé prdvem EU:,akty zastupé clenskych stét, kteq jednaji nikoliv jako
clenové Rady, ale jako zastupci svych viad vykoindvaimto zgsobem spolné své
pravomoci, nemohou byt ze strany Soudniho dvoéeakpumavany z hlediska jejich souladu
s pravem® Zawry tohoto rozhodnuti jsouipom plr¢ pouzitelné nejen na samotny Soudni
dvir, ale per analogiami na vSechny ostatni unijni instituce, jeZz mohaisgbit pouze

v mezich pravomoci a politik vymezenych zakladad@miouvami EU. S&eni novych Ukal

a kompetenci unijnim institucim mimo tento rAmexzaklad mezinarodni dohody uz#ené
nekterymiclenskymi staty EU, by proto ve &le uvedeného judikatu Soudniho dvora giem
byt pripustné.

Jak bylo jiz uvedeno vySe, Smlouyesi tento problém Uzkou provazanosti s pravem Unie,
kdy nekteré Smlouvou fedvidané kompetence orgadBU jsou jiz zakotveny v platné unijni
legislati, jiné by teprve rdly byt v novych pravnichiedpisech EU vymezeny. To jéipad
zejména clanku 5, ktery pedpoklada pravomoci Rady a Komisei pschvalovani

a monitorovani prografnrozpatového a hospodského partnerstvi smluvnich stramicév
kterym je veden postupiipnadnérném schodku. Nezbytna pravni Uprava ovSem prozatim
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v unijnim pravu pijata nebyla a dokud se tak nestane, nebudou nybaiviedené pravomoci
Komisi a Radou vykonavanyigstozZe jsou stanoveny v této Smléuvakovy postup by totiz
byl v piimém rozporu se zasadow®ni pravomoci vyjagnou v¢l. 5 odst. 2 SEU &l. 13
odst. 2 SEU. Nicmén jak analyza ukazalaSmlouva vymezuje i mkteré ukoly

¢i kompetence unijnich instituci, které, pgrestoZze nemaji povahu pravomoci ryze
exekutivnich, nelze z zadného ustanoveni platnéhorgva Unie dovodit a ani se
nepiredpoklada jejich pozdjSi Uprava v ramci unijniho prava. To se tyka kompetenci
Komise podle¢l. 3 navrhovat harmonogramy sfovani ke sedredobému cili pro danou
zemi a spoléné zasady pro zavedeni mecharismpravy smluvnimi stranami a dale podle
¢l. 8, ktery dava Komisi za ukol vyhodnocovat @ih zavazk smluvnich stran zakotvenych
v ¢él. 3 odst. 2, ficemz na zakladljejich za¢rai mize vzniknout povinnost smluvnich stran
obrétit se na Soudni dwv (pfitom samotné vyuziti Soudniho dvora probléndimie neba’ jej
umozuje ¢l. 273 SFEU).

Je pravda, Ze v uvedenycligadech se nejednd o pravoma@ainit zavazna rozhodnuti
¢i vyvijet jiné ¢innosti, s nimiz by byly fimo spojené povinnostilenskych stat EU —
smluvnich stran. AvSak i z&ahto okolnosti je velmi sporné, zda je tak@udnost instituci
Unie v souladu s jiz zmémym ¢l. 13 odst. 2 SEU, ktery stanovi z&azdy organ jedna
v mezich fisobnosti ssené mu Smlouvami a v souladu s postupy, podmirgkanifii v nich
obsazenynii.Aniz by bylo nutnécinit v této otazce kategorické zay, je jasné, Zze v praxi
dojde v kazdém iipact k tomu, Ze organy Unie se budou podilet na prémichezinarodni
smlouvy stojici mimo ramec zakladacich smluv EWsktudentnim souhlaserienskych
stati Unie, jakkoliv je takova praxe v principu sporna.

Ad 3) V Ustavni rovig byla v souvislosti s jednotlivymi ustanovenimi ®oy analyzovana
otazka jeji ustawhpravni Kklasifikace s ohledem na konkrétni UstaveZim jejiho
vnitrostatniho schvalovani, resp. procesu ratifkat analyzy skterych ustanoveni Smlouvy
plyne, Ze tat®mlouva predstavuje rediny grenos rékterych pravomoci Ceské republiky
na organy Evropské unie, a proto podléha rezim&lanku 10a UstavyCR. Smlouva sice
stoji mimo pravni rdmec Evropské unie, a proto lay jejim zaklad v zasad nentlo
dochéazet k fenosu pravomoci orgdrCR na mezinarodni organizaci — Evropskou unii. Ve
skute&nosti vSak Smlouva definuje nové ukoly pro organy & jeji provadni smluvnimi
stranami, jez jsowdlenskymi staty EU, Ize chapat jako podstatnowrmmzpisobu vykonu
pravomoci penesenych na Unii. iBstoZze Smlouva tpvazi ponechava vymezeni
kompetenci unijnich instituci na pravu Unie, fippc nekterych ustanoveni jim nové
kompetence samatipnava s tim, Ze ma jit pouze o jakési hocvyuziti €chto instituci
na zaklad zmocréni smluvnimi stranami.

To je pipad gedevSimél. 8 a v Bm upravené Ulohy Komise v prejudiciélni f&zeni ged
Soudnim dvorem, kdy je Komise vyzvana k vypracovagmiavy o plgni pozadavix ¢l. 3
odst. 2 smluvnimi stranami, na jejimz zakiadtZze vzniknout povinnost smluvnich stran
piredlozit wc Soudnimu dvoru. Takova uloha Komise, jejinizlddkem bude podavani Zalob
k Soudnimu dvoru nezavisle nélivsmluvnich stran, ale préwz iniciativy Komise, pitom
neni v primarnim pravu Uniei@dvidana. Samotné &eni jurisdikce nad dodrzovanim
stanovenych rozgtovych pravidel Soudnimu dvoruél 8 piitom negedstavuje sseni
noveé pravomaoci v rozporu s primarnim pravem, wieboudni dvr jiZ obecr tuto pravomoc
na zéklad ¢l. 273 SFEU ma. Avsak jak bylo v analydénku 8 ukazano, z hlediska Ustavy
CR se 0 penos pravomoci na mezinarodni instituci ve smysjilhg ¢l. 10a v tomto fipad
nepochybn jedna. K obech definované pravomoci Soudniho dvora podle273 SFEU
rozhodovat spory mezienskymi staty EU, které souviseji &dmétem unijnich Smluv, totiz
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musi jeSt pristoupit zvlastni rozhad smlouva, jiz bude vymezena konkréts€,vo niz bude
Soudni dvr pifslusny rozhodovat. Vzhledem ktomu, Ze Ustavnids@lR definoval
podminky penosu pravomoci orgarCR na mezinarodni organizasiinstituci podle¢l. 10a
Ustavy CR krome jiného tim, Ze tento ipnos musi spbvat kritéria dostat®mé ugitosti

a ohrantenosti (nalez Pl. US 19/08, tzv. Lisabon 1), netmeazovat pravomoc Soudniho
dvora rozhodovat o v3echgglem neufenych budoucich sporech mezéskou republikou
a jinym ¢lenskym statem EU podld. 273 SFEU za jiZz fenesenou na zakladsmlouvy
0 pristoupeni k Evropské unii. Naopak je v tomtcitky zapotebi povaZzovat za pfenos
pravomoci na Soudni dvir rozhodovat v jednotlivych konkrétnich vécech— sporech mezi
CR a jinymélenskym statem EU — teprvéislusnourozhodéi smlouvu predpokladanouél.
273 SFEU Takovou rozho¢&l smlouvou je pravtato Smlouva, ktera tak musi byt z hlediska
ustavniho ptadku povazovana za mezinarodni smlouvu ve sngyshiDa UstavyCR.

Dal$im ustanovenim Smlouvy, které implikuje reidim10a UstavyCR, je daleclanek 7,
ktery zavazuje smluvni strany kéitemu zmgisobu hlasovani v Ragii rozhodovani v ramci
postupu p nadnérném schodku na zaklad¢l. 126 SFEU ade facto tak zasahuje
do proceduralnich pravidel upravenych v zakladasittiouvach EU. Analyza ukazala, Ze
vytvoieni tohoto hlasovaciho kartelu Ize povazovat zaimep zménu zakladacich smluv
EU (konkrétk SFEU), kter4 fakticky modifikuje moznosti upla&td hlasovacich prav
smluvnich stran cobylenskych stat EU v Ra@& a tim zasadré méni zptisob vykonu
pravomoci, které tyto staty na Evropskou unii Fenesly

Ad 4) Spol&na nena je jednim z cil Evropské unie (podld. 3 odst. 4 Smlouvy o El)Unie
vytv&i hospodéskou a mdnovou unii, jejiz ”nou je eurt). V Aktu o podminkach
piistoupeniCeské republiky k Evropské uffiije vél. 4 uvedeno, Ze kazdy nowensky stat
se Wastni hospoddké a minové unie ode dnefigtoupeni jakoclensky stat, na ktery se
vztahuje vyjimka, ve smysléanku 122 Smlouvy o zaloZeni Evropského spemstvi.Ceska
republika tedy vstupem do Evropské unigata zavazek pstoupit k jednotné gn¢ euro,
jehoZ spl@ni neni uéeno casovou liitou, ale splanim wcnych a procesnich podminek.
Clanek 122 Smlouvy o zaloZeni Evropského spmistvi, na ktery Akt o podminkach
pristoupeni odkazuje, byl Lisabonskou smlouvouémn a jeho obsah je dnes gdsti
zejménaglanku 140 SFEUCeska republika je v séasné dob ve smysluél. 139 SFEU
¢lenskym statem, na ktery se vztahuje vyjimka. dg satem, o kterém Rada nerozhodla, Ze
spliuje nezbytné podminky prdieti eura>® V ¢l. 140 odst. 2 SFEU jsou upraveny procesni
podminky pro zruSeni této vyjimky. Vyjimka se zrjgSuina zaklad rozhodnuti Rady
(na navrh Komise), a to po konzultaci s Evropskyarigmmentem a po projednani v Evropskeé
rack. Rozhodnuti v Radma byt pgitom prijato na zaklad dosazeni kvalifikované &Siny
mezi ¢lenskymi staty eurozony, které tgvnazor vyjadi formou doporgeni. Nezbytnym
piredpokladem pro zruSeni vyjimky ovSem je, Ze jsomé&yy podminky ¥cné, které jsou
uvedeny v odstavci 1 téhgkanku. Jde o tzv. konvergémi kritéria ekonomického charakteru,
ktera jsou blize specifikovana v Protoko#l@) o kritériich konvergence.

Vécné i procesni podminkyfiptoupeni Ceské republiky ke spaleé meéné jsou tedy
jednozné&né formulovany v primarnim pravu Evropské unie. &mré vSak bude fungovani
hospodéské a minové unie podstath modifikovano d¢ma mezinarodnimi smlouvami
stojicimi mimo ramec unijniho prava — Smlouvourizeni Evropského mechanismu stability
a zde analyzovanou Smlouvou o stadjilkoordinaci a spréavv hospodéské a ninové unii.

3" Ur. wést. L 236 z 23.9.2003, s. 33.
38 Zvlastni postavenélenskych stdt, které maji vyjednany protokoly s ohledem na hdgfskou a ninovou
unii (Spojené kralovstvi a Dansko), touto defimehi doteno.
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| kdyZ pristoupeni kdmto smlouvam neni jednozir& stanoveno jako pravni podminka pro
prijeti eura, je mozné té&h s jistotou fici, Ze bude faktickou a politickou podminkou
(predEZnouci naslednou) pro kladné rozhodnuti o zruSeni vyjirné stranylena eurozony

v Rad.*® Je tedy mozZné jednozmmé uzawit, Zena zakladé Smlouvy o stabili&, koordinaci

a spraw v hospod&ské a n€énové unii (a ostatd i Smlouvy o ¥zeni Evropského
mechanismu stabilityge nejen podstaté méni fungovani hospodéské a nénové unie, ale
sowasné i podminky pro pfistoupeni Ceské republiky k jednotné néné euro. Vedle
podminek stanovenych primarnim pravem Unie je ¢&gtnezbytné fistoupeni k uvedenym
mezinarodnim smlouvam a spin zavazk z nich vyplyvajicich.

Aniz by tedy byl jakkoli zpochyiovan zavazeKeské republiky fistoupit ke spoléné neng,

je moznéper analogiamuplatnit obecnou zasadu mezinarodniho pnr@kaus sic stantibus
kodifikovanou ve Vidaské umlu¢ o smluvnim pravug 15/1988 Sh., zejnil. 62). Pouziti
této zasady je podmino pra¥ podstatnou zimou pondri Vv porovnani s pogmy
existujicimi v dob uzaweni smlouvy, jeZz nebylaredtim smluvnimi stranamitfedvidana.
Z tohoto divodu je jist legitimni i Uvaha o podmémi rozhodnuti o fijeti eura souhlasem
danym v referendu, jez by ovSem vyzadovatijep prislusné pravni Gpravy na arovni
ustavniho zékona.

%9 To je vyjadeno zejména v bodu 7 preambule Smlouvyiseni Evropského mechanismu stabilitll,euro
area Member States will become ESM Members. Asiseqoience of joining the euro area, a Member Sthte
the European Union should become an ESM Memberfulithights and obligations, in line with those tife
Contracting Parties. Postup pro fistoupeni novéhailenského statu ke Smlotivo Zizeni Evropského
mechanismu stability je pak upraven v jejéin 44 ve spojeni &l. 2. Fistoupeni novéhdlena eurozény ke
Smlou¥ o stabilig, koordinaci a spravv hospodé&ké a mnové unii je nefimo zajiSéno mimo jiné

i podmirgnosti poskytnuti finami pomoci z ESM, jak bylo popsano jiz v Gvodu tétalyzy, nebbjestlize stat
piistoupi k ESM a zavaze se do tohoto fondu svynmdfiéspét, pak bude mit logicky z4jem na tom, aby&g n
mohl v gipads potreby také progedkycerpat.
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V. PRILOHY

Priloha I: Doprovodné ujednani k aplikaci¢lanku 8 odst. 1 Smlouvy

10/02/2012

TREATY ON STABILITY, COORDINATION AND GOVERNANCE INTHE
ECONOMIC AND MONETARY UNION

ARRANGEMENTS [TO BE] AGREED BY THE CONTRACTING PARES
AT THE TIME OF SIGNATURE CONCERNING ARTICLE 8(1) OFHE
TREATY

The following arrangements will apply to bring a ttea to the Court of Justice of the
European Union in accordance with the second semstesf Article 8(1) of the Treaty on
Stability, Coordination and Governance in the eaoimand monetary union (hereinafter, the
Treaty) and on the basis of Article 273 of the Treaty oa Bunctioning of the European
Union, if the Commission concludes in a reporthe Contracting Parties that one of them
has failed to comply with Article 3(2):

(1) The application, whereby the Court of JustEeaquested to declare that a Contracting
Party has failed to fulfil its obligations undertiste 3(2) of the Treaty, as concluded in the
Commission's report, will be lodged with the regisif the Court of Justice by the applicants
mentioned in paragraph (2). Applicants will acttive interest of, and in close cooperation
with, all the Contracting Parties bound by Arti8l@nd Article 8 of the Treaty, except the one
against which the case is directed, within threenttm® of the receipt by the Contracting
Parties of the Commission's report concluding #haontracting Party is in breach of its
obligations under Article 3(2) of the Treaty, innformity with the Court's Statute and with
its Rules of Procedure.

(2) The applicants will be the Contracting Partiest are Member States forming the pre-
established group of three Member States holdireg Rhesidency of the Council of the
European Union in accordance with Article 1(4) led Council’s Rules of Procedure (Trio of
Presidencie$ at the date of publication of the Commissionfsorg to the extent that at that
date i) they have not been found to be in bredc¢hedr obligations under Article 3(2) of the
Treaty by a Commission's report, ii) they are nibteovise the object of proceedings before
the Court of Justice under Article 8(1) or (2) bétTreaty, and iii) they are not unable to act
on other justifiable grounds of an overarching ratun accordance with the general
principles of international law. If none of the ¢lbr Member States concerned meets these

The list of successive Trios of Presidenciesetsasit in Annex | to Council Decision of 1 December
2009 laying down measures for the implementatiothefEuropean Council Decision on the exercise
of the Presidency of the Council, and on the chanship of preparatory bodies of the Council (OJ L
322 0f 9.12.2009, p. 28, corrected in OJ L 34£2312.2009, p. 56).
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criteria, the duty to bring the matter to Courtlveé supported by the members of the former
Trio of Presidencies, under the same conditions.

(3) Upon request from the applicants, any necestaniynical or logistical support will be
provided to them in the course of the Court's pedoggs by the Contracting Parties in the
interest of which the case has been filed.

(4) If costs are incurred by the applicants in eaugence of the judgment of the Court of
Justice, these will be jointly supported by all tbentracting Parties in the interest of which
the action was formed.

(5) If a new report from the Commission concludest the failure of the Contracting Party
concerned to comply with Article 3(2) of the Trealys ceased, the applicants will
immediately inform in writing the Court of Justidbat they wish to discontinue the
proceedings, in accordance with the relevant pronwssof the Rules of Procedure of the Court
of Justice.
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Priloha Il: P¥ehled miry zadluzeni jednotlivych stali EU

vy Pomér
Stét HDF;evngizhrlych Verejny dluh* verejny
dluh/HDP
Belgie 352,537 340,803 97 %
Bulharsko 70,474 12,24 17 %
Ceska republika 3667,429 1413,544 39%
Dansko 1742,708 760,74 44 %
Estonsko 14,501 0,951 7%
Finsko 180,253 87,216 48 %
Francie 1931,384 1591,2 82 %
Irsko 155,992 148,074 95 %
Italie 1548,814 1843,015 119 %
Kypr 17,465 10,619 61 %
Litva 94,642 36,588 39 %
LotySsko 12,736 5,081 40 %
Lucembursko 41,597 7,661 18 %
Mad’arsko 27119,834 21749,418 80 %
Malta 6,233 4,186 67 %
Némecko 2476,8 2079,629 84 %
Nizozemi 588,343 374,633 64 %
Polsko 1415,385 778,212 55 %
Portugalsko 172,699 160,47 93 %
Rakousko 284,41 205,212 72 %
Rumunsko 513,641 163,023 32 %
Recko 230,173 328,588 143 %
Slovensko 65,906 27,538 42 %
Slovinsko 35,974 13,403 37 %
Spanglsko 1062,591 638,8 60 %
Svédsko 3306,271 1312,6 40 %
Velka Britanie 1455,397 1098,858 76 %

Data: IMF 2011
* Udaje v mld. a domaci éme.
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Priloha Ill: Souéasna situacellenskych stati EU v ndvaznosti na monitoring Komise

Staty v
Stat pOStUp{J Eii Staty, jimi hroz,i Staty v postupu p‘i, nadmérné Zachranné | Celkovy
nadmérném | uvaleni sankci nerovnovaze programy stav
schodku
X nesplrini ukazatel bilance
Belgie zahranéniho obchodu a dluhu
x deficity obchodni bilance,
Bulharsko znepokojujici vyvoj mezd a éxi
Ceska republika X
vysoké zadluzeni soukromého
X sektoru zfisobené nakupem
Dansko nemovitosti
Estonsko OK
rast trhu s nemovitostmi,
problematicky vyvoj na t&rovém
Finsko trhu
X vysoky pokles podilu na celkovén
Francie vyvozu EU
Irsko X X
vyznamné zhorSeni
X konkurenceschopnosti, problematicky
Italie vyvoj verejného dluhu
X riznorodé vyzvy, vysoké soukrome
Kypr zadluZeni, klesajici vyvoz
Litva X
LotySsko X X**
Lucembursko OK
vysoky véejny dluh, vysoké
X X* zadluzeni soukromych subjéki
Mad’arsko cizich ménéch
Malta X
Némecko X
Nizozemi X
Polsko X
Portugalsko X X
Rakousko X
Rumunsko X X
Recko X X
Slovensko X
X piehiati ekonomiky, obavy z bublin
Slovinsko na ivrovém trhu a trhu nemovitosti
vysoka nezakstnanost zfisobena
5 X bublinou na trhu nemovitosti a
Sparglsko avérovém trhu
vysoké Uspory domacnosti, nizké
3 domaci investice, vyznamny ri&t
Svédsko cen nemovitosti
vysoky véejny dluh a rostouci
X zadluzeni domacnostiigirvavajici
Velka Britanie vysoké ceny nemovitosti
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* Podle hodnoceni Komise (listopad 2011) nevyn#odostaténé Usili na snizeni svého schodku Belgie,
Malta, Mafarsko, Kypr a PolskoEx postbyla diky dodaténé prijatym opatenim procedura o nadmém
schodku zastavena \ipads vdech zemich s vyjimkou Marska.Clenskym stdtm EU, které nejsou séasti
eurozény, nemohou byt uloZzeny sankce ve fofimancniho vkladu ani pokuty (na zakladzv. six-packy. U
piifjemal podpory z Fondu soudrZznosti (coz jsou Elaaské zers eurozény) nize nedodrzeni dopateni

v ramci postupu id nadneérném schodku vést k pozastaveni plateb z tohotdudima zaklad ¢l. 4 odst. 1
naizeni¢. 1084/2006 o Fondu soudrznosti a o zruSetiizaai (ES)S. 1164/94, jehoz pravnim zékladem je
¢l. 126 odst. 8 SFEU).

** | otySsko ¢erpalo pomoc v rdmci tzv. Balance of Payments FgacWeSkeré zavazky uhradilo do konce roku
2011. Oficiél® na programu iestalo participovat v lednu 2012.

Prabéh postupu pfi nadmérném schodku |

V sowasné dobje vici 23 ze 27lenskych stdt EU veden postuptpnadnérném schodku (s
vyjimkou Estonska, Finska, Lucemburska a Svédska).

Podle néizeni (EU)E. 1173/2011 o &inném prosazovani rozgmvého dohledu v eurozén
které je sotiasti tzv.six-packy maze byt sankce v podémedr@enéeho vkladu ve vysi 0,2 %
HDP uvalena pouze na zémeurozény, které jsou v sledovany vramci postugu p
nadnérném schodku. Na zakladloporieni Komise je rozhodnuti o zavedeni této sankce
piijimano Radou, pokud kvalifikovan&tgina ¢lenskych stat nehlasuje proti. Jedna se o
hlasovani tzv. ,obracenou kvalifikovanogt$inou”. Pokud Rada podi#. 126 odst. 8 SFEU
usoudi, zec¢lensky stat, ktery podléhd postupii padneérném schodku, négal G¢inna
opateni k odstraéni nadnérného schodku v reakci na dopéeni Rady (podl€l. 126 odst. 7
SFEU), je mu zpravidla uloZena pokuta ve vysi 0,2H®P, a to na zakladdoporweni
Komise.

O uvaleni sankci na zakkadcitovaného nidzeni je taktéZ hlasovano tzv. obracenou
kvalifikovanou &tsinou.Clenskym statm EU, které nejsou soésti eurozény, nemohou byt
uloZeny sankce ve forfinanéniho vkladu, ani pokuty. Vifpad prijemai podpory z Fondu
soudrznosti (coz zahrnuje i zémimo eurozonu) vSak e nedodrzeni dopateni v ramci
postupu pi nadmérném schodku vést k pozastaveni plateb z tohotdufdna zaklad ¢l. 4
odst. 1 néizenic¢. 1084/2006 o Fondu soudrznosti a o zruSefizeai (ESX. 1164/94, jehoz
pravnim zakladem j&. 126 odst. 8 SFEU).

Tzv. six-packzaved| nova ustanoveni tykajici se dluhového kait€aktu stability adstu.
Nyni je mozné otait postup pi nadneérném schodku rowz na zaklad kritéria dluhu. Proti
¢lenskému statu fize byt veden postupripnadntrném schodku v ifpac, Ze pondr jeho
dluhu k HDP pekratuje 60 % a tentoipvis neni snizovan alespo 1/20 r@n¢ (v praméru

~ s

za tiroky), ato i v pipads, Ze rozpeétovy deficit dotgné zeng je nizSi nez 3 % HDP.

Rozhodnuti je &inéno po posouzeni vSech relevantnich fakiizejména s ohledem na vliv
hospod#ského cyklu na tempo snizovani zadluzé€hénskym st&tm, proti nimz byl veden
postup pi nadnérném schodku ied vstupem tzvsix-packuv (€innost, je poskytnutoriieté
obdobi pro spléni tzv. pravidla jedné dvacetiny pro odstian nadmérného schodku.
Clensky stat musi v tomto ohledu nicndérykazovat dostat@y pokrok.

Komplexni hodnoceni p#mi rozpd@tovych kritérii v souvislosti s probihajicimi poptu
pii nadmérném schodku bylo provedeno na zaklgabdzimni progn6zy Komise, ktera byla
zveejréna dne 10. listopadu 2011. Z @8nskych stat, proti nimz je v sotasné dob veden
postup pi nadnerném schodku, participuji 4lenské staty na fin&ni pomoci. Vyvoj
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rozpaitia téchto zemi je fezkouman podle ustanoveniigfuSnych dokumentzachrannych
progrant.

V piipadt ostatnich 19 zemi je posuzovan stav prémagrisiusnych doporteni Rady podle
¢l. 126 odst. 7 SFEU. Ukazalo se, Z&které zemd vykazaly znany pokrok smirem
k véasnému a udrzitelnému odsttan nadnérného schodku wejnych financi. Nicméh
v nekterych zemich byla dasna a udrzitelna naprava v ohrozeni. Konkréta jednalo
o Belgii, Kypr, Mal’arsko, Maltu a Polsko, kde termin pro odstramadnérného schodku je
rok 2011, pop 2012.Ctyfi z téchto pti zemi — Malarsko, Polsko, Belgie a Kypr — do
uzawrky podzimni prognoézy ifjaté Komisi (24.fijna 2011) nenaplnily asili vychézejici
z doporéeni Rady, coz ve&sine stati vedlo k fijeti dalSich opaeni. V gipad Malty a
Madarska, kde lita pro odstraéni nadmérného schodku wejnych financi byla do konce
roku 2011, bylo zji&no, Ze je nutno provést dalSi ofeati tak, aby schodek ¥agnych financi
nepgesahl hranici 3 % HDP v roce 2012, a v roce 20188lybyt schodek viejnych financi
upraven na udrzitelnou Grove

Staty byly nasledhvyzvany k nadpra¥ a Gpravam rozpibu na rok 2012, pdp prijeti dalSich
opateni, ktera zajistidasné a udrzitelné odstram nadnérného schodku. Bylo poukazano na
fakt, Ze v pipadt absence napravnych ofati budou nasledovat dalsi kroky v ramci postupu
pii nadnmérném schodku, a tocetn® moznosti uvaleni sankci, kterou od prosince 2011
poskytuje legislativa v ramci tzgix-packu

Od poloviny listopadu 2011 do 10. ledna 2012 vSpéhclenskych stat prijalo a/nebo
verejné¢ oznamilo zavazna ogani s cilem zlepSit svoji rozpmvou situaci. V pipact Belgie,
Kypru, Malty a Polska byla tato ogahi shledana jako dostaté a v souladu s dopa@enimi
Rady. Z posouzeni Komise nicnéévyplyva, Ze Usili Mdarska zatim dostateé neni.

Komise bude nadale sledovat §iinrozp@tu ve vSecltlenskych statech, proti nimz je veden
postup pi nadnérném schodku, a tocetre 4 zemi, jichz se tykdéerpani ze zachrannych
programii. DalSi hodnoceni Komise bude provedeno rfa 012 a jeho vysledky budou
zveejreny v kvétnu téhoz roku.
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SituaceCeské republiky |

Fiskalni konsolidace zapata vr. 2010 nadale pokige. Qiekdva se pokles vladniho
deficitu ze 4,8 % v r. 2010 na 3,7 % v r. 20119 gredevsim diky 10% snizeni plagtatnich
zamestnan@ a sniZzovani socialnich davek. DalSi Uspory vyplyrmivydap na splaceni
vladniho dluhu aifznivych podminek pro poskytovanijpek. Vlivem zhorSeného vyhledu
ekonomického vyvoje by se v roce 2012 mohl deektoru vladnich instituci prohloubit na
3,8 % HDP. Bez dodateych fiskalnich opaéni by tedy saldo viadniho sektoru bylo ve
srovnani s vladou stanovenym cilem ve vysi -3,5 BPH 0,3 p. b. horSi. Vzhledem k
zavazku vlady dodrzet stanovené cile pro podilycdéfna HDP tak bude zagebi gijmout
nékterd Usporna opiani. Redpowd na r. 2013 zahrnuje dopadijmovych opaiteni, nap.
zavedeni soukromého penzijniho i@liktery @i konzervativnim vyp&tu odhaduje vypadek
piijma na 0,2 % HDP(i sjednoceni DPH na 17,5 %. Tato dpaf spolén¢ se slabym
zlepSenim makroekonomického piesli by mohla vést k mirnému zhorSeni deficitu204.3
na 4 % HDP. Hypotetické nagini tohoto scéri@ by bylo v rozporu se zavazkeiiR snizit
schodek v roce 2013 pod 3 % HDP.

Omezeni mezd ve statnim sektoru a pomald regenerageprace spot@é s vysokymi
cenami energii a potravin vyustily v prvni pol2011 v pokles domaci sgeby. V disledku
klesajici domaci poptavky by &nbyt hospod#sky nist vr. 2012 tazenipdevSimcistym
vyvozem a v mensi ité také tvorbou hrubého fixniho kapitalu. Vydaje s@ukromou
spotebu budou nadéale omezovéany politickymi dgpatmi, gedevsim pak zvySenim snizené
sazby DPH z 10 % na 14 % (od ledna 2012). Vl4d@apoklada sjednoceni DPH na 17,5 %
v r. 2013, coz na jednu stranu omeziinagtavebni prace, které spadaji do snizené sazhy,
na druhou stranu vSak podpostatni investini komponenty, na které se vztahuje sy
vyS8Si sazba 20 %. Vyvozy a dovozy bylynnadale zpomalovat ve srovnani s jejich
predkrizovym vyvojem.
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