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Predkladany text se zaméfuje na otazku utvareni ,motivaci k zaméstnani u osob, které
se pohybuji na hrané mezi systémem davek socialni pomoci a nizko-hodnocenymi
zaméstnanimi. V popularnich pfedstavach, a mnohdy i v premisach ovliviujicich zmény
socialnich politik a politik zaméstnanosti, jsou pfijemci davek ¢asto zobrazovani jako osoby,
které nejsou ochotné pracovat a systematicky vyuzivaji pfilis Stédrého systému socialni
podpory. Od této pfedstavy se odviji i vyvoj politik, ve kterych roste ddraz na aktivaci
pfijemcl davek, tlak na jejich zapojeni do pracovniho trhu a kontrolu rdznych forem
,Zneuzivani“ davkového systému.

Text navazuje na analyzu Kdy se prace vyplati?, ktera se na otazku utvafeni motivace
k zaméstnani divala prostfednictvim modelt zachycujicich zmény v pfijmech domacnosti
v momenté, kdy néktery z nezaméstnanych ¢lend domacnosti pfijme nepfili§ dobfe
hodnocené zaméstnani. Jednim z podstatnych vystupu bylo, Zze v fadé pfipadd ma pfijeti
zameéstnani za nizkou mzdu jen minimalni dopad na zlep$eni finanéni situace domacnosti.
Vzhledem Kk nizké hladiné minimaini mzdy zuUstavaji pfijmy Fady domécnosti, zejména
domacnosti s détmi, i v pfipadé ziskani zaméstnani na plny uvazek pod hladinou chudoby a
v situaci hmotné nouze.

Analyza Kdy se prace vyplati? pracovala s vyrazné dichotomnim pojetim, kde na jedné
strané stala prace a na druhé nezaméstnanost a pfijem ze socialnich davek. Kli¢ovou
premisou je, ze by prace méla byt finanéné vyhodnéjsi nez nezaméstnanost. Jde o pojeti, se
kterym pracuji napf. ekonomické analyzy OECD a dalSich instituci, které vychazeji
z konceptu finanéni vyhodnosti zaméstnani oproti socialnim davkam (koncept ,making-work-
pay“). Analyza pracovala s modelovymi situacemi nékolika typl domacnosti s cilem zachytit
odlisné finanéni dopady pfijeti zaméstnani s nizkou mzdou. Takovéto modely umozhuji
matematicky zachytit urcité nekonzistentnosti v nastaveni systému socialni podpory a
regulace pracovniho trhu. Velmi obtizné nicméné zachycuji jiné nez finanéni motivace a
konkrétni situace a motivace osob, které jsou pfijemci socialni podpory.

Pfedkladanou studii vtomto ohledu vnimame jako nezbytny nastroj pro doplnéni a
interpretaci predchazejiciho modelovani ekonomickych situaci domacnosti. Text vychazi
primarné z rozhovord s osobami, které se pohybuji na hrané systému socialni pomoci nebo
dosahuji jen na nizko-hodnocena zaméstnani. Poukazuje na podstatné riznorodéjsi realitu
osobam, které se pohybuji na hrané systému socialni pomoci nebo dosahuji jen na nizko-
hodnocena zaméstnani.

Vyzkum se zaméroval primarné na osoby s nizSi kvalifikaci a byl realizovan ve dvou
lokalitach s relativné vysokou mirou nezaméstnanosti v porovnani s celorepublikovym
primérem a velmi nizkym poctem dostupnych pracovnich mist. Nepopisuje tedy bé&znou
situaci nezaméstnanych v Ceské republice, nejde nicméné ani o extrémni nebo patologickou
zkuSenost socialni exkluze. Jinymi slovy, vyzkum zachycuje situaci osob, které se setkavaji
s ruznymi formami znevyhodnéni (a diskriminace) a jsou ohrozeny socialni exkluzi. Jejich
zkuSenost nepfedstavuje ojedinély stav, ale odrazi v regionu ne zcela vyjime€nou situaci
osob s nizkou kvalifikaci a omezenymi finan&nimi zdroji, které se v poslednich letech dostaly
do marginalizovaného postaveni na pracovnim trhu.

Ve vztahu k modelovym situacim poukazuje na dva zasadni limity pfedchazejici analyzy.
Na jednu stranu dochazi v poslednich letech vregionech, kde byl vyzkum realizovan,
k vyraznému ubytku pracovnich mist pro osoby s nizkou kvalifikaci, zaméstnani na piny
uvazek jsou Casto jen obtizné pfistupna. | pokud zaméstnani dostupna jsou, jejich vysledny
finan€ni pfinos pfitom ovliviuje fada faktoru, které v modelovych situacich nebyly zahrnuty -



mira zadluzeni a naklady s praci spojene, dlouhodobg&;jsi jistota pfijmu. Na stranu druhou -
oproti roz8ifenym pfedstavam - nebyl respondenty davkovy systém vniman jako dostacuji
zdroj financi. Rada domacnosti nestoji mezi otazkou davky versus prace, tedy pfijeti
zaméstnani ve formé plného Uvazku nebo ,nicnedélanim s davkami“. Zasadni otazkou je
nejvhodnéjSi kombinace dostupnych zdroju s cilem zajistit pokryti z&kladnich nakladl a
potfeb domacnosti. Zajisténi zakladnich potfeb pfitom nejde redukovat jen na materialni
nebo finanéni stranku, ale vztahuje se k dal§im oblastem — péCe o déti a rodinu, jistota a
kvalita bydleni, socialni status, vnimana smysluplna naplh ¢asu, ochrana psychického nebo
fyzického zdravi, dastojnost zivota (a prace) nebo pocit nezavislosti, dlouhodobégjsi
oCekavani apod. Jde o priority, které mohou byt velmi individualni v zavislosti na situaci a
charakteru jednotlivych osob, motivaci k pfijeti zaméstnani nicméné silné ovliviuji.

Struktura textu

Od vySe popsaného se odviji i struktura textu. Text je uveden kapitolou vénovanou
Metodologii, ktera v ¢asti Teoreticky ramec — trendy ve vyvoji politik shrnuje zakladni zmény
v systému nepojistnych davek a jejich dopady na postaveni osob, které se pohybuji na hrané
systému socialni pomoci nebo dosahuji jen na nizko-hodnocena zaméstnani. Na ni pak
nazuje ¢ast vénovana Metodologii vyzkumu, ktera pak popisuje zpUusob sbéru a interpretace
dat.

Nasledné sleduje struktura textu dvé zakladni logiky. Na jednu stranu je jeho cilem
popsat SirSi kontext, ve kterém se motivace Kk pfijeti zaméstnani utvareji — vnimané
postaveni a moznosti uplatnéni na pracovnim trhu, znalost a dostupnost systému socialni
podpory — a na tomto zakladé pak popisovat utvafeni motivaci k pfijeti ur€itého zaméstnani.
Na stranu druhou pak v jednotlivych kapitolach reagujeme na nékteré rozSifené
predstavy/pfedsudky o pfijemcich davek.

Chceme-li si klast otazku ohledné motivace k zaméstnani, je tfeba se nejdfive zaméfit na
to, zda a v jaké formé je prace dostupna. Tomuto je vénovana kapitola Marginalizace na
pracovnim trhu a vnimana dostupnost prace. Do kontrastu k pfedstavé nezaméstnanych
jako osob, které se praci vyhybaji, se zde stavi jejich realna zkuSenost s hledanim prace a
dostupnymi formami zaméstnani. Rostouci prekarizace dostupnych zaméstnani a obtizny
pfistup ke stabilnimu zaméstnani je zachycen v &asti Pracovni zkuSenosti — formy
zaméstnani a Vnimanéa dostupnost zaméstnani. V €asti Zprostfedkovani prace je pak
shrnuta zkuSenost se sluzbami poskytovanymi ufadem prace. Nasledujici kapitola Faktory
ovliviujici motivaci k pfrijeti nizko-hodnoceného zaméstnani se explicitné zaméfuje na
otazku, kdy je nizko-hodnocena prace vnimana jako motivaéni nebo alespon pfijatelna.
SpiSe nez o neochoté pracovat je tfeba mluvit o konkrétnich charakteristikach prace
vedoucich k tomu, Ze néktera zaméstnani jsou vnimana jako neakceptovatelna. V Casti
Motivace k prijeti nizko-hodnoceného zaméstnani jsou zachyceny faktory, které zvySovaly
ochotu k pfijeti urCitého zaméstnani, zatimco Cast Bariéry k pfijeti prace shrnuje ty, které
plUsobi opacné. Vzhledem k velmi odliSnému postaveni osob, které jsou silné zadluzeny, je
posledni ¢ast Pfedluzeni a exekuce vénovana postaveni této skupiny.

Vystupy tfeti kapitoly Povédomi a dostupnost informaci o systému socialni podpory
navazuji na popularni obraz prace-neochotného pfijemce davek jako osoby, ktera dokaze ze
systému davek maximalné Cerpat, a ukazuji odliSnou realitu. Po uvodni kapitole Vyznam
prace pro legitimitu poZadavki, ve které se vénujeme SirSimu kontextu postaveni
zadatell/pfijemcu davek pfi jednani s Ufady, je v €asti Dostupnost informaci popsan ztizeny
pfistup k informacim a celkové nizké povédomi o nastaveni systému. Dale jsou v Casti
Dopady nizkého povédomi o systému davek analyzovany nékteré dusledky tohoto stavu.
Nasleduje kapitola Celkova situace domacnosti - ,,Blahobyt“ na davkach?, ktera stavi do



kontrastu pfedstavu socialni podpory jako jistého a stabilniho pfijmu a ekonomicky velmi
nejistou situaci pfijemcu davek. V kapitole je popsana ekonomicka situace domacnosti, které
se pohybuji na hrané mezi systémem socialni podpory a nejistymi zaméstnanimi (Cast
Skladani pfijmd), sou€asné jsou v ni zminény oblasti, které jsou i pro domacnost obtizné
finanéné pokryt (¢ast Co je obtizné pokryt).

V zavérecné kapitole (Zavérem — jak hodnotit motivaci k zaméstnani) se opét vracime
k otdzce motivace k zaméstnani. Nejde jiz o konkrétni faktory, ale obecnégjsi shrnuti toho, jak
se ochota pfijmout zaméstnani utvari v kontextu rostouci prekarizace a obtizného pfistupu
ke stabilnimu zaméstnani.

Hlavni zjisténi jednotlivych kapitol jsou jesté jednou popsana v zavére¢ném Shrnuti. Na
néj pak navazuji Doporuéeni, ktera jsou formulovana ve vztahu k nékterym problematickym
oblastem a prochazeji napfi¢ tematicky zamérfenymi kapitolami. Jde o nasledujici oblasti:
dostupnost informaci o systému socialni podpory, postaveni ,pracujicich chudych®, hrozba
socialniho vylou€eni, poskytovani poradenstvi/zprostfedkovani prace, dluhy a situace
mladych lidi.



2.1 Teoreticky ramec — trendy ve vyvoiji politik socialni ochrany

Jak bylo fe€eno v uvodu, v pfedkladaném vyzkumu se snaZime nabidnout alternativni
pohled k pfistuplm, v nichz je otazka utvafeni motivace k zaméstnani vysvétlovana
finanénim rozdilem mezi pfedpokladanou dostupnou mzdou a podporou statu. Nejde jen o
hrozbu redukce komplexni otazky motivace na jednu jeji dimenzi. U téchto pfistupl hrozi, ze
se obtizna uplatnitelnost na pracovnim trhu zkratkovité spojuje s pfili§ ,Stédrym“ socialnim
systémem. Stim je Uzce spojeno riziko nedostateCné pozornosti vénované SirSimu
socialnimu a ekonomickému kontextu, zejména ménici se situaci na pracovnim trhu a ubytku
pracovnich mist. Mlze se tak stat, Ze obtizna uplatnitelnost na pracovnim trhu bude a priori
vysvétlovana ,lenosti“, pasivitou nebo kulturnimi faktory pfipisovanymi urcité skuping, at uz
na etnickém nebo socialnim zakladé (kultura chudoby/underclass).

V socialnich politikach se vySe zminény trend projevuje pfistupy, které vedle omezovani
socialni podpory kladou ddraz na kontrolu a ,aktivizaci“. Takovéto pfistupy jsou na jednu
stranu spojovany s rozvojem nastroji podporujicich uplatnéni jednotlivce na pracovnim trhu.
Na stranu druhou politiky vytvareji tlak na pfijeti zaméstnani nezavisle od jeho kvality nebo
moznosti zlepSeni celkové situace jedince nebo domacnosti, pfipadné sankéné trestaji ty,
kteFi takovéto zaméstnani nepfijmou’. Tyto tendence odrazeji $irsi trend odklonu socialnich
politik od jejich ochranné (welfare) funkce smérem k tlaku na zapojeni pfijemcli davek do
pracovniho trhu (workfare) a projevuji se v Ceském kontextu. Jde o celkové nastaveni
systému nepojistnych davek (Poticek 1995 a 2004), zejména pak o jeho reformy
v poslednich letech. Do nich se promita odklon od preventivni role a dostupnosti smérem k
cilené podpofe zaméfené jen na nejchudS$i skupiny obyvatel na strané jedné a zpfisfovani
podminek pro jeji dosazeni spojené s dlrazem na individualni odpovédnost a
aktivaci/zapojeni na pracovni trh na strané druhé.

V poslednich letech Slo zejména o reformy spojené s pfijetim zakona o hmotné nouzi,
zménami v zadkonu o statni socialni podpofe a danovymi reformami v letech 2007-2008.
(Prii$a, Visek, & Jahoda, 2013; Simikova 2012; Horakova, Jahoda, Kofron, Sirovatka, &
Simikova 2013). U dévek hmotné nouze, tedy davek, které jsou cilené na nejchudsi
obyvatele a maji slouzit pro pokryti akutniho finanéniho nedostatku v situaci, kdy se jedinec
nebo domacnost dostava pod hranici absolutni chudoby, je zfejmy trend podminénosti a
vySSi kontroly udélovani podpory. V ramci pfijeti zakona o hmotné nouzi (111/2006 Sb.)
doslo jednak k vytvofeni dvojiho institutu Zivotniho a existenéniho minima?, které je niz$i nez
minimum Zivotni, a je uplatiovano sankéné. Uprava zakona a jeji novely v nasledujicich
letech (2008, 2009 a zejména pak 2012) do stanoveni kritéria pro pfiznani podpory osobé v
naprosté chudobé vnesly vedle testovani pfijmu a majetku dalsi aspekt, a to
zahrnuti/podminku aktivniho vyhledavani prace, respektive pfimo vykonavani (dobrovolné)
prace. Zvysit motivaci k zaméstnani mél i novy zplsob vypoc&tu pfijmd pro vypocet davek v
hmotné nouzi (pfijem byl zapocitavan jen ze 70%). RozliSenim mezi existenénim a zivotnim
minimem byla ovSem také relativizovana ochrana jiz tak velmi nizkého minimalniho pfijmu, a
de facto vznikla jista sub-kategorie pfijemct pfispévku na Zivobyti (Simikova, 2012). Novy

1 K jednotlivym aspektam viz napf. Budowski a kol. 2010, Ruth 2012, Leonard 1998, Fraser,
Gordon 1994, Garigan 2004, Dubois 2014, Wacquant 2010, Chunn, Gavignan 2004.

2 Jde o castky, které predstavuji zakladni nastroj pro vypocet tzv. Eastky zivobyti
osoby/domacnosti a nasledné stanoveni vyse davek v hmotné nouzi, navic slouzi k stanoveni
hranic pfijmd pro narok na davky statni socialni podpory.



zakon (respektive jeho novela z roku 2008) navic rusil povinnou valorizaci zivotniho minima,
ktereé tak bylo poprvé valorizovano az v roce 2012, a jeho relativni hodnota tedy dale klesala.

Paralelné dochazi k omezeni dévek statni socialni podpory (zdkon o statni socialni
podpore, 117/1995 Sb.), tedy davek, jejichz dominantni funkci je prevence chudoby. V roce
2008 doslo ke snizeni hranice minimalnich pfijma, pfi kterych méla rodina narok na
pfispévky na déti (z 4nasobku na 2,4 nasobek zZivotniho minima). Ve stejné dobé byla
snizena hranice, pfi které méla rodina narok na tzv. socialni pfiplatek (dnes jiz neexistujici
davku, ktera dorovnavala nizké pfijmy domacnosti s détmi). V roce 2011 byl nasledné
socialni pfiplatek omezen jen na nizko-pfijmové rodiny se zdravotné handicapovanymi nebo
dlouhodobé& nemocnymi détmi a v nasledujicim roce byl zcela zruSen. Zaroven jde o davky,
které jsou — s vyjimkou pfispévku na bydleni - stanoveny pevnou €astkou (pfidavky na déti,
pohfebné, porodné), pficemz u vétSiny téchto Castek byla pozastavena jejich valorizace.
Paralelné dosSlo k navySeni dafiového zvyhodnéni na déti vazaného na zaméstnani, které je
na rozdil od darnové slevy nejen odecitano od danového zakladu, ale v pfipadé nizké dané je
0 ngj Cista mési¢ni mzda (jednoho z rodi¢l) i navySena. Danovy bonus zaroveh neni zahrnut
mezi pfijmy pro vypocCet davek statni socialni podpory a davek v hmotné nouzi. Trend
odklonu od horizontalnich (universalnich) davek k podpofe cilené na chudsi skupiny je v
tomto spojen s podminénim &asti podpory rodin s détmi praci rodi¢l. (Horakova, Jahoda,
Kofron, Sirovatka, & Simikova, 2013) Omezeni davek statni socialni podpory vedlo k tomu,
Ze cast rodin se dostal do situace hmotné nouze, tedy jejich pfijmy spadly pod hranici
minimalnich limitd. Ddsledkem byl vyrazny nardst vydajd na davky pomoci v hmotné nouzi
od roku 2008. (Horakova, Jahoda, Kofron, Sirovatka, & Simikova, 2013; Prisa, Visek, &
Jahoda, 2013). Z davek statni socialni podpory rostou zejména davky na bydleni (Pfispévek
na bydleni), coz néktefi spojuji pfedevSim s deregulaci najemného, kdy davky na bydleni
supluji absenci systematizované bytové politiky (Prisa, Visek, & Jahoda, 2013).

Trend propojovani socialnich politik a politik zaméstnanosti, cilenych zejména na aktivaci
nezaméstnanych, se nejvyraznéji projevil v socialni reformé& v roce 2012 se zavedenim
povinné vefejné sluzby (posléze soudné zrusené) a dalSich prvkd kontroly nezaméstnanych.
Diskurz, kterym byly reformy socialni politiky v tomto obdobi legitimizovany se opiral
pfedevSim o (udajné) uspory, duraz na potirani ,prace nacerno“ a kontrolu ,zneuzivani
socialnich davek® (Sirovatka, Horak, Horakova, Hora, Suchanec, Rakoczyova 2014).
Plvodni bonifikace aktivniho zajmu o hledani zaméstnani se tak zménila v sankcionalizaci.
Socialni reforma z roku 2012 jako podminku pro vyplaceni davek v hmotné nouzi pfimo
zavadéla povinnost vefejné sluzby v rozsahu 20hod/tyden, pokud k tomu bude Zadatel
vyzvan. Zaroven doslo k ponékud paradoxnimu propojeni podminénosti podpory pojistnych i
nepojistnych davek, kdy k vefejné sluzbé mohly byt vyzvany i osoby pobirajici podporu v
nezaméstnanosti, pokud byly v databazi ufadu prace déle nez 2 mésice. (Horakova, Jahoda,
Kofron, Sirovatka, & Simikova, 2013; Prusa, Visek, & Jahoda, 2013). Na konci roku 2012
(rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 27.11.2012) doslo ke zruSeni vefejné sluzby jako
institutu, ktery je v rozporu s pravem zaméstnancl na spravedlivou odménu. Paralelné byly
ze zakona vypustény i podminky, které vazou nastaveni ¢astky Zivobyti na aktivni hledani
zaméstnani, nebo vykonavani urcité formy dobrovolné Cinnosti. Nadale ovSem plati, ze v
hmotné nouzi neni osoba, ,ktera je vedena v evidenci uchaze¢lii o zaméstnani a bez
zavazného divodu odmitla vykonavat kratkodobé zaméstnani*. Tlak na podminéni podpory
pfijetim finanén& minimalné vyhodné prace Ize pfitom sledovat i v sou¢asnych debatach®.

% Zakon 111/2006 Sb. O pomoci v hmotné nouzi.

4+ Zejména jde o aktualné projednavany navrh vefejné sluzby. Viz napf. Plan Marksové: Bud
vefejna sluzba, nebo existenéni minimum Dostupné online:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/307990-plan-marksove-bud-verejna-sluzba-nebo-
existencni-minimum/



Socialni reforma zahrnovala také pfesun odpovédnosti za vyplaceni socialnich davek
z obci na poboéky Ufadu prace CR, coz s sebou — zejména v kontextu navyseni objemu
prace bez adekvatniho personalniho posileni — nese odklon od poskytovani socialni pomoci
spojené s vyplatou davek smeérem k Cisté administraci davek (Havlickova, Hubikova,
Kubal¢ikova, Musil 2013).

Nicméné paralelné se zpfisnhovanim davkového rezimu v poslednich dvou desetiletich v
Ceské republice dochazi k narlistu poétu osob v marginalizovaném postaveni na pracovnim
trhu. Marginalizaci Ize chapat jako vynucenou neaktivitu na pracovnim trhu, omezeni
pfistupu k nékterym segmentim trhu a zaujeti tzv. okrajové pozice na trhu prace obvykle
spojené s prijetim nejistych zaméstnani nebo zaméstnani s nevyhovujici kvalitou. (Hora
2007:4, Sirovatka 2009: 10-13). Spatné zku$enosti s moznosti uplatnéni a vnimané
negativni vyhlidky se u této skupiny — zejména jde o osoby s nizkym vzdélanim, zeny s
malymi détmi, osoby starSi 50 let, se zdravotnim postizenim, mladé lidi bez praxe a Romy —
promitaji do vy$Si ochoty pfijmout zaméstnani, které ohrozuje zdravi, je nejisté ¢i doCasné,
intenzivn&jsi praci, praci za nizkou mzdu apod. (Sirovatka 2009). K dalSimu zhorSeni
postaveni dlouhodobé& nezaméstnanych, omezeni moznosti uplatnéni a narlistu diskriminace
skupin ohrozenych na pracovnim trhu doslo v kontextu ekonomické krize (Sirovatka,
Simikova 2013). Zde je tfeba zduraznit, Ze nejde jen o obtizné uplatnéni na pracovnim trhu
(nejisté prace a opakujici se/prodluzujici se obdobi nezaméstnanosti), ale i o zhorSujici se
celkovou ekonomickou situaci osob, které se nachazeji v marginalizovaném postaveni na
unii. S timto souvisi i rostouci chudoba nezaméstnanych, narlst skupiny tzv. pracujicich
chudych, jejichz pfFijmy se i po pfijeti zaméstnani pohybuji pod hranici chudoby (Hora 2007,
VavreCkova, Janata 2014) a vysoka mira zadluzeni, respektive predluzenosti, ktera podle
nékterych dostupnych dat roste v poslednich letech zejména mezi nejchudSimi skupinami
obyvatel (Mahdalova 2015).

VySe popsané trendy v nastaveni sytému nepojistnych davek cilenych na chudé a
chudobou ohrozené skupiny obyvatel (davky v hmotné nouzi a davky statni socialni podpory)
ukazuji, Zze v poslednich letech ustupuje do pozadi socialni ochrana a podpora pfijemcu
davek ve prospéch pfistupu kladoucich duraz na kontrolu a uUspory. Jak upozorfiuje napf.
Rakoczyova a Horakova (2014) Ceska socialni politika se po roce 2008 zamé&fovala na
podporu zaméstnanosti, pfevladali v ni nicméné modely, které zaméstnanost vnucuiji.

2.2 Metodologie vyzkumu

Od vySe popsaného se odviji i metodologie vyzkumu. Hlavni otazkou, kterou si vyzkum
kladl, bylo:

» Jak se utvari motivace k zaméstnani u osob, které se pohybuji mezi systémem
socialni pomoci a nizko-hodnocenymi zaméstnanimi?

Jak bylo fe¢eno v uvodu, vyzkum Uzce navazoval na analyzu Kdy se prace vyplati?,
ktera situaci této skupiny zachycovala prostfednictvim matematickych modeld. Hlavnim
cilem vyzkumu bylo propojit vystupy modelovani s konkrétnimi situacemi a motivacemi osob,
které jsou pfijemci socialni podpory a zasadit je do SirSiho socio-ekonomického kontextu.
Diraz je tedy kladen na perspektivu a individualni zkuSenost jednotlivych prijemcu
davek. Na otazky utvareni motivace k zaméstnani se divame



» v kontextu SirSich strukturalnich socio-ekonomickych podminénosti — zejména vyvoje
na pracovnim trhu a socio-ekonomické situace domacnosti,

» ve vztahu k hodnoceni dopadl vySe popsaného vyvoje socialnich politik a zpUisobu
jejich lokalnich implementaci ze strany jednotlivych uUfadd a s ni souvisejici Sirsi
ochrannou funkci davek (ve smyslu prevence a kurativy chudoby).

Studie se opira o terénni vyzkum realizovany ve dvou lokalitach v perifernich regionech
Ceské republiky, které se dlouhodob& potykaji s problémem vysoké nezaméstnanosti.
Hlavnim zdrojem dat byly hloubkoveé rozhovory s osobami pohybujicimi se mezi systémem
socialni pomoci a nizko-hodnocenymi zaméstnanimi (dale respondenti-pfijemci davek), které
byly nasledné doplnény rozhovory s mistnimi zaméstnanci ufadu prace, zaméstnavateli a
nékterymi dalSimi institucemi.

2.2.1 Kiritéria pro vybér respondentl

Respondenti-pfijemci davek:

Vybér této skupiny respondentl byl zaloZzen na nékolika kritériich. Vzhledem k tomu, ze
hlavni otazkou vyzkumu je utvareni motivace k zaméstnani u osob, které se pohybuji mezi
systémem socialni pomoci a nizko-hodnocenymi zaméstnanimi, se zakladni dvé kritéria
tykala zkuSenosti se systémem statni podpory a postaveni na pracovnim trhu:

» podminka (nedavné nebo aktualni) zkuSenosti s nepojistnym davkovym systémem —
davkami v hmotné nouzi a/nebo davkami statni socialni podpory.

» dlouhodobé obtiZzné uplatnéni na pracovnim trhu — to jsme zde chapali v kontextu
vySe popsané marginalizace na pracovnim ftrhu (opakovana nezaméstnanost,
omezeny pfistup k zaméstnani, zaujeti tzv. okrajové pozice na trhu prace spojené s
pfijetim nejistych zaméstnani nebo zaméstnani s nevyhovuijici kvalitou).

Tyto podminku museli splfiovat vSichni respondenti, dalSi kritéria pak specifikovala
konkrétnéjsi vybér. S cilem pfedejit redukci otazky davek a zaméstnanosti jen na romskou
populaci bylo dalSim kritériem, aby byly:

» zahrnuty jak romské, tak ne-romskeé rodiny.

Konkrétni vybér respondent(l navazoval na pfedchazejici analyzu Kdy se préace vyplati?®.
V této analyze byly zpracovany typové situace domacnosti/jednotlivcl, které popisovaly jak
se u urcité skupiny finanéné projevi dopady pfijeti nizko-hodnoceného zaméstnani. Finan¢ni
motivace k pfijeti zaméstnani u téchto skupin jsou shrnuty v boxu dale — odviji se zejména
od poctu ¢lent domacnosti (vySe Castky zivobyti) a poCtu déti, které ovliviiuje zdanéni mzdy.
To se promitlo i do vybéru respondentl. Vedle toho byly v analyze identifikovany nékteré
dalSi faktory, u kterych byl pFfedpoklad, Ze budou silné ovliviiovat motivaci k pfijeti
zameéstnani — zejména Slo o otazku zadluzeni a exekuci, dale péci o déti a domacnost,
dojizdéni za praci. Na tomto zakladé byla stanovena dalSi kritéria pro vybér respondentd.
Vybér respondentt byl nasleduijici:

» V kazdé lokalit¢ musi byt alespon jedna domacnost, ktera reprezentuje jednu
skupinu/typ domacnosti popsany ve studii Kdy se prace vyplati?, u domacnosti
s détmi byly zahrnuty alespori domacnosti s odliSnym sloZzenim — tedy:

5 Vybér respondentl v8ak neodrazi zastoupeni jednotlivych skupin mezi pfijemci davek — nap.
osaméli dospéli, ktefi tvofi nejvétsi skupiny pfijemcu davek (Simikova 2011) byly ve vyzkumu
zastoupeni podstatné méné.



- manzelé/partnefi a dité/déti — alespon 2 domacnosti

- osamély rodi¢ s ditétem/détmi — alespori 2 domacnosti

- mladi lidé, ktefi bydli/bydleli u rodi¢u

- domacnost bez déti - dospély/a zijici sam/sama a manzelé/par bez déti.

» V kazdeé lokalit¢ musi byt zahrnuty alespori dvé domacnosti v situaci zadluzeni/

exekuce

Komplexnost tématu vyZzadovala urcité analytické zjednoduSeni, v opaéném pfipadé by
mnoZzstvi promé&nnych velmi omezovalo moznost analyzy. Pro uplnost je tedy tfeba dodat, Ze
do vybéru nebyly zahrnuty nasledujici skupiny:

skupiny, které maji dalSi pfijmy ze socialniho systému, nicméné jde o pfijmy, které
jsou budto podminény pFedchozimi platbami (pojistné davky) nebo specifickou
situaci. Zejména $lo o:

- domaéacnosti, které jsou pfijemci jinych forem nepojistnych davek nez jsou davky
v hmotné nouzi a davky socialni podpory (zejména davky podminéné zdravotnim
stavem, péstounské davky),

- domacnosti s dichodci (jak starobnimi, tak invalidnimi nebo vdovskymi).

- o0soby s podporou v nezaméstnanosti.

vyzkum nezachycuje situaci osob, které jsou ve velmi nestabilni situaci ve vztahu
k bydleni - Ziji v sub-standardnim nebo nouzovém bydleni, na ubytovnach nebo
osoby/domacnosti bezprostfedné ohrozené ztratou bydleni (provizorni pfijeti
nekvalitniho bydleni, opakované stéhovani, aj.).

obyvatele socialné vylou¢enych lokalit, které jsou funkéné a prostorové oddéleny od
obce.

Zejména u poslednich dvou skupin Ize pfedpokladat, Ze jde o skupiny jejichZ postaveni a
vstup na pracovni trh je silné ovlivnén nejistotou bydleni nebo dlouhodobou zkuSenosti
socialni exkluze, jde nicméné o specifickou situaci, ktera by vyzadovala samostatnou
analyzu.

Kritéria pro vybér - doplnujici rozhovory:

Zaméstnanci uradu prace — v kazdé lokalité bylo cilem realizovat jeden rozhovor se
zaméstnanci oddéleni zprostfedkovani prace, dale s oddélenim davek hmotné nouze a
oddélenim davek statni socialni podpory.

Zaméstnavatelé — v kazdé lokalité bylo cilem realizovat tfi rozhovory se zaméstnavateli,
ktefi zaméstnavaji osoby na nizko-kvalifikovanych pozicich. Vybér zaméstnavatell se odvijel
od doporu€eni pracovnikl Ufadu prace a informaci zrozhovorl s respondenty-pfijemci
davek doplnénych o vlastni analyzu lokalni situace na trhu prace.



Finanéni motivace k zaméstnani podle analyzy Kdy se prace vyplati?

Manzelé/partnefi s ditétem/détmi

Podle analyzy Kdy se prace vyplati? ssebou vstup do zaméstnani nabizejici
minimalni/nizkou mzdu nese navySeni disponibilnich pFijmd oproti situaci, kdy nikdo v
domacnosti nepracuje.

o Navyseni je dané predevsim moznosti uplatnit dafiovy bonus na déti®, v disledku
¢ehoz stoupnou disponibilni pfijmy domacnosti o cca 45-50% mzdy (u 2 déti pfi
minimalni mzdé jde o cca 4,5 tisic, u 3 a 4 déti je narust vyssi).

o Nizky pfijem ze zaméstnani nicméné vede k tomu, Ze domécnost, ve které je
zaméstnan jen jeden dospély (u velmi nizkych mezd i kdyz jsou zamé&stnani dva), ma
stale pfijmy pod hranici absolutni chudoby, a tedy zGstava v hmotné nouzi.

o Dorovnavani pfijmd z davek hmotné nouze a statni socialni podpory vede k velmi
nizkému nérastu disponibilnich pfijmd pfi zvySovani hrubé mzdy. Domacnosti
zustavaji zachyceny v tzv. nizkopfijmové pasti.

Priklad 1: Domacnost 2 dospélych a 2 déti - rozloZeni zdroji celkovych prijmi domacnosti (pired odectenim
nakladi na bydleni) podle vyse hrubé mzdy pii zaméstnani jedné osoby. Kruhem je vyznacen pokles ptijmi po
vystoupeni domdacnosti z hmotné nouze.
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Zdroj: Trlifajova, Kissova, Hurrle 2014

Osamély rodic¢ s ditétem/détmi
Situace je velmi podobna domacnosti s détmi, tedy navySeni pfijmu po vstupu do
zaméstnani je ovlivnéno danovym bonusem.

o Vzhledem Kk niz§imu zivotnimu minimu domacnost vystupuje ze situace hmotné
nouze dfive. Nicméné u domacnosti se dvéma a vice détmi zUstavaji pfijmy pod
hranici absolutni chudoby i pokud dospéla osoba pracuje za mzdu, ktera pfesahuje o
Sest tisic mzdu minimalni.

o Oproti domacnosti s dvéma dospélymi Ize pfedpokladat, Ze zde budou hrat podstatné
vyznamnéj$i roli dalSi naklady spojené s péci o déti a doméacnost (zejména hlidani
déti).

® Mé&siéné zapogitavané dariové zvyhodnéni na déti mize mit formu danové slevy (pokud je
mésicni zaloha na dan po odedteni slevy na poplatnika vys$Si nebo stejna jako zvyhodnéni, pak
je z dané odecitano), nebo dafiového bonusu (pokud je zaloha po slevé na poplatnika nizsi nez
danové zvyhodnéni na déti, je rozdil pfi¢itan ke mzdé ve formé& dafového bonusu). V dobé
realizace analyzy na 1117 K& za kazdé dité, maximalné za Ctyfi déti.



Mladi lidé ziji u rodica
Finanéni motivace k pfijeti nizko-hodnoceného zaméstnani je velmi nizka u mladého
dospéleho, ktery Zije s rodici, ktefi jsou pFijemci socialni podpory.

o Soucfasné nastaveni sytému socialnich davek stanovi jejich vysi na zakladé pfijma
celé domacnosti. O¢ekava se tedy, Ze naprostou vétSinu pfijmd ze zaméstnani
mlady ¢lovék pouzije pro potfeby domacnosti jako celku.

o NavysSeni disponibilniho pfijmu domacnosti je se vstupem do zaméstnani nizsi nez v
pfipadé zaméstnani prvni dospélé osoby-rodi¢e (cca 30% Cisté mzdy), vzhledem k
tomu, Zze mlady dospély nema narok na danové zvyhodnéni na déti.

Priklad 2: Domacnost se 3 dospélymi, nezaméstnanymi rodici. Vstup dospélého ditéte na pracovni trh -
disponibilni prijmy domacnosti (odecteny naklady na bydleni) podle poctu déti pri rizné ohodnocenych
zaméstnanich.
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Domacnost bez déti
S pfijetim zaméstnani vystupuje osamély dospély ze situace hmotné nouze
o Pro osamélého dospélého je pfijeti zaméstnani za mzdu, kterd by byla blizka
minimalni, nevyhodné, pokud by se vstupem do zaméstnani byly spojeny dalSi
naklady.
o S ristem hrubé mzdy se vstup do zaméstnani stava vyrazné finanéné vyhodngjsim,
s pfijetim Iépe placené prace rostou disponibilni pfijmy adekvatné s navySenim
hrubé mzdy.
Situace manzelt/paru bez déti (jiz dospélé déti mimo domov) je velmi podobna samotnému
dospélému.
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2.2.2 Osloveni respondentu

Vzhledem ktomu, Ze rozhovory zahrnovaly citlivé otazky (neformalni zaméstnani,
zadluzeni,exekuce apod.), bylo potfeba si urcit, jak v ramci dostupného ¢asového fondu a
daneho rozpoétu vyzkumu zajistit zahrnuti vétsiho pocCtu respondentl (podle domluvy se
zadavatelem mélo jit minimalné o deset osob-pfijemclt davek v kazdé z lokalit) a zaroven
vytvofit otevieny prostor, ve kterém by se respondenti citili komfortné. Z tohoto duvodu byl
vyzkum v obou lokalitach realizovan ve spolupraci s osobami, ktera vregionu pusobi
dlouhodobéji. V kazdém regionu Slo minimalné o dvé osoby - jednu zapojenou do projektd
zameéfenych na zprostfedkovani zaméstnani a dale pracovnici/pracovnika v nevladni
organizace pusobici v socialni oblasti. Na zakladé jejich kontaktu byly vybrana naprosta
vétSina respondentl, pfiemz vedle vySe popsanych kritérii byl zpUsob vybéru upfesnén
nasledujicim zpusobem:

» Respondenti maji byt osobami, jejichZ situace je blizka (subjektivné vnimané) Casté
situaci pfijemcu davek/nezaméstnanych v regionu — cilem bylo vyloucit pfipady, které
jsou vramci regionu neobvyklé nebo jde o urgité patologické situace (drogy,
alkoholismus, gamblerstvi).

» Romskou etnicitu jsme pfedem nedefinovali. Jeji posouzeni a uréeni domacnosti jako
romské se opiralo jak o subjektivni vnimani, tak o externi identifikaci/vnimanou
vizualitu, ktera byla pro vyzkum podstatna vzhledem k potencialné odliSné zkuSenosti
s rasismem/diskriminaci. Tato dvé kritéria se vramci tohoto vyzkumu ve vSech
pfipadech vzajemné prolinala.

Nékolik dalSich respondentl (2-3 domacnosti v kazdém regionu) pak bylo kontaktovano
na zakladé doporuceni respondentd, s kterymi byly rozhovory realizovany.

2.2.3 Misto realizace terénni faze — charakteristika lokalit

Vyzkum byl realizovan ve dvou lokalitach, které se obé nachazeji v regionech s vyssi
mirou nezaméstnanosti a v nichz existuji tzv. ,socialné vylouené® lokality. Nejde tedy o
zachyceni situace typické pro postaveni nezaméstnanych/piijemc( davek v Ceské republice
jako celku. Zdavodu ochrany osobnich dat respondentd byly tyto lokality nasledné
anonymizovany a je o nich referovano jako o Lokalité 1 (L1) a Lokalité 2 (L2).

Lokalita 1 — méstsky charakter, regionalni centrum v ramci regionu s vysokou mirou
nezaméstnanosti, mensi primyslové zény, nizky podil volnych pracovnich mist pro osoby
s nizkou kvalifikaci, pokles poctu pracovnich mist v dasledku transformace zejména
primyslu, v poslednich letech. nartst vyznamu agenturniho zaméstnani

Lokalita 2 - venkovsky periferni region s hor§i dopravni dostupnosti (mensi
mésta/vesnice), nizky podil volnych pracovnich mist pro osoby s nizkou kvalifikaci v poméru
k po¢tu nezaméstnanych, pokles poctu pracovnich mist v disledku transformace zejména
v primyslovych odvétvich, které tvofily hlavni ¢ast zaméstnanosti v oborech, pro které byli
mistni obyvatelé v minulych letech pfevazné kvalifikovani.



2.2.4 Charakteristika respondent

Respondenti-pfijemci davek — V ramci vyzkumu byly vedeny rozhovory s 30 osobami
z 26 domacnosti:

» 9 rozhovord (8 + 1 vramci pilotni faze) v domacnostech, ve kterych zili dva
manzelé/partnefi a déti. Ve vétsSiné pfipadu Slo o rodiny s dvéma az tfemi détmi, ve
dvou pfipadech o jedno dité, v jednom o pét déti.

» 7 rozhovord (6 + 1 vramci pilotni faze) v domacnostech osamélého rodice
s ditétem (z toho Slo v péti pfipadech o Zenu), pfiCemz v jednom pfipadé Slo o
domacnost, kde byl manzel CasteCné pfitomen, vjiném si Zena nedavno nasla
partnera, jeji zkuSenost nicméné odpovidala postaveni matky-samozivitelky. Ve dvou
pfipadech Slo o domacnost se ¢tyfmi, respektive péti détmi (v prvnim pfipadé
Castecneé jiz dospélé, v druném pfipadé o vdovce), v ostatnich pfipadech s jednim az
dvéma détmi.

» 5 rozhovorl s mladymi dospélymi po Skole - ve tfech pfipadech (dva muzi a jedna
Zena) zili respondenti s rodici, dva respondenti (muz a Zena) Zili sami.

» 3 rozhovory v domacnostech manzelt/paru, ktefi méli jiz dospélé déti, které nezily
ve spole¢né domacnosti s rodici.

» 2 rozhovory s dospélymi zijicim samostatné (starSi muz a mlada zena).

VétSina domacnosti zila v najemnim bydleni, pét domacnosti zilo ve vlastnim, obvykle
zdédéném domé. V nékterych pfipadech Slo o bydleni nizSi kvality v okrajovych oblastech
mésta/obce. Ani v jedné z lokalit se nicméné& nenachazely socialné vylou¢ené lokality vétsiho
rozsahu, které by byly funkéné a prostorové oddéleny od obce. Ve vétsiné pfipadd Slo o
domécnosti, které bydlely na daném misté dlouhodobé (v fadu let), v prabéhu let se
stéhovaly jednou nebo dvakrat, vétSinou kvuli potfebé vétSiho bytu kvuli détem, zméné
rodinné situace apod. Divame-li se na vzdélanostni strukturu, 10 respondentd mélo
minimalné stfedoSkolské vzdélani (obvykle byli vyuceni), ostatni méli zakladni nebo
nedokoncené stfedni vzdélani.

Dopliujici rozhovory:

Zaméstnanci Ufadu prace — se zaméstnanci Ufadu prace bylo realizovano celkem 6
rozhovord, v kazdé lokalité byl veden rozhovor se zaméstnanci oddéleni zprostfedkovani
prace, oddélenim davek hmotné nouze a oddélenim davek statni socialni podpory. Ve vSech
pfipadech byly rozhovory vedeny s osobami, které maji kaZdodenni zkuSenost se
zpracovanim Zzadosti. Ve vSech pfipadech Slo o ufedniky, které jsou na ufadech prace
zaméstnani dlouhodobé (v rozmezi 5 — 20 let), v nékterych pfipadech Slo o osoby, které jsou
zaroven ve vedoucich funkcich, zejména u menSich uradu.

Zaméstnavatelé — se zaméstnavateli byly v jedné lokalité realizovany 4 rozhovory,
ve druhé 3, pfiCemz tfeti byl ve zkracené podobé veden po telefonu. Tito respondenti byl
vybirani tak, aby Slo o potencialni zaméstnavatele osob s niz§i kvalifikaci. V obou lokalitach
Slo o jednu osobu zaméstnavajici ve stavebnictvi, o dvé az tfi osoby zaméstnavajici
v primyslu (strojirensky, potravinarsky, elektronicky). Bohuzel se vzhledem k asovému
omezeni terénni faze vyzkumu oproti plvodnim olekavanim nepodafilo kontaktovat
zaméstnavatele pusobici v oblasti velkoobchodu.

DalSi doplriujici rozhovory byly v obou lokalitdch realizovany se socialnimi pracovniky a
osobami zodpovédnymi za realizaci projektd zaméstnanosti (celkem 4 rozhovory).
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2.2.5 Vedeni rozhovoru( a zpracovani dat

Rozhovory s prijemci davek - Ve vétSiné pfipadu pfedchazela rozhovoru kratka
informacni schlzka s osobou zprostfedkujici rozhovor. Rozhovory byly realizovany dvéma
osobami (vyzkumniky) v misté vybraném respondenty, obvykle u nich doma, v nékterych
pfipadech za pfitomnosti dalSich ¢lend domacnosti. Vzhledem Kk citlivosti témat nebyly
rozhovory nahravany. Z rozhovorld byly pofizovany pouze pisemné poznamky, které byly
nasledné prepsany. Tento postup vychazel z pfedpokladu, ze nahravani pfedstavuje pro
osoby v marginalizovanych pozicich pfekazku/omezeni vypovédi.

Rozhovory se zaméfovaly na tfi zakladni okruhy témat, které se nasledné Castecné
promitly i do struktury tohoto textu — pracovni zkuSenost a vnimané postaveni na pracovnim
trhu, zkuSenost se systémem socidlnich davek, celkova situace domacnosti. Pfesné
zaméfeni rozhovord se odvijelo i od toho, jaké oblasti byly respondenty vnimany jako
podstatné, jaké vnimali jako pfilis citlivé apod. Jednotlivé rozhovory trvaly mezi jednou a pil
hodinou a dvéma hodinami. Na zavér rozhovoru byla respondentum vyplacena financni
odmeéna. Format vedeni rozhovoru byl pilotovan na dvou domacnostech v lokalité 2.

Rozhovory s ostatnimi respondenty — Rozhovory vyhazely zjednotné struktury
zaméfené na cCinnost instituce/firmy. Rozhovory byly realizovany dvéma osobami
(vyzkumniky), byly z nich pofizovany pisemné poznamky, které byly nasledné pfepsany.

Zaznam a zpracovani dat — Od zplUsobu zaznamu se odvijelo i nasledné zpracovani
dat. Zrozhovorl byly pofizovany poznamky, které byly nasledné (zpravidla s odstupem
nékolika hodin) pfepsany. Citace, které jsou v textu pouzity, tedy nejsou vzdy presnym
zaznamem vyjadienim respondentt, ale jejich naslednou rekonstrukci. | kdyz
pfitomnost a komparace zaznamud dvou osob umoziuje urcitou triangulaci, pfesto je tfeba
citace vnimat pfedevSim jako parafraze, kterymi jsme se zpétné snazili vystihnout vyjadreni
respondenta. V nasledujicim textu jsou v citacich pouZzity zkratky oznacujici respondenty ve
formatu R a Cislo respondenta, L a €islo pro oznaceni lokality.

2.2.6 Nékteré limity vyzkumu

Jednim z plvodnich zamértd vyzkumu bylo srovnat vypolet davek u jednotlivcl, se
kterymi byly realizovany rozhovory, s vypocty vyuzitymi pro modelové situace v ramci
analyzy Kdy se prace vyplati?. Tento pfistup byl v§ak nakonec aplikovan jen velmi omezené.
Hlavnim ddvodem bylo, Ze respondenti neméli prehled o tom, jak jsou jim davky
vypoditavany (viz kapitola 5) — zatimco pfispévek na bydleni je vyplacen zpétné a
vypocitdvan podle udaju v pfedchazejicim C&tvrtleti, davky v hmotné nouzi jsou pocitany
podle pfijmu v pfedchazejicim mésici. Navic je u obou davek ponékud odliSny pfistup
ohledné vypocltu nakladd na bydleni (zejména jde o striktn&jsSi pravidla pro zapocitavani
nakladd na sluzby i davek v hmotné nouzi — doplatku na bydleni). | kdyZ tedy respondenti
zpétné rekonstruovali naklady a pfijmy, nebylo mozné presné ovéfit zpUsob jejich zapocitani
pro vypocet davek. V rozhodnuti o pfiznani davky je uvedena pouze vysledna ¢astka, nikoliv
jiz zplUsob jejiho vypoctu. Ovéfeni téchto udaji by vyzadovalo longitudinalni pfistup.
Porovnani s modely pfijm0 bylo tedy pouzito spiSe pro orientaéni kontrolu.

ZplUsob oslovovani a vyhledavani osob sice umoznil vedeni rozhovorl v pomérné
otevifené atmosféfe, pfesto ma urcitda omezeni. V pfipadé zprostfedkovani rozhovor(
prostfednictvim socialnich pracovnikl bylo sice jednim z kritérii, aby respondenti byli
osobami, jejichz situace je blizka (subjektivné vnimané) c&asté situaci pfijemct
davek/nezaméstnanych v regionu, pfesto lze pFedpokladat, Ze s ucCasti ve vyzkumu
souhlasily spiSe aktivnéjSi/sebevédoméjSi osoby. V Lokalit¢ 1 pak bylo mimo jiné uzce



spolupracovano s mistni socialni pracovnici-Romkou, jejiz socialni sité zahrnovaly ve vétsi
mife respondenty-Romy, ktefi Zili v lokalité dlouhodobé&, byli zapojeni do lokalnich siti. Dale
je mozné, Zze vyzkum ponékud silnéji zachycuje perspektivu respondentek-zen, které byly
v nékterych otazkach oteviengjsi.

V pribéhu vyzkumu se ukazalo, Zze néktefi respondenti jsou pfijemci dalSich davek, nez
vySe vymezenych (v jednom pfipadé Slo o vdovské davky, v dalS§im o absenci zkuSenosti
s davkami v hmotné nouzi). Pfesto jsme nakonec tyto respondenty do vyzkumu zafadili
v Castech, kdy tato skutecnost neimplikovala odliSné postaveni.
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Pro debatu o motivaci k zaméstnani je zasadni rozliSovat mezi neochotou pracovat a
nedostupnosti prace. V nasledujici ¢asti shrneme jak je situace na pracovnim trhu a moznost
nalezeni zaméstnani vnimana osobami v marginalnim postaveni na pracovnim trhu.

V uvodu studie byla marginalizace na pracovnim trhu definovana jako omezeni pfistupu k
nékterym segmentdm pracovniho trhu a zaujeti tzv. okrajové pozice na trhu prace obvykle
spojené s prijetim nejistych zaméstnani nebo zaméstnani s nevyhovujici kvalitou.
V nasledujici ¢asti jiZ nejde o normativni uchopeni marginalizace, ale o zachyceni zkuSenosti
osob, které se v takovéto situaci nachazeji. K pfedstavé nezaméstnanych jako osob, které se
praci vyhybaji, stavime do kontrastu jejich realnou zkuSenost s hledanim prace a dostupnymi
formami zaméstnani.

Porozuméni této zkuSenosti je podstatné ze dvou divodud. V Uvodu zminované
modelovani finanénich motivaci k zameéstnani oproti davkovému systému pouzitému v
analyze ,Kdy se prace vyplati?* pracuje s protikladem zaméstnani na plny Uvazek a s ridznou
vySi mezd oproti pracovni neaktivité. Tento postup Ize aplikovat pouze v momenté, kdy je
zameéstnani dostupné. Vnimani situace na pracovnim trhu ze strany uchazecl o zaméstnani
je zaroven podstatné pro hledani odpovédi na utvafeni motivace k hledani zaméstnani.
Dlouhodoba negativni zkuSenost nedostupnosti zaméstnani muaze vést kurlité skepsi
ohledné moznosti zmény situace a tedy i ztraté motivace pro dalSi snahu a naopak -
vnimana moznost zmény motivaci zvySuje (Sirovatka & Simikova 2013, Hora, ZiZlavsky
2009).

Nasledujici kapitola je rozdélena do Ctyf ¢asti. Prvni se vénuje formam zaméstnani, se
kterymi méli respondenti zkuSenost. V druhé se zaméfujeme na vnimanou dostupnost
zaméstnani na pracovnim trhu. Dale navazuje ¢ast vénovana zkusenostem s ufadem prace
pfi zprostfedkovani prace. V zavéru kapitoly se pak kratce vénujeme roli sebe-prezentace
jako dobrého pracovnika.

3.1 Pracovni zkuSenost - formy zameéstnani

V dobé realizace rozhovorl méla o néco vice nez tfetina respondentd praci na hlavni
pracovni pomér. Ve vétSiné pfipadd Slo o vefejné prospé&sné prace, pfipadné dotovana
mista. Naprosta vétSina respondentl nicméné méla pfedchozi pracovni zkuSenosti s praci
na plny uUvazek v zaméstnaneckém poméru, vyjimkou byli mladi lidé a matky, které
nastoupily na rodiCovskou po dokonceni Skoly, eventualné jesté v dobé studia. Vedle toho
méla znacna C€ast respondentl zkuSenost s pracemi pfes riizné formy dohod, pouzivanych
nejen na do¢asné, ale i dlouhodobé formy zaméstnani, a s neformalnim zaméstnanim.

U vétsiny respondentl byl ve zplsobu, kterym popisovali svou zkuSenost na pracovnim
trhu, patrny trend narastu kratkodobého/nejistého zaméstnani v poslednich letech, coz
se projevovalo prodluzovanim obdobi nezaméstnanosti, narlstem podilu praci na rGzné
formy dohod, ristem vyznamu dotovanych pozic. Tento trend je &astedné& zachycen
v tabulce nize, jejimz cilem je ilustrovat vyvoj forem zaméstnani od vstupu na pracovni
trh/ukonéeni vzdélani (leva strana tabulky). Tabulka nezachycuje situaci vSech domacnosti,
ale pouze téch, u kterych bylo mozné pracovni historii alespori ramcové rekonstruovat.
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Pfi ¢teni nasledujiciho textu je tfeba mit na paméti, ze popisované formy zameéstnani
nejsou spektrem, ze kterych by si respondenti volné vybirali, ale ¢asto jedinou dostupnou
formou prace/pfivydélku. Jejich vybér odrazel spiSe nutnost/dostupnost dané prace nez
preferenci. Vyznam polo-formalniho a neformalniho zaméstnani odrazi celkovy nedostatek
prace na plny uvazek, respektive jeji nedostupnost.

3.1.1 Formalni zaméstnani

Jak bylo popsano v metodologické kapitole, rozhovory byly realizovany v regionech
s vy88i mirou nezaméstnanost, které v poslednich deseti letech prochazely procesem
transformace. V jejim dlsledku doSlo k vyraznému ubytku pracovnich mist. Kromé
poklesu moznosti zaméstnani se zhorsila i jeho kvalita a stabilita (narist docasného a
agenturniho zaméstnani, které bylo vnimano zejména v Lokalité 1). Problém nedostupnosti
zaméstnani je klicovy pro porozuméni situace osob, které se pohybuji mezi nejistymi, nizko-
hodnocenymi zaméstnanimi a davkovym systémem. Na to, co pfesné — kromé vysoké miry
nezaméstnanosti a nizkého poctu volnych pracovnich mist v lokalitdch, kde byl vyzkum
realizovan — prohlaseni nedostupnost prace znamena, se podrobnéji zaméfime v kapitole 4
v kontextu diskuze ochoty a motivace pfijimat ur€ité pracovni pozice.

Zejména u stfedni a starSi generace popis jejich pracovni zkuSenosti ¢asto zacinal reflexi
promény ekonomické situace v regionu:

Ja jsem furt nékde délal, od roku devadeséat (vycet mist), aZ ted’ poslednich pét let jsem
na pracaku, tady ta prace neni.” (R16L2, muz, par/manzelé, dospélé déti)

~Ja jsem nékde délal a pak ty firmy, krachly, zavriely se... to bylo takovy obdobi, ja si
pfipadal, Ze kam pfijdu, tam to zaviou.“ (R5L2, muz, rozvedeny, bez rodiny)

.My jsme si koupili dum a stéhovali se do néj. Chtéli jsme pry¢ z panelaku. Manzel tady
mél praci a ja jsem byla pfesvédéena, Ze tady rychle néco najdu v néjaké tovarné.
Jenze najednou nic ne$lo sehnat a po dvou letech zru$ili firmu, kde manzel pracoval.”
(R11L2, zena, manzelé/par, tfi déti, z nich v sou€asnosti jiz dvé dospélé/mimo region)

~Ja jsem Sestnact let délal v T., mél jsem na zacatku deset tisic, postupné jsem se
dostal az k patnacti, nékdy az dvaceti tisicuim ke konci. To byly perfektni penize... to co
Clovék ma, toho si nevazi, ale tam to vedeni bylo skvélé, byly odbory. Jak se jinde
chovaji k lidem, to je strasné.” (R3L2, muz, rozvedeny, jedna dcera)

U mladSich respondentd jiz naprosta vétSina respondentld neméla jinou zkuSenost s praci
v zaméstnaneckém poméru nez vramci verejné prospésSnych praci, pfipadné jinych,
dodasnych dotovanych projektovych pozic. Radou respondentd, véetng téch, ktefi méli
v minulosti stabilni zaméstnani, byl pravé tento typ praci vniman jako jedind dostupna
forma zaméstnani na hlavni pracovni pomér:

,1ed je to néjak divny s tou praci... Divam se na internet, v novinach, zkusila rizné
psat, ale neodepsali... Ja tu nevidim zadnou moznost prace, kromé té u obce.“ (R11L2,
Zena, manzelé/par, tfi déti, z nich v sou€asnosti jiz dvé dospélé/mimo region)

»Tady neni prace (...) My se do prace nechytnem, kdyz nas nevezme mésto. Nevim, co
budeme délat az to (VPP) ted’ skonéi a uz ho neprodlouzej.” (R16L1, muz, par/manzelé,
dospélé déti)

Vyjma statem dotovanych pozic byla vétSina respondentd v poslednich letech nejéastéji
zaméstnana pres ruzné formy zaméstnani na docasné smlouvy (,na dohodu®).
Subjektivné byla vnimana vyssi dostupnost téchto praci pro muze (zejména ve stavebnictvi),
kdy Slo ¢astéji o dlouhodobéjsi zaméstnani. U Zen Slo Castéji o doCasné nebo sezonni prace
(turismus, pohostinstvi), pfipadné prace v obchodnich fetézcich.



Zaméstnani pfes dohodu bylo vnimané oproti zcela neformalni praci jako urcita forma
ochrany. Obvykle neSlo o typ uUvazku, ktery by byl preferovan samotnymi respondenty,
Castéji byla akcentovana preference tohoto formatu ze strany zaméstnavatele:

~Mam vzdycky sezonni praci v hotelu, vzdycky je to na DPP, tak je to maximalné na 300
hodin, taky tam ani na dyl nechtéj lidi... ale ten zaméstnavatel je slusnej, platéj na tu
dohodu deset tisic a jes$té bokem déavaj zdravotni.“ (R1L2, mlada Zena, bez rodiny)

,Uplné nacerno jsem nikdy nedélal, vzdycky tam byla ochranu pfes tu smlouvu (DPP)...
ja jsem vidycky délal jenom na dohody, sedm let jsem takhle délal u jednoho
podnikatele, a to byl milionar — a nechtél na mé ani odvadét socialni a zdravotni. {(...)
Pak jsem délal pfes dohodu u kamarada, a on mi fikal, Pepo, ja i kdyz ti dam (pozn.:
praci na hlavni pracovni pomé&r za) minimalni mzdu, tak se mi to nevyplati. (...) Ted
mam ale slibenou pracovni smlouvu, dva roky jsem chodil za $éfem, ted jsme
domluveni, Ze mi to da — pdjde to pres projekt, ale dal by mi to i tak — ja jsem mu rekl, at’
si mé vyzada pfes pracak, on to (pozn.: dotovana projektova mista) vubec neznal.“
(R26L1, muz, par/manzelé, dospélé déti, stfedni vék)

»Ireba jsem se byla ptat na praci v tady v trafice. Kdyz jsem tam prisla, tak mi majitelka
fekla, Ze by mé vzala, ale Ze se ji to nevyplati mé zaméstnat kvili odvodum a Ze radsi
vezme néjakou dlchodkyni.“ (R15L1, Zena, manzelé/par, 4 odrostlé déti)

VétSina osob zaméstnanych pfes dohodu si sama platila zdravotni pojisténi. Socialni
odvody platila jen mensina osob. Nej¢astéji to bylo zddvodnéno pfFili§ vysokymi naklady, u
nékterych navic znasobenych skeptickym postojem vici smyslu socialniho pojisténi, ve stylu
»ddchodu se stejné nedoZijeme*.

VétSina respondentll, ktera pracovala pfes dohody, neméla zkuSenost s vyuzitim
dafiovych slev a zvyhodnéni (zejména darnové zvyhodnéni/bonus na déti) uplatnitelné
v téchto pfipadech pfi ro¢nim zucétovani dané. Podle informaci z rozhovorl byly pfijmy pro
narok dostacujici, nicméné o moznosti bonus uplatnit respondenti nevédéli. U nékterych
respondentll se pak da predpokladat, ze i pfes zaméstnani na bonus vzhledem k formatu
smluv nedosahli’. Jinymi slovy — jestlize reformy dafiového a davkového systému okolo let
2007/2008 (snizeni pFispévku na déti, zvySeni danového bonusu na déti pro zaméstnané)
mély vést ke zvySeni vyhodnosti zaméstnani a zlepseni finanéni situace pracujicich rodiny
s détmi (Prasa, Visek, & Jahoda 2013; Simikova 2012; Horakova, Jahoda, Kofron, Sirovatka,
& Simikova 2013), z vypovédi respondentld se zda, e se nedotykaji téch, ktefi jsou
zaméstnani jinak nez na hlavni pracovni pomér.

Zaméstnani prostfednictvim dohod je nékdy v popularnim diskurzu vnimano jako zpUsob
.zneuzivani“ Stédrého statu, ktery umozrniuje pfijemcim davek mit odménu za praci a
zaroven zachovat pfistup k statni podpofe. Takovéto vyuziti dohody jen jako formalniho
zastfeSeni® s cilem byt nadale registrovan na Ufadu prace (platba zdravotniho pojisténi) a
Cerpat davky se vrozhovorech neobjevovalo. VétSina osob, které byly dlouhodobé
zaméstnany pfes dohodu, nebyla na ufadu prace registrovana. Je nicméné mozné, Ze Slo o
velmi citlivé téma, které se respondenti bali podrobnéji popisovat. Obava z kontrol a dopadu
vyfazeni z databaze byla velmi silna.

! Danovy bonus muze uplatnit poplatnik, ktery ve zdafiovacim obdobi mél pfijem podle § 6
(Pfijmy ze zavislé Cinnosti), § 7 (PFijmy ze samostatné Cinnosti), § 8 (Pfijmy z kapitalového
majetku) nebo § 9 (Pfijmy z najmu) alespon ve vySi Sestinasobku minimalni mzdy; u poplatnika,
ktery ma pfijmy pouze podle § 9, nesmi vydaje prevysit tyto pfijmy.
Do téchto pfijmlU se nezahrnuji pfijmy od dané osvobozené, pfijmy, z nichz je dan vybirana
srazkou podle zvlastni sazby dané s vyjimkou pfijmu, u nichz se uplatni postup dle § 36 odst. 7
nebo 8 a pfijmy, které jsou podle § 38f vyjmuty ze zdanéni. Nejsou zahrnuty pfijmy pod § 10
(jednorazové pfijmy apod.).
8 Uzavfeni smlouvy jen na nizkou ¢astku — nekolidujici zaméstnani.
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3.1.2 Neformalni zaméstnani

Zcela neformalni zaméstnani, kdy nebyla uzaviena zadna smlouva, bylo mezi
respondenty vyuzivano pfevazné na jednorazové prace, tzv. ,melouchy“, vypomocné
prace na pul den, vikend. Obecné bylo vnimano, Ze tyto prace jsou lépe dostupné pro muze
(stavebnictvi, lesnictvi, zemédélstvi). Naopak pro zeny je velmi obtizné sehnat jednorazové
prace, pficemz jde obvykle o uklidové prace. V obou lokalitdch byla opakované zmifovana
obvykla odména pro muze pét set korun za den prace (obvykle devét az deset hodin dennég,
nékdy i vice). Ti, ktefi praci organizovali nebo jejich blizci pfibuzni, mohli mit pfijem vySsi.
Celkovy pfijem domacnosti z neformalnich praci, vzhledem k jejich omezené dostupnosti, byl
vétSinou odhadovany na tisic nebo dva tisice za mésic. Rozhovory byly nicméné realizovany
na zacatku zimy. Je mozné, Ze v Iété mohou byt tyto pfijmy vySSsi.

Jak bude popsano dale (kapitola 6.1), moznost pfivydélku byla domacnostmi vnimana
jako kliCova pro zajisténi zakladnich financi. Velmi podstatnou roli pro ziskani neformalniho
zaméstnani pfitom hraly socialni sité a kontakty v misté bydlisté, od nich se odvijelo i
finanéni ohodnoceni., Pro nékteré respondenty tak bylo velmi obtizné sehnat jakykoliv
prfivydélek. Je zajimavé, ze na rozdil od formalniho pracovniho trhu pro ziskani takovéto
prace nehrala tak podstatnou roli etnicita — coZ je mozné vnimat jako negativni dopad
diskriminace, ktera vede k tomu, Ze pro fadu Romu je podobny typ zaméstnani jeden z mala
dostupnych (zejména nekvalifikované doCasné prace ve stavebnictvi mély nékteré rysy
etnického businesu):

» 10 jsou rizné sub-sub-subdodavky, vezme to nakonec jeden Romék, na Zivnostak a
ostatni pro néj délaj za 50-60 korun na hodinu. Je to bida, ale ti lidi tam jdou. Takhle se
tu ted opravuji potoky, délaji terasy.“ (R27L1, socialni pracovnice/vedouci romského
nizkoprahového zafizeni)

»,V8echno ostatni (kromé VPP) jsem méla na ¢erno, Uplné nacerno. Oni vam neradi
davaji smlouvu. | tady v kraviné (uklid) jsem délala na Cerno... Ptala jsem se, jestli mi
daji smlouvu nebo alespori dohodu, ale oni fikaji, Ze se to nevyplati, a pak rikaji, Ze se
to nevyplati i vam.”“ (R11L2, zena, par/manzelé, tfi déti, z nich v sou€asnosti jiz dvé
dospélé/mimo region, pavodné dlouhodobé zaméstnana v tovarné)

»,Neni takovy ¢Clovék, ktery sedi doma a nepracuje. VZdycky nékde délaj nacerno... Ten,
kdo chce pracovat, vezme jakoukoliv praci za jakékoliv penize... Jsou tu lidi, kteri
vyuzZivaji téch, co vezmou jakoukoliv praci a Spatné jim plati.” (R24L2, muz, rozvedeny)

Posledni citat ukazuje na vysokou zranitelnost takto zaméstnanych osob. Témér vSichni
respondenti se setkali s tim, Ze jim nebyla vyplacena odména. V nékterych pfipadech mohlo
jit o praci na hrané pracovniho vykofistovani. Takovouto zkuSenost popisoval jeden
z respondentd zaméstnany bez jakékoliv smlouvy (respektive ,se smlouvou v Supliku pro
pfipad kontroly pro zaméstnavatele®), ktery tuto praci pfijal v dusledku akutni potfeby
uhrazeni naklad a hrozbé vystéhovani. Podobné zminovali dva respondenti tlak okoli nebo
vlastni ochotu v krizové situaci pracovat za jidlo:

,Ja jsem pak uz hledal, kde se dalo. Dostal jsem kontakt na jednoho clovéka. Pivodné
fikal, Ze mi da stovku na hodinu. Pak se neozval. Védél, ze jsem v priseru. Kdyz jsem
mu pak volal, nabizel pak Sedesat korun. Nakonec, Ze se zaCina na padesati... Ale
musel jsem to vzit (...) Pak mi strhaval ze mzdy néjaky chyby (pozn.: nasledoval
podrobny popis neopravnéné srazky ze mzdy). Z vyplaty jsem dostal o dva tisice miri
(...) Lidi se tam toci. Stale ma jen 3, 4 lidi. Ostatni se stfidaji. Lidé, ktefi jsou ve velmi
$patné finanéni situaci, mix. Nechavaji se zneuzivat. Lidi se tak boji. Cast jich je na
davkach. Kdyz prijde kontrola, fikaji nam to, at’ uteCeme (...) Ti podnikatelé se tady
chovaji jako prasata. Kluci chodi pod svoji lidskou dustojnost, ponizujou se. Bylo mi
z toho Spatné, to jsem jeSté nevidél. Ten chlap zaméstnaval hodné starsi lidi. Jak se
k nim choval... (...) Se smlouvou je to lepSi. Jednaji s vami jinak. Kdyz je tam ¢lovék na
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Cernocha, tak jen koukaji na to, jak vas sedfit.“ (R8L2, muz, s partnerkou a ditétem, bez
socialni sité v regionu)

,PFi té praci, co ted mam (pozn.: jedna se o dojizdéni, tfisménny provoz), se moc Zadna
brigada délat neda. Jenom obéas néco po znamych, z cirkve. Jsem tfeba sekal travu za
jidlo.* (R3L2, muz, rozvedeny, jedna dcera, v exekuci)

Rezu dfevo, naposledy jsem to délal v éervnu. Dévaji mi padesat korun na hodinu.
Nebo jsem byl kosit k néjakym Zenskym, slibila mi dvé stovky. Po ctyfech hodinach
prace mi dala stovku. Vlastni kosu jsem si musel donést. (...) Nerad uz délam takovy
melouchy. Zkou$i to na vas. Tady ti mistni ze vsi vi, Ze jsem na miziné, tak chtej, abych
délal za jidlo. Néco mi slibi, a pak mi to nedaji.“ (R5L2, muz, rozvedeny, bez rodiny)

Vztahu mezi neformalnim zaméstnanim a motivaci k pfijeti nizko-hodnocené prace se
budeme vénovat podrobnéji v kapitole 4 a 6.

3.2 Vnimana dostupnost zaméstnani

Jak jiz bylo opakované zmifiovano, moznost prace, a zejména pak stabilni prace, byla
v obou regionech vnimana jako velmi omezena. Nedostatek pracovnich pfilezitosti formuje
zpusoby hledani zaméstnani. Nejedna se o soutéz mezi jednotlivymi zaméstnavateli o
pracovniky, ale spiSe o soutéz o pracovni mista. Zde je dllezité podotknout, Ze tato situace
se dotyka predevSim osob s nizSim vzdélanim/kvalifikaci. V obou regionech byl naopak
zaméstnavateli silné pocitovan nedostatek pracovniku s vy$Sim vzdélanim nebo specifickou
a odbornou kvalifikaci. Také nabidka pracovnich mist byla pro tuto skupinu, dle dostupnych
analyz mistné pfisluSnych Gfadd prace, vyrazné vyssi, stejné jako motivace zaméstnavatell
k dlouhodobému udrzeni téchto zaméstnancu. Jaké cesty byly v tomto kontextu vnimany
jako klicové pro ziskani zaméstnani?

Na uvod je zaroven tfeba zminit, Ze vypovédi, se kterymi v této ¢asti textu pracujeme,
jsou do urcité miry ovlivnény snahou udrzet obraz sebe sama jako dobrého pracovnika, jak
je podrobnéji popsano v kapitole 5.1. To vedlo ktomu, Ze v nékterych rozhovorech
naznacovaneé pocity skepse, bezvychodnosti, mozné naznaky deprese, byly ve vypovédich
zastoupeny méné.

3.2.1 Vlastni hledani zaméstnani

Vsichni respondenti popisovali sami sebe jako osoby, které praci aktivné hledaji. V této
chvili je podstatné zdlraznit vnimany kontrast mezi vlastni aktivitou a jejim dopadem.
Respondenti popisovali mista, kterd vramci hledani prace v posledni dobé navstivili.
Nicméné vzapéti doplnili, Ze v naprosté vétSiné pfipadd byla tato hledani neuspésna.
Vracime se tak opét k problému, ktery bychom mohli struéné shrnout tvrzenim, Ze ,tady
prace neni”. To bylo leitmotivem velké €asti pfibéhl respondentll. Mezi nimi pfevazovalo
védomi, Zze spadaji mezi jedince, ktefi i pfes vlastni snahu najdou na pracovnim trhu
uplatnéni jen obtizné, coZ odraZelo objektivni strukturalni podminénosti jejich situace.
Takovy zpusob interpretace vlastni situace nicméné neplatil pro vSechny. V nékterych
rozhovorech bylo zdUraznovano, Ze pfi dostatené osobni snaze se praci podafi najit, byt i
jen doCasnou:

»1ed je to néjak divny s tou praci... Divam se na internet, v novinach, zkusila jsem rizné
psat, ale neodepsali... ja tu nevidim zadnou moznost prace, kromé té u obce” (R11L2,
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Zena, par/manzelé, tfi déti, z nich v sou€asnosti jiz dvé dospélé/mimo region, citat byl jiz
jednou pouzit vyse)

,Hledal praci, projezdil jsem vSe 20 kilometru okolo, dojizdél to do posledni koruny, pak
byl uz jen na hmotné nouzi (...) ¢lovék mél pocit, Ze selhal, ja jsem jen sedél doma (...)
a pak jsem si rikal ne, jeSté to nevzdam (...) nakonec jsem sehnal praci pres K.
(pracovnik v mistni NNO)“ (R3L2, muz, rozvedeny, jedna dcera)

»,Nebyl pro mé problém najit praci, chodila jsem, posilala jsem Zivotopisy, prosté se
Clovék musi snazit ,kdyz ¢lovék chce, tak praci najde” (R6L1, matka, rozvedend, 2 déti,
splaci insolvenci)

V Fadé rozhovorl bylo zdUrazriovano, ze Uspéch v hledani prace je pfedevsim vysledkem
vlastni aktivity — slovy jedné z respondentek: ,KaZdou praci, co jsem si nasla, jsem si naSla
sama®, Jako hlavni nastroj pro hledani prace byly popisovany osobni kontakty, internet,
inzeraty a prfedevSim pak osobni dotazy u zaméstnavateld, ktefi by mohli nabizet pracovni
mista®. Rozsah a charakter socialnich siti byl pfitom vniman jako kli¢ovy. Podle zku$enosti
respondentd je velka ¢ast pozic, na kterych by mohli byt zaméstnani, a to zejména stabilni
pracovni pozice nabizejici adekvatni mzdu, ¢asto obsazovana primarné na zakladé osobnich
kontaktu a doporuceni. Pro ty, ktefi do téchto siti nejsou zapojeni, pak ¢asto tato prace neni
dostupna:

~Manzel mél praci v A. (pozn.: tovarna), ale sehnal ji az pfes znamého, kamarada, se
kterym hraje fotbal. Pfedtim se tam chodil hiasit nékolikrat. Nikdy se neozvali zpatky.*“
(R13L1, zena, manzelé/par, dvé déti)

,V téch tovarnach, jak jste byli, tak tam délaj lidi tfeba 40 let a tam nas nepusti.“ (R16L1,
muz, manzelé/par, odrostlé déti)

,KdyZ vypadne néjaky pracovnik/nové misto, maji uz pfes svoje znamé vybrané
konkrétni lidi. Ted uz berou (pozn.: v tovarnach) jen pres agentury (...) Tam ¢lovék bere
mnohem min, nez v kmeni, ale pofad kolem 15 tisic. Ja jsem vSude zapsanej, ve vSech
agenturach, ale neozvou se.“ (R20L1, manzelé/par, 2 déti)

Vlastni aktivita a zapojeni do socialnich siti byly stavény do kontrastu k omezené roli
zprostfedkovani prace uradem prace. Tomuto tématu se vénujeme v nasledujici kapitole 3.3.
Pro moznosti nalezeni prace hralo roli i to, jaka prace je vnimana jako pfijatelna (viz kapitola
4) a individualni schopnosti a motivace. Vedle toho vnimani moznosti nalézt praci ovliviiovaly
dalSi charakteristiky respondentt. Jednalo se napfiklad o apriorni kategorizace uchazecut o
praci aplikované nékterymi zaméstnavateli, a to na zakladé pfislusnosti uchazec¢i k urcité
skupiné. Tém je vénovana nasledujici subkapitola.

3.2.2 Diskriminace a dalSi (externi) bariéry

Charakteristiky skupin, které vnimaly svou situaci na trhu prace jako obtizngjsi,
odpovidaji faktordm identifikovanym v fadé studii jako kliCové bariéry pro uplatnéni na
pracovnim trhu (vék, etnicita, pohlavi, vzdélani apod.). Stejné tak plati, ze v pfipadé, kdy
dochazi ke kumulaci téchto faktoru/charakteristik znevyhodnéni u jedné osoby, dochazi
k jejich vzajemnému posilovani. V rozhovorech byla tematizovana zejména romska etnicita,
dale péce o déti, okrajové i vék, coz bylo dano ziejmé nizkym podilem starSich osob mezi
respondenty:

LASi jsem pomalej, maj proti mé vyhrady. Ale ja tém mladejm klukiim nestacim.“ (R5L2,
muz, rozvedeny, bez rodiny)

° Podobné smysleli v rozhovorech i zaméstnavatelé, ke kterym chodi lidé nabizet Zivotopis v
pribéhu roku, nezavisle na inzerci volnych pracovnich mist.
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Velmi silné pak byly vnimany omezené moznosti zaméstnani u zen s détmi, zejména
pak pokud byly s détmi samy. V jednom pfipadé byl rozhovor veden s muzem, ktery po smrti
Zeny zUstal s détmi sam, situaci vnimal velmi podobné:

»,Nikde mé nechtéli vzit. Nechtéli samotnou matku s détmi, Ze si nemizou dovolit, aby
jim nikdo neprisel do prace... Jediny pohovor, kam mé pozvali byl X. (pozn.: jeden
z lokalnich hypermarket(). Ptali se jestli mam déti — a uz se pak nikdy neozvali. *
(R21L1, zena, rozvedena, dve déti)

Ja jsem 7 let délal v jedny firmé pomocnyho déinika, na smlouvu, plat 15 - 17 000. To
byla paradni prace i penize. Ten $éf je jak muj druhej otec... Umrela druzka, musel jsem
na matefskou s malym. Ted’ mé nikdo nevezme, protoZe bych nestihl vyzvednout décka
ze Skolky.“ (R4L2, muz, vdovec, 5 déti)

Jak bylo zminéno v Uvodu, zhruba polovinu respondentld tvofili Romové. Vnimana
diskriminace na etnickém zakladé byla jako bariéra uplatnéni na pracovnim trhu podstatné
silnéji vnimana v Lokalité 1, coz mlze byt ovlivnéno tim, Zze jde o méstsky prostor s vySSi
mirou anonymity. Oproti menSim obcim je zde vyrazné mensi moznost individualniho
vhimani jednotlivce na zakladé jeho schopnosti:

»Ireba jsem byl v chranéné dilné. Ta pani mi po telefonu fikala, Ze mé vezmou, ale
kdyz mé vidéla, tak uz tak nemluvila, Ze uz vzali néjakou jinou pani. (...) Nejhorsi je, ze
se jdete zeptat nékam, jestli je prace a ten pan se vam sméje do oc¢i. On se mi sméje do
huby, pro tebe, takovou opici?“ (R23L1, mlady muz, Rom)

,Pro¢ se stéhovat, kdyz to je vSude pro Romy stejné? Tady neni prace, nic, ale jinde —
jinde to je stejné v prdeli.. My se do prace nechytnem, kdyz nas nevezme mésto.
Nevim, co budem délat az to (pozn.: VPP) ted skonéi a uz ho neprodlouzej.” (R15L1,
muz, manzelé/par s dospélymi détmi, citat byl jiz pouzit vyse)

~Znamy, co ma dilnu, ten by cikany nezaméstnal — ale kdyz jsem mu v sobotu nesla
svacinu tak tam délalo nacerno deset Romu.” (R17L2, zena, bez rodiny)

V této lokalité se silné, a velmi explicitni, rasistické pfedsudky objevily i u dvou ze ftfi
dotazovanych zaméstnavatell. Obvykle Slo o pau8alizaci jednotlivych negativnich
zkuSenosti, nékdy jen o replikaci mytd. Explicitni pfiznani této formy diskriminace navic
odrazi vysokou miru spolecenské pfijatelnosti:

~S Romy je problém. V minulosti, kdyz tady byli néktefi zaméstnani, jsem je musela
chodit domud budit. Nemaji hygienické navyky a podobné. Ve Skolach se je nenaudili,
chodi spinavi, neoholeni, bezzubi... Posilaj je sem z pracaku, ale ja uz jsem s nima
domluvena, abych neméla problémy se zékony a soudy. Néjakym zptusobem tu chvilku
preziju, a pak jim feknu, Ze ne (...) Byl jeden mladsi kluk se stavebkou, ktery byl z Iépe
zajisténé rodiny a dobrfe se ucil, takZe to $lo, ale to byla vyjimka.” (R32L2, personalistka
v pramyslové firmé)

,Chodi se sem ptat na praci i Romové — ale ja je neberu. Ooni jen zneuZivaj systém,
chodéj na nemocenské, postavaj, Zvanéj. Pro né neni kriminél trest. Oni nemaj o co
prijit... Ti nekvalifikovani lidi musej délat za malo korun. Dneska nas ten bagr vyjde
levnéjs nez stado téhle hnédejch kopacu...“ (R31L2, majitel stavebni firmy, 60 stalych
zameéstnanct)

U mladych lidi byla jako bariéra tematizovan nedostatek praxe a neadekvatni vzdélani.
V tomto pfipadé se nicméné pfistup velmi liSil. Zatimco néktefi vnimali nedostate¢né
vzdélani jako svou chybu, jini jej vnimali jako jeden z faktorl, jehoz zména stejné nezlepsi
situaci. S touto tematizaci jsme se setkali zejména u nékterych, nikoliv u vSech, mladych
Romd, ktefi silné vnimali diskriminaci na pracovnim trhu. U starSich lidi bylo vzdélani méné
¢asto vnimano jako bariéra, kterou neni mozné prekonat. Bylo spiSe reflektovano jako urcita
danost a popisovano v kontextu celkového ubytku pracovnich pfilezitosti a zmény situace na
pracovnim trhu:
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»Chci zpatky do Skoly, bez vzdélani je to nanic. (..) Ja jsem byla hloupa, myslela jsem,
Ze Skola je nanic, ale teprve pak Clovék zjisti, Ze to tak neni... Ale na to si musi kazdy
pfijit sam... Mé je asi jedno i do jaky Skoly, klidné i zpatky na tu cukrarku. KdyZz ukazete,
Ze mate vyucni list, tak vas berou jinak, nez kdyz jste vysli ze zakladky... Hlavné, abych
néco méla. S vyucnim listem se lip néco hleda.” (R2L2, mlada Zena, bez rodiny, bydli u
rodica)

»,Ja jsem byl tak vychovanej. Nechtél jsem se ucit, Ze sem si myslel, Ze kdyZ makas, tak
se uzivi$.” (R5L2, muz, rozvedeny)

Dva zrespondentd vstoupili na pracovni trh mimo region1°, vnémz byl vyzkum
realizovan. V obou pfipadech Slo o pfesun z osobnich ddvodl do regionu s vyrazné vysSi
mirou pracovnich pfilezitosti. V obou pfipadech stéhovani nicméné vedlo k tomu, ze se
respondenti i pfesto, Ze byli zaméstnani, dostali do velmi sloZité situace. Podstatnou roli zde
hrala absence kapitalu, ktery by slouzil jako pojistka, nejista forma zaméstnani, nizka mzda a
predevsim pak absence mistnich kontaktl, o které by bylo mozné se v krizové situaci opfit.
To ilustruji nasleduijici citace:

L,Prestéhoval jsem se za pritelkyni do X., pfedtim jsem tady mél byt, stabilni praci....
V X. jsem tenkrat vzal prvni slusné placenou praci, co mi nabidli, ve velkém skladu v K.,
pfes agenturu. Ve smlouvé slibili 18 tisic za mésic. Nemohl jsme najit bydleni, az pak
Jjsem sehnal néco pres znamého v cirkvi, ale na to, Ze to bylo pfes cirkev, to nebylo
néjak levny... KdyZ jsem nastoupil, bylo vSechno Spatné. Odména se vazala na to, kolik
jsi toho udélal. Za jednu bednu bylo 50 haléri. Ty normy neSlo splnit. Byli tam chlapi, co
bouchali 12, 14 hodin denné, o vikendech, méli rodiny, ktery museli Zivit. Spousta
cizincu. Jezdil jsem jen do prace a domu spat. Na nikoho jsem nemél ¢as, a stejné jsem
nevychazel s penézi... Nezvladal jsem to. Ze dne na den jsem pak utekl, vratil jsem se.
V té dobé se mi rozpadl vztah. Vdechno bylo Spatné." (L1R3, rozvedeny, 1 dcera,
v sou€asnosti v exekuci)

»Pres jednoho chlapka tady jsem se dostal do X. (pozn.: primyslova zéna vzdalena asi
100 km). On jim tam déla dohazovace. Nejdriv jsem délal v jedné firmé, ale néjak tam
nesedély smlouvy, platili ¢astecné na ruku, bylo to divny. Pak jsem si tam naSel jinou
praci, na inzerat... Mél jsem za tu praci za minimalni mzdu plus trochu néco prémie.
Podnajem jsem zruSil, byl jsem na ubytovné. To se nedalo. Nedalo se tam normalné Zit.
Nemohl jsem utdhnout normélini podnajem, z toho se nedalo Zit (...) Pak jsem se vratil
sem, tady mam aspori bydleni.“ (R5L2, muz, rozvedeny, bez rodiny)

Oba tyto pfibéhy ilustruji, Ze pro osoby s nizkymi pfijmy, které obtizné pokryvaji
neCekané vydaje (viz. kapitola 6.2) mize byt stéhovani velmi rizikové. Jak bylo ukazano
vySe na prikladu hledani (neformalniho) zaméstnani (kapitola 3.2), a jak jesté popiSeme dale
v kontextu skladani pfijmd (kapitola 6.1) nebo hledani bydleni (6.2), je nedostatek
finan¢niho, ale i dalSiho kapitalu ¢aste¢né kompenzovan prostfednictvim socialnich siti,
které slouzi jako zachranna sit. Absence socialnich siti v mistech, které nabizeji ekonomické
prilezitosti, tak vyrazné zvySuje naklady a rizika stéhovani. Neochotu ke stéhovani ,za praci®
tedy nelze v tomto kontextu jednostranné interpretovat jako neochotu pracovat.

' Kromé nich mélo nékolik osob — Romu — zkuenost s praci v zahranici - Anglie, Némecko.
Prace byla Casto nalezena pfes existujici pfibuzenske sité, divodem navratu byly v nékterych
pfipadech vnimana nakladnost Zivota, v dalSich silné lokalni a socialni vazby v Cesku.
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3.3 Zprostredkovani prace

Jak do této situace vstupuji statni politiky? Ufad prace by mél byt zakladni instituci, ktera
pomaha dlouhodobé nezaméstnanym k ziskani prace. Ostatné tak je popisovana jeho role
v informaénich materidlech: ,Na UP CR Z&déate predevsim o zprostifedkovani zaméstnani,
nikoli jen o podporu v nezaméstnanosti. Také neni mozné poZadovat zarazeni do evidence
uchazecl o zaméstnani jen proto, aby ¢lovék splnil podminku pro poskytnuti socialni davky
nebo se nemusel starat o platbu zdravotniho pojisténi.’" Ze své zkuSenost nicméné
respondenti zprostfedkovani zaméstnani prostfednictvim ufadu prace vnimali ¢asto spiSe
kriticky, a to jak v pfimém dopadu na moznost nalezeni prace tak ve vlivu ufadu na moznosti
uplatnéni v delSim ¢asovém horizontu.

3.3.1 Pravidelné schuzky

Se zprostfedkovanim zaméstnani prostfednictvim Ufadu prace méli zkuSenost vsichni
respondenti. Zakladnim nastrojem v této oblasti jsou pravidelné (obvykle jedno az dvou-
mésicni) pracovni schuzky. Schizky jsou povinné, v pfipadé neucasti hrozi vyfazeni
z registru nezaméstnanych, coz vede k tomu, Ze dana osoba ztraci narok na davky v hmotné
nouzi, tedy jediny dostupny pfijem. Z databaze je mozné — a bézné — byt vyloucen kvali
jedné absenci, naprosta vétsina dlouhodobé nezaméstnanych se tedy schiizek uc¢astni.

Pfinos téchto schuzek byl nicméné respondenty hodnocen jako pomérné omezeny.
Popis setkani na ufadu prace byl ve vétSiné pfipadd velmi podobny. Setkani byla kratka a
trvala zhruba 10 az 15 minut. VétSinou se zamérovala pouze na kontrolu, zda dany ¢lovék
hleda préaci, a to obvykle prostfednictvim seznamu navstivenych mist nebo kontaktd na
potencialni zaméstnavatele. Rada respondentd méla zkuSenost s tim, Ze po prvotni vy3si
mife kontroly a tlaku se setkani postupné redukovala na byrokraticky proces:

,Honili nas, at ukazujeme, kde v3ude jsme volali, nosime vystfizky inzeratu. Po roce je
to pak zase prestalo bavit... Dostala jsem jen jedinou nabidku prace v K., ale to i
pracaku bylo jasné, Ze nemuzZu pracovat na tfi smény.” (R12L1, rozvedena, v
soucasnosti s partnerem, jedna dcera, v minulosti v HN)

,Zadnou praci nikdy nedohodil. Konstatuji, Ze tam nic neni a napi§i vam dalsi termin.“
(R11L1, zena, par/manzelé, tfi déti, z nich v sou€asnosti jiz dvé dospélé/mimo region)

,Sedite tam tak 5 az 10 minut. Reknete, kde jste hledali préci, pak se podepisete. On
vam ta najde i néjakou praci, da vam néjaké nabidky, volate si tam, nebo vam da
doporucenku. Poslali mé do H. (herna-hospoda), tam méli plno. Pak poslali do hotelu na
S. Tam rikali, Ze se ozvou, ale neozvali...“ (R2L2, mlada Zzena, bez rodiny)

Zepta se mé, jestli jsem si hledala néjakou praci a jak konkrétné, jestli jsem je
kontaktovala mejlem, telefonicky. Kde jsem byla, kdy. Chtéj po mé, abych to vyplnila do
formulére a odevzdavam to... Nikdy mi nenabidli praci, kterou bych mohla délat.”
(R15L1, zena, par/manzelé, odrostlé déti)

»1ady je néjakejch 130 lidi na jedno misto. | ta zprostfedkovatelka mi fekla, Ze tady nic
neni.“ (R30L2, muz, partnefi/mazelé, jedno dité)

Vedle povédomi o celkové situaci na lokalnim trhu prace posilovala skepsi vic¢i mozné
podpofe ze strany ufadu prace také opakovana negativni zkuSenost s kvalitou a dostupnosti

11 Informaéni brozura Uradu prace: Urad prace CR — partner pro nezaméstnané i
zaméstnavatele. Dostupné online:
https://portal.mpsv.cz/upcr/letaky/upcr_pro_nezamestnane_i_zamestnavatele.pdf
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zprostfedkovavanych mist. Nabidka budto nebyla aktualni nebo neodpovidala mozZnostem
nebo kvalifikaci respondentl. Velmi silné toto pocitovaly zejména zeny:

» A vzimé mé pak poslali do lesa vysazovat stromy a tak (...) Ten chlap mé vidél a rekl
mi, Ze tam potfebuje néjakyho chlapa a ne Zenskou.“ (R15L1, Zena, par/manzelé,
odrostlé déti)

,Ja vim, ze mi na UP nepom(iZou... Oni o tom nepfemyslej. Tfeba ted’ mi nabizeli préaci,
ani si neuvédomili, Ze kdyz mam dvé maly déti, nemuzu dojizdét... Ani se nekouknou
do papiru, co jsem za ¢lovéka. Ja myslela, Ze si ze mé ta pani déla blazny.” (R21L1,
Zena, rozvedenad, dvé déti)

»Tak mi tam vzZzdycKky feknou at’ se vratim do Skoly, ale nic vic... J& bych Skolu chtéla
délat, ale nevim jakou.” (R2L2, mlada Zena, bez rodiny, bydli u rodi¢()

Jako smysluplné byly schiizky hodnoceny jen jednou respondentkou. Jejich hodnota
v8ak nespocivala v moznosti ziskat zaméstnani, ale primarné v socialnim kontaktu a
pfileZitosti o své zkuSenosti hovofit. To je mozné vnimat i jako odraz SirSiho tématu
negativnich dopadi dlouhodobé nezaméstnanosti na psychiku jedincl (viz téz kapitola 5.1):

~Je dobry, Ze je ten pracék, Ze tam ti lidi mazou jit. Kdyz ¢lovék sedi doma je to na
psychiku (...) Nejdriv tam byla jedna pani, ta nic nefesila, ale ted je tam novy pan — a to
je super. S nim se o tom pobavim, on je akcni, nékam lidi posila, dava doporucenky (...)
Ale je otravny, Ze nic nenajdou. Posledné uz dal jen cislo, at nékam volam.” (R1L2,
mlada dospéla zena, bez rodiny)

Podle vyjadfeni ufadl prace ma jeden referent/ka zprostfedkovani zaméstnani na starost
az 500 osob, od €ehoz se odviji i velmi omezeny Cas, ktery mize vénovat jednotlivym
osobam. Otdzka udrZzeni motivace k hledani zaméstnani v kontextu vysoké miry
nezaméstnanosti byla podstatnym tématem i pro pracovniky ufadu prace:

»S témi lidmi se jedna slozité. Dostavate se do situace, kdy svou Cinnosti pfesvédCujete,
Ze je pro ¢lovéka dulezité, aby na sobé zapracoval pomoci rekvalifikaci, poradenstvi,
pfipravite ho, prispéjete na vytvofeni pracovniho mista a vyslete ho a ten clovék zjisti,
Ze ma o 200 k¢ vic, nez kdyz byl na davkach a skondéi. Jim se nezapocitava doba na
dichod, ale oni to nevédi a kdyzZ jim to feknete, tak mladi to vibec nere$i a ostatni
fikaji, Ze se toho nedoziji.“ (R37L1, Ufad prace — zprostfedkovani zaméstnani)

,Ja tém lidem fikam, Ze je to o nahledu, ujasnit si v cem je problem. Pak uz je to jen
otazka stésti, kdyz ten ¢lovek neustane, tak nabidky prijdou...Ze jsou lidi v daleko horSi
situaci a pfesto se divaji na svét pozitivné.” (R33L1, Ufad prace — zprostfedkovani

zaméstnani)

Vznika tak paradoxni situace, kdy se setkani méni v ritual kontroly, jehoz plvodni
vyznam spocivajici v pomoci pfi hledani zaméstnani se vytraci. VSichni respondenti se
shodovali, ,Ze pres urad prace praci nikdy nenasli“. Samotni zameéstnanci ufadu prace si byli
védomi velmi omezené moznosti nalezeni pracovni pozice pro uchazeCe. Zakladni role
Ufadu prace se tak jevi pfedevsim jako nastroj kontroly ,hledani prace” spiSe nez nastroj pro
hledani prace nebo podporu dlouhodobé nezaméstnanych. (Je tfeba dodat, Ze v obou
mistech se realizovaly specializované projekty UP, ale mezi respondenty nebyl z4dné osoby,
které by s nimi mély zkuSenost)

3.3.2 Dotovana mista a rekvalifikace

Vedle pravidelnych schizek méli respondenti nej¢astéji zkuSenost s vefejné prospénymi
pracemi a dalSimi dotovanymi pracovni misty a rekvalifikacemi, tedy nastroji aktivni politiky
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zaméstnanosti, které jsou pfimo cilené na tzv. rizikové skupiny12, tedy skupiny u kterych je ze
strany ufadu prace identifikovana hrozba obtizného uplatnéni na pracovnim trhu.

Vefejné prospésSné prace, pfipadné prace na dalSich dotovanych/projektovych
mistech, pfedstavovaly pro vétSinu respondentu jedinou dostupnou formu zaméstnani na
hlavni pracovni pomér. Urcita paradoxnost situace, kdy je na jednu stranu vnimano, Ze pfes
Ufad prace nelze ziskat zaméstnani, a na stranu druhou fakticka zkuSenost s takovymito
pozicemi je zfejmé dan nékolika faktory. Vefejné prospésné prace byly vnimany nikoliv jako
prestupni stanice pro dalS§i zaméstnani, ale jako prace, ktera je Casové (a jak bude popsano
dale i finanéné&) omezena. NejCastéji Slo o prace u obce/mésta nebo pro lokalni nevladni
organizace. Pro ty, ktefi tuto praci nevnimali jako vyhodnou, byla vnimana spiSe jako
nutnost, kterou je tfeba absolvovat — nikoliv jako plnohodnotné zaméstnani.

Naopak pro ty, ktefi maji o vefejné prospésné prace zajem, byl tento typ zaméstnani
vniman jako pomérné obtizné dostupny a vyZadujici aktivhi snahu a komunikaci
s potencialnim zaméstnavatelem:

,Tam jsou lidi, co je posle UP, e musej. Sli by tam lidi, co je to bavi, ale ti tam
nemd(Zzou... Ja je méla trikrat, protoZe mam syna do deseti let, ale ted’ ma desetiletého
syna, uz mi to nedaji.“ (R21L1, zena, rozvedena, dvé déti, zaméstnana na VPP)

,Ja bych tam délala porad, kdybych mohla. Clovék uz ty lidi zné, mé ta préce nevadi.
Ale ono jich je hodné téch lidi, co nemaji praci. Ted uz neni tak jednoduché se tam (na
VPP) dostat.“ (R11L2, zena, tfi déti, z nich dvé v souCasnosti jiz dvé dospélé/mimo
region)

~Ja jsem furt nemohla najit praci. Pak jsem Zjistila, Ze si ¢lovék muze pfivydélat na
pracaku po povodnich, a pres to jsem se dostala k méstu. Poznala pana H. (pozn.:
vedouci). On kdyz se mnou mél dobrou zkuSenost, tak diky tomu mé pak vzali na delsi
dobu...tedy vlastné jsem si to musela domluvit s tou svoji zprostfedkovatelkou. Vlastné
Jjsem si to musela sehnat sama...jinak bych se prace nedockala, ja i manzel samy
brigady.“(R15L1, Zena, manzelé/par, odrostlé déti)

Se zaméstnanim pies dotované pozice'™ v soukromém sektoru, u kterych méla byt
perspektiva dlouhodobé&;jsi udrzitelnosti, méla zkuSenost jen mala skupina respondentd, a to
zejména v druhé z lokalit. Zde byl pfinos téchto projektli hodnocen spise kriticky. U osob,
které s nimi mély zkuSenost, bylo vnimano, Ze i pfes pfislib dlouhodobosti zaméstnani jde
Casto o doCasné pozice. To ovSem nemuselo byt spojeno s vnimanim zaméstnavatele jako
osoby, ktera ,zneuziva“ moznosti Cerpat ze sytému, ale i s védomim, Ze pro zaméstnavatele
je dana pozice finan¢né neudrzitelna. ZkuSenost dalSich respondentld v této lokalité pak
naznacuje, Zze existence velkého pocltu dotovanych mist muze mit negativni dopad na
celkovou situaci na pracovnim trhu, kdy €ast zaméstnavatell upfednostriuje zaméstnani
dlouhodobé nezaméstnanych, na které mlze dostat dotaci:

~Ja kdyZ hledam praci, tak se ptaj, jestli na mé mdizou dostat dotaci.“ (R29L2, Zena,
rozvedena, jedna dcera na stfedni Skole)

»,Na pracaku mi poradili V. (pozn.: tovarna). Podepsali jsme smlouvu a pfi nastupu jsem
podepsal rovnou vypovéd... Oni dostali dotace na halu, a aby ziskali dotace na halu, tak
museli zaméstnat lidi, no a pak je potfebovali propustit... Tam bych Sel znovu, dobfe se
mi tam délalo, to byl komfort, tam méli i teplou sprchu.” (R5L2, muz, bez rodiny)

12 \/iz zdkon o zaméstnanosti (€. 435/2004, § 33): “Pri zprostfedkovani zaméstnani se vénuje
zvysena péce uchazecum o zaméstnani, ktefi ji pro svuj zdravotni stav, vék, péci o dité nebo z
jJinych vaznych ddvodu potrebuji.”
" Rada respondentii obvykle nerozliSovala mezi tim, zjakych zdrojt bylo zaméstnani
financovano, nejCastéji byly tyto pozice oznacovany jako prace ,pfes projekt®, ,vépécko®, ,u
mésta“, ,u obce”.
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»Jestli bude brat, tam pljdu na jafe za praci k P, déla stavebni prace. Maji zakazky po
CR, tak se jezdi. Zaméstna se smlouvou. Kamarad tam délal a mél pomalu 18000...
Unie mu dévé penize na kazdyho ¢lovéka.” (R7L2, muz, manzelé/par, 2 déti)

S dotovanymi pozicemi méli zkuSenost néktefi zaméstnavatelé', ktefi vysvétlovali
vysokou miru cirkulace zaméstnancl nizkou kvalitou prace a nemoznosti finanéné udrzet
dalSi pracovni misto. Zhodnoceni dopadu projektu na celkovou situaci na pracovnim trhu by
vyZadovalo hlubsi analyzu. Negativni dopad souCasného nastaveni nicméné potvrdili
¢astecné i mistni zaméstnanci Ufadu prace (oddéleni zprostfedkovani zaméstnani):

»Mistni trh je svazany tim, Ze pracovni mista vznikaji jen kdyz na to UP prispéje. Pokud
se jevi, Ze by zaméstnavatelé smyslupiné vyuZzili ty lidi, tak jim poskytneme pfispévek
(...) VPP a SUPM tady, kde je nezaméstnanost vysoka a pfilezitosti je malo, tak to
deformuje pracovni trh. Silené to deformuje ten trh (...) DFive to bylo spojeno s tim, Ze
se vytvari nové pracovni misto. To uzZ ted neni. Oni si po pul roce mohou zazadat
znovu. Pouze ve vyjimeénych pfipadech mize C&lovék jit opakované. Svadi systém
k zneuzivéani, neni to moréini.“ (R37L1, Ufad prace — zprostfedkovani zaméstnani)

»,len zaméstnavatel dostane pfispévek na mzdu na C¢lovéka, Ze ho to nic nestoji.
Celkové je prinos ta mozZnost pfesvédCit zaméstnavatele, ktery by normainé treba
nevzali... VétSinou je to na pul roku, na rok. UdrZitelnost je mala, urcité ne ani
polovina... Prostupnost je hodné nizka hlavné u lidi se zakladnim vzdélanim... Ted
mame jednu firmu, od ktery se ti lid nevraci.* (R33L2, Ufad prace — zprostfedkovani
zaméstnani)

Vedle dotovanych pozic proSla fada respondenti rekvalifikacemi. U nékterych Slo o
rekvalifikace spojené s praxi (obvykle neplacenou). VétSina nicméné hodnotila jejich pfinos
jako velmi omezeny, coz bylo dle nich dano pfedevSim nizkou kvalitou a Casto velmi
omezenym zameéfenim rekvalifikaci:

»1am je skupina 15 lidi a tam vam vypravi jak se oblékat na pohovory, nacvicujete....
No, aspori se (pozn.: Urad prace) snazi, ale asi to k nicemu nebude. U&i tam &lovéka
véci, co normalni ¢lovék vi... i ten svarecsky kurz, i kdyby mé na néj pustili - tak by vas
pak nenechali svarfet. Kdo by k tomu pustil clovéka po 14 dnech tréninku?“ (R20L1,
muz, par/manzelé, 2 déti)

» 10 z nas délali blblce. Ukazovali nam motor u stary Skodovky a ja jim fikal, Ze uz fidim
tricet let a vim, jak to vypada. Taky nas vzali na to, jak funguje jeStérka. No, prosté
vyhozeny penize... Byl jsem v takovém projektu asi trikrat, ale nikde mé pak nevzali.“
(R26L1, muz, par/manzelé, dospélé déti)

.10 jsou néjaké firmy. Délaji kurzy jak si hledat préaci, jak komunikovat, povidaji a my
tam sedime...nikam to nevedlo, to je ztrata ¢asu a penéz.” (R16L1, muz, par/manzelé,
dospélé déti)

»~1ed” mé poslali na néjaky Skoleni, jezZisi. Tam je néjakéa knihovna a fikali abychom
davali pozor na exekuci.(...) Nevim, k ¢emu to je... Ale problém hlavné je, Ze to bylo od
osmi do dvou a ja mam doma déti, o které se musim starat... To Skoleni je povinné jinak
by mé vyhodili z pracéku, kdybych tam nechodila.” (RL19, Zena, par/manzelé, 5 déti, 8
— 15 let)

Nejsilngji se tato kritika objevila v lokalité jedna. Nicméné vzhledem k poctu respondentd
ma toto zjiSténi malou vypovidajici hodnotu. Rovnéz zkuSenosti s kvalitou rekvalifikaci ze
strany mistniho odboru zprostfedkovani ufadu prace tuto skute€nost spiSe potvrzuiji:

" Néktefi zaméstnavatelé neméli s timto formatem zkudenost, dalsi neméli zajem o jeho
vyuzivani (mezi hlavni davody byl uvadén strach z pfiliSné byrokracie a miry kontroly, dostatek
zameéstnancu, nedlveéra v Ufad prace).
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,0d roku 2009 to s téma rekvalifikacemi jde z kopce. Hlavni problém je ve vypisovani
vybérovych fizeni. To musi jit podle zakona o vefejnych zakazkach. Hlavnim Kritériem
Je cena - a u téch nabidek s nizkou cenou se pak ¢asto setkavame s tim, Ze i tak kvalita
je nizka“ (R33L1, Urad prace — zprostfedkovani zaméstnani)

Do kontrastu k ne vzdy zcela smysluplnym rekvalifikacim byla v nékolika pfipadech
stavéna zkuSenost zamitnuti Zadosti o specifickou rekvalifikaci. | kdyz mohlo jit o odraz zmén
v nastaveni financovani rekvalifikaci (viz Hora, Suchanec 2014), respondenty to bylo
vnimano jako urcita arbitrarnost systému:

,Chtéla jsem kurz na ucetnictvi, to jsem si Fikala, Ze bych mohla délat s détma - ale
neslo to, fikali, Ze bylo malo uéastnikd... tenkrat mé to hodné rozzlobilo, fikala jsem si,
Ze néco chci a nejde to... to je tam mohli poslat, kdyz stejné sedi doma... “ (R21L1,
Zena, rozvedenad, dvé déti)

»,Chtéla jsem rekvalifikaci. Pani mé chtéla do hospody, ale pak pfisla s tim, Ze musim
mit rekvalifikaci. Na pracaku mi fekli, Ze uzZ zadné rekvalifikace nejsou a Ze se
neporadaji. Bylo to minuly rok pfed Vanoci.“ (R11L2, Zena, par/manzelé, 3 déti, z toho 2
dospélé)

Nékolik respondentek ziskalo diky rekvalifikaci (nékdy projektovym/grantovym
financovanim podminénou a tudiz ne dlouhodobou) pozici v socialnich sluzbach. Je nicméné
zajimavé, Ze tato zkuSenost nebyla primarné spojovana s rekvalifikacemi, ale s vlastnim
aktivitnim hledanim zaméstnani. V nékterych ztéchto pfipadd hraly roli také osobni
(pfibuzenské) kontakty.

VySe popsané nevyluCuje, Ze rekvalifikace mohou byt velmi pfinosnym faktorem pro
ziskani zaméstnani, velmi podstatnou roli hraje ovSem jejich nastaveni a kvalita. Skepse ze
strany respondentll muze odrazet spiSe nevhodné nastaveni, jde nicméné o negativni
zkuSenost, ktera midze do budoucna silné ovlivnit motivaci k zapojeni do podobnych projektu.

3.4 Shrnuti kapitoly

Problém nedostupnosti zaméstnani je zcela ustfedni pro porozuméni situaci osob, které
se pohybuji mezi nejistymi, nizko-hodnocenymi zaméstnanimi a davkovym systémem.
Kapitola stavi do kontrastu k pfedstavé nezaméstnanych jako osob, které se praci vyhybaiji,
jejich zkuSenost s velmi omezenou dostupnosti prace. VétSina respondentd vnimala silné
negativné pokles moznosti zaméstnani i zhorSeni jejich kvality a stability v poslednich letech.

Zaméstnani na hlavni pracovni pomér bylo ¢asto dostupné jen na do¢asnych dotovanych
pozicich (zejména VPP). VPP byly vnimany nikoliv jako pfestupni stanice pro dalsi
zaméstnani, ale jako prace, ktera je ¢asoveé (i finanéné) omezena. U ostatni prace Slo ¢asto
0 zaméstnani pfes rlizné formy dohod, nékdy — zejména u praci mensiho rozsahu — o zcela
neformalni zaméstnani. Zvlasté obtizné je pak postaveni matek s détmi a dalSich skupin,
které jsou obecné vnimany jako ohroZené skupiny na pracovnim trhu. Zejména v prvni
lokalité byla jako bariéra uplatnéni na pracovnim trhu silné vnimana diskriminace na
etnickém zakladé. Je alarmujici, do jaké miry byly diskriminaéni postupy pfiznavany i ze
strany nékterych zaméstnavateld.

Moznost ziskani zaméstnani respondenti vidéli jako kombinaci vlastni aktivity a zapojeni
do socialnich sit oproti velmi omezené roli zprostfedkovani na ufadu prace. Pravidelné
schlizky na ufadé prace funguji spiSe jako nastroj kontroly aktivity, jehoz pivodni vyznam —
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pomoc pfi hledani zaméstnani — se vytraci. Kriticky byly ¢asto vnimany i rekvalifikace, a to
pfedevSim vzhledem k nastaveni a kvalité povinnych Skoleni. Vzhledem ke kliCovému
vyznamu socialnich siti a absenci finan&niho kapitalu mize byt pro osoby s nizkymi pfijmy,
které obtizné pokryvaji ne€ekané vydaje, velmi rizikové i stéhovani.
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Jestlize byly v pfedchazejici Casti analyzovany dostupné formy zaméstnani, v Casti
nasledujici bude primarni ddraz kladen na otazku motivace k pfijeti (Ci nepfijeti) urcité prace
na hlavni pracovni pomér (plny uvazek). Pro porozuméni jednotlivych vypovédi je klicové mit
na paméti celkovy nedostatek pracovnich pfilezitosti pro osoby s nizSim vzdélanim a
kvalifikaci v obou regionech, kde byl vyzkum realizovan. Vyznamny podil dostupnych
zaméstnani tvofi vefejné prospésné prace nebo dotované pozice. Podle dostupnych dat' i
(velmi omezena) nabidka prace v soukromé sektoru obvykle nabizela odménu za minimalni
nebo nizkou mzdu'®. Mluvime tedy o praci na hlavni pracovni pomér, ale nikoliv praci, ktera
je podle analyzy Kdy se prace vyplati? vyrazné finanéné motivujici vysi odmény.

Pro Uvod kratce shriime vystupy analyzy Kdy se prace vyplati? — z modelu finanéni
situace domécnosti vychazelo, Ze pfijeti nizko-hodnoceného zaméstnani' pfinasi oproti
statni podpore'® vyraznéj$i navyseni mésiénich piijmd jen pro malé doméacnosti, tedy jeden
dospély nebo par, které maji velmi nizké Zivotni minimum (&astku Zivobyti). U domacnosti
s détmi je rozdil pfijmi mezi statni podporou a nizko-hodnocenym zaméstnanim relativné
nizky, a to zejména pokud pracuje jen jeden ¢len domacnosti. Navyseni pfijmu je pfitom do
znacné miry ovlivnéno dafiovym bonusem na dité, nicméné i se zaméstnanim jedné osoby
(nebo dvou'®) asto zlistava rodina s détmi, a to i rodina s jednim ditétem, v situaci hmotné
nouze. Zaroven plati, ze pro domacnosti, které zlstavaji v situaci hmotné nouze i po vstupu
do zaméstnani, neni rozdil mezi celkovym pfijmem domacnosti pfi praci za minimalni mzdu
nebo mzdu o nékolik tisic vySsi pfili§ vysoky (v fadu nékolika set korun). U rodin s détmi, kde
je zaméstnan jen jeden dospély, tak motivace k pfijeti prace za minimalni mzdu nemusi byt
piili§ odlisna od motivace k pfijeti zaméstnani za mzdu o tfi tisice vy$si®.

Jinymi slovy - podle modelovych situaci neni pro Siroké spektrum domacnosti pfijeti
nizko-hodnocené prace na hlavni pracovni pomér finanéné pfili§ vyhodné. Tedy vySe
uvedenou otazku po motivaci je mozné pro zachyceni zkuSenosti osob marginalizovanych na
pracovnim trhu, dale specifikovat. Pro¢ a za jakych okolnosti jsou urcité, byt nizko-
hodnocené prace pfijatelné? Jaké jsou motivace k jejich pfijeti?

V ramci prvnich dvou ¢&asti nasledujiciho textu se proto vénujeme faktorim, které
ovliviiuji motivaci k pfijeti nizko-hodnoceného zaméstnani. Prvni ¢ast popisuje ty faktory,
které motivaci zvySuji, druha pak ty, které plsobi naopak. V tfeti ¢asti se pak vénujeme
specifickému postaveni osob, které jsou silné zadluzené nebo v exekuci.

1 Analyzy lokalnich Ufadd prace, nabizenych pracovnich mist a rozhovory s mistnimi experty.
1% 7de je tfeba podotknou, Ze omezena nabidka prace a prevladajici nizké odmény nabizené na
tyto pozice neimplikuji, ze v regionu nepracuje fada osob na pozicich, které nabizeji vy$Si mzdy
— zaméstnani za vysSi mzdu (i pro osoby s nizsi kvalifikaci) v ramci regionu existuji, problém je
nicméneé v jejich (ne)dostupnosti.
Prace za minimalni nebo nizkou mzdu na plny Gvazek v zaméstnaneckém poméru.
'® Davkam statni socialni podpory a davkam v hmotné nouzi.
19 Podrobnéji viz analyza Kdy se prace vyplati?
% Ibid.
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4.1 Motivace k pfijeti nizko-hodnoceného zaméstnani

Pro analyzu faktorl, které zvySuji motivaci k pfijeti prace, bude v nasledujici ¢asti hlavni
ddraz kladen na motivace a pfistupy k zaméstnani na vefejné prospédné prace (VPP). K
zaméfeni na VPP vede nékolik divodu. Jednak, jak jiz bylo zminéno v dvodu, jde o
zaméstnani na hlavni pracovni pomér, s kterym méla zkuSenost fada respondentl a je tedy
moZné zde srovnavat motivace riznych uchaze&t®'. Dale je za tuto praci vyplacena
nejCastéjSim minimalni mzda, a je tedy mozné zde ilustrovat pluralitu jinych nez finan¢nich
motivaci pro pfijeti zamé&stnani.

4.1.1 Finanéni motivace

Predstava o zméné finanéni situace po pfijeti zaméstnani fadové odpovidala modelim,
s kterymi jsme pracovali v analyze Kdy se prace vyplati?, nékdy byla nicméné ponékud
vagni. Pokud prace nabizela jen nizké nevySeni pfijmd, nebyla tato zména nékdy vibec
vnimana. To bylo zfejmé ovlivnéno i nizkym povédomim o vypoCtu davek a tim, Ze fada
respondentl nezadala o davky v hmotné nouzi, na které by mohla mit narok i pfesto, Ze byla
zaméstnana (viz kapitola 5.3). Téméf u vSech respondentl pfevladalo nicméné povédomi o
tom, Ze pfijeti nizko-hodnoceného zaméstnani neni finanéné pfilis vyhodné.

V rozhovorech se potvrzovalo, Ze pfi pfijeti vefejné prospésnych praci za minimalni mzdu
je relativni zména pfijmu (oproti situaci, kdy ma domacnost jen davky socialni pomoci)
nejsilnéjsi u dospélych bez déti. Toto zjisténi je v souladu s vystupy analyzy Kdy se prace
vyplati?, zména je dana velmi nizkym Zivotnim minimem. Finanéni rozdil byl dale vniman u
rodin svice détmi, kde dochazelo k navySeni pfijmu diky danovému bonusu na déti.
Zejména u domacnosti starSich lidi odrazela finanéni motivace k pfijeti prace za minimalni
mzdu (pokud nebyla podminéna dojizdénim) vnimanou absenci jinych alternativ k navySeni
pfijma oproti systému davek. Zména v pfijmech nicméné neznamena, ze by pfijeti
takovéhoto zaméstnani pfineslo dostatecné financni zajisténi domacnosti:

,KdyZz budeme jen na davkach, tak budeme mit jen 4 tisice a budeme v prdeli. To
bysme nevyZili, ani kdybysme jedli jen ty &insky instantni polivky. (...) Tady neni prace,
ani pfivydélky (...) My se do prace nikde nechytneme, jediné to mésto (pozn.: VPP).”
(R16L1, muz, manzelé/par s odrostlymi détmi, zaméstnani na VPP)

»,1ed” ma manzel 10,5 tisice, ja mam 8,5, ale furt mame hodné. To je velky rozdil proti
tém 5 tisicam...ale takovy ty zékladni véci jako nakup obleCeni, vybaveni bytu, s tim
nam pomaha syn.”“ (R15L1, zena, zaméstnana na VPP, manzelé/par, odrostlé déti)

»,Kdybych nepracoval, tak bych bral zhruba o 4 tisice miri nezZ mam ted' u mésta... Tak je
to lepsi nez nic...“ (R25L1, muz, par/manzelé, &tyfi déti, manzelka na rodiCovské)

~Ja se chodim ptéat na praci u obce, vZzdycky se chodim ptat na obec (pozn.:VPP). Oni
vZdycky toho, kdo je dlouho na pracéku, tak vezmou. Tak ja cekam, aZ to zas pujde.”
(R5L2, muz, rozvedeny, bez rodiny)

K finanénim motivacim by bylo mozné pfifadit jesté vysSi stabilitu pfFijmu, kterou néktefi
respondenti vnimali u zaméstnani oproti systému davek, ,kde ¢lovék nevi, kdy mu to pfijde*“.
Zejména nékterymi respondenty ze starSi generace s historii dlouhodobéjsiho zaméstnani
na hlavni pracovni pomér pak byl ekonomicky pfinos zduvodrfiovan skrze moznost
dosahnout na duchod: ,ty penize jsou skoro stejny, ale aspon si fikam, Ze Setfim na duchod”.

# Vzhledem k celkové omezené dostupnosti zaméstnani na hlavni pracovni pomér a

omezenému rozsahu vyzkumu nicméné nebylo v ramci tohoto vyzkumu mozné srovnat
zameéstnani za nizkou mzdu v ramci vefejné prospésnych praci a v soukromém sektoru.

34



Jak jiz bylo zminéno, motivace zajisténi v dichodovém véku vSak byla podstatné slabsi u
osob dlouhodobé zaméstnanych pfes dohody. Zde je tfeba zminit, ze vnimany rozdil mezi
pfijmy se zaméstnani a bez néj byl v fadé pfipadld lehce podhodnocovan — coz mize byt
dano i tim, Ze domacnosti se zaméstnanim ne vzdy Cerpali davky, na které méli narok (viz
kapitola 5).

Radou respondenttl byly pfijmy ze zaméstnani za minimalni mzdu nicméné& hodnoceny
jako velmi nizké, nedostate¢né pro pokryti nakladd, v fadé pfipadu nepfinasejici vyraznéjsi
zménu celkové finanéni situace domacnosti. Pfesto fada z nich povazovala zaméstnani na
vefejné prospésnych pracich jako pfijatelngjsi alternativu vi&i nezaméstnanosti. Jak jiz bylo
zminéno, pro pfijeti nizko-hodnoceného zaméstnani nicméné sehravaly roli také nefinanéni
faktory. V dalSi ¢asti se proto pokousSime hledat odpovéd na otazku, jaké faktory zvySovaly
motivaci k pfijeti zaméstnani u osob, kterym vstup do zaméstnani pfinasel jen relativné
nizkou zménu finanéni situace.

4.1.2 Nefinanéni faktory

Na uvod je tfeba zminit, Ze nefinanéni motivace k pfijeti urlité prace se v ramci vyzkuma
objevovaly Castéji u Zen a osaméle zZijicich dospélych. Naopak jen vyjimecné byly
tematizovany muzi-otci s rodinou, a to spiSe jako doplfujici faktor. Rozsah vyzkumu
neumoznoval se této otazce vénovat vice do hloubky, takze Ize jen odhadovat, Ze kromé
dale uvedenych faktord zde mohla hrat roli niz§i dostupnost Iépe hodnoceného
zaméstnani/brigad — jak v zaméstnaneckém poméru, tak na poloformalnim trhu — a celkové
nizsi hladina mezd pro zeny v obou regionech nebo vnimana povinnosti finanéné zajistit

domacnost, kterou tento typ prace nepfinasel, u muzd.

Jednim z nejpodstatnéjSich kritérii pro pfijeti finanéné nepfilis vyhodného zaméstnani
byla hodnota prace jako naplné €asu a jako faktoru, ktery definuje socialni status a pocit
vlastni hodnoty. Byt jde o dvé ponékud odliSna kritéria, v nékterych rozhovorech se prolinala.
(Nékterym vztahim mezi definici vlastni hodnoty a praci se budeme podrobnégji vénovat
v kapitole 5.1):

»1ed jsem v pohodé, i kdyZz mi kazdej Fekne, jak muzZete délat za minimalni mzdu. Ale ja
nebudu doma (...) J& jsem chtéla délat i vefejnou sluzbu, ale ten pan fekl, Ze to nebylo
volny... a bylo to 1000, 1500 korun k podpofe, ale lepSi nez sedét doma (...) Nemam
rada, kdyz jsem na davkach, ja si pak pripadam ménécenna. Sem fikala, dejte mi praci
a ja nebudu na davkach.” (R15L1, Zena, manzelé/par, odrostlé déti)

sl1ed, kdyz uz je doma jen jedna dcera, tak kdyz na VPP pracujeme ja i manzel, tak je
to lepSi nez hmotna nouze. Ale kdyz byli doma jeSté oba kluci, tak se to VPP
nevyplatilo, ale délala jsem to. To by se Clovék musel zblaznit nepracovat... ja bych tam
délala porad, kdybych mohla, ¢lovék uz ty lidi zna. Mé ta prace nevadi.“ (R11L2, zena,
tfi déti, z nich v sou€asnosti jiz dvé dospélé/mimo region)

»1ady je velikd nezaméstnanost, a tak jsou lidi hrozné hrdi, kdyZz dostanou jakoukoli
praci. Ja to sleduji — Ze se tim chlubi, ,ja jdu do prace” fikaji.“ (R9L2, Zena,
par/manzelé)

Dali podstatnou a opakované zdlrazfiovanou motivaci byla moznost socialniho
kontaktu a spole¢enskych vztahl. Ta byla zmifilovana jako dllezita zejména matkami po
matefské dovolené a matkami, které zily samy s détmi a dospélymi bez vlastni rodiny.
Vyznam spoleenského kontaktu a vzajemnych vztah( (a to jak v ramci skupin, tak ve vztahu
k nadfizenym) je zfejmé& jeden z kliCovych faktort, diky kterym se i ekonomicky nepfilis
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vyhodné zaméstnani stava pfijatelnym. V nékolika rozhovorech se promitaly i do
akceptovatelnosti neplacené vefejné sluzby?:

,Pristéhovala jsem se sem aZ kdyZ se narodily déti. Na materské jsem si uplné odvykla
chodit mezi lidi, kdyz jsem Sla po matefské do prace, tak to bylo hrozné vidét, i kdyz
Jjsem 8$la jen na poStu, musela jsem si psat, co délam.... Vidim v tom velky prinos téch
projektd (pozn.: dotovana pracovni mista), Ze se ¢lovék dostane mezi lidi, ziska zpatky
trochu sebeduvéru.” (R12L2, zena, rozvedena, v sou€asnosti s partnerem, jedna dcera,
v minulosti v HN, v dobé nastupu na dotované misto zila sama s détmi u rodicl
manzela v rodinném domé na vesnici)

LJAle kdyz jsem pak zacal chodit do toho duchodaku (pozn.: pomocny uklid), fak jsem
pak byl v euforii. Konecné mezi lidma. Ja kdyz jsem tu cely den sam, tak mi to leze na
mozek. To bylo bezva byt mezi lidma. To tenkrat byly povodné, ale ja jsem si z toho nic
nedélal. Byl jsem veselej, Ze mam praci. Voda mi odnesla mostek, ale ja se tomu smal.”
(R5L2, muz, rozvedeny, bez rodiny, vlastni ddm na samotg)

»,1ed mam v lednu nastoupit u mésta (pozn.: na VPP). Ja jsem to uz jednou délal.
Jeden ¢as jsem uklizel, ale bylo to neplaceny. Mé to ale moc nevadilo. Tam bylo vic lidi,
takze to byla sranda. Ale uz to zrusili.“ (R14L1, mlady Clovék, nezaméstnany, bydli u
rodica)

,Clovék je mezi lidma, opravdu, &lovék je mezi lidma, neni zavienej jenom doma v téch
mistnostech. (...) MdzZe koukat na chlapy, tfeba ted’ tam jsou s nama ti hasici. (...)
Vytvarej se tu takovy skupinky — jsou bili, s kteryma bych makat neSla. Jsou Romové,
S kteryma bych Sla rada. Jsou tam Romové i bili, co makaj. Jsou tam Romové i bili, co
se flakaj, i mladsi, i star$i.“ (R15L1, matka s dvéma détmi)

SpiSe vyjimeéné se v rozhovorech jako dal$i divod, ktery Cinil nizko-hodnocenou praci
pfijatelnou, objevoval pocit smysluplnosti a viditelného dopadu prace. Explicitni odmitnuti
zaméstnani na zakladé pocitu nulové hodnoty se objevilo jen v jednom pfipadé, a to u
domacnosti, kde primarni zdroj financi zajiStoval partner. Podstatné silnéjSi byla
proklamovana ochota pfijmout ,jakoukoliv praci®, pfipadné negativni vymezeni hranic, kdy je
néktera prace nebo jednani nepfijatelné (viz dale). V nékterych pfipadech Slo i o vnimanou
nutnost pfijeti uritého typu prace jako jediné alternativy k obZivé:

L,Délala jsem pul rok administrativu v néjakym projektu, to neSlo vydrzet, to byly uplny
nesmysly, co se tam délaly. Ted v Iété jsem délala u soused(, co maji biofarmu. To
bylo néjakych 50-60 korun na hodinu, hrozné malo, ale byla to prace venku, v lété, na
slunci. To bylo pfijemny, délala jsem to hlavné proto.” (ROL2, Zena, vlastni bydleni,
manzel vydélava jako OSVC, finanéné pokryté zakladni naklady, nemaji davky v HN)

,Ja jsem v tom uklidu dobra, ja uklizim rada. To je pro mé dilezité délat praci, ktera mé
bavi... Ale taky abych se z toho uZzivila. J& bych chtéla brat tolik, aby mi zustaly ty
alimenty, co chodi dcefi, abych ji mohla usetrit.” (R28L2, zena, rozvedena, jedna dcera)

.Myslite, Ze ¢lovék jako ja, ¢lovék z nizsi tfidy, jestli si mize néco prat, vybirat si? J&
délam cely Zivot zedniCinu, kterou nenavidim. Ja to musim délat, abych prezil.“ (R8L2,
muz)

2 Rozhovory se na vefejnou sluzbu systematicky nezaméfovaly, pokud téma neotevieli sami
respondenti.
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4.2 Bariéry k pfijeti prace (kdy se prace nevyplati)

Ochota k pfijeti urCitého zaméstnani je primarné silné ovlivnéna vysi finanéniho
ohodnoceni. Pfesto ji nelze redukovat na pouhou ekonomickou rovinu. Podobné je tomu i u
odmitnuti zaméstnani. | kdyz byla v Ceském kontextu v obou regionech, kde byl vyzkum
realizovan, vysoka mira nezaméstnanosti, pfesto se v ur€itém momentu respondenti setkali
s praci, ktera pro né byla z urcitého divodu nepfijatelna.

4.2.1 Financni zajisténi domacnosti

NejcastéjSim davodem pro ne/pfijeti prace bylo finanéni ohodnoceni. Na jednu stranu Slo
o rozdil pFijma oproti nezaméstnanosti. Do této rozvahy byly pfitom zahrnovany i naklady
spojené s dojizdénim a stravovanim, které mohou minimalizovat rozdil mezi pfijmy
domacnosti se zaméstnanim a bez néj, eventualné se domacnost mize dostat do situace,
kdy ma pfijmy niz8i. V nékterych pfipadech jde rovnéz o vstupni naklady (nutnost pofidit si
nové pracovni obleCeni, aj.), pfiemz ¢&imz horSi byla situace jedince/domacnosti
ekonomicky, tim vétsi bariéru znamenal pro vstup do zaméstnani i maly vydaj.

LPraci bych vzal hned, kdyby mi nékdo nabidl, ale nedaji ji... nebo daji, ale jen
podradnou a za Ctyfi tisice. ProC bych mél délat za Ctyri tisice? Slusna mzda by byla tak
13, 14 tisic.“ (R23L1, mlady muz, Zije sdm, najem 5,7 tisic)

Ted mi nabidli praci jako pokojské, ale za minimalni mzdu a daleko a ja nemam ridi¢ak.
To by mi s tim dojizdénim museli nabidnout aspori dvanact tisic hrubyho, aby se to
vubec vyplatilo.“ (R15L1, Zena)

»,Za osm tisic nema smysl brat praci. Kdyz bych dojizdél, alespori deset tisic... | kdyz ja
jsem nastoupil za 12 tisic, ale to jsem hned utratil. Potfeboval jsem nakoupit obleceni.
Na to jsem predtim viubec nemél. Jen boty staly tisic korun... KdyZ jdu do préace, tak
utratim vic. Tady si udélam néco z mouky, nejlevnéjsi téstoviny.“ (R5L2, dospély muz,
rozvedeny, bez rodiny, vlastni bydleni)

Finanéni motivaci k pfijeti zaméstnani nesnizovalo jen relativné nizké navySeni pfijma,
ale i védomi, Ze pfijmy ze zaméstnani nepostaci k pokryti nakladid domacnosti a tedy
pfindsSi jen omezenou zménu celkové situace. Za mzdu, ktera by toto umozZnovala,
povazovali respondenti vétSinou pfijem alespor okolo 15 tisic KE (nékdy i méné). Byt jde o
Castku o nékolik tisic vy$Si nez je minimalni mzda (v dobé vyzkumu 8,5 tisice K&), jde zfejmé
o velmi realisticky odhad a ve srovnani s oCekavanim ceskych domacnosti navic o odhad
spiSe skromny. Podle nedavného kvantitativniho Setfeni mezi €eskymi domacnostmi
(Vavreckova, Janata 2014) se motivaéni sila eventualni hrubé mzdy k trvalému zaméstnani
(Ci snaze jej ziskat) jen u velmi malé skupiny pohybovala do 10 tisic K€ (5,9 %). Primér pak
ginil lehce pres 20 tisic®*. Podle téhoz vyzkumu, ktery se v dalich &astech vénoval
nakladim domacnosti, pfitom tyto predstavy realisticky odrazeji skute¢né naklady
domacnosti®.

23 Pro Ctvrtinu respondnetd vyzkumu bylo motivujici rozpéti od 10 do 15 000 K&, nejvice
odpovédi se koncentrovaly u mzdo mezi 15 000 a 20 000 K& (36 %). Mezi témi, jejichz
predstavy o vySi této mzdy se veSly do 15 000 K&, byli Castéji respondenti, ktefi pocitu;ji
chudobu, pfesto se podle vyzkumu predstavy téch, ktefi se citi byt defavorizovani - tedy
chudymi - o tom, jaky pfijem by k uspokojeni jejich zakladnich zivotnich potfeb postacoval,
nijak radikalné neliSi od postoji ve skupinach, v nichz chudoba neni subjektivné zastoupen.
(Vavre€kova, Janata 2014:65)
24 Podle zavérd vyzkumu: ,Srovnani odhadované vySe pfijmu na uspokojeni zakladnich
Zivotnich potfeb (v priméru za cely soubor 21 698 K&) s primérem predstav o minimalni
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Prijeti zaméstnani za nizkou mzdu je finan&né& minimalné pfinosné pro mladé lidi zijici u
rodi¢t v domacnosti, kde hlavni pfijem predstavuje socialni podpora. Vzhledem k tomu, Ze
pfijmy domacnosti v hmotné nouzi jsou posuzovany spole¢né, zapocCitavaji se pfFijmy
dospélého ditéte do celkovych pfijmu. Jinymi slovy se o tyto pfijmy snizuji veSkeré davky a
oCekava se, Ze naprostou vétSinu z nich zaméstnany mlady Clovék pouZije pro potfeby
domacnosti, pokud v tu chvili nenahlasi trvalé bydlité v jiném misté. Soucasné nastaveni
systému proto snizuje motivaci skupiny mladych lidi ke vstupu na formalni pracovni trhy,
pfipadné je nuti k obchazeni zakona. Tuto zkuSenost popisoval jeden zrespondentu
nasledovné:

,KdyZ jsem pracoval na VPP, tak jsem zruSil trvalé bydlisté u rodict, protoze jinak by mi
vSechno (pozn.: co vydélal) vzali... Nahlasil jsem si bydlisté nejdfiv na méstsky ufad a
poté do vedlejsiho bytu u rodica.” (R14L2, mlady muz, bydli u rodi¢a)

U domacnosti, které i se zaméstnanim zistavaji v situaci hmotné nouze je velmi nizka
motivace k navyseni pfijmu (odmény, prescasy), ktery nema dopad na finanéni situaci.
To je ovlivnéno skute€nosti, ze u domacnosti s détmi je rozdil v pfijmech ovlivnén jiz
zmifiovanym daniovym bonusem, ktery navysuje u nizkych mezd €istou mzdu o vice nez tisic
korun za kazdé dité. DalSi navySovani pak vede ke snizeni davek. K pfijemcim davky se
dostane necela tfetina z navy$eného pFijmu®:

,Pro¢ bych délal pres¢as, kdyz pfijdu na socialku a vykazuju tfeba, Ze sem vydélal o
tisic vic a voni mi to sundaj, tak pro¢ to délaj?“ (R25L1, muz, par/manzelé s Ctyfmi
détmi)

Poslednim faktorem vztahujicim se kfinanéni situaci domacnosti byla nejistota
zaméstnani. U vefejnych praci, které v kontextu situace na pracovnim trhu ani v jednom
z regionu realizace vyzkumu nefunguji jako pfestupni cesta k dalSimu zaméstnani, ale jako
C¢asové omezena prace, se toto objevovalo v kontextu nemoznosti jejich prodlouzeni (,a co
pak budu délat?”). DalSim podstatnym faktorem byla také omezena délka VPP, v disledku
které nedosahli zamé&stnanci po ukon€eni na podporu v nezaméstnanosti, zaroven jim vSak
byly snizeny nékteré davky socialni podpory. V extrémnim pfipadé se tento pfipad objevil
v jednom z rozhovoru v Lokalité 2:

»,Na pul roku jsem byl dvakrat na takové praci, jednou u obce a pak v V. (pozn.: tovarna)
pfes projekt, ale pak neni podpora (pozn.: podpora v nezameéstnanosti). Nez mi zas dali
pfiplatek na bydleni, tak jsem Zil tfi mésice z tfi tisic. To neslo utahnout. JeSté, Ze rostli
hriby, a musel jsem si pujcit, 3 mésice to tak bylo. To jsem hladovél jako zvire. (R5L2,
muz, rozvedeny, bez rodiny)

,P0o ukonceni prace se ty davky snizi, ten mésic maji problém zaplatit... a pak r"ikaj{', Ze
si jdou vzit pdjcku... Oni feknou, vy nas trestate, Ze chodime do prace.” (R36L1, Urad
prace, odbor hmotné nouze)

mésicni mzdé (20 342 K¢&) ukazuje, ze oba typy predstav se pfili§ nelisi.“ (Vavreckova, Janata
2014:65)

2 Podrobnéji viz analyza Kdy se prace vyplati?

26 Prudké snizeni pfijmu je dano tim, ze pfispévek na bydleni se vyplaci Ctvrtletné

(s tfimésicnim zpozdénim), a tedy po ztraté/ukoneni zameéstnani je nasledné tfi mésice
snizeny. V druhém a tfetim mésici by toto snizeni mél pokryt doplatek na bydleni. V tomto
pfipadé nicméné respondent nevédél, Ze ma na doplatek narok. Na ufadu prace mu v tomto
ohledu nikdo neporadil.

38



4.2.2 Dalsi faktory

Zejména u Zen podstatné kritérium pro pfijeti urcitého zaméstnani prfedstavovala nutnost
péce o déti a domacnost. Jednak Slo o dalsi naklady spojené se zajisténim hlidani déti.
Oteviraci doba Skolek a jejich kapacity nemusi odpovidat ¢asové naroCnosti zaméstnani a
pozadavku flexibility, ktera je €asta na pozicich, které byly pro zeny potencialné dostupné
(prace ve sluzbach a obchodé). Pro osoby, které dosahuji na nizko-hodnocené zaméstnani
je cena soukromeého hlidani déti Casto vysSi nez pfijem ze zaméstnani. Neméné podstatnym
aspektem je rovnéz €asova narocénost péCe o déti a domacnost. Vnimani schopnosti
dostate¢ného zajisténi béhu domacnosti a péce o déti mize byt ze strany zen velmi odliSné
a ovlivnéné jak individualnimi preferencemi, tak kulturné podminénymi faktory?’. Jako velmi
problematicka byla v tomto ohledu vnimana prace na plny uvazek ve sménném provozu a
prace spojena s Casové naroénym dojizdénim. Podstatnou roli pro pfijeti prace hraje
moznost pomoci ze strany rodiny a pfibuznych — moznost zaméstnani Zzen s détmi tak byla
¢asto podminéna pracovni neaktivitou nebo €asovou flexibilitou jinych ¢lenud rodiny.

~Ja jsem méla moznost prace mimo mésto, ale znamenalo by to dojizdét. Nebyla tam
pevné stanovena pracovni doba. Vracela bych se aZ veler a nechtéla jsem nechat
dceru samotnou cely den.” (R28L2, matka samozivitelka)

w~Jedinou praci, kterou jsem sehnala, byla v restauraci na dohodu. To byly Sestnacti
hodinové smény, dvanact dni v mésici. Velky problém byl s hlidanim déti. Jedno je
mladsi tfi let, takZze ho nevzali do statni Skoly. Soukromé nepfichazi v uvahu. Jedna
stoji dvé stovky a druha pét na den. Bez pomoci rodiny, to pomohla sestra a babiCka,
partner taky hodné pomohl, to by to jinak bylo nemozné a nastésti se mi po tfech
mésicich podafrilo pfes partnera sehnat jinou praci.“ (R18L1, Zena, dvé déti)

~Ja kdyZ jsem zacala pracovat, tak mé uplné deprimovalo, ze neuklidim, neuvarim...
Clovék kdyz pracuje, tak musi hrozné moc slevit z riznych véci.“ (R27L1, Zena,
par/manzelé, dospélé déti, z nich jeden syn Zije v s rodici)

»Ja jsem taky byla takova, doma v teplacich, u plotny, a s détma, viasy v culiku... Uz se
k tomu nechci vracet. Radsi budu mit ty Ctyri tisice navic nez sedét doma. Jsem mezi
lidma... Jak to sttham? Hodné mi pomaha nejstarsi dcera. Ona je doma, nema praci, ale
stara se o domacnost. Dopoledne uvari pro vSechny, uklidi.“ (R4L2, Zzena, pét déti,
v soucasnosti v procesu rozvodu)

Predchazejici faktory se vztahovaly k finanéni motivaci a ¢asové narocnosti’kompatibilité
prace s dalSimi ¢innostmi. | zaméstnani, ktera toto splfiovala, nebyla automaticky pfijimana
jako motivujici. Faktorem, kterym se objevoval ve vice rozhovorech, byla vnimana kvalita
nabizeného zaméstnani a pristup zaméstnavatele. NejCastéji pfitom Slo o neadekvatné
narocné pracovni podminky vzhledem k vySi nabizeného platu. Nékolika respondenty byla
velmi negativné vnimana vysoka mira kontroly, tlak na vykon a chovani nékterych
zaméstnavatelll. Vzhledem k tomu, ze obvykle nesSlo o obecny popis charakteru dostupné
prace, ale kritiku konkrétniho zaméstnavatele nebo pracovnich standard(, nepovazujeme za
adekvatni redukovat ji na ,vymluvy“ nebo ,lenost (byt budou pfipady, kdy tomu tak je), ale
spiSe ji interpretujeme v kontextu pozadavk( na ur€itou zakladni ddstojnost prace:

,Délala jsem vtovarné R. Tam je Clovék hlidany kamerou. Zavolali si mé, Ze piju
v pracovni dobé, Ze jsem moc pomala To byla jedina prace, ze ktery jsem sama
odesla.” (R28L2, matka samozivitelka)

~Ja jsem chvili délal v tovarné V., kde se ale zménil majitel. Jeho otec, to byl nékdo jiny,
ale ja abych poslouchal takovyho cucéaka, on se chova jak prase... Tam stfikate barvy,
je z vas za chvili fetak... VSude kamery, ¢lovék nesmi na cigéro, to je jak kriminal...
Ten majitel, to neni ¢lovék.” (R7L2, muz, manzelé/par, 2 déti)

2 Opét zde plati, ze toto nemusi jit po linii etnicity, ale i napf. tfidy, nabozenstvi, rodinné tradice
apod.
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.My jsme dva, co vedeme party téch, co délaj VPP. Spousta lidi tam jde, protoze musi
(pozn.: hrozba vyfazeni zevidence Ufadu prace a tedy ztrata naroku na davky
v hmotné nouzi). Ta préce se nevyplati. Kdyz ty lidi daji k S., ten na né fve, nefunguje
to... Daji ho ke mné... Pokud se Clovék s téma lidma bavi a chova se k nim slusné, tak
je to v pohodé. Je bibost, Ze by si ti lidi odvykli pracovat.” (R4L2, zena, vedouci party na
VPP)

V tomto ohledu tedy davky slouzi jako nastroj pro prevenci/ochranu pfed pfijetim
zaméstnani, které je vnimano jako velmi nekvalitni/nedlstojné.

4.3 Predluzeni a exekuce

Ochota k pfijeti zaméstnani se formuje ponékud odlisné u osob, které jsou zadluzeny.
Podle odhadl zaméstnancu ufadu prace, s kterymi byly vramci vyzkumu realizovany
rozhovory, je v obou lokalitach v exekuci vice nez polovina (podle nékterych az tfi Ctvrtiny)
pfijemcl davek v hmotné nouzi. To mimo jiné znamena, Zze v momenté, kdy nastoupi do
zaméstnani, jsou jim ze mzdy exekuCné srazeny veSkeré pfijmy, které presahuji
nezabavitelnou €astku. Ta se odviji od velikosti domacnosti a plvodu dluhu — na zakladé
velikosti domacnosti je stanovena zakladni ¢astka, ktera nesmi byt zabavena, nasledné je ze
mzdy strhavana Cast rozdilu mezi touto Castkou a celkovym pfijmem ze zaméstnani, od
urCité vySe pak jiz cely rozdil®®. Mezi respondenty méli téméF vsichni zkudenost s dluhy.
Devét domacnosti, ve kterych byly rozhovory realizovany, bylo v exekuci. Jedna
respondentka pravé prochazela insolvenénim Fizeni (oddluzenti).

| kdyZ v avodnich rozhovorech se socialnimi pracovniky byla vysoka mira zadluzeni, a
zejména pak exekuce, vnimana jako silny faktor, ktery sniZuje motivaci k pfijeti zaméstnani,
v ramci rozhovor( nebyl tento vztah zcela jednoznaény. Zasadni roli v tomto ohledu hrala
vhnimana moznost ze situace zadluzeni vystoupit. Roli zde mlze hrat i mira povédomi o
moznostech oddluzeni. Pfedkladany vyzkum se nezaméfoval primarné na pficiny a podobu
zadluzeni, pfesto je tfeba zddraznit, Ze exekuce, eventualné jeji hrozba, byla respondenty
vnimana jako faktor, ktery zdsadné ovliviuje kvalitu Zivota, zejména miru stresu a nejistoty
(-fo se bojite i vzit telefon®). Vzhledem k vysi uroku a poplatkdl za vymahani se dluhy i z nizké
pavodni ¢astky mohou velmi rychle vySplhat do fadu deseti az sta tisicd. V nékterych
pfipadech navic narlstaly respondentkam nové dluhy bez jejich védomi, a to kvdli
pokracujicim pljckam manzela, s nimz nebyly formalné rozvedeny nebo plj¢kam, o jejichz
uzavieni v ramci manzelstvi nevédély a zjistily je az ve chvili, kdy pfiSla exekuce. To bylo
nicméné ovlivnéno skladbou respondentll. Lze proto predpokladat, ze se do této situace
dostavaji také muzi.

%8 Vypocet srazky ze mzdy:

1. Z C&isté mzdy zaméstnance je odectena zakladni nezabavitelna castka - v dobé realizace
terénni faze vyzkumu (2014) stanovena na 6188,67 KC na dluznika a 1547,47 K& na
kazdou dalSi vyzivovanou osobu.

2. Pokud je zbyla Cistd mzda rovna nebo nizSi nez 9 283 K&, zaokrouhli se smérem dol na
Castku délitelnou tfemi. U exekuci pro nepfednostni pohledavky, mezi néz spada vétSina
dluhl, je srazen dluh do vySe jedné ftfetiny pfijmla zbyvajici po odedteni nezabavitelné
Castky. U exekuci pro pfednostni pohledavky (mezi né spadaji dluhy na vyzivhém nebo
vefejné zdravotni pojisténi) maze jit srazka az do dvou tfetin rozdilu.

3. Zbytek mzdy (Castky pfesahujici hranici nezabavitelné €astky plus 9 283 K¢ — tzv. ¢astka
postizitelna bez omezeni) se srazi ze mzdy cely.
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Zadluzeni pulsobi jako silné demotivujici faktor pro zaméstnani v momenté, kdy je ze
mzdy provadéna exekucni srazka a zaroveri domacnost nema vidinu, ze dluh splati. Srazka
vede k tomu, Ze ze mzdy zUstane jen Castka blizkd minimalni mzdé. Sociélni podpora je
nicméné vypocitavana jakoby rodina méla pfijem ze zamé&stnani v plné vysi, tedy domacnost
Casto ztraci narok na podporu (zejména u davek v hmotné nouzi), respektive je ji podpora
snizena (pfispévek na bydleni). Jedinec, respektive domacnost, s pfijmem za zaméstnani
podléhajicim exekuci, tak v disledku midze mit niz$i pfijem nez bez tohoto pfijmu:

,Mé ted’ nabizeli praci za 12 tisic, ale mé se to nevyplati, ptjdu do prace jen az bude
mit praci i manzel a bude mozné jit do insolvence. Kdyz jsem pracovala, tak jsme méli
15 tisic a ted kdyz jsme doma mame 17 tisic.“ (R29L1, Zena, par/manzelé, dvé déti)29

,led kdyZz délam za minimalni mzdu, tak mi nic nestrhavaj, ... Ale ja bych chtéla
takovou praci, at’ to splatim. At to splatim a je klid.” (R10L2, Zena, v procesu rozvodu, 4
déti)

Vzhledem k vySi nezabavitelné Castky se exekuce mzdy nedotyka osob, které pracuji za
minimalni nebo nizkou mzdu. Tedy v momentég, kdy je jedinec (par) v exekuci, je prace za
minimalni mzdu vnimana jako vyhodnégjSi. V motivaci pro pfijeti takového zaméstnani hraji
nicméné podstatnou roli nefinanéni faktory tak, jak bylo popsano v pfedchazejici ¢asti.

| vySe uvedeny citat ukazuje, Zze podstatnou motivaéni roli pro pfijeti zaméstnani u
zadluzenych domacnosti pfedstavuje moznost splatit dluh, respektive dosahnout na moznost
oddluzeni (insolvence). | kdyz finanéni situace domacnosti nemusi byt po vyhlaSeni
insolvence lepSi (muze tomu byt i naopak), oproti exekucim byla velmi silnym motivaénim
faktorem moznost ,normalniho Zzivota“ v dohledném horizontu. Pro vyhlaseni osobniho
bankrotu je nicméné podminkou, Ze dluznik (v pfipadé paru manzelsky par) je schopen v
prubéhu péti let svym véfiteldm uhradit minimalné 30 % jejich pohledavek. Zejména u
vySSich dluhd jde o podminku, ktera tuto moznost vyluCuje u osob s nestabilnim
zaméstnanim nebo zaméstnanim za nizkou mzdu:

,Ja jsem nékolikrat uvazovala, Ze bych ty prace, co délam (pozn.: socialni pracovnice),
nechala. Ze bych $§la do tovarny, kde ¢lovék pracuje 8 hodin a pak padla. Ale nem(izu si
to dovolit kvdli financim, Ze bych to neutéhla s insolvenci... Pét let budu mit exekuci
platu a jesté k tomu platit 5200 a bude klid.“ (R6L2, Zena, rozvedena, 2 déti,
v insolvenci)

,Kdybych délal nékde poradné, za 20, 25 ftisic, tak bych zaplatil ty exekuce a pak
bychom mohli normalné Zit... Takhle to udélal soused. Ten jako mlady taky délal blbosti
a vzal si pljcky, ale ted ma plat 35 tisic. Tak to pét let splacel, ale ted” ma pokoj.“
(R20L1, muz, par/manzelé, dvé déti)

,Chtél bych jit do insolvence, to neni na cely Zivot jako exekuce... Nemohl jsem proto
vzit praci v K., ktera je sice dobfe placena, ale sezonni. Podobné bych nemohl vzit
néjakou praci za 10 tisic... Ted to vypada nadéjné. Konc¢i mi zkuSebni doba. Délam treti
mésic na smlouvu. Predtim jsem délal mésic brigadné. Uz je to trochu lep$i pozice. Uz
délam u stroje. Snad to ptjde vydrzet. Mam 12 000 ¢istého. S tim bych mél dosahnout
na insolvenci.” (R3L2, muz, rozvedeny, jedna dcera)

U osob, které jsou zadluzeny, ale nejsou v exekuci, se jako silny motiv projevovala i
moznost postupné splacet dluh bez oddluzeni a vyhnut se situaci, kdy ,jim doma vsechno
polepi”, tedy kdy dojde k exekuci majetku. Neékolik respondentl popisovalo, ze takto
v minulosti postupné splatilo dluh v fadu desetitisic. Nicméné to bylo zpravidla v dobé
stabilniho zaméstnani alespor jedné osoby v domacnosti. Ztrata zaméstnani pak byla ¢asto

% Rozdil je v tomto pfipadé dany tim, Ze v moment&, kdy pracuje jeden &lovék, snizuji se davky
v HN a SSP, respektive se zaméstnani o davky v HN jiz fada respondentl nezada, i kdyz by na
ur€itou podporu méla stale narok (viz dale), dale zde hraji roli dalSi naklady spojené se
zameéstnanim.
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z pochopitelnych ddvod( spojena s neschopnosti dluhy splacet. Je tedy otazkou, nakolik je
tato situace v pfipadé dostupnosti pouze do€asnych zaméstnani dlouhodobé udrzitelna.

,KdyZ jsem byl v hmotné nouzi, tak nebyla viibec Sance néco splacet. VZzdycky jsem to
vysvétlovat tém, co mi volali... Néktefi byli nepfijemni. Béal jsem se zvedat telefony,
nékomu porad néco vysvétlovat. (...) Furt bojuju, jeSté tu nebyl pan s cernym
kuffikem... Ono to furt narusta, to se neda zastavit.“ (R3L2, dospély muz, rozvedeny,
jedna dcera, v exekuci)

,Predtim jsem mél plat 15 tisic, Zena 12 tisic. Ke splaceni uvéru chybély dva roky...
Délal jsem jako svareC¢ na stavbach, ruzné co bylo. Pak priSla krize. Préace bylo
najednou mnohem miri, do toho rozvod. Byt byl na manzelku... Ted neplatim vibec nic,
Jjen alimenty... Ted to roste, to uz ani nevim kolik to je. Predavaji si to mezi sebou...
Prisli dva hromotluci, pacili dvefe. Partnerka byla doma sama s ditétem.” (R30L2,
partnefi/manzelé, jedno dité)

,Clovék vytlouké klin klinem a pak uz se na to vyprdne a pokud je bez préace, tak je
uplné v haji... Ten ¢&lovék uz pak nema $anci, to uz neni Zivot* (R7L2, muz,
manzelé/par, 2 déti)

Ja jsem v registru dluzniki a v exekuci, ale mé to je fuk. Mé nemizou nic vzit. Bydlim u
rodi¢u a tam mi nic nepatfi.“ (R22L1, mlady muz, nezaméstnany)

V ramci rozhovorl se zaméstnavateli se objevil jeSté jeden faktor, ktery respondenti
vnimali jako demotivaéni a jenzZ je dusledkem toho, Ze v exekuci je ze mzdy sréZzené vétsina
financi nad hranici nezabavitelné Castky. Vyplacené odmény nebo proplacené pfescasy,
stejné jako navySeni mzdy, se promitnou v duasledku exekuce do finalniho pfijmu
zaméstnanct jen minimaln&®. Zaméstnavatelé ztraceji nastroj k finanéni motivaci
zaméstnancl. Pro osoby vexekuci je jedina Sance knavySeni pfijmu neformalni
zaméstnani.

4.4 Shrnuti kapitoly

Podle zjisténi shrnutych v této kapitole Ize fici, ze spiSe nez ,neochota pracovat®, by
v centru debaty o motivaci k zaméstnani méla stat otazka, jaké charakteristiky prace vedou
k tomu, Ze néktera zamé&stnani nejsou vnimana jako vyhodna a naopak.

Pfijmy ze zaméstnani za minimalni nebo nizkou mzdu byly hodnoceny jako velmi nizké,
nedostateCné pro pokryti nakladl, v fadé pfipadd nepfinasejici vyraznéjSi zménu financni
situace domacnosti. Pfesto fada z nich povazovala zaméstnani na vefejné prospésnych
prace jako pfijatelngjsi alternativu vic¢i nezaméstnanosti. Jednim z nejpodstatné;jSich kritérii
byla hodnota prace jako naplné €asu a jako faktoru, ktery definuje socialni statut a pocit
vlastni hodnoty, dale Slo o moznost socialniho kontakt a spoleCenskych vztahu. Finanéni
motivace, ve smyslu zmény pfijmu oproti situaci, kdy ma rodina jen davky socialni pomoci,
byla u vefejné prospé&sSnych praci za minimalni mzdu nejsilnéjSi u dospélych bez déti, pokud
jsou oba partnefi zaméstnani, a u rodin s vice détmi.

NejcastéjSim divodem vnimané nevyhodnosti pfijeti prace bylo nedostate¢né finanéni
ohodnoceni, které nepostacuje k pokryti zakladnich nakladd domacnosti - i pfes zameéstnani

% pokud i po navySeni mzda nepfesahne zakladni nezabavitelnou ¢astku o vice nez 9 283 K¢,
dostane se k zaméstnanci z navy$eni tfetina, respektive dvé (podle toho o jaky typ exekuci jde).
Pokud tuto ¢astku prekroci, nedostane z navyseni nic. K vypoctu viz pfedchazejici poznamka
pod ¢arou.
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zustava Cloveék zavisly na systému stani pomoci a tudiz je subjektem intenzivniho dohledu a
kontroly. U kombinace nizké mzdy a nakladl spojenymi se zaméstnanim (dojizdéni, apod.)
mohlo dojit i k finanénimu zhorSeni situace domacnosti. Mezi dalsi kritéria patfila vnimana
kvalita nabizeného zaméstnani a pfistup zaméstnavatele. Zejména u Zen pak pfedstavovala
podstatné kritérium pro pfijeti ur€itého zaméstnani moznost skloubit zaméstnani s péc&i o déti
a domacnost.

| kdyz je pfedluzeni vnimano jako silny faktor, ktery snizuje motivaci k pfijeti zaméstnani,
v ramci rozhovorl nebyl tento vztah zcela jednozna&ny — podstatnou motivaéni roli pro pfijeti
zaméstnani u zadluZzenych domacnosti pfedstavuje moznost splatit dluh, respektive
dosahnout na moznost oddluzeni (insolvence). | kdyz finan¢ni situace domacnosti nemusi
byt lepSi (i naopak), oproti exekucim zde byla velmi silnym motivaénim faktorem moznost
»hormalniho Zivota“ v dohledném horizontu. Vyhlaseni insolvence je nicméné mozné jen se
stabilnim zaméstnanim s vy8Si mzdou — tedy zaméstnanimi, ktera jsou pro tuto skupinu
obtizné dostupna, nebo - v pfipadé paru - zaméstnani obou partner(.
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Jaké jsou dopady omezené dostupnosti zaméstnani a zejména zaméstnani, které by
umoznilo pokryt naklady domacnosti? Jak bylo vySe popsano, fada respondentl byla sice v
minulosti dlouhodobéji zaméstnana, v poslednich letech nicméné Castéji dosahovala jen na
doCasné nebo dotované pozice a obdobi formalniho zaméstnani se stfidala s (Casto
prodluzujicimi se) obdobimi nezaméstnanosti. U nékterych respondentli obdobi
nezaméstnanosti odpovidala dobé&, kdy pobirali davky v hmotné nouzi. Rada jich tyto davky
pobirala nicméné paralelné se zamé&stnanim, protoze pfijem rodiny nedosahoval Zivotniho
minima, tedy ¢astky pro pokryti zakladnich nakladd domacnosti.

Medialni diskurz v poslednich letech ¢asto zdlraznuje obraz pfijemcu davek jako osob,
ktefi dokazi ze systému davek maximalné cerpat a vyuzivat jej. Nezaméstnanost je
spojovana se zneuzivanim davek a nezodpovédnym pfistupem nezaméstnanych
(Rakoszyova, Horakova 2014). Vramci vyzkumu jsme se spiSe setkali stim, ze fada
respondentll se v systému orientovala jen Castec¢né. To bylo dano pfedevS§im omezenou
dostupnosti informaci. Nasledujici kapitola se proto vénuje povédomi o systému davek a
moznostech jeho vyuZiti.

Kapitola je rozdélena do tfi Casti. V prvni se vénujeme SirSimu kontextu postaveni
zadatell/pfijemcu davek pfi jednani s ufady. Druha popisuje oblasti, ve kterych se nizka
informovanost respondentd projevovala. V tfeti ¢asti jsou pak popsany dopady soucasného
nastaveni.

5.1 Vyznam prace pro legitimitu poZzadavk

V ramci pfedchazejicich dvou kapitol jsme se vénovali otdzce postaveni na pracovni trhu
predevsim ze strukturalni a funk&ni perspektivy tedy tomu, jaky je kontext, ve kterém pfijemci
davek hledaji své zaméstnani, jaké jsou atributy zaméstnani, diky kterym je urcita prace
motivujici. V nékterych téchto Castech jsme se jiz dotkli skute¢nosti, ze prace ma velmi
podstatnou symbolickou roli, je jednim z faktord, skrze ktery €lovék definuje svou identitu a
skrze ktery je také definovan svym okolim.

Jak bylo popsano vyse, pfijemci davek, ktefi jsou nezaméstnani a tedy registrovani na
Ufadu prace, jsou pod stalou kontrolou/tlakem, aby prokazali, Ze se aktivné snazi o zapojeni
na pracovni trh, byt jde mnohdy pouze o formalni proces bez realnych dopadd na zménu
situace. Tato snaha motivovat pfijemce davek k vlastni aktivité/pfijeti zaméstnani a obecnéji
vnimani pfijemcl davek jako prace-neochotnych je pfitom odrazem vefejnych medialnich
debat i zdivodnénim nedavnych reforem socialnich politik. Ten, kdo se nesnazi pracovat, by
dle uvedeného diskurzu nemé&l mit narok na statni podporu (Rakoszyova, Horakova 2014).
Pfijemci davek jsou tedy v situaci, kdy jsou €asto zpochybnény nejen jejich vlastni
schopnosti, ale potazmo i spole€enska hodnota.

V kapacitach predkladaného vyzkumu nebyl prostor se podrobnéji vénovat dopadum
tohoto diskurzu na pfijemce davek. Pfesto vnimame, Ze jde o podstatnou rovinu ovliviujici
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postaveni zadatell pfi jednani s Gfady. Jako takova by proto neméla byt v celé debaté o
motivaci k zaméstnani prehlizena a vénujeme ji tak alespon kratky prostor formou nékolika
poznamek.

5.1.1 Legitimizace naroku — image dobrého pracovnika

Silng negativni vnimani pfijemct davek (viz napf. CVVM 2015°") nebylo vzdy
respondenty explicitné reflektovano. Pfesto se ve vétSiné rozhovort objevovalo nékolik
momentd, ve kterych respondenti motiv tematizovali.

Nejviditelngji se téma projevovalo ve zpusobu, jakym se v nékterych rozhovorech
objevovala snaha vymezit se viéi tém, ktefi na rozdil od respondentt nepracuji a tedy si
podporu nezaslouzi. Jinymi slovy, vlastni hodnota a moralni narok na podporu byla
dokladana explicitnim vymezenim se vuc&i chovani, které je €asto medialné kritizovano, a
jeho pfipsanim jinym skupinam (srov. napf. Anderson 2014). Linie, podle které bylo déleni
vedeno, byla v nékterych pfipadech vazana na etnicitu. U romskych rodin se opakované
objevovalo vymezeni vi¢i Romum, ktefi se do regionu nové stéhuji, apod. Obvykle Slo o
skupiny nebo jednotlivce, se kterymi neméli respondenti bliZzSi osobni kontakty:

A je to pravda, pracovat se musi... Ja bych ty socialky zruSila dplné a at’ jdou vsichni
pracovat... To by méli zavést znova. Za pfiZivnictvi by méli zavirat, kdyZz nepracujou.
Tenkrét byla prace pro vSechny.“ (R10L2, Zena, v procesu rozvodu, 4 déti, zaméstnana
na VPP + davky v HN, Romka)

»,U mésta (VPP), tam jsou sami pacienti. Voni to uméj vyuzit. My tam délame na 200 %.
Tam je plGlka na vyhazov. Vy tam nedélate a my tam dfeme. Ty va$i lidi, ty maj
chriapatka, jenom tak s nima chodéj.” (R16L1, muz, par/manzelé, odrostlé déti,

zaméstnany na VPP, Rom)

.My se s téma nepfizpusobivyma cikanama, ktefi se sem stéhujou, nebavime — s nima
jsou problémy, fetujou a kradou.“ (R22L1, mlady muz, nezaméstnany, Rom)

»,KdyZ nékdo nepracuje, tak jsou to lidé, co maji hodné déti a to jsou vétsinou ti, co se
sem pfistéhovali hlavné ... To jsou zvifata.” (R29L1, zena, nezaméstnana, Romka)

Snaha o vytvofeni image dobrého pracovnika samozfejmé ovliviiovala i vypovédi o
vlastni praci. | kdyz fada respondentd vystupovala velmi kriticky vic&i situaci na trhu prace,
pfipadné nastaveni socialnich politik, ve vSech pfipadech se snazila udrZet obraz sebe
sama jako aktivni osoby snazici se 0 zménu situace a tedy uvaZzujici v normativnim ramci
,Zaslouzilého" uchazee o zaméstnani. Osobni zkuSenosti a hodnoceni byly v rozhovorech
velmi Casto dopliiovany pfibéhy o vlastni ochoté pracovat, kvalité prace, aktivni snaze najit
zaméstnani. V nékolika pfipadech respondenti popisovali, Ze sice urCitou praci odmitali,
nicméné jsou sami dobrymi pracovniky ochotnymi pracovat i zadarmo:

31 Jako druha nejméné pfijatelna &innost je pro Seské obyvatele uvadét nepravdivé udaje pfi
zadosti o socialni podporu (62 %). Témérf stejny podil ob¢anu pak povazuje za moralné
nepfijatelné, kdyz si nékdo nehleda praci a Zije jen z podpory a dart (60 %).
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,KdyZz jsem byl na vefejny sluzbé a byla povinna, tak ji pak zruSili a ja délal jesté
zadarmo mésic a to bylo jenom za davky.“ (R26L1, muz, par/manzelé, dospélé déti,
zaméstnany v sou€asnosti pfes dohodu)

L,Délal jsem VPP pod obci: ale pro opilce délat nebudu, za 43 k¢ za hodinu celej den.
Ja jsem makal od rano do vecera a nikdo to neocenil. To radéji budu délat lidem
zadarmo... Ja pomaham starym lidem.” (R7L2, muz, manzelé/par, 2 déti,
nezaméstnany)

»,Na pracaku byli zezacatku protivni. Pak se to zlepSilo. Vidi, Ze se ¢lovék snaZzi, hledam
si praci.” (R10L2, zena, v procesu rozvodu, 4 déti)

5.1.2 Pocit frustrace a ménécennosti

Jestlize vySe popsané odrazelo urc€ité pfijeti dominantniho diskurzu a snahu legitimizovat
své postaveni v ramci néj (tedy vymezit se vlc&i nepracujicim a poukazat na své schopnosti
jako dobrého pracovnika), néktefi respondenti reflektovali vnimanou nemoznost se i pres
svou snahu vymanit ze systému podpory a tedy vystoupit z pozice osoby ,zavislé na statni
podpoie”.

| pfesto, ze respondenti v ramci rozhovorl jednoznaéné upfednostiiovali zaméstnani —
respektive presnéji adekvatné ohodnocené zaméstnani, které zajisti ekonomickou stabilitu
domacnosti — oproti statni podpofe, vySe popsana nedostupnost moznosti pfijmd vede
k tomu, Ze davky se pro fadu respondent( staly kliCovymi pro zajiSténi ekonomické situace
domacnosti. Jde o situaci, kdy je domacnost na statni podpofe ekonomicky ,zavisla®“. Toto
nicméné neimplikuje, Ze by Slo o upfednostfiovanou strategii. Pfistup k ¢erpani podpory se u
davek v hmotné nouzi pohyboval na Siroké Skale — od pfijeti Cerpani davek jako jistého,
samozfejmého pfijmu, az po explicitné vyjadfovanou neochotu ze systému Cerpat a pocit
nedustojnosti s Cerpanim spojeny:

~Ja jsem o davky poprvé Zadala v dobé, kdy uz jsme méli dvé déti. Muz vydélaval 11
tisic ¢istého... Ja jsem davky nechtéla, stydéla jsem. Ja jsem asi méla narok, ale stydéla
Jjsem se tam jit asi dva roky... Ale nakonec jsem S$la. Nechtéla jsem byt zavisla na
matce manZzela, protoZe co potfeboval maly do Skolky a léky, tak to platila vSechno ona.
Pak jsme dostali hmotnou nouzi“. (R13L1, Zena, par/manzelé, dvé déti)

~Ja kdyz tam vejdu, pripadam si tpiné jako spodina, Ze je ¢lovék ménécenej. | kdyz
treba délam, ze se pofad musim prosit statu.” (R21L1, zena, rozvedena, dvé déti)

~Ja porad hledam néjakou praci. Nékdy si ¢lovék pfipada jak ten nejposlednéjsi s tou
hmotnou nouzi (...) To by vas nékdy polozZilo, ta byrokracie.“ (R11L2, Zena,
par/manzelé, tfi déti, z nich v sou€asnosti jiz dvé dospélé/mimo region)

,KdyZz berete davky, spi§ na vas kazdy blbé kouka. Ja si pripadam ménécenej... oni
porad resi, ze snizi davky, ale jen prinuti lidi krast.“ (R26L2, muz, par/manzelé, dospélé
déti)

»,Hodné lidi nechodi, protoze se stydi. U nas to berou jako v uvozovkach potupu. Je to
pro né hodné tézky, Zze tu nékdy i bre¢i. Na statni socialni podpore je to trochu jinak.”
(R36L1, Ufad prace, odbor hmotné nouze)

46



Zde je dulezité zminit, Ze rozdil v pfistupech mezi respondenty nesel po linii etnicity,
nepotvrdilo se, Zze by - dle popularni pfedstavy vefejnosti - mezi romskymi respondenty
prevladal pfistup, ktery vnima Cerpani davek jako ,samoziejmeé”. Podstatné vyznamnéjsi roli
zde hrala, kromé individualnich charakteristik, také vnimana moznost uplatnéni na
pracovnim trhu a moznost viastni aktivitou ménit situaci.

Pocit frustrace z nemoznosti vystoupit ze situace zavislosti byl silny zejména u osob,
které byly ochotné pfijmout finanéné nepfili§ nevyhodnou praci, respektive byli na téchto
pozicich zaméstnany. Jak bylo fe€eno, néktefi respondenti byli ochotni tuto praci pfijmout,
mimo jiné kvlli vyznamu zaméstnani jako naplné €asu a s praci spojeného spoleenského
statusu. | pFesto pro né — vzhledem k vySi mzdy, ktera neumozZznila vystoupit z chudoby —
zustavaly davky kliCovou soucasti pfijmu domacnosti. Podstatnou roli zde hral také
genderovy aspekt. U muzl byla neschopnost mit vydélek, ktery by uzivil rodinu, vnimana
jako osobni selhani silngji. Nicméné pocit frustrace z toho, Zze i pfes zaméstnani zlUstava
Clovék zavisly na systému stani pomoci a tudiz je subjektem intenzivniho dohledu a kontroly
se objevoval u fady respondent(i nezavisle od genderu®.

», 10 je pfece trapné, kdyz chlap prinese domu osm, devét tisic. Z toho se akorat tak
pokryje najem.” (R29L1, par/manzelé, déti v pfedSkolnim a Skolnim véku)

~Jak si ma chlap pfipadat, kdyZ donese osm a pul tisice domu a hodi je pfed manzelku
na stal? A pfitom oni chtéj porad sniZzovat davky, aby donutili lidi pracovat za 8,5 tisice.
Porad fesi, Zze snizi davky, ale to je blbost. To jen prinuti lidi krast... Kdyby ty penize
dali méstu, aby byla prace — ale ne za minimalni mzdu.“ (R24L1, par/manzelé, ffi
dospélé déti)

»~Ja kdyz tam vejdu (pozn.: na Ufad prace), pfipadam si tpiné jako spodina, Ze je ¢lovék
ménécenej. | kdyz tfeba délam, Zze se porad musim prosit statu.“ (R21L1, Zena,
rozvedend, dvé déti)

5.1.3 Ddasledky

Vzhledem k omezenému mnozstvi dat ponechavame stranou psychologické dopady vyse
popsaného®, byt jde o téma, které by zajisté zaslouZilo dal$i pozornost.

Pro nasledujici text je nicméné podstatné si uvédomit centralitu zaméstnani jako klicové
charakteristiky plnohodnotného spoleCenského statusu, coz ma podstatny dopad pfi jednani
s Ufady. Jiz samotné védomi zavislosti na podpofe dostava pfijemce davek do mocensky
nerovného postaveni. Vnimany pocit vlastni neplnohodnotnosti pak tento pocit dale nasobi,
stejné jako vefejny obraz pfijemcl davek a mira kontroly, ktera je nejstriktnéjSi u davek pro

%2 7vlast siné toto bylo v Lokalité 1, coz muze byt ovlivnéno velmi nizkou hladinou mezd a
celkovou chudobou v Lokalité 2.
% Pro srovnani - podle nedavné studie Gallup je vyrazné vy3si podil osob, které se lé&i
s depresemi mezi dlouhodobé& nezaméstnanymi a osobami pracujicimi na nejistych pozicich
nez vramci populace jako celku. Viz In U.S., Depression Rates Higher for Long-Term
Unemployed Dostupné online: http://www.gallup.com/poll/171044/depression-rates-higher-
among-long-term-unemployed.aspx.
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nejchudsi (viz dale). U pfijemct davek se pak spiSe odekava vdék*®, nez Ze by byli vnimani

jako klienti ¢i osoby ve slozité Zivotni situaci, kterym je tfeba poskytnout podporu.

Pfijemci pocitované podfadné postaveni je umocnéno vysokou miru kontroly — a to jak
ve smyslu vySe popsané mésicni dochazky na ufad prace, dokladanim pfijmu a plateb
nakladu na bydleni, tak zastropovanim rdznych nakladd spojenych s bydlenim (sluzby a
energie). Ti, ktefi tyto davky Cerpali dlouhodobé, jako podstatné vnimali také postupné
zpfisfiovani dozoru:

,Chtéji ¢im dal vic informaci, tfeba chtéli zmérit byt. Ja jsem tu litala s metrem, mérila
jsem, jak mame vysoky stropy. To ted chtéj snad u kazdy zadosti.“ (R21L1, Zena,
rozvedend, dvé déti)

,Pakarna. Chtéji papiry, které si mohou vyzadat elektronicky interné a kdyZ jsem se na
to ptala, pro¢ to chtéji, tak pry to délaji proto, aby ti lidé aspori néco délali... Kdyz
pracujete, je té byrokracie vic. Musite jesté chodit dokladat mési¢ni prijmy.“ (ROL2,
Zena, par/manzelé)

,Na pracaku nam rikali, ze kdyz jsme v hmotné nouzi, tak nemame mit internet.”
(R29L1, zena, par/manzelé, dvé déti)

5.2 Dostupnost informaci

VySe popsané se silné promita do pfistupu k informacim a tedy i povédomi o systému
davek. Soucasny systém statni socialni podpory a davek v hmotné nouzi, z nichz se skladaji
pfijmy domacnosti, je celkové pomérné slozity. Do zna¢né miry je to ddsledkem kombinace
rdznych typd davek regulovanych odliSnou legislativou a fizenych odliSnou logikou naroku,
takze ani jednotlivi ufednici, ktefi se vénuji vyfizeni urCité jeho Casti, nemaji pfesné
povédomi o fungovani dalSich prvki — jak se projevovalo v nékterych rozhovorech na
uradech prace. Pro nizké povédomi o systému socialnich davek mezi jejich pfijemci nicméné
hraje zasadni roli velmi omezena dostupnost informaci. Informace na strankach MPSV jsou
velmi obecné a obtizné srozumitelné i pro osoby s vysokodkolskym vzdélanim. Na obou
pobockach navstivenych v ramci vyzkumu bylo na chodbach jen minimum informaci, a to
bud na nasténkach, nebo formou letaku (zejména informace ohledné systému davek hmotné
nouze). Neexistuje také oficialni kalkulacka, ktera by umozfiovala ramcovy vypocet davky,
atd. Hlavnim oficialnim zdrojem informaci se tak stavajici zaméstnanci Ufadu prace, ktefi
jsou s Zzadateli v pravidelném kontaktu.

Respondenti méli obvykle ramcovou pfedstavu o vysi podpory a dopadech jednotlivych
zmén (kratkodobé zaméstnani, alimenty, ménici se naklady spojené s bydlenim, dospivani
déti, aj.) na celkovou vyplacenou Castku. Védéli také, kde o davky zadat. To je samo o sobé
— slovy jednoho z pracovnik Ufadu prace - vnimano tak, ze pfijemci ,uZ jsou na to zvykli,
védi, jak to chodi, kde si poZadat, kam jit“. Obecné povédomi nicméné nelze zaménit se
znalosti detailniho nastaveni systému. Respondenti ¢asto neznali dopad urcCité zmény,
pfesnou ¢astku, ktera jim ma byt vyplacena. Tento faktor mize plsobit ponékud paradoxné
v kontrastu k vyznamu socialni podpory pro pfijmy domacnosti respondentd. Mize mit ale
negativni dopad na to, kdy je prace vnimana jako vyhodna.

% Pro ilustraci uvadime jeden citat: , Ted" hodné zadaji dichodci, ktefi cely Zivot pracovali, ti jsou
hrozné vdécni, jsou vdécni za kazdou korunu, nejsou jako tihle, co kri¢i.“ (R34L1, Ufad prace,
oddéleni SSP)
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5.2.1 Ufednik jako primarni zdroj informaci

V hodnoceni pravidelného kontaktu s pracovniky Gfadu prace méla vétSina respondentt
podobné zkuSenosti. Vedle nékolika negativnich zkuSenosti (v nékolika rozhovorech
vhimanych jako emocionalné velmi naro¢né) €asto spojenych s pocitem ménécennosti — ,fo
jsem se tam/potom tenkrat i rozbrecela® — vnimali respondenti chovani uGfedniku jako
relativné vstficné, byt mnohdy odliSné v zavislosti na tom, s kym se na ufadu setkali. Ve
vSech pfipadech se v§ak respondenti shodovali, Ze jim je ze strany urednik(i poskytovano
minimalné informaci. V nékterych pfipadech byly tyto informace vnimany jako nepfesné
nebo nejednotné:

,Na Ufadu prace se ke mé chovali slusné, ale sami od sebe nam informace
neposkytovali. Musela jsem se ptat na to, na co jsem méla narok. KdyZ jsem se sama
od sebe neozvala, tak mi to sami od sebe nesdélili.” (R13L1, zZena, par/manzelé, dvé
déti)

L,Zalezi, co tam sedi za Zenskou a jaky ma ke mné sympatie. Nékteri jsou hodni a
ochotni a desetkrat vam vSechno zopakuji, ale jsou nékteri, ktefi jsou odméreni... Ted’
mé ma na starosti jedna a ta je ke mné takova odmérena.” (R5L2, muz, rozvedeny, bez
rodiny)

»,Na tradé Vam nic nefeknou. Nechtéji fict na co mate narok... Jakoby to davali z vlastni
kapsy.“ (R12L2, Zena, rozvedenad, v soucasnosti s partnerem, jedna dcera, v minulosti
v HN)

sInformace o zménach mi zprostfedkovatelky nerekly. Tak sem si to zjisStovala z
doslechu od ostatnich a zkouSela jsem to u vice zprostiedkovatelek, jestli mam narok a
ty informace, co mi Fekly, to se u rdznych zprostfedkovatelek lisily.“ (R15L1,zena,
par/manzelé, odrostlé déti)

V ramci rozhovort se opakované objevilo, ze respondenti nevédéli, Ze maji moznost o
urCité davky zadat. Slo zejména o moznost zadat o podporu v momenté, kdy byla dana
osoba zaméstnana, ale celkové pfijmy domacnosti zUstavaly nizké:

.My jsem byli na pracaku poprvé, kdyz nam bylo 18 a méli jsme déti. Pak mél manzel
nebo ja praci a o davky jsme deset let neZzadali, az posledni dva roky, protoZze mi nékdo
fekl, Zze o to mizu Zadat, i kdyz pracuji.” (R29L1, zené&, manzelé/par, 2 déti)

,KdyZz jsem zalala pracovat na VPP, myslela jsem, Ze nemam narok na davky, ale na
socialce mi fekli, at to neukonCuju, i kdyZ pracuju... To mé tenkrat dost prekvapilo.“
(R10L2, zena, v procesu rozvodu, 4 déti)

V nékolika pfipadech bylo respondentim ze strany Ufadu feceno, ze na ur€ity typ davky
nemaji narok, a to i pfesto, Ze narok zde zfejmé existoval:

,KdyZ jsem Sla podat poprvé Zadost o pfispévek na bydleni, tak mi fikali, Ze na to
nemam narok: ,Vy berete 12 tisic, to si Zijete v pfepychu® a ,S takovymhle platem
neméte $anci.“ No, pak fikali, at se prestéhuju do mensiho. Rikala jsem jim, Ze jsem to
pfedtim zkouSela na kalkulacce. Ale na to fekli, Ze podle kalkulacky to nefunguje...
Vétsinu lidi by to odradilo. Nechaji se odbyt, ale ja jak délam sociélni praci, védéla jsem,
Ze ten narok mam... Nakonec pak Fikali, ,no, tak si to zkuste.” Dali mi papiry, at’ si to
teda sama vyplnim.” (R17L1, Zzena, bez déti, zaméstnana v socialnich sluzbach)

,0no zalezi na tom, kdo tam sedi. Néktera ma Spatnou naladu, tak se s vama ani
nechce bavit (...) My moc nevime, na co mame narok nebo ne. My jsem si doted
mysleli, Ze nemame narok ani na hmotnou nouzi, ani na to druhy (pozn.: pfispévek na
bydleni) (...) Pak jsme to zkouSeli a pak jsem néco vybojovali. My jsme ten pfispévek
plivodné méli, ale pak néam na Ufadu préce fekli, 2e méame hodné penéz. Ted ta druha
(pozn.: referentka) fekla, Ze narok mam a dali mi to po péti mésicich zpétné.“ (R16L1,
muz, par s odrostlymi détmi)
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,V minulosti jsem chtéla sociélku pro dceru. Ona bydlela v P. v podnéjmu. Cekala malé
a bydlela s pfitelem. Ten nemél praci v té dobé a oni fekli, Ze se o tu holku mam
postarat ja. Nedali ji nic, Ze mam velky prijem, Ze nemam narok...Nechtéla jsem se
hadat.” (R10L2, zena, v procesu rozvodu, 4 déti)

Nedostatek informaci z oficialnich zdroji vede k tomu, Ze se jejich primarnim zdrojem
ve vSech rozhovorech zmifiovany pfatelé a znami, pfipadné lidé, s nimiz se Zadatelé
setkavaji v prostoru uradu prace.

5.2.2 Mimofadna okamzZzita pomoc

Vyrazné se omezena dostupnost informaci projevovala u davek mimofadné okamzité
pomoci (MOP), coz je nenarokova davka, u které je zadost posuzovana jednotlivymi
ufedniky. V ramci jedné lokality jsme se opakované setkali s velmi odliSnym pohledem na to,
za jakych okolnosti je mozné o tuto davku Zadat. VétSina respondentl dostavala MOP na
déti pfi nastupu do Skoly (v fadu 300 az 500 K& na dité na zaCatku roku). ZkuSenost s touto
davkou byla nicméné raznoroda. Podle nékterych je vySe podpory dana pausalem, podle
jinych se méni. U dalSich véci (zejména $lo o vybaveni doméacnosti jako je pracka, postel pro
déti) byla zku$enost rizna. Né&kolik respondentt davku dostalo, dal§im byla zamitnuta. Rada
respondentd nicméné zadost nikdy nepodala. Jako duvod byl uvadén pocit, ,ze jim to bude
zamitnuto®. V nékolika pfipadech o moznosti ani nevédéli.

Povédomi o tom, na co je mozné ziskat mimofadnou okamzitou pomoc, zaviselo do
znacné miry na zkuSenostech znamych lidi v okoli. Pravidla, na co je narok a kdy je rodina
posouzena jako potfebna, byla pro v8echny respondenty velmi nejasna. Casto se objevoval
pocit silné arbitrarnosti, ne-li nespravedlnosti rozhodnuti:

»,Nemohli jsme si dovolit hradit synovi fotbal, protoze vydaje na jednu sezénu jsou 4
tisice korun. Musel odejit do jiného fotbalového oddilu... Pak jsem se dozvédéla od
ostatnich maminek, Ze jde Zadat na vydaje na soustfedéni a na prispévky, ale to pritom
asi tfi referentky védély, ze muj syn sportuje a nefekly mi, Zze to jde.“ (R13L1, Zena,
par/manzelé, dvé déti)

».Na Skolni pomucky to tady asi nedavaj... Vim, Ze krouzky nemusite platit, kdyZ jste
v hmotny nouzi, ale ne liduSku.. Zkouseli jsme pfispévek na tabor na dceru — nedali. No
ale, kamos$ka, co déla v D., potrebovala pro décka, co délaji profi sport néjakou profi
vybavu a sociédlka ji to dala. Mohla si vybrat adidasky a tak.” (R11L2, tfi déti, z nich v
soucasnosti jiz dvé dospélé/mimo region)

Charakteristika pfistupu Ufadu k vyplaceni davky mimofadné okamzité pomoci, ktera se
objevovala ve vice rozhovorech, byla ,jakoby to davali z vlastni kapsy“. Pocit arbitrarnosti byl
u fady respondentd navic spojen s pocitem, ze jsou odménovani ti, ,ktefi se méné snazi“
(nékdy s lehce rasisticky podtextem):

,KdyZ jsme se sem stéhovali, ptivodné jsme bydleli jinde a nastéhovali jsme sem do
Jjedna plus jedna v Sesti lidech — my dva a déti. Tak nam rekli, Ze nam zaplati barvy,
Stuky a podobné — a kdyz jsme za nima pfisli s uctenkama, tak nam je nechtéli proplatit.
Tak jsme §li s tou pracovnici za vedouci a ta pracovnice ji fekla, Ze nam to nedaj,
protoZe jsme pry bezproblémovy. Tak to jsme nechapali. Kdybychom byli problémovy,
tak by nam to dali. Myslel sem, Ze teda musim udélat néjaky problémy. To ¢lovék musi
byt alkoholik, co tam bylo za lidi a ti dostali vSechno...“ (R26L1, muz, par/manzelé,
dospélé déti)

,Chtél jsem MOP na uhli, ale nedali mi ji. Bylo mi fe¢eno, Ze si na to mam naSetfit z
davek — v té dobé pfitom vSichni védéli, Ze Romové tuhle davku dostavaj... Asi proto, Ze
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tam byly déti a bylo vidét, Ze si na to nenaSetri, mé rekli, Zze to zviadneme.” (R12L2,
Zena, rozvedenad, v souCasnosti s partnerem, jedna dcera, v minulosti v HN)

,Zadala sem si pred 3 lety na pracku. To mi rekli, Ze nedavaj — dalsi rok uz davali.”
(R15L1, zena, par/manzelé, odrostlé déti)

Matky s détmi se opakované setkaly stim, Ze jim bylo nejdfive feCeno, at navysi
alimenty — v souvislosti s podminkou v zakoné, aby nejprve byly vyCerpany vSechny
moznosti navySeni pfijmd z vlastnich zdrojd. Pro matky, které jsou v hmotné nouzi, navySeni
alimentd neni spojeno s navySenim celkovych pfijmd domacnosti — pokud zustanou
v hmotné nouzi je jim nasledné o navyS$ené alimenty snizena podpora. O navyseni je tfeba
Zadat soudni cestou. V nékterych pfipadech byl tento proces vniman jako velmi nepfijemny a
stresujici. V dalSich pfipadech vede ktomu, Ze radéji respondenti o davku mimofadné
okamzité pomoci nezadali.

5.3 Dopady nizkého povédomi o nastaveni systému davek

5.3.1 Necerpani davek

Prvnim z podstatnych dopadud vySe popsaného nizkého povédomi o moznostech Cerpani
davek je nelerpani davek u osob, které by narok mély mit. Jak je vidét i z citatd vyse,
v nékolika rozhovorech respondenti popisovali, Zze se jim podafilo ufad o svém naroku
presvédcCit (pro popis této situace byl pouzit termin ,vybojovali jsme to”). Ve vétSiné
rozhovort bylo nicméné sdéleno, ze spiSe nez se s uUfadem dohadovat, tak se pokusi
finance sehnat jinou cestou — velmi Casto byla vtomto kontextu zmifovédna pomoc
pfibuznych a pajcky:

,My jsme mopku ani nezkouSeli Zadat, kromé toho, co davaji v zafi na déti. Ono to
nema smysl, oni by nam to asi zamitli. Kdyz jsem potifebovali novou pracku, tak jsem si
vzali pajcku na tchyni.“ (R20L1, Zena, par/manzelé, dvé déti)

»Proto se fika, Ze cikan, nebo cikanka si socialku vyfvou... Ja se radS$i seberu a jdu nez
abych se hadala, at’ si to nechaj... Ted jsem chtéla na lednici. Rekli mi, Z2e si mam
usetfit, Ze jsem zaméstnana. Nez abych se dohadovala, tak si to rad$i néjak seZenu a
mam klid... Ted’ mi sehnal lednici star§i bracha.” (R10L2, Zena, v procesu rozvodu, 4
déti, zaméstnana na VPP)

Diky uvedenym pfistupum tak pravdépodobné dochazi k usporam statniho rozpoctu a
v fadé pfipadld jsou pfijemci pravdépodobné nuceni k vyuziti vlastnich zdroju. Otazkou
zustava, do jaké miry tento pFistup snizuje roli davek jako socialni ochrany a nakolik pfispiva
k vysoké mife zadluzeni (viz nasledujici kapitola). Specificky problematicka je v tomto ohledu
oblast zdravotnictvi, kde by osoby v hmotné nouzi mély mit narok na bezplatnou péci:

,Lidé v hmotné nouzi by méli na zakladé potvrzeni o tom, Ze jsou v hmotné nouzi,
dostavat u doktora léky bez predpisu. VSechnu lékafskou péci by méla pokryt
pojistovna. Ti lidé to nevédi. Oni pak vyplriuji Zadost o MOP a my jim musime vyplriovat
zamitnuti, protoZze by to bylo ,dvoji plnéni“ ... My jim Fekneme, Ze by to mély platit
pojistovny, treba i ty cesty, ale nesmi fict, Ze to maji od nas. Byl by s tim problém.*
(R35L2, Urad prace, odbor hmotné nouze)
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Nedostatek informaci a s nim spojené necCerpani podpory muze vést k tomu, Ze pfijeti
nizko-hodnoceného/do¢asného zaméstnani je vnimano jako silné rizikové a muize byt
upfednostnéna stabilita pfijmd bez formalniho zaméstnani nez kombinovat pfijmy z prace
s davkami s neznamym vysledkem. S timto souvisi i fakt, ze vnimany rozdil mezi pfijmy ze
zaméstnani a bez néj byl v fadé pfipadl lehce podhodnocovan.

5.3.2 Kontrola zadatelt

Kontrola je na Ufadech spojovana primarné s kontrolou ,zneuzivani“ davek, a to zejména
davek v hmotné nouzi — kontrola &erpani a s ni spojené Uspory® byly ostatn& jednim
z podstatnych cild navrhovaného navyseni poétu zaméstnancu ufadd prace v roce 2014.
V kontextu vysoké miry vytizeni ufednikl se kontrola zaméfuje primarné na pfijemce, u
kterych ,existuje podezfeni®, Ze Cerpaji davky neopravnéné. Podle vypovédi pracovniku
Ufadu se kontroly zaméfuji primarné na Zadosti o mimofadnou okamzitou pomoc. U systému
statni socialni podpory je kontrola vyrazné niz§i*. Mira kontroly byla obecné ufedniky
vnimana jako nedostatena — to nicméné nebylo primarné spojeno jen s dlrazem na
kontrolu, ale i vnimanym nedostateénym prostorem pro socialni praci.

| kdyZ je v popularnim diskurzu ve vztahu k systému davek kontrola spojovana primarné
s pfedstavou o ,zneuzivani davek®, z vystupu vyzkumu vyplynula potfeba vy3si kontroly
korektnosti vypoctu davek. | pfesto, ze fada respondentd méla zkuSenost s tim, ze dostali
davky vjiné vySi, nez ocCekavali, nikdo znich nebyl schopen tento postupu ucelné
kontrolovat. To souvisi s nedostatkem informaci a obecnéji mocensky nerovnym pfistupem,
pocitem ménécennosti nebo bezbrannosti ve vztahu k Ufadu:

»,Moc nevim, na co mame narok. Ani jsme to nezkouSeli pocitat na kalkulacce. Oni na
pracaku to stejné nevédi. Tam feknou, Ze jim to vyplivl pocCitac... Nam sniZili pfispévek
na bydleni. Byl niz3i, kdyZz jsem nepracovala, nez kdyz jsem pracovala - tak jsem se na
to byla ptat, a fekli mi, Ze nevi, Ze to tak spocital pocitac... Nevim, jak se to pocita.“
(R29L1, zena, manzelé/par, dvé déti)

My moc nevime, na co mame narok nebo ne... Ani nema cenu se ptat, oni to stejné
vokecaj.” (R16L1, muz, par/manzelé, dospelé déti)

»V kalkulacce nam vyS$lo, Zze bychom méli brat pfes 10 tisic, ale davali nam néco pres 9
tisic. Tak jsme se na to ptali a oni fikali, Ze to tak prosté je. Tak jsme to vzdali. Nechtéli
jsme se handrkovat.” (R11L2, Zena, manzelé/par, tfi déti, z nich v soucasnosti jiz dvé
dospélé/mimo region)

»,No, to by bylo skvély, kdyby to bylo nékde mozny ovérit. Ja nevim kolik priSti mésic
dostanu... Nékdy néco ¢ekam a pak je to jinak. To je jak z véStecky koule.” (R21L1,
Zena, rozvedenad, dvé déti)

Spatna informovanosti Zadateld je zvlast problematicka zejména vzhledem k éastym
zménam v nastaveni socialnich politik v poslednich letech. Tato negativa jsou navic

35 Viz. napt. Urady prace personéiné posili, operaéni programy pro Serpani penéz z fondu EU
pfipraveny (Urad vlady, 14. 7. 2014) Dostupné online: http://www.vlada.cz/cz/media-
centrum/aktualne/urady-prace-personalne-posili--operacni-programy-pro-cerpani-penez-z-
fondu-eu-pripraveny-120793/.

® Zaroven ale byla jako problematicka silné vnimana moznost ovéfeni neopravnéného Cerpani
u doplatku na bydleni (statni socialni podpora). PfedevSim Slo o situaci, kdy v zadosti o
doplatek neni pfiznan vysoky pfijem partnera a pronajimani domu v ramci rodiny. V obou
pfipadech Slo o situaci, ktera se primarné dotykala osob s vySSimi pfijmy, event. vlastniki
nemovitosti. V ramci vyzkumu nebylo mozné toto hloubégji ovéfit, také proto, ze takovyto postup
vyzadoval vy$Si pfijmy/kapital.
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posilovana pfechody mezi ne vzdy spolehlivé fungujicimi elektronickymi systémy, vysokou
mirou fluktuace pracovnikil na Gfadech prace a nedostatkem &asu na jejich zaskoleni®’.
V tomto kontextu i sami pracovnici Ufadu pfiznavali, Ze u vypoc¢td mize dojit k chybé:

»,Bylo obdobi, kdy ten program nejel. Museli jsme to pocitat rucné, v excelu, abychom
kontrolovali, jestli to je spravné (.... ) Ted je problém spi$ v tom, Ze to je néco Spatné
zadany, ale systém je dobry... Problém napr. s poklesem pfijmu. Kazdy urad to zadava
Jinak. Nékde bylo nastavené existenéni minimum misto Zivotniho... To je tim, Ze ti lidi,
ktefi to zadavaji do systému, pro$li jen rychloskolenim.“ (R35L2, Ufad prace, odbor
hmotné nouze)

»~Je tu hodné prace za malo penéz. Spousta lidi ani nema as se zapracovat... Kdyz je
tu pan mésic, tak ma praci sam se sebou (...) Nékdy pocitac vyplyvne néco, co nas
pfekvapilo.” (R36L1, Ufad prace, odbor hmotné nouze)

5.3.3 Osobni vztahy a konflikty

Takto nastaveny systém vytvafi znacny prostor pro osobni posouzeni a sympatie
ufednikd ke konkrétnim Zadatelim. Nejde pfitom o rozhodnuti o davkach, u kterych je narok
posuzovan v ramci spravniho fizeni, ale, jak bylo vidét vySe, i o davky, kde je narok jasné
stanoven zakonem, ale Zadatelé o tomto naroku nevédi. | kdyZz otazka konfliktu mezi
individualnim pfistupem a rovnymi pravidly, mezi které spada i urcita kategorizace nékterych
prijemcl sluzeb jako vice potfebnych, je inherentni charakteristikou prace nizSich ufedniku,
ktefi jsou v kazdodennim kontaktu s klienty (Lipsky 1980), sou¢asné nastaveni toto navic
vyrazné nasobi:

U MOPKky (pozn.: Mimofadna okamzita pomoc) vy$i stanovujeme sami, jako na
mistnim aradu prace... My jim to nefikame, protoZe by nas sezZrali. Tém fikame, Ze je to
tak ze zakona (...) Jednou jsme vyplatili podporu na hygienu néjakému klukovi z
azylaku. Pak mi priSlo 10 lidi, Ze sem dala na hygienu. To pak ¢lovék musi vysvétlovat.
Neméame stanoveny balik penéz, ale snaZime se, aby nedochéazelo ke zneuZiti (...)
Existuji tu takové mopkové kralovny. My jim tak fikame. Ty si Zadaji upiné na vSechno.*
(R36L1, Urad prace, odbor hmotné nouze)

»Tady je to maly mésto. VSechno se rozkrikne. Tak jak dam jednomu, musim dat vSem.*“
(R35L2, Ufad prace, odbor hmotné nouze)

Jak bylo vidét na citacich vySe, pfijemci davek na zakladé pfedchazejicich zkuSenosti
vnimaji, Ze ziskani davky se neodviji od naroku, ale od toho, kdo a jak se umi a chce hadat.
Tato skuteCnost dostava zaméstnance ufadl pod psychicky tlak. | kdyz, jak bylo popsano
vySe, vétSina respondentl vtéto situaci o davku nezada, nedostateény pfristup
k informacim vytvaii a priori oboustranné konfliktni situaci. Ze strany ufedniku bylo
silné tematizovano pretizeni, stres a v nékterych pfipadech narlst agresivniho chovani ze
strany Zadatelt®.

» Lidé jsou ¢im dal vic agresivni, stézuji si. Stres tu je kazdy den ¢im dal vétsi a clovék
to musi ustat. Nemame, kde brat silu. Nejsou Zadné supervize... Mé ta Drabkova

37 Toto bylo zvlast patrné v lokalité jedna, méné v lokalité dva, coz bylo vnimano jako odraz
velmi obtizné dostupnosti zaméstnani pro zeny v regionu a ochotou pfijmout a udrzet i nepfili§
dobfe hodnocené a silné stresujici zaméstnani.

% Na dlouhodobé pretizeni zaméstnancti Gfradu upozorfiuje i nedavny vyzkum dopadi socialni
reformy (Havli¢kova, Hubikova, Kubal&ikova, Musil 2013), ktery mimo jiné poukazoval na to, ze
v disledku dochazi k odklonu od poskytovani socialni pomoci k administraci davek.
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reforma zklamala — chtéli jsme se branit, psali jsme pripominky, ale nikdo na to neslysi.
Oni si nas vzali jako rukojmi.” (R35L2, Ufad prace, odbor hmotné nouze)

,Oni si mysli, Ze kdyZz vic kfic¢i, tak to pomize — ale my jim rikame, Ze tady se to jenom
nahraje do pocitace, Ze tu nejde nic oviivnit... Cim déle Clovek davky bere, tim vic krici.
Nejen Romové, ale uz i ti bili se to naucili.” (R34L1, Ufad prace, oddéleni SSP)

5.3.4 Myty a predsudky

Kombinace nedostatku oficialnich informaci s Ustnim pfedavanim pfibéhd o tom, kdo byl
podpofen (Casto posilovana silnym pocitem arbitrarnosti), vytvafri znaény prostor pro Sifeni
zejména proti-romskych myt(, jak trefné shrnula jedna respondentka:

,vony ty zprostfedkovatelky vam to nefeknou, na co mate narok (...) Uz bych tam
nechtéla chodit, prosit se a shanét (... ) Ja jsem hodné pfemyslela, pro¢ ti lidi nadavaj
na Romy... Ti lidi jsou lini. Nechtéj se chodit ptat, vyrizovat to... a pak kfiCej, Ze
Romové maj 30 tisic, Ze jenom délaj déti... A pfitom to je nesmysl. Ty zakony plati
stejné pro vsechny. Stat nemize byt dojna.” (R15L2, zena, par/manzelé, odrostlé déti)

Kombinace nizkeé informovanosti s celkovym nastaveni systému pomoci v hmotné nouzi,
ktery je koncipovan jako krizova ochrana, nikoliv ovSem jako podpora lidi, ktefi se i s praci
pohybuji na hrané minimalniho pfijmu a tedy vyluCujicim chudé, ktefi nesplfiuji striktni
podminky (zejména jde o podminku vyuziti veSkerych uspor k tomu, aby domacnost pokryla
své pfFijmy), je jednim zfaktor(i, ktery negativné ovliviiuje pfijimani davek jako
»nezaslouzenych®:

,Vlastnici maji strach, Ze na to nemaji narok — fikame, at’ si to zkusi, at zkusi tu
kalkulacku na webu — vétSinou o ni nevédi... Nechtéji dat pryC véci co maji, co si
nasetfili.“ (R34L1, Ufad prace, oddéleni SSP)

»,NevraZivost proti lidem, co berou davky HN, roste. To dopadne Spatné. To néjak
vygraduje, tohle vnimani (...) Kdo mé uspory, nema néarok na davku. Auto nevadi. Horsi
je stavebni sporeni. BabiCky to plati svym vnoucatiim a my bychom to méli po nich chtit
to zruSit, Ze to jsou uspory a méli by z toho Zit. Vesmés to prarodice délaji, aby pak méli
na Skolu (...) Svadélo to pomalu k povstani, kdyz se dozvi, Zenska, co déla v Kauflandu
za minimalni mzdu. Na mopku nema narok. Vezme si pracku na splatky a pak se dozvi,
Ze jinému ji daji. (R35L2, Utad prace, odbor hmotné nouze)

5.4 Shrnuti kapitoly

Kapitola navazuje na popularni obraz prace-neochotného pfijemce davek jako osoby,
ktera dokaze ze systému davek maximalné cerpat a ukazuje velmi odliSnou realitu.
Povédomi o celkovém nastaveni a fungovani systému davek je mezi pfijemci velmi nizké.
Nizké povédomi o systému socialnich davek je zasadnim zplsobem ovlivnéno omezenou
dostupnosti informaci. Hlavnim oficialnim zdrojem jsou zaméstnanci Ufadu prace, ktefi jsou
s zadateli v pravidelném kontaktu a vydavaji rozhodnuti o pfidéleni davek. Ve vSech
pfipadech se respondenti shodovali, Zze jim je ze strany ufednikd poskytovano minimalné
informaci. V nékterych pfipadech jsou tyto informace nepfesné nebo nejednotné.
Respondenti se bézné setkavali s tim, ze Zadatel ziska jen tu podporu, o kterou bude
explicitné zadat a o svém naroku zaroven vi. Pfitom bylo toto jednani fadou respondentt
vhimano jako nepfijemné.
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Dusledkem takovéhoto nastaveni je neCerpani davek u osob, které by narok mély mit a
nasledné tedy oslabeni jejich role jako nastroje socialni ochrany. DalSim aspektem je
omezena mira kontroly v pfipadé nespravného pfistupu, coz je zejména problematické
v kontextu zmén v informacnich systémech v poslednich letech a vysoké mife fluktuace
zaméstnancu, kdy sami Ufady pfiznavaji ur€itou miru chybovosti. Velmi podstatné je, Ze
souCasné nastaveni dostava zaméstnance ufadu pod velky tlak — pfijemci davek na zakladé
pfedchazejicich zkuSenosti vnimaji, Ze ziskani davky se neodviji od naroku, ale od toho, kdo
a jak se umi a chce hadat. | kdyz vétSina respondentl v této situaci o davku nezada,
nedostate¢ny pfistup k informacim vytvari a priori oboustranné konfliktni situaci.
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Pfedstava, Ze socialni podpora pfedstavuje jisty a stabilni pfijem, ktery snizuje motivaci
k zaméstnani, je jednim z Castych argumentd pro omezovani a zpfisfovani riznych typud
podpor. V pfedchazejici kapitole jsme poukazali na nepfesnost pfedstavy o pfijemcich davek
jako expertech na socialni systém. V nasledujici ¢asti studie se budeme vénovat tomu, ze i
pokud jsou davky kliCovou soucasti pfijmd, nejsou vnimany jako pfijem, ktery by umoznil
pokryti bé&znych nakladd. Na problém vnimaného obtizného pokryti nakladd u
nezaméstnanych osob/osob marginalizovanych na pracovnim trhu, vyznam podpory rodiny a
zadluzovani ostatné poukazuje na zakladé kvantitativniho Setfeni mezi touto skupinou i
nékolik let stara studie O. Hory a M. Zizlavského (2009).

Nasledujici text se zaméfuje na vnimanou ekonomickou situaci domacnosti v situaci, kdy
statni podpora predstavuje zasadni soucast jejich pfijmu (prvni ¢ast). Druha Cast se pak
vénuje obecnéji rizikovym oblastem, které byly respondenty vnimany jako obtizné pokryté,
s cilem poukazat na nékteré dlouhodobé problematické aspekty.

6.1 Skladani prjma

Jak jsme ukazali v uvodu tohoto textu, vétSina respondentu stfida obdobi (obvykle
C¢asové omezenych) zaméstnani s registraci na Ufadu prace. V obdobich, kdy tvofi socialni
podpora hlavni pfijem domacnosti, jsou bé&Zzné ndklady (vyjma nakladd na bydleni)
pokryvany pfedevsSim prostfednictvim Prispévku na Zivobyti. To plati i v pfipadé domacnosti,
v niZ je dostupny alespon jeden pfijem z prace, ale pfijmy jsou davkami nadale doplhovany.

PFispévek na Zivobyti je konstruovan predevsim jako zachranna sit' v pfipadé propadu
pfijmd domacnosti pod hranici pfijma postacujiciho k zajisténi zakladnich potfeb. Od toho se
odviji i jeho vypoc&et konstruovany jako minimalni hranice penéznich pfijmi k zaji$téni vyzivy
a ostatnich zakladnich osobnich potfeb (§ 1, odst. 1 zakona &. 110/2006 Sb.). Stanoveni
nakladd na pokryti t&chto potieb, tedy konstrukce Zivotniho minima, je v Cesku vztazeno k
zahrnuty vydaje, které nejsou vnimany jako nezbytné — jde napf. o vydani na alkohol, tabak,
nakup spotfebicl (lednicky, pracky, televizni pfijimace, pocitace apod.) nebo ,vysoka vydani*
na dopravu osobnimi dopravnimi prostfedky, na pouzivani mobilnich telefon( apod. (Bastyf,
Vlach, Severova 2014:18).

6.1.1 Davky hmotné nouze a dalSi zdroje

| kdyz davky nejsou vnimany jako pfijem, ktery by byl dostacujici pro pokryti nakladu
domacnosti, situace jednotlivych domacnosti se velmi liSila v zavislosti natom, zda
disponovaly pfistupem k nékterym alternativnim zdrojam financi.

Pouze v jednom pfipadé respondent, ktery byl nezaméstnany, nedisponoval Zadnou
socialni siti ani moznosti alespon minimalniho pfivydélku. V tomto ohledu bylo zfejmé, Ze se
jeho ekonomicka situace pohybuje pod hladinou zdroju k zajisténi zakladni obZivy (Slo o
Clovéka, ktery v €asti o neformalnim zaméstnani popisoval tlak na pfijeti prace pouze za

56



jidlo). Podobné obavy z nenalezeni zaméstnani a nasledného odkazani na davky, které
nepostaci k pokryti zakladnich pfijm0, se objevily u jednoho manzelského paru, ktery mél
v dobé vyzkumu zaméstnani prostfednictvim vefejné prospésnych praci:

~Ja kdybych nemél psa, tak néjak vyjdu...Vaiim knedliky z mouky, nejlevnéjsi
téstoviny... Ja z toho mam strach. J& mam strach z toho hladu. Uz jsem tu malem
omdlel. Ja jsem zhubnul a je mi vSechno velky. Vedle jsem vyhrabal Sici stroj. No ale
zuzte elasticky dziny... Chodim a hledam praci, ale nikde nic neni.” (R5L2, dospély
muz, rozvedeny bez rodiny a socialni sité v lokalité, vlastni bydleni)

»KdyZz budeme jen na davkach, tak budeme mit jen 4 tisice a budeme v prdeli. My Ctyri
tisice jen prokourime. To bysme nevyZili ani kdybysme jedli jen ty Cinsky instantni
polivky... Désime se momentu, kdy nebude prace u mésta.” (R16L1, dospély,
par/manzelé, odrostlé déti)

Jako zasadni faktor, ktery chrani domacnost pfed propadem do situace absolutni
chudoby, byla vnimana moznost alespori omezeného neformalniho pfivydélku:

»,Z toho, co dostaneme na socialce, z toho se neda Zit — manzel ob¢as s kamarady néco
vydélava, néco vzdycky s kamarady vymysli. Takhle si vzajemné poméahame (...) Ted to
bylo v televizi, Ze se nemuze na Zelezo, ale to asi pochcipame hlady...“ (R19L1, Zena,
par/manzelé, pét déti)

»,Bez néjakych téch prilezitostnych praci bychom neméli na jidlo. To je hodné tézky,
utdhnout déti na stfedni a pak jednoho na VS... Museli jsme si vzit pljéku (pozn.:
Cetelem), kdyzZ kluci nastoupili do Skoly, to by jinak neSlo. ... PGjcku nam dali, protoZze
tenkrat manzel pracoval u obce, ktera nam dala potvrzeni o pfijmu. Splaceli jsme to
jenom diky tém pfilezitostnym pracim nacerno.” (R11L1, Zena, par/manzelé, tfi déti, z
nich v soucasnosti jiz dvé dospélé/mimo region)

Jak je vidét z citaci vySe, domacnosti se pfesto ¢asto dostavaly do situace, kdy nemohly
pokryt zakladni naklady. DalSi zasadnim zdrojem pomoci byli pfibuzni (zejména rodice,
nékdy ale i SirSi rodina, dospélé déti), event. pUjcky aj. Vzhledem k nizkym a nejistym
pfijmdm a vysoké mife pfedluzenosti pfedstavovala sit rodiny a pfibuznych také moznost
pristupu k pujcékam pro pokryti nékterych nakladl, které pfesahovaly moznosti domacnosti.
Mira podpory se pfitom liSila od jednorazové pomoci po dlouhodobou podporu:

~Poprvé, kdyz manzel pfiSel o praci, to bylo opravdu tézky... VSechny Ctyfi déti jsou
vyuéené, pficemz jsme se snaZili je podporovat. Radsi jsme si vzali od huby, aby déti
mély ... A. (pozn.: jeden ze syn() se odstéhoval do Anglie, kdyZ si tam sehnal praci, tak
nam pak pomahal. No a to potfebuju na takovy ty zakladni véci jako nakup obleceni,
vybaveni bytu. V dobé, kdyz jsem hledala praci, tak jsem se musela spolehnout na
penize od syna.” (R15L1, par/manzelé, dnes uz dospélé déti, pfilezitostné neformalni
prace)

»Z davek se neda upiné vyjit. Kdyz zaplatime najem a exekuce a dluhy, ziistane nam
na mésic 7 tisic... Nemame vysoké vydaje. Manzel kouri, j& malo, neplatime moc za
telefon, nemame internet, jen v mobilu... Obéas pomize tchyné nebo déda — oni ti
diachodci umi $etrit, ja to vibec nechapu. Jak z dichodu 9 tisic zaplati najem, uzivi se a
jesté nam muazou pdjcit?” (R29L1, zena, par/manzelé, dvé déti, pfilezitostné neformalni
prace)

» 10 co dostavam, to je tak na jidlo, obleceni, hygienu, to uz je drahy, jsme dvé Zensky,
tak chceme aspon trochu néjak vypadat... Je pravda, Ze mi pomahaji rodice...” (R29L2,
Zena, rozvedenad, 1 dcera na SS, pfilezitostné neformalni prace)
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Jak plyne z citaci vySe, nékteré vydaje domacnosti nespadaji do striktné vymezenych
nejnutnéjsSich potreb domacnosti*®. Castka Zivotniho minima je nicméné koncipovana jako
zachranna sit pro nouzové situace. Rada pfijemct davek je v situaci hmotné nouze
dlouhodobé, v nékterych pfipadech i poté, kdy je néktery ¢len domacnosti zaméstnany.

6.1.2 Skladani pfijmu

Dusledkem vySe popsaného je, Ze vétSina domacnosti respondentd, se kterymi byly
vedeny rozhovory, své pfijmy sklada z vice zdroji — statni podpora je doplfiovana pfijmy
z neformalniho zaméstnani, podporou pfibuznych, pdjckami apod. Pfijeti nizko-hodnoceného
nebo doasného zaméstnani v tomto ohledu nepfinasi vyraznéjSi zménu, pouze se zmeéni
vyznam jednotlivych zdroju financi. Narlst pfijmu ze zaméstnani s sebou nese pokles davek
v hmotné nouzi a posléze i davek statni socialni podpory. Jen vyjimecné je spojen s uplnym
vystoupenim ze systému socialni podpory:

,KdyZz ma C&lovék praci, je jen lehce nad tim, kdyZz je v hmotné nouzi. Ve chvili, kdy
Zadatelé vystoupi z hmotné nouze diky praci, tak se jim zvySi naklady na fadu véci —
Iéky (poplatky v lékarne), druziny, domaci prace... Pokud tu praci nechtéji délat kvili
smyslu, nemé to finanéné smysl.“ (R36L1, Utad prace, odbor hmotné nouze)

~Mzdy jsou nizké, to je problém. Problém neni ve vysokych davkach. Nepotkala jsem
ani jednoho Clovéka, ktery by vyZil z davek. V tom pripadé nemohou vyZit z té minimalni
mzdy.“ (R37L2, Ufad prace — zprostfedkovani zaméstnani)

~Myslim, Ze to nezvySeni Zivotniho minima je asi v poradku, vzhledem k tomu, kolik je
minimalni mzda... Ale jinak to myslim neni moc vysoké. Ja si neumi pfredstavit, Ze bych
z davek Zila sama s détmi, pro déti je furt néco potreba... Davky nejsou vysoké. To je
vidét, co ti lidi kupuji. Kupuji jen nejlevnéjsi véci. Z toho jde néjak jist, ale ne zdravé...
Uvafi kotel polivky pro véechny.“ (R36L2, Ufad prace, odbor hmotné nouze)

Domacnosti se tak dostavaji do urcitého kolobé&hu, zachyceném v Obrazku 1, ve kterém
se sice méni zdroje financi, podstatné méné se uz ale méni jejich celkovy objem. Nutnost
skladani pfijmd z vice zdroju — nemoznost zajistit zakladni potfeby ze statni podpory &i z
dostupnych zaméstnani — navic zvySuje vyznam neformalniho zaméstnani, které se stava
hlavni nastrojem pro doplnéni pfijma. Timto nevyluCujeme, Ze by nékteré naklady nemohly
byt pfi ,efektivnéj§im“ hospodafeni snizeny. Vzhledem k celkové vySi financi, kterymi
domécnosti disponuji, je nicméné nepravdépodobné, ze by vyssi finanéni gramotnost
umoznila vyraznéjsi zménu celkové situace.

Domacnosti se dostavaji do pasti nizkych pfijmu, které sice diky jejich skladani umoznuji
pokryti zakladnich potfeb, domacnosti se nicméné i nadale pohybuji na hrané chudoby a
pokryti dalSich nakladl je pro né Casto obtizné. To také ukazuje nasledujici kapitola.

% Zejména $lo o cigarety, jejich cena v poslednich letech vyrazné stoupa, v jednom piipadé o
domaci zvife, u zen kosmetika apod.
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Sirs$irodiny

Obrazek 1: Skladani piijmi u osob pohybujicich se na hrané mezi davkovym systémem a nizko-
hodnocenymi zaméstnanimi

6.2 Co je obtizné pokryt

Jak bude ilustrovano nize, zahrnovaly oblasti, které bylo dle respondentd obtizné pokryt,
Casto jiz zakladni vydaje. Nemoznost pokryt naklady typu vzdélani déti nebo vysoka mira
ohroZeni zadluZzenim pfi neCekanych vydajich nelze vnimat jen jako odraz individudlni
chudoby domacnosti, ale je nutno je vidét jako systémovy problém, ktery dale prohlubuje
marginalizaci na pracovnim trhu a zvySuje ohrozeni socialnim vylou¢enim (a jeho
mezigeneraCni pfenos) — tedy jako proces, jenz muze v budoucnosti vyZzadovat FfeSeni
prostfednictvim rostouciho objemu kolektivnich zdroja.

Na uvod této Casti je tfeba zminit, ze i kdyz vySe uvedené citace popisovaly situaci
pfedev8im domacnosti, které se pohybuji mezi socidlnim systémem a nejistymi pracemi,
k obdobnym situacim dochézelo i v domacnostech, které byly v exekuci a insolvenci:

~Mam 12 000 cistého. 9500 mi zustava, ostatni seberou exekuce. Najem se vSim je
6500. Cistého zbude 3000... Za&al jsem si vic vazit obydejnych véci, e mém co k jidlu,
Ze jsou na tom lidé mnohem har. Uvédomil jsem si hodnoty Zivota. Vazim si kdejakého
kousku chleba.” (R3L2, dospély muz, rozvedeny, jedna dcera na stfedni Skole,
zameéstnany, exekuce)

Domacnosti, které jsou v exekuci, navic témér ve vSech pfipadech ,dobrovolné“ splaceji
mensi poplatek exekutorim z Castky, ktera je proti formalni exekuci chranéna jako
nezabavitelna (nebo z davek, které neni mozné exekuovat). Nejcastéji Slo o pét set az tisic
korun mésic¢né. Ochota splacet dluzné €astky je ovlivnéna snahou oddalit exekuci majetku.
DalSi respondenti k pravé popsanému splaceni pfistupovali poté, co jim majetek jiz byl
zabaven, a to s cilem ochranit zakladni vybaveni bytu.
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6.2.1 Vzdélani déti

Jednim z vydaju, ktery byl vS8emi respondenty s touto zkuSenosti vniman jako zasadni,
byly naklady spojené se studiem déti. Jako velmi naroéné bylo vnimané zejména studium na
stfedni Skole, a to hlavné pokud Slo o studium spojené s dojizdénim nebo pobytem na
internatu. Naklady se studiem spojené (obvykle byly zmifovany miniméalné ftfi tisice
mési¢né) byly vnimany jako zasadni zasah do rozpoltu domacnosti a to i v pfipadé, ze si
mladi lidé méli moznost pfivydélat. To bylo vyznamné zejména v druhém regionu patrné v
disledku velmi omezené nabidky mistnich S8kol. V nékterych pfipadech omezeni
determinovala vybér Skoly. DalSi vyznamnou polozkou byly naklady spojené s pomuckami do
Skoly:

LKluk je na stfedni v K. To je téZky to utahnout, néjaky 3,5 tisice za mésic... Je to
strasné naro¢ny mit décka na Skole... Kluk na stfedni si ale jesté néco vydéla pres
vikendy, v lese nebo na stavbé. Ale s holkama, kdyz nastoupi na stfedni, tak je to
Spatny. Pro holky neni prace.“ (R10L2, Zena, v procesu rozvodu, 4 déti)

,Désim se pristiho roku, dcera by chtéla jit do X. (pozn.: krajské mésto) na stfedni na
zahradnictvi. To jsou aspon tfi tisice navic, co mi fikaly kamaradky... Pokud to financné
nepujde, tak ma holka smilu. Pujde do $koly tady.” (R12L2, Zena, rozvedena,
v souCasnosti s partnerem, ktery je v exekuci, prace za mzdu jen o néco vySSi nez
minimalni, polovi¢ni Uvazek, neni v hmotné nouzi)

~ManzZel mi na dceru neprispéje. Nemame dobry vztah — ted' ve Skole méla platit dva
tisice za néjaky obleCeni a knizKy, takZe ja jsem uplné v minusu. Ve Skole mam
splatkovy kalendar na francouzstinu pro dceru. Ona se uci dobfe... Ja jsem si nesplnila
sen, tak ji to preju... Mame dluhy a kazdy meésic davam tisic korun. Ted jsem to
nezaplatila, protoze platim dceri $kolu.” (R29L2, Zena, rozvedena, jedna dcera na
stfedni Skole)

,My uzZ si vzdélani nedodélame. Oni uz si nechtéji vzdélani dodélat, kdyz je do toho
rodice nedotlacili, tak chtéji aspori, aby déti mély v Zivoté néjakou moznost. Nejsou
hloupi, tak at z nich néco je.* (R29L1, muz, par/manzelé s nedokon€enym
stfedoSkolskym vzdélanim, dvé déti na prvnim stupni)

VétSina respondentd — s vyjimkou nékterych mladych lidi — vnimala stfedoSkolské
vzdélani déti jako dulezité pro jejich budouci uplatnéni. Pfesto Ize oCekavat, Ze pokud je pro
domacnost obtizné pokryt naklady se vzdélanim spojené, klesa i motivace udrzet déti ve
Skole, zvlast pokud ony samy ztraci motivaci. Nedostatek nastroju pro udrzeni déti na stfedni
Skole byl jako problém zmifovan ze strany fady rodi¢d zejména v romskych rodinach.

6.2.2 Bydleni

Jak bylo zminéno v uvodu, vétSina domacnosti disponovala stabilnim bydlenim. Diky
trvalému pobytu byly naklady pokryty obvykle prostfednictvim statni socialni podpory
(pfispévek na bydleni), pfipadné davek v hmotné nouzi (doplatek na bydleni). Ve vSech
pfipadech pak domacnosti doplacely na bydleni z pfispévku na zivobyti, coZ bylo nékdy
vnimano negativné. Pfispévek je nicméné takto vypocitdvan (byt nékdy domacnosti
doplacely vice), a spiSe jde o odraz neznalosti systému. Celkové |ze fici, ze v pfipadé, kdy
maji ¢lenové domacnosti trvaly pobyt v misté skutecného bydlisté, a bydleni nevyzaduje
dalSi investice, umoznuje systém socialni podpory (pokud nejsou davky vyplaceny se
zpozdénim a domacnost se vejde do normativnich nakladu/limitd na sluzby u Doplatku na
v hmotné nouzi dlouhodobé. Z davek na bydleni byli schopni pokryt pouze sluzby, nikoliv jiz
rekonstrukci — v jednom pfipadé takto dum majiteli téméf ,padal na hlavu® (zaroven vnimani
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vlastniho bydleni jako jediné jistoty pfedstavovalo podstatny faktor, ktery sniZoval motivaci
k prodeji).

Jako velmi problematické bylo vnimano vyuétovani sluzeb, respektive nedoplatkd.
Naklady na sluzby jsou soucasti pfispévku na bydleni. V pfipadé nedoplatku je tento naklad
(pokud nedojde k pfekroCeni normativnich nakladd na bydleni) zpétné zohlednén ve
vyplaceni davky v nasledujicich tfech mésicich. VétSinou ale byly doplatky splatné ve
vyrazné kratS§im horizontu. V nékterych pfipadech byly poskytovatelé sluZzeb ochotni
nabidnout splatkovy kalendaf. Pokud tomu tak nebylo, nutnost splatit sluzby v kratkém
¢asovém horizontu byla vnimano jako stresujici, v nékterych pfipadech (napf. nemoznost
pUjcky od pfibuznych) mize vést k pfijeti pljcky i za velmi nevyhodnych podminek. Z tohoto
divodu méla vétSina respondentl nastaveny vyS$Si zalohy, nez byly skute¢né naklady.
Pfeplatek za sluzby je finanéné podstatné méné problematicky. Nicméné nasledné
vyuctovani vede ke snizeni davky v nasledujicim obdobi, coz je podle nazoru nékterych
Ufednik( a Ufednic Ufadu prace vnimano zadateli jako ,frest za to, ze Setfi*. Soucasné
nastaveni systému tedy vytvafi nizkou motivaci pro to, aby se ¢lenové domacnosti chovali
vzhledem k vlastni spotfebé usporné.

Jako potencialné problematicky moment bylo vnimano stéhovani. O nékterych rizicich se
stéhovani spojenymi jsme mluvili jiz v kapitole zaméFfené na hledani prace (3.2). Ve vztahu
nékterych bytech pozadovana i ve vysi tfi najmu). Podstatnym nastrojem pro hledani bydleni
byla existence socialnich siti, které umoznovaly sehnat bydleni i bez kauce. To do znac¢né
miry zejména v prvni z lokalit ovliviiovalo koncentraci chudych v ramci mésta a je mozné, ze
ma vliv i na trajektorii st€hovani. Zejména u romskych respondentd byla vnimana silna
diskriminace na trhu s bydlenim, ktera vedla k tomu, ze se se domacnosti stéhovaly do bytl
nizsi kvality, kde nasledné z vlastnich financi platily rekonstrukci (Easte¢né platilo obecné i
pro ne-Romy, pokud nebyli schopni slozit kauci). Vydaje spojené s rekonstrukci bytu byly
zmiflovany v fadé rozhovoru, zaroven byly také jednim z podstatnych faktord, ktery stal na
zacCatku zadluzeni (,veSkeré rekonstrukce v byté jsme hradili z vlastniho, vzali jsme si na to
puUjcku®).

Vysoké ndklady spojené se stéhovanim se specificky projevovaly u mladych lidi.
V kontextu absence jinych pfijatelnych alternativ se samostatné Cerpani davek stalo nékdy
nastrojem pro dosazeni na vlastni pfijmy. Samostatné stéhovani bylo v nékterych pfipadech
podminéno vlastnim pfijmem ve formé& mzdy ze zaméstnani, pfipadné finanéni podporou
rodiny. V jednom pfipadé respondent realizoval stéhovani s oCekavanim, Ze naklady na
samostatné bydleni pokryje z pfijm0 z davek, v dalSim z invalidniho dichodu. Lze nicméné
tézko odhadovat, nakolik je toto chovani, kdy jsou davky vnimany jako zakladni pfijem,
rozSifené:

,KdyZ jsem byla posuzovana s nima (pozn: s ostatnimi cCleny rodiny), tak jsem
nedostavala nic. Ted, kdyZ jsem posuzovana zvilast, tak dostavam 3000. Tak mam
aspori néjaké penize pro sebe... Ja chci praci hlavné kvili tomu, abych se mohla
osamostatnit od rodicu. Myslim, Ze to (pozn.: st€hovat se od rodicl) ani jinak, nez si
najit praci, nejde. Clovék by ani nedostal ty davky, nebo jo? Kazdopadné to tak nechci.”
(R2L2, mlada dospéla zena, u rodi¢l, dostava HN samostatné)

~Stéhoval jsem se od matky v dobé, kdy jsem mél invalidni dichod... Prvni tfi mésice
Jjsem nemél narok na prispévek na bydleni. To jsem prakticky nemél co jist. To mi
hodné pomahala mama. Chodil jsem jist k ni... Nemusel jsem platit kauci, ale byt byl v
dezolatnim stavu. Musel jsem ho opravovat a vymalovat s tatou.” (R23L1, mlady muz,
nezaméstnany)

»,Celou dobu jsem chtél bydlet sam, ale nemohl jsem najit byt, nemél jsem na pokryti
kauce. Nakonec pomohl tata se shanénim bytu, ve kterém budu bydlet s bratrem.
Domluvil se s majitelem, Ze bude kauci splacet. Bude platit 7600 plus poplatky {(...)
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Nevim, jak to bude fungovat, jestli to utahneme finanéné. To budu fesit, az to bude
aktualni.” (R14L1, mlady muz, kratkd pracovni zkuSenost na VPP, od té doby Cerpa
davky v HN samostatné)

6.2.3 NecCekané vydaje

Obecné lze fici, Ze pro Fadu domacnosti, které se pohybuji mezi davkovymi systémy a
nejistymi/doasnymi zaméstnanimi, predstavuji necekané vydaje rizikovou situaci - jiz
zmiflované naklady spojené se vzdélanim, vyucétovanim, dale naklady na uhli (zejména
pokud domacnost bézné topi jinymi palivy a uhlim pouze pfitapi v zimé&, tedy nema narok na
podporu), vanocni darky, rozbity domaci spotiebi¢ (pracka ledni¢ka) atd. Jako obtizné
feSitelnou tuto situaci vnimali zejména respondenti bez SirSich socialnich siti, které jak bylo
popsano vyse, jsou klicové pro feSeni podobnych situaci, dale pak respondenti, jejichz
pfibuzni nejsou vo mnoho lepsi finanCni situaci, a ti respondenti, ktefi vzhledem
k exekucim/insolvenci neméli moznost pujcky:

,Probléem jsou ale jakékoliv necekané vydaje Ted sem tfeba priSel ucet 1200 za
elektriku. Nevim, z ¢eho to zaplatim... Jindy prislo néjaké vyrovnani ze socialky. Akorat
to pokrylo néjaké dva tfi tisice pro Kristinku (pozn.: dceru) do skoly.. Nékdy ty vydaje do
Skoly platime na splatky.” (R3L2, muz, rozvedeny, 1 dcera na stfedni Skole, v exekuci,
kratce zaméstnany s vidinou vstupu do insolvence, neni v HN)

,KdyZ jsme brali davky v hmotné nouzi, jen tak to stacilo na pokryti zakladnich nakladd.
VSechny naklady navic, pojisténi, uhli, platili rodice ... JeStézZe dité bylo malé a moc
toho nesnédlo a na Vanoci ji stacil jenom maly darek, pastelky (...) Mam kreditni kartu,
ucet, kde jdu do minusu... On je problém pokryt mimoradné vydaje, tfeba kdyz se
rozbije rozbita pracka. Nemam na to, Ze bych na to uSetrila (...) a ¢lovék se snazi, aby
si to dité asporni trochu uzilo (...) To koupite uhli a pak ho splacite... To je hrozny pocit,
Ze porad Zijete na dluh.” (R12L2, Zena, rozvedena, v souCasnosti s partnerem, jedna
dcera, v minulosti v HN, v sou€asnosti zaméstnana na zkraceny uUvazek jako socialni
pracovnice)

~Mam 16 tisic Cistého, a pfispévek na bydleni dva a pul tisice, pfidavky na déti, po
srazkach dostanu z platu 10 tisic. Z toho platim najem, inkaso, obédy, splatku
insolvence a dal$i... Mési¢né mam cistého maximalné 5800 (...) Mam to z vyplaty do
vyplaty. Ted' se rozbila pracka, z toho jsem byla v prdeli. S insolvenci si nemizu vzit
Zadnou pujcku.” (R6L2, 2 déti, v insolvenci, neni v HN)

Lze odhadovat, Ze v pfipadé nemoznosti feSit situaci splatkami nebo pfi absenci socialnich
siti pfedstavuji neCekané vydaje jeden z momentd, kdy vznika nebo se prohlubuje zadluzeni.
| kdyz mira zadluZeni bude u této skupiny ziejmé vyssi nez u populace jako celku®®, zaroven
fada respondentl vnimala pulj¢ky jako vysoce rizikové. Mira ohrozeni dalSim zadluzenim v
ramci neformalnich siti pujcek (lichva) nebo pfijeti pljcky za nevyhodnych podminek, které
na tuto skupinu cili, je jesté znasobena u osob, které jiz v exekuci jsou. Zaroven se jedna o
situace, které jsou pro jednotlivce psychicky naro¢né a dlouhodobé stresujici.

6.2.4 Legalni pomoc/ochrana

Pro dokresleni situace osob s velmi nizkymi pfijmy je tfeba zminit jeSté jeden aspekt, a to
je omezeny pfistup k pravni ochrané. PUvodné neSlo o téma, na které by se vyzkum
explicitné zaméroval a jedna se spiSe o vedlejsi vystup rozhovorl. Pfesto vnimame, Ze jde o

0 Viz napf. Zadluzenost se pfesunula k nejchudsim. Dostupné online:
http://www.datovazurnalistika.cz/zadluzenost-se-presunula-k-nejchudsim/.
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faktor, ktery ovliviiuje nejen socialni situaci domacnosti, ale do znaéné miry midze mit vliv na
vztah kinstitucim a divéru ve stat jako instituci zajiStujici pravni ochranu. Podstatnym
aspektem je samozifejmé fakt, ze chudoba by neméla pfispivat k tomu, aby se chudi ob¢ané
dostavali do horSiho pravniho postaveni ve srovnani s ostatnimi obCany s vySSimi pfijmy
apod.

NedostateCna pravni ochrana se v rozhovorech projevovala zejména ve tfech aspektech
— a to je pravni ochrana v pfipadé nevyplacenych mezd, ochrana pfed neopravnénym
postupem pfi vymahani dluht a v neposledni fadé otazka vySe popisované diskriminace:

,Volal jsem G. (pozn.: zprostfedkovatel prace), Ze bych chtél skondcit, Ze jsem sehnal
novou préci. Rekl, at jdu do prdele a nezaplatil mi. Skoro sedm tisic mi jesté dluzi...
Miuvil jsem o tom s pravnikem a ten mi fikal, Ze to nema cenu. Jesté jsem to pak reSil
pres polici, ale nic z toho nebylo.” (R5L2, muz, rozvedeny, bez rodiny)

»,Ja jsem mél jen snad asi jednou praci pfes pracak. To bylo tady na stavbé mostu — dva
dny jsem tam délal, vSechno bylo na ¢erno, 12hodinové smény, bez smlouvy... Kdyz
Jjsem to pak feSil s pracakem, tak mi ta zprostifedkovatelka fekla, Ze s tim néco udélayji,
ale neudélali. Pfitom urad prace pfimo spolupracoval s néjakym jednatelem ty firmy.“
(R29L1, muz, par/manzelé, dvé déti)

,Prisli dva hromotluci, pacili dvere. Partnerka byla doma sama s ditétem. Oblepili
vSechno, odnesli i pracku... To nejsou lidi, to jsou hyeny... To jsem se tenkrat zhroutil..
Resil jsem to tenkréat s pravnikem. To byl kamarad, tak mi tctoval poloviéni sazbu, ale i
tak to bylo moc.“ (R30L2, muz, partnefi/mazelé, jedno dité)

6.3 Shrnuti kapitoly

| presto, ze respondenti v ramci rozhovor(l jednoznac¢né upfednostriovali zaméstnani —
respektive presnéji adekvatné ohodnocené zaméstnani, které zajisti ekonomickou stabilitu
domacnosti — oproti statni podpofe, nedostupnost takovéto moznosti pfijmd vede k tomu, Ze
davky se pro fadu osob staly kliCovymi pro zajisténi ekonomické situace domacnosti. | pfes
rozSifenou predstavu, Ze socialni podpora pfedstavuje jisty a stabilni pfijem, ktery sniZuje
motivaci k zaméstnani, se vSichni respondenti shodli na tom, Ze k pokryti zakladnich nakladu
skladaji pfijmy zvice zdroji — statni podpora je doplfiovana pfijmy z neformalniho
zaméstnani, finanéni podporou pfibuznych, pujckami apod. Pfijeti nizko-hodnoceného nebo
doCasného zaméstnani v tomto ohledu nepfinasi vyraznéjSi zménu, pouze se zméni vyznam
jednotlivych zdroji financi.

| stakto slozenymi pfijmy zUstava fada oblasti, které domacnosti obtizné pokryvaji,
pfedevsim pfistup déti ke stfedoSkolskému vzdélani. Obecné Ize Fici, ze pro domacnosti,
které se pohybuji mezi davkovymi systémy a nejistymi/doCasnymi zaméstnanimi, pfedstavuiji
necekané vydaje rizikovou situaci. Nékteré rozhovory rovnéz naznacovaly obtiznéjSi pfistup
k pravni ochrané. VSechny tyto faktory vedou k tomu, Ze domacnosti jsou ve vySSi mife
ohrozeny socialni exkluzi.
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V debatach o utvafeni motivace k zaméstnani u osob, které se pohybuji na hrané mezi
davkovym systémem a nizko-hodnocenymi zaméstnanimi, se objevuji dvé zakladni linie
argumentace. V prvni fadé je nizka motivace k zaméstnani vysvétlovana nevyhodnosti
prace, tedy faktem, Ze rozdil mezi pfijmy ze zaméstnani a podporou (davkami) je pfili§ nizky
(koncept ,making-work-pay*). To je €asto spojovano s nazorem, ze ,Cesky socialni systém je
pfilis Stédry“. Na stranu druhou je ztrata motivace k zaméstnani Casto spojovana
s pfedstavou nezaméstnanych zachycenych v nezaméstnanosti jako v pasti, v niz si ,na
pomoc zvykaji“ a ,ztraceji motivaci a pracovni navyky“ (koncept ,work first?). Tento
predpoklad pak implikuje omezovani finanéni podpory a implementaci striktn&jSich pravidel a
aktiviza€nich politik jako efektivniho nastroje pro ziskani zadoucich pracovnich navykad.

Data ziskana v ramci tohoto vyzkumu nicméné ukazuji, Zze ani jeden z téchto argumentu
neni jednoznaéné platny. Ani jeden z pfistupu totiz nezohledriuje lokalni situaci na pracovnim
trhu, v jehoZ ramci hleda jednotlivec uplatnéni, a charakter dostupnych pracovnich mist.
V realité osob, které jsou pfijemci davek, proti sobé casto nestoji volba mezi pfijetim
zaméstnani a setrvani v systému davek. Dostupné prace jsou Casto doCasné a nejisté,
pfijmy, které nabizeji, navic nemusi umoznit vystoupeni z kolobéhu nizkych pfijmd a
opakujici se ekonomické zavislosti na podpofe ve formé davek. Jak se tedy s védomim
neexistence této jednoznacné dichotomie divat na utvafeni motivaci k zaméstnani?

1. Je tfeba rozliSovat mezi nedostupnosti prace a neochotou urcitou praci
pfijmout — v regionech, kde probihal vyzkum, o ktery se opira tato studie, je moznost
zaméstnani velmi omezena, dostupné prace jsou Casto doCasné a nizko-hodnocené.
Nedostupnost formalniho zaméstnani, v dusledku kterého se stavaji davky
klicovym zdrojem pfijmd domacnosti, nelze oznaéit za celkovou ztratu ochoty
k ,,praci“.

Podobné jako proti sobé nestoji v realité prace na plny uvazek a socialni davky, tak proti
sobé nestoji ani motivovany a nemotivovany, ve smyslu prace-neochotny, nezaméstnany
jedinec. VSichni respondenti, s nimiz byly v ramci tohoto vyzkumu realizovany rozhovory, a to
i ti kteFi nebyli z pohledu Gfadu prace formalné zaméstnani, pracovali. Casto ovéem neslo o
formalni zaméstnani, ale o do€asna polo-formalni a neformalni zaméstnani, zejména u zen
Casto kombinovana s praci vdomacnosti a péci o déti. Podstatnou motivaci k pfijeti
neformalniho zaméstnani byla velmi omezena dostupnost jinych forem zaméstnani a
nemoznost pokryt pfijmy domacnosti jen na zakladé socialni podpory.

2. Nelze fici, Ze by socialni davky nabizely dostatek financi pro ekonomické zajisténi
domacnosti. Ekonomickou zavislost domacnosti na davkach je tireba vidét
v kontextu vnimané absence alternativniho zajisténi pfijmu, nikoliv a priori jako
preferovanou strategii a odraz neochoty pracovat. Existence davkového systému
umoziuje, aby jeho pfijemci nepfijali zaméstnani, ktera vnimaji jako nedudstojna,
zcela neadekvatné hodnocena, a zajisténi zakladniho socialni prava, pokud je prace
nedostupna.

Na zakladé dat ziskanych v ramci vyzkumu nelze Fici, Ze by socialni davky fungovaly jako
faktor, ktery sniZzuje motivaci jejich pfijemcd k praci obecné - ve vSech pfipadech byla
moznost kvalitniho zaméstnani, které by umoznovala ekonomické zajisténi rodiny, vnimana
jako podstatné lepSi varianta nez ekonomicka zavislost na statni podpofe. Podminka
.kvalitniho* zaméstnani, které by umoznovalo ekonomické zajisténi rodiny je nicméné
klicova pro porozuméni €asto vnimané de-motivace pfijemcl davek k pfijeti (formalniho)
zaméstnani.

64



3. Pro porozuméni utvareni motivaci k zaméstnani je zasadni zaméfit pozornost
nikoliv primarné na obecnou (de)motivaci jednotlivce k praci, ale rozliSovat
mezi tim, jaké zaméstnani je vnimano jako motivaéni — a zda je takové
zaméstnani dostupné.

Zastavme se proto nyni faktoru, které byly v ramci vyzkumu identifikovany jako klicové
pro to, aby zaméstnani bylo vnimano jako ,kvalitni“. Podrobngji jsme se jim vénovali
v kapitole 4. Obrazek 2 (niZe) nabizi jejich shrnuti. Zachycuje dvé zakladni linie motivace
k pfijeti prace — financni a jiné nez financni faktory. RozliSeni na finan¢ni a nefinanéni faktory
je vhodny nastroj pro poukazani na to, pro€ jsou uréitd zaméstnani prijatelna, i kdyz
nepfinaseji vyraznéjSi zménu celkové ekonomické situace domacnosti. Motivace k pfijeti
zameéstnani se pak utvafi ve vzajemném protnuti téchto faktord.

Vyse prijmut

Navyseni prijmu

Nezavislost od davek v HN

Nezavislost od davek SSP (PnB)
Jistota vySe a pravidelnost vyplaty mzdy
Pristup k pojisténi

Podpora v nezaméstnanosti

Socialni pojisténi (dichod)

Zdravotni pojisténi
Dlouhodobéjsi jistota prijmu
Moznost splaceni ptjcek/oddluzeni
Atd.

MOTIVACE
K
ZAMESTNANI

Socialni status

Socialni kontakt

Vztahy v kolektivu

Prace jako (smysluplnd) napln ¢asu
Dustojné/slusné chovani ze strany vedeni
Pracovni prostredi

Moznost skloubeni prace s pé¢i o déti/doméacnost
Atd.

Nefinan¢ni faktory

i faktory

mancni

v

F

Obrazek 2: Faktory ovliviiujici utvareni motivace k zaméstnani

Siroké spektrum zaméstnani, ktera nejsou prili finanéné vyhodna, a pfesto jsou vnimana
jako pfijatelna, odrazi na jednu stranu socialni a symbolickou hodnotu prace pro jednotlivce —
socialni status s praci spojeny, vyznam socialniho kontaktu, vyznam prace jako naplné ¢asu.
Na stranu druhou je ale také odrazem tlaku ze strany statnich politik na pfijeti zaméstnani,
které se neodvisle od jeho dopadu na individualni situaci jedince/domacnosti stava klicové
pro hodnoceni jeho zasluhovosti pro pfijeti statni podpory a zpétné ovliviiuje i
sebehodnoceni jednotlivce (viz kapitola 5.1). Hranice toho, kdy je finanéné nepfilis vyhodné
zaméstnani pfijatelné, pfitom mohou byt velmi individualni v zavislosti na situaci a charakteru
jednotlivych osob — jak bylo zachyceno ve vyzkumu, vyznam socialniho kontaktu byl napf.
vySSi u matek po materské dovolené a matek, které zily samy s détmi a u dospélych jedinct
bez rodiny. Zaroven je tfeba mit na paméti, Ze jde o velmi proménlivé faktory, ve kterych
hraji podstatnou roli napfiklad osobni vztahy na pracovisti.
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4. V nékterych pfipadech jsou vnimana jako pfijatelna i zaméstnani, kterd nejsou
pfiliS ekonomicky vyhodna. Byt nizka financni motivace k pfijeti zaméstnani muze
byt kompenzovana nefinanénimi faktory, nejde o v takovych pfipadech o praci,
ktera je vnimana jako plnohodnotna a motivace k jejimu udrzeni nebo vykonu
tedy neni pfrilis vysoka.

Vzhledem k nejistym formam prace a nastaveni socialniho systému skladaji domacnosti
své pfijmy Casto i z vice zdrojl (viz kapitola 6.1) a pfijeti nizko-hodnoceného zaméstnani v
tomto ohledu nemusi pfinést zasadni zménu. V fadé rozhovorl se objevoval pocit frustrace
z pfetrvavajici zavislosti na systému socialni podpory, zavislosti na podpofe pfibuznych,
nemoznosti vystoupit ze situace zadluzeni apod.

Je-li finanéni pfinos zaméstnani velmi omezeny, zejména je-li vnimano, Zze mzda neni
adekvatni odvadéné praci (nakladdm spraci spojenymi), je celkova motivace
k hledani/udrzeni zaméstnani vyrazné nizsi. To se mdze promitnout i do motivace k hledani
zaméstnani, pokud je vnimano, Ze na trhu nejsou jiné pracovni pozice dostupné. V ramci
vyzkumu se to silné projevovalo zejména u domacnosti s détmi, kdy vstup do zaméstnani
pfinasi urcité navySeni pfijma, nicméné €asto i nadale zUstaly domacnosti v situaci chudoby.
V tomto ohledu je tfeba vnimat, Ze koncept making-work-pay neni pro zachyceni finan&ni
motivace dostacujici, protoZe popisuje jen relativni rozdil v pfijmech, nezachycuje tedy
dopad zaméstnani na celkovou ekonomickou situaci domacnosti.

5. Finanéni motivaci k zaméstnani nelze redukovat jen na pfijmy ze zaméstnani,
ale je tfeba zahrnout i moznost zajiSténi ekonomické stability domacnosti ve
smyslu jistoty dlouhodobého pravidelného pfijmu, ktery umozni finanéni
nezavislost domacnosti. V takovém pfipadé je motivace k zaméstnani vyrazné
vyssi. Zejména u Zen, a obecnéji u osob, které sami peCuji o dité, je podstatnym
motivaénim faktorem moznost skloubit praci a péci o déti a domacnost.

Nizka motivace k pfijeti/udrzeni zaméstnani je znasobena absenci dlouhodobé;si
perspektivy vystoupeni ze situace chudoby. Vzhledem k lokalni situaci na trhu prace nizko-
hodnocena zaméstnani obvykle nefunguji jako prFedstupen k ziskani stabilné&jSiho
zaméstnani.

6. Pr¥i debatach o nizké motivaci k prijeti zaméstnani je zasadni rozliSovat, zda jde
0 zaméstnani, které umozfiuje vystoupeni z kolobéhu ekonomické zavislosti na
podpofe z davek (viz kap 6) nebo zda jde o vnimanou neochotu pfFijmout
zaméstnani, jenz neumozni vystoupit ze situace chudoby.

7. Je obtizné mluvit o ,,aktivizaéni“ roli téchto zaméstnani, pokud chybi pozice, na
kterych by bylo mozné ,,aktivované“ nezaméstnané nasledné uplatnit.

VSechny vySe uvedené faktory by mély byt zohlednény i v nastaveni socialnich politik —
nemoznost vystoupit ze situace chudoby, legitimizace typl zaméstnani, které neumoziuiji
pokryti zakladnich ekonomickych potfeb, mize mit z dlouhodobé perspektivy velmi negativni
a pro stat nakladné dopady.
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Metodologie

* Predkladana studie navazuje na analyzu Kdy se prace vyplati?, ktera prostfednictvim
matematickych modell zachycovala rozdily v pfijmech domacnosti v momenté, kdy
néktery z ¢lend domacnosti pfijme nepfili§ dobfe hodnocené zaméstnani (koncept
»,making-work-pay“).

* Vyzkum zachycuje situaci osob, které se setkavaji s riznymi formami znevyhodnéni
(a diskriminace) a jsou ohrozeny socialni exkluzi. Jejich zkuSenost nicméné
nepfedstavuje ojedinély stav, ale odrazi ne zcela vyjimecnou situaci osob ve
strukturalné postizenych regionech, které se v poslednich letech dostaly do
marginalizovaného postaveni na pracovnim trhu.

* Text studie se opira o terénni vyzkum realizovany ve dvou lokalitach v perifernich
regionech Ceské republiky, které se dlouhodob& potykaji s problémem vysoké
nezaméstnanosti. Jeho cilem je popsat utvafeni motivace z perspektivy osob
pohybujicich se mezi davkovym systémem a nejistymi pracemi.

* Hlavnim zdrojem dat byly hloubkové rozhovory s osobami pohybujicimi se mezi
systémem socialni pomoci a nizko-hodnocenymi zaméstnanimi, které byly nasledné
doplnény rozhovory s mistnimi zaméstnanci ufadu prace, zaméstnavateli a nékterymi
dalSimi institucemi (pracovniky neziskového sektoru).

* Do vyzkumu byly zahrnuty jak romské, tak ne-romské rodiny s cilem pfedejit redukci
otazky davek a zaméstnanosti jen na romskou populaci.

* Vyzkum nezachycuje situaci osob, které jsou ve velmi nestabilni situaci ve vztahu k
bydleni - Zijici v sub-standardnim nebo nouzovém bydleni, na ubytovnach nebo
osoby/domacnosti bezprostfedné ohroZené ztratou bydleni. Stejné tak neSlo o
obyvatele socialné vylou€enych lokalit, které by byly funkéné a prostorové oddéleny
od obce. Lze prfedpokladat, ze v tomto ohledu je jejich postaveni a vstup na pracovni
trh silné ovlivnén touto zkusSenosti.

Marginalizace na pracovnim trhu a vnimana dostupnost prace

* Vnimani situace na pracovnim trhu ze strany uchazecl o zaméstnani je podstatné
pro hledani odpovédi na utvafeni motivace k hledani zaméstnani. Dlouhodoba
negativni zkuSenost nedostupnosti zaméstnani muze vést k urcité skepsi ohledné
moznosti zmény situace a tedy i ztraté motivace pro dalSi snahu a naopak, vnimana
moZznost zmény motivaci zvysuje.

* V regionech, kde byl vyzkum realizovan, doSlo v poslednich letech k vyraznému
ubytku pracovnich mist, a to zejména pro osoby s nizkou-kvalifikaci.

Pracovni zkuSenost - formy zaméstnani
e U vétsiny respondentd byl v poslednich letech patrny trend naruastu
kratkodobého/nejistého zaméstnani, nejCastéji pfes ruzné formy zaméstnani na
doc¢asné smlouvy mimo zaméstnanecky pomér (,na dohodu®).
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Zaméstnani ,na dohodu“ bylo vnimané oproti zcela neformalni praci jako urcita forma
ochrany. Obvykle ovSéem neSlo o typ uvazku, ktery by byl samotnymi respondenty
preferovan, castéji byla akcentovan preference tohoto formatu ze strany
zaméstnavatele.

VétSina respondentl, ktefi pracovali pfes dohody, neméla zkuSenost s vyuzitim
danovych slev a zvyhodnéni. Jestlize reformy danového a davkového systému
okolo let 2007/2008 mély vést ke zvySeni vyhodnosti zaméstnani a zlepSeni financni
situace pracujicich rodin s détmi, z vypovédi se zda, Ze se nedotykaji téch, ktefi jsou
zaméstnani jinak nez na hlavni pracovni pomér.

Mladsi respondenti neméli obvykle jinou zkuSenost prace v zaméstnaneckém poméru
nez v ramci verejné prospésnych praci/jinych doasnych dotovanych pozic.

Radou respondentd, v&etné t&ch, ktefi méli v minulosti stabilni zamé&stnani, byl pravé
tento typ praci vniman jako jedina dostupna forma zaméstnani na hlavni pracovni
pomér.

Vefejné prospésné prace byly ve vS8ech pfipadech vnimany nikoliv jako pfestupni
stanice pro dalSi zaméstnani, ale jako prace, ktera je ¢asové (a jak bude popsano
dale i finan¢n&) omezena.

Pro ty, ktefi maji o vefejné prospé&sSné prace zajem, byl tento typ zaméstnani vniman
jako pomérné obtizné dostupny a vyZadujici aktivni snahu a komunikaci s
potencialnim zaméstnavatelem.

Zcela neformalni zaméstnani, kdy nebyla uzaviena zadna smlouva, bylo mezi
respondenty vyuzivano pfevazné na jednorazové prace, tzv. ,melouchy®, vypomocné
prace na pul den, vikend.

Obecné bylo vnimano, ze tyto prace jsou lépe dostupné pro muze (stavebnictvi,
lesnictvi, zemédélstvi), a naopak pro zZeny je jednorazové prace velmi obtizné sehnat
a pokud ano, tak slo obvykle o uklidové prace.

TéméF vSichni respondenti se setkali stim, Ze jim pfi nékteré takovéto praci
nebyla vyplacena odména.

Vnimana dostupnost zaméstnani a zprostfedkovani prace
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Jako hlavni nastroj pro hledani prace byly popisovany osobni kontakty, internet,
inzeraty a predevSim pak osobni dotazy u zaméstnavatell, ktefi by mohli nabizet
pracovni mista. Vlastni aktivita a zapojeni do socialnich siti byly stavény do
kontrastu k omezené roli zprostfedkovani prace uradem prace.

Pracovnice a pracovnici Gfadu prace se podle zkuSenosti respondentll zamérovali
pouze na kontrolu toho, zda dany Clovék hleda praci, a to obvykle prostfednictvim
seznamu navstivenych mist nebo kontaktl na potencialni zaméstnavatele.

Rada respondentt méla zku$enost s tim, Ze po prvotni vy$§i mife kontroly a tlaku se
povinna dochazka na ufad pace postupné redukovala na byrokraticky proces, kdy
jsou si obé strany védomi velmi omezené moznosti timto zpusobem zménit situaci.
Roli hraje i velmi omezeny €as, ktery muze referent vénovat jednotlivym osobam a
s timto spojena nizka znalost jejich situace.

VétSina respondentu, ktefi prosli rekvalifikacemi, hodnotili jejich pfinos jako velmi
omezeny, coz bylo dano pfedevSim vnimanou nizkou kvalitou a casto velmi
omezenym zameéfenim rekvalifikaci.

Skepse ze strany respondentl mize odrazet spiSe nevhodné nastaveni rekvalifikaci,
jde nicméné o negativni zkuSenost, ktera mize do budoucna silné ovlivnit motivaci
k zapojeni do podobnych projekt



» Jako bariéra pfi hledani zaméstnani byla tematizovand zejména diskriminace na
zakladé romské etnicity, dale péCe o déti, zejména pak pokud byly Zeny s détmi
samy, okrajové i vék, coz bylo dano zfejmé& nizkym podilem starSich osob mezi
respondenty.

* Zejména v prvni lokalitté méli zaméstnavatelé silné a velmi explicitni rasistické
predsudky. Obvykle Slo o pausSalizaci jednotlivych negativnich zkuSenosti, nékdy jen
o replikaci mytd.

* ZkuSenost respondentl v druhé lokalité naznacuje, Ze existence velkého poctu
dotovanych mist muze mit negativni dopad na celkovou situaci na pracovnim trhu,
kdy cast zaméstnavatell upfednostfiuje zaméstnani dlouhodobé& nezaméstnanych,
na které muzZe dostat dotaci.

* Pro osoby s nizkymi pfijmy, které obtizné pokryvaji neCekané vydaje, mize byt velmi
rizikové stéhovani. Rizikovost stéhovani je do znacné miry ovlivnéna absenci
finanéniho kapitalu — ten je ¢aste¢né kompenzovan prostfednictvim socialnich siti.
Jejich absence v mistech, které nabizeji ekonomické pfilezitosti, tak vyrazné zvySuje
naklady a rizika stéhovani.

Faktory ovlivhujici motivaci k pfijeti nizko-hodnoceného zaméstnani

* Vregionech, kde byl vyzkum realizovan tvofi vyznamny podil dostupnych zaméstnani
pro osoby s nizkou kvalifikaci vefejné prospé&sné prace nebo dotované pozice. Podle
dostupnych dat je i za praci v soukromém sektoru (jejiz nabidka je i tak dost
omezend) nabizena minimalni nebo velmi nizka mzda.

* Zejména u domacnosti s détmi nebylo pfijeti prace za minimalni mzdu spojeno
s vystoupenim ze situace hmotné nouze — davky pobirala paralelné se zaméstnanim,
protoze pfijem rodiny nedosahoval Zivotniho minima, tedy c¢astky pro pokryti
zakladnich nakladd domacnosti.

Faktory zvySuji motivaci k pfijeti nizko-hodnoceného zaméstnani

* Finanéni motivace, ve smyslu zmény pfijmu oproti situaci, kdy ma rodina jen davky
socialni pomoci, byla praci za minimalni mzdu nejsilnéjSi u dospélych bez déti, a to
tehdy jsou-li oba zaméstnani. Finan¢ni rozdil byl dale vniman u rodin s vice détmi,
kde dochazelo k navyseni pfijmu diky danovému bonusu na déti.

* Zména v pfijmech nicméné neznamena, Ze by pfijeti takovéhoto zaméstnani pfineslo
dostate¢né finan¢ni zajisténi domacnosti. Zejména u domacnosti starSich lidi
odrazela finanéni motivace k pfijeti prace za minimalni mzdu (pokud nebyla
podminéna dojizdénim) vnimanou absenci jinych alternativ k navySeni pfijma oproti
systému davek.

« Radou respondentd byly pfijmy ze zaméstnani za minimalni mzdu nicméné
hodnoceny jako velmi nizké, nedostateéné pro pokryti nakladd, ¢asto nepfinasejici
vyraznéjsi zménu celkové finanéni situace domacnosti. Pfesto fada z nich
povazovala zaméstnani na vefejné prospésnych pracich jako pfijatelnéjsi alternativu
vuci nezaméstnanosti.

* Podstatnou motivaci k pfijeti finan¢né nepfilis vyhodného zaméstnani (zejména Slo o
VPP) byla moznost socialniho kontaktu a spole€enskych vztaht. Toto bylo velmi
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silné vnimano zejména u matek po matefské dovolené a matek, které Zily samy
s détmi a dospélych jedincl bez vlastni rodiny. Jde zfejmé& o jeden z kliCovych
faktord, diky kterym se i ekonomicky nepfilis vyhodné zaméstnani stava pfijatelnym.
DalSim podstatnym kritériem pro pfijeti finan¢né nepfiliS§ vyhodného zaméstnani byla
hodnota prace jako napiné €asu a jako faktoru, ktery definuje socialni status a pocit
vlastni hodnoty.

U osob, které byly ochotné pfijmout finan&né nepfili§ vyhodnou praci, respektive byly
zaméstnany na pozicich, které vzhledem k vySi mzdy neumozZniovaly vystoupit z
chudoby, se objevoval silny pocit frustrace z nemoznosti pfes svou snahu
vystoupit ze systému podpory a tedy i vystoupit z pozice osoby ,zavislé na
statni podpore.

U muzd byla neschopnost mit vydélek, ktery by uzivil rodinu, vnimana jako osobni
selhani silngji. Nicméné pocit frustrace z toho, Ze i pfes zaméstnani zustava clovék
zavisly na systému stani pomoci a tudiz je subjektem intenzivniho dohledu a kontroly
se objevoval u fady respondentl nezavisle od genderu.

Faktory sniZujici motivaci k pfijeti nizko-hodnoceného zaméstnani
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Respondenty bylo silné vnimano, Ze naklady spojené s dojizdénim a stravovanim
mohou minimalizovat rozdil mezi pfijmy domacnosti se zaméstnanim a bez néj,
eventualné — v pfipadé zaméstnani za minimalni mzdu - se domacnost mize dostat
do situace kdy ma pfijmy nizSi. V nékterych pfipadech jde dale o vstupni naklady
(nutnost pofidit si nové pracovni obleCeni, aj.), pfiemz &imz horsi byla situace
jedince/domacnosti ekonomicky, tim vétsi bariéru znamenal pro vstup do zaméstnani
i maly vyda;.

Financni motivaci k pfijeti zaméstnani nesniZzovalo jen relativnhé nizké absolutni
navysSeni pfijmd, ale i védomi, Zze pfFijmy ze zaméstnani nepostaci k pokryti
nakladi domacnosti a tedy pfinasi jen omezenou zménu celkové situace zavislosti
na statni podpore.

Za mzdu, ktera by toto umoZznovala, povazovali respondenti vétSinou pfijem alesponi
okolo 15 tisic KE. Pro srovnani - motivacni sila eventualni hrubé mzdy k trvalému
zaméstnani v Ceské populaci jako celku pfesahuje 20 tisic, pfiCemz tyto pfedstavy
realisticky odrazeji skute¢né naklady domacnosti (VavreCkova, Janata 2014).

Zejména u Zen pak podstatné kritérium pro pfijeti urCitého zaméstnani pfedstavovala
moznost skloubit praci s péci o déti a domacnost.

Jednak $lo o dalSi naklady spojené se zajisténim hlidani déti. Neméné podstatnym
aspektem je nicméné Casova naroCnost péce o déti a domacnost. Oteviraci doba
Skolek a jejich kapacity nemusi odpovidat Casové naroCnosti zaméstnani a
pozadavku na flexibilitu.

Vnimani schopnosti dostate¢ného zajisténi béhu domacnosti a péce o déti mize byt
ze strany zen velmi odliSné a ovlivnéné jak individualnimi preferencemi, tak kulturné
podminénymi faktory.

V situaci, kdy domacnost i se zaméstnanim zlstava v situaci hmotné nouze, je u
zaméstnané osoby velmi nizkd motivace k navySeni pfijmu v ramci formalniho
zaméstnani (odmeény, pfescasy). To je ovlivnéno tim, Ze u domacnosti s détmi je
rozdil v pfijmech pfed a po vstupu do zaméstnani ovlivnén dafnovym bonusem, ktery
navysuje u nizkych mezd €istou mzdu o vice nez tisic korun za kazdé dité a nejsou o
néj snizovany davky. DalSi navySovani mzdy nicméné vede ke sniZzeni davek a do
vysledného pfijmu domacnosti se promitne jen minimalné.



* Pokud pracuji za nizkou mzdu, jsou pfijemci davek — a zejména mladé rodiny
s détmi, kde je hranice chudoby vy3Si nez u jednotlived/pard - chyceni v tzv. Low
wage trap, tedy nejsou motivovani k pfijeti 1épe placené prace, pokud neumozni
vystoupeni ze situace hmotné nouze. Vystoupeni z hmotné nouze by obvykle
vyZadovalo navySeni mzdy v fadu tisica.

* Jedinou moznosti navyseni pfijml se tak stava neformalni prace.

* Pfijeti zaméstnani za nizkou mzdu je finanéné nejméné pfinosné pro mladé lidi zijici
u rodi€t v domacnosti, kde hlavni pfijem pfedstavuje socialni podpora. O pfijmy ze
zaméstnani se sniZuji veSkeré davky a oCekava se, Ze naprostou vétSinu z nich
zaméstnany mlady c¢lovék pouzije pro potfeby domacnosti, pokud v tu chuvili
nenahlasi trvalé bydlisté v jiném misté

* SoucCasné nastaveni systému snizuje motivaci skupiny mladych lidi ke vstupu na
formalni pracovni trhy, pfipadné je nuti k obchazeni zakona.

* Vedle finanéni nevyhodnosti zaméstnani je podstatnym faktorem pro odmitnuti
urCittho zaméstnani vnimana kvalita nabizeného zaméstnani a pfistup
zaméstnavatele. Nékolika respondenty byla velmi negativné vnimana vysoka mira
kontroly, tlak na vykon a chovani nékterych zaméstnavatell a obecné neadekvatné
naro¢né/zdravi ohrozujici pracovni podminky vzhledem k vySi nabizeného platu.

* Vtomto ohledu tedy davky slouzi jako nastroj pro prevenci/ochranu pfed pfijetim
zaméstnani, které je vnimano jako velmi nekvalitni/nedlstojné.

Predluzeni a exekuce

* Situace exekuce/predluzeni zcela zasadné determinuje motivace k prijeti
zaméstnani.

* Podle odhadu zaméstnancl ufadu prace, s kterymi byly v ramci vyzkumu realizovany
rozhovory, je v obou lokalitAch v exekuci vice nez polovina (podle nékterych az tfi
¢tvrtiny) pfijemcld davek v hmotné nouzi.

* Zadluzeni pusobi jako silné demotivujici faktor pro zaméstnani v momenté, kdy je
ze mzdy provadéna exekucni srazka a zaroveni domacnost nema vidinu, ze dluh
splati.

* Vzhledem k vySi nezabavitelné Castky se exekuce mzdy nedotyka osob, které
pracuji za minimalni nebo nizkou mzdu. Tedy v momentég, kdy je jedinec (par) v
exekuci, je prace za minimalni mzdu vnimana jako vyhodnéjsi. V motivaci pro pfijeti
takového zaméstnani hraji podstatnou roli nefinanéni faktory, jak bylo popsano v
pfedchazejici casti.

* Podstatnou motivaéni roli pro pfijeti zaméstnani u zadluzenych domacnosti naopak
pfedstavuje moznost splatit dluh, respektive dosahnout na moznost oddluzeni
(insolvence). | kdyZ finanéni situace domacnosti nemusi byt po vyhlaSeni insolvence
lepsi (muze tomu byt i naopak), oproti exekucim byla velmi silnym motivacnim
faktorem moznost ,normalniho zivota“ v dohledném horizontu.

* Zejména u vySSich dluhd sou€asné nastaveni insolvenci vylu€uje moznost insolvence
u osob s nestabilnim zaméstnanim nebo zaméstnanim za nizkou mzdu.

* U osob, které jsou zadluzeny, ale nejsou v exekuci, se jako silny motiv projevovala i
moznost postupné splacet dluh bez oddluzeni a oddalit/'vyhnout se exekuci majetku

* Pro osoby, které jsou v exekuci, se do navySeni mzdy promitnou jen minimalné
vyplacené odmény nebo proplacené pres€asy. Zaméstnavatelé tak ztraceji nastroj
k finanéni motivaci zaméstnancu.
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Pro osoby v exekuci je jedina Sance k navySeni pfijmu neforméalni zaméstnani.

Povédomi a dostupnost informaci o systému socialni ochrany

Medialni diskurs v poslednich letech €asto zddraznuje obraz pfijemct davek jako
expertd na socialni systém, tedy osob, které dokazou ze systému davek maximalné
Cerpat a vyuzivat jej. V ramci vyzkumu jsme se nicméné setkali s tim, ze fada
respondentl se v systému pfili§ neorientovala a méla jen velmi omezené informace o
tom, jak systém davek funguje. To bylo dano pfedevS§im omezenou dostupnosti
informaci.

Celkové povédomi, zdroje informaci
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Respondenti mé&li obvykle ramcovou pfedstavu o vysi podpory. Casto neznali dopad
ur€ité zmény, pfesnou ¢astku, ktera jim ma byt vyplacena.

Nizké povédomi odrazi na jednu stranu sloZitost systému. Do znac¢né miry je to
disledkem kombinace rlznych typt davek regulovanych odliSnou legislativou a
fizenych odliSnou logikou naroku.

Zasadni roli hraje velmi omezena dostupnost informaci. Informace na strdnkach
MPSV jsou velmi obecné a obtizné srozumitelné i pro osoby s vysokoSkolskym
vzdélanim. Na obou pobockach navstivenych v ramci vyzkumu bylo na chodbach jen
minimum informaci. Neexistuje také oficialni kalkulacka, ktera by umoZhoval
ramcovy vypocet davky, atd.

Hlavnim oficialnim zdrojem informaci se tak stavajici zaméstnanci ufadu prace, ktefi
jsou s zadateli v pravidelném kontaktu.

Respondenti se shodovali, ze jim je ze strany Ufednikl poskytovano minimum
informaci. V nékterych pfipadech byly tyto informace vnimany jako nepresné nebo
nejednotné.

V nékolika pfipadech bylo respondentim ze strany ufadu prace fe€eno, Ze na urgity
typ davky nemaji narok a to i pfesto, Ze narok zde zfejmé existoval.

Omezena dostupnost informaci se projevovala nejvyrazngji u davek mimofadné
okamzité pomoci (MOP), coZ je nenarokova davka, u které je Zadost posuzovana
jednotlivymi ufedniky. V ramci jedné lokality jsme se opakované setkali s velmi
odliSny pohledem na to, za jakych okolnosti je mozné o tuto davku zadat.

Pocit arbitrarnosti byl u fady respondentll navic spojen s pocitem, Ze jsou
odménovani ti, ,ktefi se méné snazi“.

Rada respondent(i nicméné Zadost nikdy nepodala. Jako diivod byl uvadén pocit, ,Ze
jim to bude zamitnuto®/“nechtéji se o ni hadat". V nékolika pfipadech o moznosti ani
neveédéli.

Nedostatek informaci z oficidlnich zdroju vede k tomu, Ze se primarnim zdrojem
stavaji neformalni sité. Jako nejdulezitéjSi zdroj informaci ohledné davkového
systému byly ve v8ech rozhovorech zmifnovany pfatelé a znami, pfipadné lidé, s
nimiz se Zzadatelé setkavaji v prostoru Ufadu préce.



Dasledky

Necerpani davek u osob, které by narok mély mit. Pravdépodobné dochazi k
usporam statniho rozpodtu a v fadé pfipadu jsou pfijemci pravdépodobné nuceni k
vyuziti vlastnich zdroju. Tento pfistup nicméné& sniZuje roli davek jako socialni
ochrany, a zejména pak pfispiva k vysoké mife zadluzeni.

Pfijemci davek jsou spiSe subjekty kontroly, od kterych se oCekava vdék, nez Ze by
byli vnimani jako klienti ¢i osoby ve sloZité Zivotni situaci, kterym je tfeba poskytnout
podporu.

Nedostatek informaci a s nim spojené necerpani podpory mize vést k tomu, Ze pfijeti
nizko-hodnoceného/do¢asného zaméstnani je vnimano jako silné rizikové a mize byt
upfednostnéna stabilita pfijmu bez formalniho zaméstnani nez kombinovat pfijmy z
prace s davkami s neznamym vysledkem

| pfesto, ze Fada respondentd méla zkuSenost s tim, Zze dostali davky v jiné vySi, nez
oc€ekavali, nikdo z nich nebyl schopen ucelné kontrolovat spravnost vypoctu. To
souvisi s nedostatkem informaci a obecnéji mocensky nerovnym pfistupem ve vztahu
k ufadu - védomi zavislosti na podpofe, nékdy spojené s pocitem vlastni
neplnohodnotnosti.

Nizka mira kontroly je zvlast problematicka zejména vzhledem k ¢astym zménam v
nastaveni socialnich politik v poslednich letech. To je navic posilovano pfechody
mezi ne vzdy spolehlivé fungujicimi elektronickymi systémy, vysokou mirou fluktuace
pracovniki na uUfadech prace a nedostatkem &asu na jejich zaskoleni. V tomto
kontextu i sami pracovnici Ufadu pfiznavali, Zze u vypoc¢td maze dojit k chybé.

Nedostatecny pristup k informacim vytvari a priori oboustranné konfliktni
situaci. Pfijemci davek na zakladé predchazejicich zkuSenosti vnimaji, Zze ziskani
davky se neodviji od naroku, ale od toho, kdo a jak se umi a chce ,hadat®. | kdyz
vétSina respondentu v této situaci o davku nezada, jde o a priori konfliktni nastaveni
komunikace.

Tato skute€nost dostava zaméstnance ufadu pod psychicky tlak. Ze strany ufedniku
bylo silné tematizovano pretizeni, stres a v nékterych pfipadech narist agresivniho
chovani ze strany zadatelU.

Kombinace nedostatku oficialnich informaci s Ustnim predavanim pfibéht o tom, kdo
byl podpofen, €asto posilovana silnym pocitem arbitrarnosti, vytvari znaény prostor
pro Sifeni (zejména proti-romskych) mytu.

Kombinace nizké informovanosti s celkovym nastaveni systému pomoci v hmotné
nouzi, ktery je koncipovan jako krizova ochrana, nikoliv ovSem jako podpora lidi, ktefi
se i s praci pohybuji na hrané minimalniho pfijmu - a tedy vylu€ujicim chudé, ktefi
nespliuji striktni podminky (napf. existence uspor) - je jednim z faktorli, ktery
negativné ovliviiuje vnimani pfijemct davek jako ,nezaslouzenych®.

Celkova situace domacnosti - ,Blahobyt® na davkach?

Predstava, ze socialni podpora pfedstavuje jisty a stabilni pfijem, ktery sniZuje
motivaci k zaméstnani, je jednim z ¢astych argumentd pro omezovani a zpfisfiovani
rdznych typa podpor. Nasledujici ¢ast nicméné ukazuje, Ze ackoliv jsou davky
klicCovou soucasti pfijmd domacnosti, nejsou vnimany jako pfijem, ktery by umoznil
pokryti béznych nakladd.
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Skladani pfijmu

| kdyz davky nejsou vnimany jako pfijem, ktery by byl dosta&ujici pro pokryti nakladd
domacnosti, situace jednotlivych domacnosti se velmi liSila v zavislosti na tom, zda
disponovaly pfistupem k nékterym alternativnim zdrojam financi.

Jako zasadni faktor, ktery chrani domacnost pfed propadem do situace absolutni
chudoby, byla vnimana moznost alespon omezeného neformalniho pfrivydélku.
Dal8i zasadnim zdrojem pomoci byla finanéni podpora ze strany pfibuznych, coz
silné ovliviiovalo celkovou situaci domacnosti. Vzhledem k nizkym a nejistym pFijmum
a vysoké mife predluzenosti pfedstavovala sit’ rodiny a pfibuznych také moznost
pristupu k pajckam.

Pouze v jednom pfipadé respondent, ktery byl nezaméstnany, nedisponoval Zadnou
socialni siti ani moznosti alespon minimalniho pfivydélku a byl tedy zcela zavisly na
socialni podpofe. Ztéchto prostfedkd jen obtizné pokryval naklady na zajisténi
zakladni obzivy.

VétSina domacnosti respondentd své pfijmy sklada z vice zdrojl — statni podpora je
doplfovana pfijmy z neformalniho zaméstnani, finanéni podporou pfFibuznych,
pujckami apod. Pfijeti nizko-hodnoceného nebo doé¢asného zaméstnani v tomto
ohledu nepfinasi vyraznéjSi ekonomickou zménu, pouze se zméni vyznam
jednotlivych zdroji financi. Narust pfijmu za zaméstnani s sebou nese pokles
davek v hmotné nouzi a posléze i davek statni sociélni podpory. Jen vyjimeéné je
nicméné spojen s Uplnym vystoupenim ze systému socialni podpory.
NemozZznost zajistit zakladni potfeby ze statni podpory €i z dostupnych zaméstnani
navic zvySuje vyznam neformalniho zaméstnani, které se stava hlavni nastrojem
pro doplnéni pFijma.

Vzhledem k celkové vysi financi, kterymi domacnosti disponuji, je
nepravdépodobné, Zze by vyssSi finanéni gramotnost umoznila vyraznéjsSi zménu
celkové situace.

Je tfeba mit na paméti, Ze nejde o docCasnou situaci, kdy by pfijeti velmi uspornych
opatfeni bylo spojeno s vidinou zmény situace, ale dlouhodoby stav.

K obdobnym situacim dochazelo i v domacnostech, které byly v exekuci a insolvenci.
Domacnosti, které byly v exekuci navic téméfr ve vSech pfipadech ,dobrovolné®
splaceji mensi poplatek exekutorim z ¢astky, ktera je proti formalni exekuci chranéna
jako nezabavitelna (nebo z neexekuovatelnych davek). Ochota splacet dluzné &astky

je ovlivnéna snahou oddalit exekuci majetku.

Co je obtizné pokryt
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Domacnosti se tak dostavaji do urcitého kolobéhu, ve kterém se sice méni zdroje
financi, podstatné méné se uz ale méni jejich celkovy objem. Domacnosti se
dostavaji do pasti nizkych pfijma, které sice diky jejich skladani umoznuji
pokryti zakladnich potieb, nicméné i nadale se pohybuji na hrané chudoby a
pokryti dalSich nakladt je pro né ¢asto obtizné.

Jako velmi finanéné naroéné bylo vnimané zejména studium na stifedni Skole, a to
hlavné pokud $lo o studium spojené s dojizdénim nebo pobytem na internatu.
Naklady se studiem spojené byly vnimany jako zasadni zasah do rozpoctu
domacnosti a to i v pfipadé, Ze si mladi lidé méli moznost pfivydélat.

Naklady v nékterych pfipadech determinovaly vybér skoly.



* Pokud ma domacnost trvaly pobyt a bydleni nevyzaduje dalSi investice, umoziuje
systém socialni podpory (pokud nejsou davky vyplaceny se zpozdénim a domacnost
se vejde do normativnich nakladu/limitd na sluzby u Doplatku na bydleni) stabilitu
bydleni.
dlouhodobé. Z davek na bydleni byli schopni pokryt pouze sluzby, nikoliv jiz
rekonstrukci, domy velmi rychle degradovaly.
stéhovani. Podstatnym nastrojem pro hledani bydleni byla existence socialnich siti,
které umoziiovaly sehnat bydleni i bez kauce. To do zna¢né miry ovliviiovalo
koncentraci chudych v ramci mésta a je mozné, Ze ma vliv i na trajektorie
meziméstského stéhovani.

* Pro fadu domacnosti, které se pohybuji mezi davkovymi systémy a
nejistymi/doasnymi zaméstnanimi, pfedstavuji neéekané/jednorazové vydaje
rizikovou situaci.

* Jako obtizné fesSitelnou tuto situaci vnimali zejména respondenti bez SirSich
socialnich siti, ti respondenti, jejichz pfibuzni nejsou v o mnoho lepsi finanéni situaci
a ti, ktefi vzhledem k exekucim/insolvenci neméli moznost pajcky

* V pfipadé nemoznosti feSit situaci splatkami nebo pfi absenci socialnich siti
predstavuji neCekané vydaje jeden z momentl, kdy vznikd nebo se prohlubuje
zadluzeni - v ramci neformalnich siti pdjéek (lichva) nebo pfijeti pUjcky za
nevyhodnych podminek.

* S omezenymi finanénimi zdroji byl spojen i omezeny pfistup k pravni ochrané —
zejména v pfipadé nevyplacenych mezd, ochrany pfed neopravnénym postupem pfi
vymahani dluhl a v neposledni fadé diskriminace.

* Nemoznost pokryt naklady typu vzdélani déti nebo vysokou miru ohrozZeni
zadluzenim pfi neCekanych vydajich je nutno vidét jako systémovy problém, ktery
dale prohlubuje marginalizaci na pracovnim trhu a zvySuje ohrozeni socialnim
vylouéenim.

Zavér — jak se utvari motivace k zaméstnani?

* Vregionech, kde byl vyzkum realizovan, proti sobé nestoji prace na plny uvazek a
socialni davky. V tomto ohledu je aplikace konceptu making work pay, ktery redukuje
motivaci k zaméstnani na otazku finanéniho rozdilu mezi davkami a praci velmi
problematicka.

* Obecné nelze fici, ze by davky fungovaly jako faktor, ktery snizuje motivaci
jejich prijemcu k prijeti zaméstnani. Ve vSech pfipadech byla moznost kvalitniho
zaméstnani, ktera by umoZzZhovala ekonomické zajisténi rodiny, vnimana jako
podstatné lepsSi varianta nez ekonomicka zavislost na statni podpore.

* Je tfeba rozliSovat mezi nedostupnosti prace a neochotou urcitou praci pfijmout — v
regionech, kde probihal vyzkum, o ktery se opira tato studie, je moznost zaméstnani
velmi omezena, dostupné prace jsou €asto doCasné a nizko-hodnocené.

* Nedostupnost formalniho zaméstnani, v disledku kterého se stavaji davky
kliCovym zdrojem pfijmu domacnosti, nicméné& nelze oznadit za celkovou ztratu
ochoty k ,,praci‘.
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Na zakladé dat ziskanych v ramci tohoto vyzkumu nelze fici, Zze by socialni davky
vedly u jejich pfijemce k pasivité. Pro porozuméni utvafeni motivaci k zaméstnani je
zasadni zaméfit pozornost nikoliv primarné na obecnou (de)motivaci jednotlivce
k praci, ale rozliSovat mezi tim, jaké zaméstnani je vnimano jako motivaéni
(-kvalitni“) — a zda je takové zaméstnani dostupné.

Podminka ,kvalitniho“ zaméstnani, které by umozriovalo ekonomické zajisténi rodiny,
je klicova pro porozuméni Casto vnimané de-motivace pfijemct davek k pfijeti
(formélniho) zaméstnani. V fadé rozhovori se objevoval pocit frustrace z
pretrvavajici zavislosti na systému socialni podpory, =zavislosti na podpore
pfibuznych, nemoZznosti vystoupit ze situace zadluZeni apod.

Siroké spektrum zaméstnani, ktera nejsou pfili§ finanéné vyhodna, a presto
jsou vnimana jako pfrijatelna, odrazi na jednu stranu socialni a symbolickou
hodnotu prace pro jednotlivce — socialni status s praci spojeny, vyznam socialniho
kontaktu, vyznam prace jako naplné ¢asu. Velmi podstatnou roli hraji také vztahy
v ramci kolektivu.

Na stranu druhou je ale ochota pfijmout nepfili§ finanéné vyhodné zaméstnani take
odrazem tlaku ze strany statnich politik na pfijeti zaméstnani, které se neodvisle od
jeho dopadu na individualni situaci jedince/domacnosti, stava klicové pro hodnoceni
jeho zasluhovosti pro pfijeti statni podpory a zpétné ovliviiuje i sebehodnoceni
jednotlivce.

Je-li finanéni pfinos zaméstnani velmi omezeny, zejména je-li vnimano, ze mzda neni
adekvatni odvadéné praci (ndkladim s praci spojenymi), je motivace k zaméstnani
vyrazné niz8i. Byt nizka finanéni motivace k pfijeti zaméstnani muize byt
kompenzovana vySe popsanymi nefinancnimi faktory, nejde o praci, ktera je
vnimana jako plnohodnotna a motivace k jejimu udrzeni neni pfili§ vysoka.

Nizka motivace k pfijeti/ludrzeni nizko-hodnoceného zaméstnani je nasobena
absenci dlouhodobéjsi perspektivy mozZnosti mobility na pracovnim trhu, ktera by
umoznila vystoupeni ze situace chudoby.

Vzhledem k lokalni situaci na trhu prace obvykle nizko-hodnocena zaméstnani
nefunguji jako pfedstupen k ziskani stabilnéjSiho zaméstnani. V tomto ohledu je
obtizné mluvit o jejich ,aktiviza€ni“ roli, pokud chybi pozice, na kterych by bylo
mozné ,aktivované® nezaméstnané nasledné uplatnit.

Pfi debatach o nizké motivaci k pfijeti zaméstnani je tedy zasadni rozliSovat, zda jde
0 zaméstnani, které umozfiuje vystoupeni z kolobéhu ekonomické zavislosti na
podpofe z davek.. Finanéni motivaci k zaméstnani nelze redukovat na pohou
otazku vyse prijma ze zaméstnani. Zasadni roli hraje moznost diky praci zajistit
ekonomickou stabilitu domacnosti.

Zejména u zen, ale obecnéji u osob, které sami pecuji o dité, je podstatnym faktorem
moZznost skloubit praci a péci o déti a domacnost.

Toto by mélo byt zohlednéno i v nastaveni socialnich politik — nemoZzZnost vystoupit ze
situace chudoby, legitimizace typl zaméstnani, které neumozniuji pokryti zakladnich
ekonomickych potifeb, mize mit z dlouhodobé perspektivy velmi negativni a pro stat
nakladné dopady.



Doporuceni jsou formulovana ve vztahu k nékolika oblastem, které byly v ramci vyzkumu
identifikovany jako kli€ové. Doporuceni jsou formulovana jak s ohledem na faktory, které
ovliviiuji ,motivace® k pfijeti zaméstnani, tak obecnéji na nastaveni socialnich politik,
s ddrazem na vyrovnani jejich socialné-ochranné role s roli aktivizaéni a kontrolni, ktera
v soucasném diskurzu o utvareni politik v této oblasti dominuje.

Oblast I.: Dostupnost informaci o systému socialni podpory

Zda se, Ze nejenom néktefi pracovnici Ufadu prace, ale i dalSi statni instituce se ve své
komunikacni strategii fidi pfistupem, ktery neinformuje ob&any cilené a na vSeobecné urovni
0 moznostech prevence chudoby, ale pfedava informace selektivné osobam, u kterych je
(mnohdy subjektivné) vnimano, Ze ,si pomoc zaslouzi“ nebo ji ,opravdu potfebuji“. Takovyto
pfistup je problematicky nejen z hlediska rovného pfistupu obCant k pomoci statu, ale ma i

negativni dopady na vztahy mezi klienty a pracovniky Ufadu prace:

» Komplikovanost systému a obtizna dostupnost informaci slouzi jako nastroj
vramci snahy Setfit prostfedky a neposkytnout ,zbyteéné Stédrou“ podporu.
Nedostatek informaci a zadateli vnimana nutnost si narok ,vybojovat® vede
k tomu, Ze Ffada osob, které by na davky mély mit narok, o né nezada. Toto sice
muze kratkodobé snizovat naklady statu, stejné tak to ale mdze mit negativni
dopad na situaci zadatelu, zejména ohledné zadluzeni, volného Casu déti,
pfistupu ke zdravotni péci apod.

» Obtizna dostupnost informaci vytvari a priori oboustranné konfliktni situaci — ze
strany respondentd bylo vnimano, ze pfistup k fadé davek se odviji od schopnosti
tyto davky ,vyhadat/vybojovat‘. Naopak ufednici vnimaji narist agresivniho
chovani ze strany zadateld.

» DalSim aspektem je omezena mira kontroly v pfipadé nespravného pfistupu. |
pfesto, Ze fada respondentl méla zkuSenost s tim, ze dostali davky v jiné vysi,
nez ocekavali, Zadny z nich nebyl schopen tento postupu ucelné kontrolovat.

» V neposledni fadé pak nedostatek informaci snizuje moznosti samostatného
rozhodovani a posouzeni, jaké dusledky muze mit zména ekonomického statusu,
coz mlze pusobit demotivacné pfi pfijeti prace.

Doporuceni:

* Pro efektivni boj s chudobou a zlepSeni postaveni klientl, obzvlasté u skupiny
tzv. ,pracujicich chudych® (working poor) povazujeme za klicovou celkovou
zménu paradigmatu. Vzhledem ke skute¢nosti, ze Spatna ekonomicka a socialni
situace mnoha klientd neni vysledkem chybéjici motivace jednotlivcu, ale ¢asto
souvisi s proménou (regionalniho) trhu prace, musi byt cilem statni politiky
obéany ohrozené chudobou informovat komplexné o moznostech zlepseni
situace s pomoci statni podpory. Doporu€ujeme napfiklad:

o Zlepsit informovanost na pobockach ufadl prace — napf. cilené letaky
zaméfeneé na Zivotni situace, vysvétleni systému. Velmi potfebné je pak
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informovat osoby v hmotné nouzi o moznostech pfistupu ke zdravotni
pédi

o Vytvorit oficialni online kalkulacku, jenZz by umoznila kontrolu vypoctu a
dala pfijemcim davek nastroj k argumentaci v pfipadé podezfeni na
nepfesny vypocet.

o Zahrnout podrobnégjsi informace do rozhodnuti o vyplaceni davky.
Doporucujeme, aby kazdy Zadatel mél pfistup k vypisu, ve kterém jsou
uvedené vstupni informace (sloZeni jeho doméacnost, uvedené pfijmy a
naklady za bydleni apod.) a pfehled nastrojii socialni podpory (kratka
definice, na zakladé ¢eho vznika na danou davku narok, zda a jak byl
v daném pfipadé uplatnén).

Stat by se mél i k potencialnim uzivatelim pomoci chovat jako moderni stét, ktery
jednéa transparentné a posiluje kapacity ob&anl pro samostatné rozhodovani.
Celkové zlepsSeni informovanosti a transparentnost procesu by zlepSilo
postaveni pracovnikli Ufadu prace a snizilo miru konfliktnosti v celém
procesu.

Vzhledem k tomu, Zze vnimame potfebu zménit filozofii celkového pfistupu, prvni
kroky by mohly byt realizovany v ramci monitorovanych pilotnich projektt na
vybranych pracovistich Ufadu prace CR. Souéasti pilotaze by mély byt nejen
zmény v pfistupu k informovani pfimo na ufadu prace, ale téz spoluprace
se zaméstnavateli (informace o nastrojich socialni pomoci, na které mohou mit
narok i pracujici chudi) a majiteli/spravci nemovitosti (informovani o podpofe
bydleni) apod.

Oblast Il.: Postaveni ,pracujicich chudych® a socialni podpora

Nékteré domacnosti byly i v pfipadé zaméstnani v situaci, kdy jejich pfijmy nepostacovaly
k pokryti zakladnich naklad a zlUstavaly nadale pfijemci davek v hmotné nouzi. Podléhaly
striktnimu reZzimu téchto davek, které jsou koncipovany jako do¢asna zachranna sit. Pro ¢ast
domacnosti, zejména pro rodiny s détmi, muize jit o stav, ze kterého je velmi obtizné, ne-li
nemozné vystoupit. Jde o velmi problematickou situaci:

>
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Kromé snizeni motivace k pfijeti/udrzeni prace, kterd neumozruje vystoupeni ze
systému kontroly davek v hmotné nouzi, ma tato situace psychologicky dopad na
vnimani vlastni hodnoty a distojnosti u pracujicich chudych.

Tyto rodiny oficialné nemohou vytvaret Uspory, protoze pfijemce je povinny vyuzit
svlj majetek pro svoje materialni pfeziti. Obtizné zajisténi a formalni nemoznost
uspor souvisi pfimo s fenoménem zadluzeni, protoZze domacnosti de facto nemaji
legalni moznost si vytvofit rezervy pro neCekané vydaje.

Osoby zaméstnané za nizkou mzdu, které pobiraji davky v hmotné nouzi, maji jen
velmi nizkou motivaci k legalnimu navySeni pfijmd, protoze jim nasledné budou
snizeny davky.

Prekérni formy zaméstnani (rGzné formy dohod, aj.) vedou ktomu, Ze fada
chudych domacnosti nedosahuje na danovy bonus na déti. Praktické vylouceni
prekérniho zaméstnani z tohoto dafiového zvyhodnéni vede (spolu s nizkym
povédomim) ke snizeni ochrany téch domacnosti s détmi, které jsou nejvice



ohrozené chudobou. Jedna se o vyrazny nedostatek opatfeni, které plvodné
nahrazovalo nékteré (snizené) univerzalni davky s cilem zvysit motivaci
k zaméstnani.

» Na podporu nedosahuji domacnosti, které maji velmi nizké pfijmy ze zaméstnani
disponujici nicméné urcitymi Usporami (spofeni, nemovitost apod.), a tedy
nespliujici podminky hmotné nouze. Toto silné pfispiva k pocitu, Ze pfFijemci
davky (v xenofobnim kontextu ¢asto redukovani na Romy) se maji ,lépe” nez ti, co
pracuji.

Doporuceni:

Podobné jako u pfedchazejiciho bodu je zména v této oblasti podminéna zménou
premis, z nichz vychazi politiky socialni ochrany. Je tfeba, aby tyto politiky -
kromé ochrany osob, jejichz pfijmy nepostacuji na pokryti zakladnich nakladu -
reflektovaly rostouci negativni dopady flexibilizace pracovniho trhu na chudé
pracujici na prekérnich/do€asnych pozicich.

o Zména nastaveni/rozSifeni dostupnosti socialni podpory by méla
zejména zohlednit rostouci vyznam prekérni prace, kde jednim
z podstatnych charakteristik je nejistota vySe pfijmu nebo docCasnost
zaméstnani.

o Nastroje cilené na chudé zaméstnance by nemély podléhat striktnimu a
silné stigmatizujicimu rezimu davek v hmotné nouzi.

Vzhledem komezené zkuSenosti stémito nastroji v eském kontextu
doporucujeme v prvni fazi zpracovat analyzu existujicich nastroji v této oblasti
vyuzivanych v jinych statech EU (zejména navédzat na kritickou debatu o
podobach aplikace konceptu flexicurity apod.).

Paralelnim nastrojem pro zlepSeni situace chudych pracujicich je zvySovani
minimalni mzdy s dlouhodobym cilem, aby minimalni mzda odpovidala tzv.
,dustojné mzdé“ (decent wage), tedy aby umoznovala zajisténi zakladnich
potfeb domacnosti a plnou participaci ve spole¢nosti. S timto souvisi i vy$$i mira

kontroly/regulace prekérnich forem zaméstnani.

Rozsifeni cilené podpory pro rodiny s détmi - kromé zavedeni univerzalnich
davek (napf. podle vzoru némeckého Kindergeld, ktery existuje v kombinaci
s danovym bonusem) muze jit napf. o zavedeni rlznych ulev pro rodiny s détmi,
které snizuji finan¢ni bariéry pfi pfistupu ke kultufe, vzdélavani a rekreaci
(napfiklad podle vzoru rakouskych rodinnych past, které s sebou pfinaSi mimo
jiné znacné slevy na cestovani s détmi).

Rozvijet nastroje, které podpofi finanéni pfinos zaméstnani prostfednictvim

snizeni nakladd se zaméstnanim spojenych — napf. finanéni podpora dojizdéni.
Tato opatfeni by neméla byt zaméfena jen na uzkou skupinu nejvice potfebnych.
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Oblast Ill.: Hrozba socialniho vylouceni

Existuje fada zpUsobu, jak definovat chudobu. V mezinarodni debaté dochazi k odklonu
od uzké definice chudoby jako silné materialni deprivace a duraz je kladen na SirSi pojeti
zahrnujici aspekty jako je psychické a fyzické zdravi, socialni a ekonomicka mobilita, socialni
izolace, pfistup k pravni ochrané nebo mozZnost obanské participace. Divame-li se z této
perspektivy na situaci pfijemcu davek, vétSina domacnosti respondentl je i pfes to, ze své
pFijmy sklada z vice zdroju (statni podpora je doplfiovana pfijmy z neformalniho zaméstnani,
finan&ni podporou pfibuznych, pajckami, atd.), schopna pokryt pouze zcela zakladni naklady.
Davky v kombinaci s dalSimi pfijmy slouzi sice jako prevence absolutni chudoby, nicméné
tyto domacnosti zistavaji nadale silné ohrozeny socialni exkluzi.

>

Domacnosti se dostavaji do pasti velmi nizkych pfijmd/kolobéhu chudoby, ze
kterého je vzhledem k nizkému finanénimu ohodnoceni zaméstnani obtizné
vystoupit. S praci se sice méni zdroje financi, podstatné méné se ale méni jejich
celkovy objem. Nutnost skladani pfijmu z vice zdroju — nemoznost zajistit zakladni
potfeby ze statni podpory ani z dostupnych zaméstnani — navic zvySuje vyznam
neformalniho zaméstnani, které se stava hlavnim zdrojem pro doplnéni pfijma.

Jeden z dusledku stavu, kdy se rodina pohybuje na hrané& pfijmu k zajisténi
zakladnich potfeb, je vysoka mira zadluzenosti, ktera mize zacit s jakymkoliv
necekanym vydajem.

Problematické je mimo jiné pokryti nakladd na vzdélani déti, a to zejména pokud
je spojené s dojizdénim (viz dale).

U fady respondentd je chudoba dale spojena s nizSi mirou pravni ochrany,
zejména ve vztahu Kk poruSovani pracovné-pravnich vztahd, protipravnim
postupim pfi vymahani dluhd a diskriminaci (vy$Si mira zavislosti v pracovné-
pravnich vztazich, nedostatek financi pro pravni spor apod.).

Dlouhodoba zkuSenost chudoby, obzvlasté v kombinaci s vysokou mirou
zadluzeni ma negativni psychické dopady — zejména se promita do vnimani
moznosti zmény situace domacnosti. V dlouhodobém horizontu ma také negativni
dopady na miru ob&anské participace a dlvéru v politicky systém (riziko odcizeni
a radikalizace)

Doporuceni:

80

V ramci ochranné funkce davkového systému by bylo vhodné o situaci chudych
rodin uvaZzovat nejen v kontextu prevence absolutni chudoby, ale SirSi podpory
jejich zapojeni do spoleé¢nosti a rozvoje capabilities (schopnosti a vnimanych
moznosti) chudSich obyvatel. Jde zejména o dvé urovné — na jednu stranu o
rozvoj nastrojli, které podpofi u€ast na lokalnim kulturnim a vefejném zivoté
(napf. kupony na kulturni akce). Na stranu druhou o nastroje podporujici vnimani
vlastnich moznosti (napf. podpora studia/podnikani mladych rodi¢d s détmi,
aktivni ob&anské participace apod.). V obou pfipadech je vhodné uvazovat nejen
o jednotlivci, ale i Sir§im lokalnim kontextu/komunité.

Nelze pfrijmout logiku, ze snizovani davek predstavuje nastroj ke zvyseni
zaméstnanosti. Zivotni minimum je klic¢ové adekvatné valorizovat a sankéné
aplikovat jeho sniZeni na existenéni minimum pouze v extrémnich pfipadech a
s védomim, Zze muze vyrazné pfispét ke zhorSeni socialni situace jedince. Je
tfeba si uvédomit, ze existence €astky zivotniho minima slouzi jako urcita forma



ochrany pfed pracovnim vykofistovanim ve smyslu ochoty pfijmout praci pod
minimalnimi mzdovymi nebo jinymi standardy.

Snizovani socialni ochrany s cilem zvysit tlak na pfijeti zaméstnani neodvisle od
jeho kvality obecné zvySuje miru zranitelnosti a ohrozeni pokracujici
marginalizaci. Destabilizace domacnosti navic midze vyvolat situace, které jsou
v dusledku velmi drahé pro statni pokladnu. (napfiklad: ztrata bydleni a nim
spojené odebrani déti do ustavni pece, Ié¢Eba psychickych nemoci, atd.).

Je podstatné, aby vyplata davek nebyla redukovana jen na administrativu, ale
umoznovala i socidlni praci, event. v propojeni s dalSimi (nevladnimi)
organizacemi, které mohou poskytnout cilenou pomoc reagujici na specifickou
situaci jedince/domacnosti (pfedluzeni, apod.).

Specifickou oblasti je podpora nastrojii pro pravni ochranu osob ohrozenych
chudobou. Napf. mlze jit o provoz center bezplatné pravni pomoci na urovni ORP
a urcity rozpocet pro pravni zastoupeni klientd profesionalnimi advokaty.

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat pfistupu déti ke vzdélani, a to jak ve vztahu
k formalnimu systému vzdélani (viz doporuceni dale), tak i volno€asovych aktivit.

Oblast IV.: Poskytovani poradenstvi/zprostfedkovani prace

Reformy socialnich politik v poslednich letech vedou k vétsi mife propojeni socialnich
politik a politik zaméstnanosti. Tento trend, ktery nelze vnimat obecné a priori kriticky, je v
Cesku na politické arovni silné ovlivnén obrazem nezaméstnanych jako osob, které nejsou
ochotné ¢&i schopné pracovat, tedy které je nutné ,aktivovat® a ,obnovit jejich pracovni
navyky“ (zejména socialni reforma 2011/2012). Primarnim problémem nezaméstnanosti
v fadé Ceskych regionl nicméné neni neochota pracovat, ale proména pracovniho trhu a s ni
spojena nedostupnost prace, respektive nedostupnost prace, ktera je vnimana jako kvalitni,
slucitelna s péci o déti a domacnost a ktera by umoznila Zivit domacnost s détmi.

>

Kombinace nastaveni politik s velmi nizkou hladinou mezd vede ktomu, Ze
systém vytvafi silny tlak na pfijeti doCasného nizko-hodnoceného zaméstnani.
Takovéto zaméstnani sice mdze byt vnimano za urcitych podminek (socialni
kontakt, hodnota prace jako naplné €asu) jako alternativa k nezaméstnanosti,
neumozfiuje nicméné vystoupeni ze situace chudoby a nezlepSuje dlouhodobou
situaci domacnosti.

Do této kategorie spadaji i vefejné prospésné prace a dalSi projektové pozice
nabizejici jen doCasné zaméstnani za minimalni mzdu — jakkoliv podporovana
pracovni mista jinak pFedstavuji velmi podstatny nastroj pro zvySeni
zaméstnanosti ve strukturalné znevyhodnénych regionech.

Finan¢ni motivace k pfijeti téchto zaméstnani je velmi nizka, coz je dano nejen
rozdily mezi pfijmy ze zaméstnani a socialni podporou, ale i omezenou moznosti
zajistit diky praci ekonomickou stabilitu domacnosti.

V regionech s vysokou mirou nezaméstnanosti, kde primarni problém neni

v neaktivité jednotlivce, ale nedostupnosti (adekvatni) prace, eventualné
neshodou mezi vzdélanostni strukturou a dostupnymi zaméstnanimi, nefunguji
nizko-hodnocena zaméstnani jako pfedstupen k dalSimu zaméstnani.
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> Zakladni poskytovani poradenstvi ze strany Ufadu prace je podle zkuSenosti

respondentlt redukovano na formalni kontrolu dochazky a individualniho hledani
prace, s velmi omezenym dopadem na mozZnost zaméstnani.

Doporuceni:

PFi utvafeni politik zaméstnanosti je nutno rozliSovat neochotou pfijmout praci,
kterd neni vnimana jako adekvatné finanéné hodnocenalkvalitni (dopravni
dostupnost/pfijatelna naplh prace a pracovni podminky/sluditelnost s péci o déti a
domacnost), a ,,neochotou pracovat®.

Opatieni, ktera vytvareji ploSny tlak na pfijeti finanéné minimalné vyhodné prace
(pFistup ,work first), respektive ktera nepfijeti takovéto prace penalizuji — mezi né
patfi i aktualng projednavany navrh verejné sluzby*' — je v tomto ohledu treba
zavrhnout jako populisticka opatfeni, ktera sama o sob& nemohou pfispét ke
zméné situace nezaméstnanych.

Jestlize je cilem politik zvySit motivaci k pfijeti zaméstnani skrze jeho finanéni
pfinos, nelze vyhodnost prace redukovat na koncept making-work pay, tedy
relativni navySeni pfijmu oproti socialni podpore, ale mél by zohlednovat,
zda prace umozni ekonomické zajisténi — teprve vten moment je finanéné
vyhodna.

Snizovani davek tlaci jednotlivce do pfijeti prace, ktera neumoznuje pokryti
zakladnich nakladd domacnosti, a tedy zvySuje zranitelnost a obecné&ji miru
ohroZeni socialni exkluzi (viz vy3e).

U dotovanych pozic za nizkou mzdu je kliCové rozvijet nastroje, které umoznuiji
navazujici zameéstnani (systémy prostupného zaméstnani). Lze nicméné
bohuzel pfedpokladat, ze s vyjimkou osob, u kterych je nefinanéni motivace
k pfijeti zaméstnani velmi silna, budou tyto pfistupy pfijimany spiSe skepticky,
vzhledem k pfedchazejici zkuSenosti s podobnym typem
zaméstnani/rekvalifikacemi. Zaroven je tfeba mit na paméti, ze motivace
k udrzeni nizko-hodnoceného zaméstnani je v soucCasnosti velmi nizka. Lze
pfedpokladat, Ze zavadéni systému prostupného zaméstnani bude vyZadovat
systematickou praci jak se zaméstnanci, tak i se zaméstnavateli.

S timto souvisi i nutnost rozvijeni nastroju, které pfispivaji k navyseni mezd a
vyssi stabilité u dotovanych pozic.

o Podpora by méla zaroven zohledriovat, zda jde o pracovni mista, ktera by
pfispivala k celkovému ekonomickému a socialnich rozvoji a budovani
kapacit v ramci regionu.

o Systematicky by mély byt monitorovan dopady této podpory na charakter
nabidek na pracovnim trhu (hrozba celkového poklesu pracovnich mist
pro osoby s nizkou kvalifikaci, které nedosahuji na dotaci).
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41 Viz napf. Plan Marksové: Bud’ verejna sluzba, nebo existencni minimum Dostupné online:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/307990-plan-marksove-bud-verejna-sluzba-nebo-
existencni-minimum/



e Vramci poskytovani pracovniho poradenstvi je nezbytné hodnotiti
komplexni situaci jedince, zohlednit celkovou situaci domacnosti a dalsi bézné
nesledované faktory:

o V pfipadé zadluZzenych domacnosti motivaci k pfijeti zaméstnani vyrazné
zvySuje moznost vstoupit do insolvence, coz mize nékdy vyzadovat napf.
zaméstnani obou partnerd. Vtomto ohledu by bylo vhodné v ramci
poskytovani poradenstvi spolupracovat s organizacemi poskytujicimi
podporu pfi oddluzeni.

o DalSim podstatnym faktorem je péce o déti a domacnost. V tomto ohledu
nejde jen o podporu pfi hledani zaméstnani, které toto zohlednuje, ale i
SirSi psychologickou a socialni podporu osob (zejména zen), které jsou
v situaci, kdy vnimaji stfet mezi péci o déti a domacnost s uplatnénim na
pracovnim trhu (napf. matefské kluby apod.).

Pro dalSi rozvoj nastroji pracovniho poradenstvi povazujeme za vhodné
analyzovat reformy zprostfedkovani zaméstnani v jinych evropskych statech. Je
pfitom otazka, zda je realistické ocekavat, Ze UP bude schopen rozvinout
takovyto komplexnéjsi pfistup. DoporuCujeme proto realizace nékolika projektl
v pilotnich regionech - se stejnymi cili, ale odliSnym institucionalnim pozadi
(realizace prostfednictim UP, NNO, komeréni firmy). Jednim z cild takového
pfistupu by byla identifikace vyhod a nevyhod rliznych modelu.

» Rada vy$e uvedenych doporuéeni vyzaduje vyrazné navySeni personalnich a
financnich kapacit. V pfipadé, ze je toto mozné jen v omezené mife, je vhodné
do projektl zejména v prvni fazi, kdy je mira neduvéry vyssi, primarné zapojovat
zejména osoby, které jsou silngji motivovany (,filosofie dobrovolnosti a
vyhodnosti“). Zaroven je ale tfeba mit na paméti specifickou situaci nékterych
skupin, vyzadujicich specialni podporu (mladi lidé, Zeny po matefské apod.)

Oblast V.: Dluhy a exekuce

Vysoka mira zadluzeni naprosto zasadné ovliviiuje nejen motivaci k zaméstnani, ale i
celkovou socialni situaci domacnosti.

» Zadluzeni pusobi jako silné demotivujici faktor pro pfijeti formalniho zaméstnani
v momenté, kdy je ze mzdy provadéna exekucni srazka a zarovernn domacnost
nema vidinu, Ze dluh splati. Tato skute¢nost, mimo jiné, vyrazné pfispiva
k zapojeni do neformalni ekonomiky.

» Naopak podstatnou motivacni roli pro pfijeti zaméstnani u zadluzenych
domacnosti predstavuje moznost splatit dluh, respektive dosahnout na moznost
oddluzeni (insolvence). Stabilni zaméstnani, které by to umoznilo, je pro danou
skupinu nicméné velmi obtizné dostupné.

» Negativni dopady zadluZeni jsou zejména problematické v pfipadech manzeld,
ktefi spolu jiz neziji, nesou nicméné spoleénou odpovédnost za pljcky uzaviené
partnerem pfed rozvodem a to i pfesto, Ze k tomu doslo bez jejich védomi.

» Podle odhadl ziskanych vramci vyzkumu se problém pfedluzeni (exekuci)
dotyka vysokého poctu osob s nizkymi pfijmy/bez zaméstnani/pfijemcd davek.
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Podrobnéjsi znalost rozsahu a SirSich socialnich a ekonomickych dopadu tohoto
fenoménu nicméné chybi.

Doporuceni:

Zohlednit otazku zadluzeni domacnosti pfi podpofe hledani zaméstnani (viz
vyse).

Pro moznost navratu zadluzenych osob na formalni pracovni trh je zasadni
oteviit chudym, ktefi nemaji realistickou moznost svoje dluhy splatit, cestu
k oddluzeni.

DalSi opatfeni by méla byt v oblasti prevence. Ve vztahu k nastaveni davkového
systému by do této napfiklad spadal rozvoj nastroju, které by umoznily pokryti
nec¢ekanych vydaji — napf. specifické nizko-uro¢ené puljcky, moznost sporeni
¢asti davek v hmotné nouzi na ucet, ktery muze pfijemce se souhlasem vyuZit
v pfipadé necekanych vydajl, apod.

Je nezbytné, aby v rdmci manzelstvi nesl kazdy partner odpovédnost jen za ty
dluhy, které vznikly s jeho/jejim védomim a souhlasem.

Podrobnéji analyzovat rozsah fenoménu pfedluzeni, jeho pfi€iny, mechanismy
a dusledky zadluzeni se specifickym ddrazem na osoby, které se nachazeji
v marginalizovaném postaveni na pracovnim trhu.

Oblast VI.: Mladi lidé a vzdélavani

V ramci vyzkumu bylo opakované zddrazriovano velmi problematické postaveni na
pracovnim trhu, které se tyka mladych lidi s nizkym vzdélanim a zejména pak téch, ktefi
nedokon ili sttedoSkolské vzdélani.

» Jednim z faktor(, ktery tento jev vyrazné ovliviiuje, je vysoka mira predéasného

ukonceni stfedoSkolského vzdélani, coz muze byt dano jak finanénimi faktory, tak
nizkou motivaci a vidinou uplatnéni.

V pfipadé Romu byla u této skupiny také nejsilngji tematizovana diskriminace na
pracovni trhu, v nékterych pfipadech ji byla legitimizovana vlastni nizka aktivita.

zaméstnani za nizkou mzdu finanéné nevyhodné. V domacnosti, kde hlavni
pfijem pfedstavuje socialni podpora, se zapocitavaji pfijmy dospélého ditéte do
celkovych pfijmd domacnosti a jsou 0 né snizeny davky.

Vnimani mladych lidi je ovlivhéno stereotypy a mezigeneraénimi strety, které
mohou v nékterych pfipadech odvadét pozornost od hlubSich pficin neuspéchu ve
vzdélavacim systému/vystoupeni z pracovniho trhu.

Doporuceni:

Zménit nastaveni systému socialnich davek zpusobem, ktery by vyrazné silngji
finanéné motivoval mladé lidi pro vstup na formalni pracovni trh. Jednim
z opatfeni by meéla byt zména zptisob zahrnuti osob do okruhu spole¢né
posuzovanych osob pro vypocet pfispévku na zivobyti.



Finanéni situace rodi€d nema mit vliv na moznosti studia déti. Doporucujeme
vytvofit robustni systém stipendii pro studenty stfednich skol a vysokosSkolské
studenty ze socialné slabsich rodin. | pfes vy3Si naklady jde z dlouhodobého
horizontu o ekonomicky strategicky krok.

o Muize se jednat o systém, ktery kombinuje nevratné stipendium s
neuroCenymi pujckami s moznosti odmeénit studenta za lepsi vykon.

o Tato podpory nemuze byt exekuovatelnd a zahrnovana do pfijmu pfi
vypoCtu davek. Vzhledem k nelehké finanéni situaci mnoha rodicd
doporucujeme nevyplacet penize domacnosti jako celku/pfes ucty rodicu.

Dale doporucujeme opatfeni, ktera by do urc€ité miry vyrovnala odliSnou startovaci
pozici chudych rodin - napf. podpora pro stéhovani/hledani zaméstnani mladych
dospélych, startovaci kapital pro uspésné absolventy z chudSich rodin apod.

Pro lepSi nataveni opatfeni doporu€ujeme zpracovat analyzu zaméfenou na

mladé nezaméstnané ohroZzené marginalizaci na pracovnim trhu, zamé&fené na
pfistup ke vzdélani, motivace ke studiu a moznosti zaméstnani.
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