Urad vlady Ceské republiky @ @ »
Odbor lidskych prav a ochrany mensin

ZAPIS

ze Zasedani Vyboru pro dotacni politiku
dne 12. ledna 2023

Pfitomni: Jan Balog (pfedseda, romska mens$ina), Vladimir Skalsky (mistopfedseda,
slovenska mensina), Hana Cetlova (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,
dale jen ,MSMT*), Henryk Cieslar (polska mensina), Jana Gombarova (Ministerstvo
kultury, dale jen ,MK®), Natalie Jampilkova (bé&loruska mensina), Olga Mandova
(ukrajinska mensina), Petr Popov (bulharska mensSina), Pavlina Smitalova
(Ministerstvo financi, dale jen ,MF“), Huu Uyen Pham (viethamska mensina), Igor
Zolotarev (ruska mensina);

Za Urad viady CR: Klara Simackova Laurenéikova, Tadeas Mertlik, Veronika Macova;

Nepritomni: Martin Herbert Dzingel (némeckd menSina), Branislava KubeSova (srbska
mensina);

Omluveni: Anna Rakoczi (madarska mensina), Jana Hajna (Asociace kraju CR).
Zasedani Vyboru pro dotacni politiku Fidil jeho pfedseda J. Balog

Program jednani:

1) Zahajeni a privitani ¢lenti a zmocnénkyné viady pro lidska prava
2) Statut a Jednaci fad Vyboru pro dotacni politiku

3) Financovani narodnostnich mensin

4) Medialni obraz mensin

5) Spoluprace s organy s EU

6) Rzné

7) Zavér

Ad 1) Zahajeni a privitani €élend a zmocnénkyné viady pro lidska prava

Pfedseda J. Balog pfivital ¢leny Vyboru pro dotaéni politiku (dale jen ,Vybor) a pani
zmocnénkyni vlady pro lidska prava K. Simackovou Laurendikovou a zahdjil zasedani.
Nasledné pani zmocnénkyné viady pro lidska prava téz pfivitala ¢leny Vyboru. J. Balog zminil,
Ze do Vyboru se pfihlasilo 11 zastupcl narodnostnich mensin ze 14, tedy v8echny kromé
chorvatské, rusinské a feckeé.

Ad 2) Statut a jednaci fad Vyboru pro dotacni politiku
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Puvodni Statut a Jednaci fad Vyboru pro dotaéni politiku jsou jiz znacné neaktualni, nebot
jsou z roku 2007. Sekretariat pfipravil ve spolupraci s pfedsedou aktualizovanou verzi Statutu
a Jednaciho rfadu. V tomto bodu byl tedy diskutovan navrh nového znéni Statutu a Jednaciho
fadu, ke kterému méli pfitomni moznost se vyjadfrit.

Mezi nejzasadnéjSi zmény ve Statutu patfi snizeni minimalniho poctu ¢lent z 16 na 10.
V. Skalsky podpofil snizeni kvora, pljde dle ného o zvySeni efektivity prace Vyboru. Dalsi
zasadni otazkou bylo €lenstvi zastupce Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*)
ve Vyboru. |. Zolotarev si mysli, ze to neni nutné, jelikoz na MPSV nejsou vypisovany dotacni
programy na podporu narodnostnich mensin. V. Skalsky si rovnéz mysli, ze zastupce MPSV
neni pro ¢innost Vyboru dulezity, zaroven se ale domniva, ze by MPSV mélo byt oficialné
osloveno a méla by mu byt nabidnuta moznost G&asti na Vyboru. K. Simagkova Laurenéikova
uvedla, Ze dle jejiho nazoru by zastupci MPSV méli byt pfitomni ve Vyboru. Vzhledem
k nartistajicimu poétu zastupct ukrajinské mensiny v CR stoupa vyznam MPSV ve vztahu
k narodnostnim mensinam. P. Popov a O. Mandova souhlasi s pani zmocnénkyni, aby
zastupci MPSV byli osloveni a pozvani do Vyboru.

Tajemnik T. Mertlik vznesl dotaz, jestli maji byt zastupci Sekretariatu Rady vlady pro nestatni
neziskové organizace dale vedeni jako spolupracovnici Vyboru. K. Simackova Laurenéikova
pro ujasnéni vysvétlila ¢lenam Vyboru organizaéni strukturu Odboru lidskych prav a ochrany
mensin. Zaroven si mysli, Ze by bylo vhodné, aby Vybor navazal spolupraci se Sekretariatem
Rady vlady pro nestatni neziskové organizace, ale Ze neni nutné, aby ve Statutu byli jmenovité
uvedeni zastupci Sekretariatu Rady vlady pro nestatni neziskové organizace jako
spolupracovnici Vyboru. Dle H. Cieslara by pfizvani tohoto sekretariatu vedlo k neefektivité
Vyboru. J. Balog se domniva, ze zastupci neziskové sektoru by méli byt souéasti Vyboru.
V. Skalsky navrhuje, aby do8lo ke zméné formulace tak, aby byla obecnéjsi a aby se vypustil
Sekretariat Rady vlady pro nestatni neziskové organizace. S navrhem V. Skalského byl
vysloven souhlas.

Nasledovala diskuze, jestli mohou byt ¢lenové Vyboru odvolani za své funkce. Dle
I. Zolotareva by ve Statutu mélo zminéno, Ze se ¢lenové Vyboru mohou omluvit ze zasedani
Vyboru ze zavaznych duvodd (nemoc, sluzebni cesta). J. Balog se domniva, Ze ¢lenové
Vyboru by méli byt hlavné aktivni a proto by mélo byt ve Statutu zminéno, Ze mohou byt
&lenové Vyboru odvolani. K. Simagkova Laurendikova doplfiuje, Ze neaktivnost &lend mize
paralyzovat Cinnost Vyboru, ale souhlasi s tim, aby do ¢lanku byla doplnéna moznost omluvy
ze zavaznych davodd.

J. Balog vznesl| otazku, jakym zpdsobem se budou zvefejfiovat vystupy ze zasedani Vyboru.
K. Simagkova Lauren&ikova odpovida, Ze standardné se na webovych strankach Ufadu viady
CR zverfejfiuje zapis, véetné schvalenych usneseni Vyboru a program zasedani. Pfijata
usneseni mohou byt postoupena Radé vlady pro narodnostni menSiny a sama pani
zmocnénkyné muze na zakladé usneseni vznést podnéty napfiklad na ministerstva.

I. Zolotarev vznesl prosbu, zdali by i puvodni ¢lenové mohli obdrzet nové jmenovaci dekrety
od pfedsedy vlady. K. Simadgkova Laurengikova souhlasi, Ze by bylo vhodné, aby i ptvodni
Clenové dostali nové jmenovaci dekrety. Tajemnik T. Mertlik pfislibil, Ze dekrety budou
vyhotoveny.

K. Simacgkova Laurenéikova dale navrhuje, aby byla jasné nastavena délka funkéniho obdobi
¢lena Vyboru, ale aby byla zachovana moznost mandat obnovit po uplynuti funkéniho obdobi,
pokud bude mit ¢len zajem. J. Balog namita, ze u nékterych narodnostnich mensin muze dojit
k rozepfi, kdo se ma stat novym ¢lenem Vyboru za danou narodnostni mensinu.



Urad vlady Ceské republiky @ @ »
Odbor lidskych prav a ochrany mensin

Dale H. Cetlova vznesla dotaz, jak ¢asto bude probihat zasedani Vyboru. J. Balog odpovida,
ze Vybor se ma schazet minimalné dvakrat roéné a v pfipadé potfeby mize dojit ke svolani
dalSi zasedani.

Dale bylo na programu zasedani znéni Jednaciho fadu Vyboru. Dle tajemnika T. Mertlika se
bud muze Vybor fidit jednacim fadem Rady vlady pro narodnostni mensiny, nebo maze mit
svUj Jednaci fad. |. Zolotarev doporucuje, aby se Vybor fidil jednacim fadem Rady vilady pro
narodnostni mensiny. P. Popov se domniva, Ze by bylo vhodné, aby Vybor mél vlastni jednaci
fad. K. Simackova Laurenéikova dale dodava, Ze se v soudasnosti sjednocuji jednaci fady
vSech rad v oblasti lidskych prav. J. Balog navrhuje fidit se jednacim fadem Rady vlady pro
narodnostni menSiny. P. Popov si mysli, Zze by se nemélo uspéchat hlasovani o jednacim fadu,
ale mélo by se pockat, az se upravi jednaci fad Rady vlady pro narodnostni mensiny. Jelikoz
nebylo dosaZeno shody, probéhlo hlasovani o tom, kterym jednacim fadem se Vybor bude
fidit. Byly poloZeny dvé otazky:

1. Souhlasite s tim, Ze se upravi stavajici jednaci fad Vyboru a ten se bude pouzivat?
Pro navrh se vyslovil jeden ¢len, zdrzelo se deset ¢lend, nikdo nebyl proti.

2. Souhlasite s tim, ze se bude Vybor fidit jednacim fadem Rady vlady pro narodnostni
mensiny?
Pro navrh se vyslovilo deset ¢lend, zdrzel se jeden €len, nikdo nebyl proti.

Bylo tedy odhlasovano, Zze se Vybor bude fidit Jednacim fadem Rady vilady pro narodnostni
mensiny.

P. Popov dale vznasi navrh, aby existovala moznost uskute¢nit zasedani online. Dale se pta,
jestli mohou byt materialy zasilany datovou schrankou. O. Mandova se taze, jestli je moznost
hlasovani formou per rollam. K. Simagkova Laurendikova pfipousti, Ze ve zvlast zavaznych
pfipadech se muze konat zasedani online nebo hybridni formou. J. Balog zdurazriuje, Ze Vybor
musi byt aktivni, tudiz preferuje prezenéni formu zasedani Vyboru. I. Zolotarev podporuje
navrh J. Baloga, aby zasedani byla primarné prezencni, hybridni forma je dle ného neefektivni.

Na zavér bylo pfipomenuto, Ze znéni Statutu schvaluje Rada viady pro narodnostni mensiny,
stejné jako moznost fidit se Jednacim fadem Rady. Pozn.: Nové znéni statutu je pfilohou
tohoto zapisu.

Ad 3) Financovani narodnostnich mensin

Tento bod byl pojat jako diskuze, proto uz na za¢atku J. Balog otevira diskuzi k financovani
narodnostnich mensin.

V. Skalsky pfipomina, Zze se vzhledem k sou€asné situaci budou zvySovat pocty pfislusnikud
narodnostnich mensin. I. Zolotarev, navrhuje, aby se sjednotily formulafe pro zadosti o dotace
napfi¢ ministerstvy. Dale zdlraznuje, Ze dotace jsou vyplaceny v podzimnich terminech, coz
vede k paralyzovani ¢innosti spolki narodnostnich mensin.

H. Cetlovéa popisuije situaci na MSMT. Vzhledem k malému mnozZstvi dota&nich pracovniki se
v pfipadé indispozice proces administrace Zadosti pozastavuje, neexistuje moznost
zastupitelnosti. V minulém roce byly vyzvy vyhlaseny kvuli rozpoétovému provizoriu se
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zpozdénim. Situaci téz komplikuji personalni zmény na Urovni nameéstkl a feditelu, jelikoz ti
mohou mit rlizné pozadavky.

K. Simacgkova Laurenéikova se domniva, Ze by bylo vhodné popsat véechny bariéry souvisejici
se zadostmi o dotace, jako jsou ruzné formulare a Ihity a jaké to ma dasledky pro €innost
spolkd narodnostnich mens$in. Dale by mélo dojit k navrhim, co by bylo vhodné a optimalni
zmeénit v oblasti dotaénich programu. Nasledné by se zastupci Vyboru méli setkat se zastupci
dot&enych ministerstev a hledat optimalni FeSeni. K. Simackova Laurenéikova zdliraziiuje, ze
Ceska republika ma mezinarodni zavazky v(iéi narodnostnim mensinam.

H. Cetlova jesté doplnuje, ze problém je téz alokace financi, stava se, ze nékteré spolky
nedostavaji finance, protoze alokace je vy€erpana. O. Mandova si mysli, Zze by se méla
vénovat MSMT vétsi pozornost vzhledem k dileZitosti vzdélavani. Dle H. Cie$lara je potfebné,
aby spolky védély tfeba v bfeznu, ¢i dubnu, zda dostanou finanéni prostfedky.

J. Gombarova souhlasi s H. Cetlovou, Ze nemoznost zastupitelnosti je problém. Doplfiuje, Ze
v minulém roce byla situace vyjime¢na vzhledem k rozpoCtovému provizoru. Dodava, zZe
spolky narodnostnich mensin dostavaji financni prostfedky z oblasti podpory narodnostni a
regionalni kultury jako prvni, nasleduji spolky romské menS$iny a nakonec pak ,Ceské® spolky.
J. Gombarova doplfiuje, ze MK bylo pozadano pani Zmocnénkyni pro lidska prava o navyseni
finan¢nich prostredkti pro Khamoro. Podobné jako na MSMT jsou v ramci MK rizné formulare
pro dotacni programy. |. Zolotarev se domniva, ze pro spolky je dulezité, aby v€as znaly
rozpocet, finan¢ni prostfedky se mohou vyplacet pozdéji. Navazuje P. Popov, ktery se
domniva, Ze by mél z Vyboru vzejit podnét o financovani na Radu vlady pro narodnostni
mensiny.

J. Balog zduraznuje, ze Vybor nékolik let nefungoval. Mélo by dojit k sepsani pfikladd dobré
praxe v oblasti financovani narodnostnich mensin. Dale si mysli, ze navrhy pro Radu vlady pro
narodnostni mensiny musi byt konkrétni, nikoliv obecné. J. Balog navrhuje uzavfit zasedani
Vyboru a presunout body Medialni obraz mensin a Spoluprace s organy s EU na pristi
zasedani.

V. Skalsky jesté navrhuje, aby se narodnostnim menSinam rozeslal dotaznik s otazkami
tykajicimi se dotacnich programu pro narodnostni mensiny. O. Mandova navrhuje, aby se
Vybor seSel v zalezitosti financovani co nejdfive. |. Zolotarev navrhuje, aby se pfipominky
tykajici se dotaéniho programu uvedly v zapisu ze zasedani Vyboru.

J. Balog zddrazruje, Ze zmény nastanou nejdfive v horizontu nékolika let, navrhy Vyboru musi
byt dobfe pfipraveny. Dale dopliiuje, Ze dva neprobrané body Medialni obraz mensin a
Spoluprace s EU jsou dulezité a je potfeba se jim vénovat. Bod Spoluprace s EU by mél pristé
na starosti V. Skalsky. J. Balog oCekava od ¢lenu Vyboru aktivni praci.

Na konci zasedani byla feSena frekvence zasedani a jejich terminy. Bylo navrzeno dalSi
zasedani za dva az tfi mésice. P. Popov zdUraznuje bod Spoluprace s EU. J. Balog se
domniva, ze dali zasedani by mélo byt zaméfreno na financovani narodnostnich mensin.

Ad 4) Zavér

Pfedseda Vyboru pro dotaéni politiku J. Balog ukoncil zasedani.



